Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800191-00

Demandante: ADA S.A.

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer
Asunto: Resuelve acumulacién

Por auto de fecha 9 de noviembre de 2018!, se admiti6é la demanda promovida a través
de apoderado judicial por la sociedad ADA S.A. en contra de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER.

La apoderada de la parte demandante por escrito del 25 de enero de 20192 solicité la
acumulacién del proceso 11001333603720180021500 que cursa en el Juzgado 37
Admistrativo del Circuito de Bogota D.C., al asunto de la referencia, en razén a que en
su criterio se cumplen los requisitos de ley al tratarse de los mismos hechos,

pretensiones y partes.

Aunado a lo anterior, con memorial del 21 de enero de 2019, el apoderado judicial de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER informé que en el Juzgado
Sesenta y Cinco (65) Admistrativo del Circuito de Bogota D.C. también cursa un

proceso bajo los mismos hechos aqui expuestos.

CONSIDERACIONES.

En aras de establecer la procedencia de la acumulacion del proceso de la referencia
con el radicado 11001333603720180021500 que cursa en el Juzgado Treinta y Siete
(37) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., y el proceso No.
11001334306520180034800 radicado ante el Juzgado Sesenta y Cinco (65)
Admistrativo del Circuito de Bogota D.C., debe tenerse en cuenta las siguientes reglas

previstas en los articulos 148 a 150 del CGP consistentes en:

“l) Que los procesos estén en la misma instancia aunque no se haya
notificado el auto admisorio.
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Controversias Contractuales

Radicacion: 11001333603820180019]-00

Actor: ADA4S.A

Demandado: Alcaldia de Bogotda- Secretaria Distrital de la Mujer

Requicre

ii) Que los procesos que pretende acumularse deban ser tramitados por un
mismo procedimiento.

iii) Que las pretensiones formuladas hubieran podido ser acumuladas en la
misma demanda.

iv) Que el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

v) La acumulacién de procesos declarativos procederan hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

vi) La competencia del juez para resolver la acumulacién corresponde al
funcionario judicial que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se
determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.”

Conforme a lo anterior, el Despacho con apoyo de la pagina web de la Rama Judiciald y

con la consulta de los procesos ante los Juzgados Juzgado Treinta y Siete (37)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C,,

y Sesenta y Cinco

(65)

Admistrativo del Circuito de Bogota D.C., establecié las actuaciones surtidas en cada

uno de los procesos con el fin de verificar los siguientes datos: i) Fechas de notificacion

de los autos admisorios ii) y Etapa procesal en que actualmente se encuentran y si aun

no se ha fijado fecha y hora de audiencia inicial y sus respectivas partes.

De lo anterior, se tiene que:

demanda al demandado

Actuacion 11001333603820180019100 11001333603720180021500 11001334306520180034800
Juzgado de conocimiento | Juzgado 38 Admistrativo del Circuito de | Juzgado 37 Admistrativo del Circuito | Juzgado 65 Admistrativo del
Bogota D.C. de Bogota D.C. Circuito de Bogota D.C.
Demandante ADA SA. Alcaldia de Bogota- Secretaria | ADASA.
Distrital de la Mujer
Demandado Alcaldia de Bogota- Secretaria Distrital | ADA SAA. Alcaidia de Bogota- Secretaria
de fa Mujer Distrital de la Mujer
Asunto Solicita, entre ofras cosas, la liquidacion | Solicita, entre otras cosas, la | Solicita, entre otras cosas, la
del contrato No. 282 de 2014, se | liquidacién del contrato No. 282 de | liquidacion del contrato No. 282 de
declare el desequilibrio economico y | 2014, se declare el desequilibrio | 2014, se declare el desequilibrio
consecuentemente se pague un monto | econdémico y consecuentemente se | econémico y consecuentemente
a titulo de indemnizacion de perjuicios pague un monto a ftitulo de | se pague un monto a titulo de
indemnizacion de perjuicios indemnizacion de perjuicios
Fecha de presentaciénde | 20 junio de 2018 20 junio de 2018 26 septiembre de 2018
la demanda
Fecha de admision de ta | 9 de noviembre de 2018 21 noviembre de 2018 No se ha admitido
demanda
Fecha notificacion de la | 13 de diciembre de 2018 No se ha notificado la demanda No aplica

Estado actual del proceso

Al Despacho para resolver sobre

medida provisional

Secretaria

Archivo definitivo por retiro de la
demanda el 19 de febrero de 2019.

Del cuadro comparativo observa el Despacho que, al tenor del articulo 149 del Codigo

General del Proceso, la solicitud de acumulacién debera ser resuelta por el Juez que

tramite el proceso mas antiguo, esto significa que en el presente asunto corresponde a

este estrado judicial resolver lo concerniente a la misma.

3 El sistema de informacion empleado por la Rama Judicial tiene efectos juridicos, validez y
obligatoria, equivalencia funcional con la documentacién escrita y valoracion probatoria.Ver Senterjcia T
656 de 2012 de la Corte Constitucional Magistrado Ponente Humberto Antonio Sierra Porto
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Controversias Contracinates

Radicacion: T10013336038201500191-060

Actor: ADAS.A

Demandado: Alcaldia de Bogotd- Secretaria Distrital de la Mujer
Requicre

-. Cumplimiento de los requisitos generales.

Vistos los requisitos generales y especiales de la acumulacion de procesos y
pretensiones encuentra el Despacho que esta es procedente, por cuanto en los
procesos bajo estudio las partes son las mismas, sus pretensiones no son excluyentes

y siguen el mismo procedimiento ordinario.

Asi mismo del estudio de las causales que sustentan los medios de control de
reparacién directa a acumular es claro que todos ellos buscan un objetivo comun,
como es la liquidacion del contrato No. 282 de 2014, junto a otras pretensiones que no

viene al caso mencionar y que no afectan la conclusién del propésito comun.

Por lo anterior y al cumplirse el requisito de igualdad de objeto y causa requerido para
que proceda la acumulacion, el proceso No. 11001333603720180021500 procedente
del Juzgado 37 Admistrativo del Circuito de Bogota D.C., sera acumulado al que
actualmente cursa en este Despacho bajo el numero de radicado
110013336038201800191-00.

En lo que respecta al radicado 11001334306520180034800 adelantado por el
Juzgado Sesenta y Cinco (65) Admistrativo del Circuito de Bogota D.C., no se realizara

manifestacién alguna, por cuanto la demanda fue retirada por la parte accionante.

Finalmente y teniendo en cuenta que el proceso 11001333603720180021500 esta
pendiente por notificar el auto admisorio de la demanda a la parte demandada, el
proceso 110013336038201800191-00 se suspenderd hasta que se cumpla dicho
tramite y subsiguientes, para que con posterioridad se continue el proceso de manera

acumulada.

Por otro lado, y de la revisién de la Resolucién No. 0107 del 13 de marzo de 2018 “Por
la cual se declara el incumplimiento Total del Contrato No. 282 de 2014, se hace efectiva
la clausula penal pecuniaria, se ordena la liquidacién del contrato y se ordenan otras
condenas”, se advierte que la Aseguradora CONFIANZA S.A., figura como firma garante
del contrato4, situacion que hace necesaria su vinculacién en el presente proceso como

tercero con interés.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

4 Folio 269 ¢c. 2
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Controversias Contractuales

Rudicacion: THO01333603820180019]-00

Actor: ADA S 1

Demundado: Afcaldia de Bogotd- Secretaria Distrital de la Myjer
Requicre

RESUELVE:

PRIMERO: ACUMULAR el proceso N° 1 11001333603720180021500 que cursa en el
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., al
radicado con No. 110001333603820180019100 que se tramita en este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria OFICIESE al Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo
Oral del Circuito de Bogota D.C., para que remita a este Despacho el expediente No.

11001333603720180021500, para su acumulacion.

TERCERO: SUSPENDASE el proceso No. 110013336038201800191-00, hasta que el
proceso No. 11001333603720180021500 se encuentre en la misma etapa procesal.

CUARTO: Por Secretaria OFICIESE al Juzgado 37 Admistrativo del Circuito de Bogota
D.C., para que realice la respectiva conversion de los gastos procesales consignados a
favor del proceso N° 11001333603720180021500 que reposan en dicho Despacho, a

ordenes de este Juzgado y realicense las anotaciones del caso en el sistema.

QUINTO: VINCULAR a Ja Aseguradora CONFIANZA S.A., a la presente accion
constitucional, en calidad de tercero con interés, por ser la firma garante del contrato.
Por Secretaria notifiquesele el auto admisorio de la demanda y esta providencia, con
remisiéon de los anexos del caso, a través del correo electronico que tenga habilitado

con ese fin.

SEXTO: REQUERIR al apoderado de la parte accionante, para que en un término no
mayor a cinco (5) dias aporte copia del certificado de existencia y representacion
vigente de la Aseguradora CONFIANZA S.A.

SEPTIMO: La entidad vinculada debera allegar dentro del término de contestaciéon de
la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario responsable multa de hasta' diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes

OCTAVO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, acredite ante este Despacho el
envio a la Aseguradora CONFIANZA S.A., de copia de la demanda, sus anexos, del auto
admisorio de la demanda y de esta providencia, a través del Servicio Postal Autorizado
que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, d

conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 sala
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Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201500191-00
Actor: ADAS.A
Demundado: Alcaldio de Bogotd- Secretaria Distrital de la Muyer

Requicre

minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy lq1~-03-20\q a las
8:00 a.m.

Séerbtario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800191-00

Demandante: ADA S.A.

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer

Asunto: Resuelve Medida Cautelar de Suspension
Provisional

El Despacho procede a resolver la solicitud de suspension provisional formulada

por la parte actora en contra de los actos administrativos objeto de este litigio.

ANTECEDENTES

En auto del 9 de noviembre de 2018!, se admitid el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentado por la sociedad ADA S.A.,
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER. La demanda
pretende: (i) La liquidacién judicial del contrato No. 282 de 2014, (ii) el pago de la
factura cambiaria No. 14857 por $125.948.996.00 mas intereses, (iii) se declare
el desequilibrio econémico, (iv) se pague la suma de $116.619.440.00 por mayor
permanencia en obra, (v) se declare el incumplimiento del contrato, (vi) se
indemnice a la actor los perjuicios estimados en la suma de $148.991.564.00,
(vii) se declare la nulidad de la Resoluciéon No. 0107 de 2018, y (viii) se condene

en costas a la demandada.

Con escrito del 23 del mismo mes y ano la parte actora presenté solicitud de
medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los efectos de la
Resolucion No. 0107 del 13 de marzo de 2018, proferida por la Secretaria
Distrital de la Mujer Bogota D.C.
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800191-00

Actor: ADA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer

Medida Provisional

Por medio de auto calendado el dia 14 de diciembre de 2018 éste Despacho
corrié traslado a la entidad demandada de la solicitud de suspension
provisional formulada por la sociedad ADA S.A. La Secretaria Distrital de la
Mujer memorial del 21 de enero de 2019 se pronuncié respecto de la medida
provisional solicitada, y pidi6 que sea negada comoquiera que con su
expedicion no se esta vulnerando el derecho a la defensa ni al debido proceso

del accionante.

Luego, con memorial del 26 de febrero de 2019, la apoderada judicial de la
parte actora solicita dar impulso procesal a la presente solicitud y anexa con el
memorial Resolucién No. DCO-000156 del 31 de enero de 2019, “Por medio de
la cual se resuelve la solicitud de Excepciones, dentro del proceso coactivo No.
OGC-2018-2265”, con la que se suspendié el proceso de cobro coactivo en
comento hasta tanto existan sentencias definitivas debidamente ejecutoriadas
provenientes del Contencioso Administrativo y levant6 las medidas cautelares
decretadas respecto de los productos Bancarios ante los Bancos Bancolombia,

Bogota, Davivienda cuya titularidad corresponde a la sociedad ADA S.A.

CONSIDERACIONES

El Despacho resalta que de lo expuesto en la solicitud de suspension
provisional y de las documentales anexas al plenario, sobresalen los siguientes

hechos relevantes:

i) Que la Secretaria Distrital de la Mujer suscribié con la firma ADA S.A., el
contrato No. 282 de 2014, cuyo objeto consistio en: “Vender una solucion
Integral TIC para la Secretaria Distrital de la Mujer, que le permita efectuar la
gestion de sus procesos administrativos, financieros, estratégicos y de apoyo
integrada web-tipo ERP o GRP”. El valor se fij6 en la suma de DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($279.886.656.00) M/Cte.

i) Que el 13 de marzo de 2018 se llevo a cabo la audiencia contemplada en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y como consecuencia de la misma se
expidi6 la Resolucion No. 0107 de 2018, mediante la cual se declaré el

incumplimiento total del contrato y se ordené hacer efectiva la clausula penal.

iii) Que el 27 de diciembre de 2018, la Secretaria de Hacienda de Bogota,

través de la Subdireccion de ejecuciones fiscales expidié la resolucion DCO-

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201800191-00

Actor: ADA S A.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer

Medida Provisional

5530 “Por la cual se libra mandamiento de pago dentro del proceso de cobro
coactivo No. OGC-2018-2265” en consecuencia ordendé el embargo de las
cuentas bancarias de ADA S.A. en los Bancos Bogota, Bancolombia y

Davivienda.

iv) Que las cuentas fueron embargadas el 9 de enero de 2019.

v) Que con Resolucion No. DCO-000156 del 31 de enero de 2019 “Por medio de
la cual se resuelve la solicitud de Excepciones, dentro del proceso coactivo No.
OGC-2018-2265” la Secretaria de Hacienda suspendié el proceso de cobro
coactivo No. OGC-2018-2265 hasta tanto existan sentencias definitivas
debidamente ejecutoriadas provenientes del Contencioso Administrativo y
levant6 las medidas cautelares decretadas respecto de los productos Bancarios
ante los Bancos Bancolombia, Bogota, Davivienda cuya titularidad

corresponde a la sociedad ADA S.A.

-. Medidas cautelares, alcance y requisitos para su procedencia segin la
Ley 1437 de 2011.

De conformidad con el articulo 229 del CPACA, es posible decretar medidas
cautelares en todos los procesos declarativos adelantados ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, solicitud que puede pedirse en cualquier

estado del proceso.

En cuanto a la forma, la misma debe ser pedida expresamente por la parte
demandante, solicitud que debe estar motivada y el auto que la resuelva
debidamente sustentado, sin que ello implique en ningiin momento
prejuzgamiento. Lo anterior se fundamenta en el hecho de que al resolver la
solicitud de medidas cautelares, el asunto se centra en determinar si la medida
es o no procedente con base en el material probatorio aportado hasta el
momento, sin perjuicio de lo que pueda suceder en todo el desarrollo del

proceso.

Ahora bien, en relacién con la clase de medidas cautelares que se pueden
solicitar, de acuerdo con lo senalado por el articulo 230 del CPACA, el Juez
Administrativo podra decretar las que considere necesarias para garantizar de
manera provisional el objeto del proceso, medidas que pueden ser de cuatro
clases: preventivas, conservativas, anticipativas y de suspension. Al respq
se ha dicho:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201800191-00

Actor: ADA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer
Medida Provisional

“a.) Medidas preventivas: Buscan evitar que se produzca o
aumente el dano causado por la Administracion. Ahora bien, cuando
el perjuicio es causado por un acto administrativo, la medida
preventiva por excelencia resulta ser la suspension de sus efectos, y
en los casos en que el perjuicio es causado por el hecho de la
Administracién, se ordenara que se interrumpa la respectiva
actuacion.

b.) Medidas conservativas: Buscan mantener la situacion previa a
la accion u omision de la Administracion, es decir, volver las cosas a
su estado anterior.

c.) Medidas anticipativas: Buscan que el Juez anticipe el derecho
pedido, en forma cautelar y provisional, sin que sea de manera
definitiva, pues el mismo queda facultado para revocar la medida.

d.) Medidas de suspension: Puede consistir en la suspension
provisional de los efectos del respectivo acto administrativo, asi
como la suspensiéon de cualquier tipo de procedimiento o actuacion
de caracter administrativo.”

Es ese sentido, el articulo referido establece el alcance de las medidas
cautelares que las partes pueden pedir dentro del proceso y que el Juez puede
decretar. Para el caso en estudio la parte actora pretende que de conformidad
con el articulo 229 y siguientes del CPACA, se decrete la suspension
provisional de los efectos juridicos de la Resolucion No. 0107 del 13 de marzo
de 2018 “Por la cual se declara el incumplimiento Total del Contrato No. 282 de
2014, se hace efectiva la cldusula penal pecuniaria, se ordena la liquidacién del

contrato y se ordenan otras condenas”.

Ahora bien, respecto de los requisitos que se deben reunir para decretar la
medida cautelar consistente en la suspension provisional de los efectos

juridicos de un acto administrativo, el articulo 231 del CPACA sefiala:

-. Que sea solicitada en la demanda, o por escrito separado en cualquier

tiempo.

-. Que la causa para solicitar la medida cautelar sea la violaciéon de normas

invocadas en la demanda o en la solicitud que se haga por escrito separado.

-. Que la violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas, o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud.

2 Tribunal Administrativo de Boyaca. Auto de 29 de agosto de 2018. Expediente: 11-001-23-33-000-20
00809-00.
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201800191-00

Actor: ADA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer

Medida Provisional

-. Que sea demostrada al menos sumariamente la existencia del dafio cuando a

la nulidad se acumule la pretension de restablecimiento del derecho.

La misma disposicién dice que si junto a lo anterior se pide el restablecimiento

del derecho, al interesado le corresponde acreditar estos presupuestos:

“Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderaciéon de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes
condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
)

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Pues bien, tal como se mencionod lineas arriba, €l numeral 3° del articulo 230
de la Ley 1437 de 2011, permite suspender de manera provisional los efectos
juridicos del acto administrativo judicialmente impugnado, siempre y cuando
se reunan los requisitos establecidos en el articulo 231 de la misma
codificacién, entre ellos, que se demuestre sumariamente la existencia de los
danios o perjuicios que se puedan ocasionar con el acto administrativo
demandado, cuando ademas de solicitar la suspension provisional de un acto
administrativo se formulen pretensiones relativas al restablecimiento del

derecho.

En esta oportunidad, no cabe la menor duda en cuanto a que la sociedad ADA

S.A., ademas de la liquidacion judicial del contrato de marras y la nulidad de

la Resolucion No. 0107 de 2018, esta aspirando a que a su favor se despach

algunas pretensiones relativas a restablecimiento del derecho, como de hed
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Controversias Contractuales

Radicacidn: 110013336038201800191-00

Actor: ADA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer
Medida Provisional

lo es el pago de la Factura Cambiaria No. 14857 por valor de $125.948.996.00
y el pago de la suma de $116.619.440.00 que reclama porque en su opinion se
rompié el equilibrio econémico del contrato debido a una presunta mayor

permanencia en obra.

Una vez sefialado lo anterior, se advierte que para el caso en estudio y de las
pruebas aportadas hasta el momento, la parte demandante no acredita que
con el acto acusado se le esté ocasionando algun dafo, o que de no otorgarse

la medida de suspension se le pueda generar algiin perjuicio irremediable.

En efecto, se advierte que con la aportada Resolucion No DCO-000156 del 31
de enero de 20193, se suspendié el proceso de cobro coactivo OGC-2018-2265
adelantado en contra de la Sociedad ADA S.A. a raiz de lo dispuesto en la
Resolucion 0107 del 2018 y asi mismo, se ordend levantar las medidas
cautelares decretadas mediante Resolucion DCO-00530 del 27 de diciembre de

2018.

Por otro lado, €l articulo 231 del CPACA adicionalmente exige la configuracion
de alguno de los siguientes requisitos para la procedencia de la medida
cautelar: 1) que al no otorgarse se cause un perjuicio irremediable y, ii) que
existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los

efectos de la sentencia serian nugatorios.

Pues bien, en lo que se refiere a los requisitos antes enunciados ha de
senalarse que la norma le impone al peticionario de la medida cautelar una
carga argumentativa, en el sentido de explicar el por qué se podria presentar
un perjuicio irremediable al no otorgarse la mencionada medida, o el peligro
que podria ocasionar la presunta inefectividad de la sentencia, requisitos que
tampoco fueron satisfechos por la parte demandante. El Despacho advierte que
el mencionado riesgo no se encuentra latente en el asunto en estudio, toda vez
que en caso de accederse a las pretensiones formuladas, se procedera a la
declaratoria de nulidad del acto acusado, es decir, no se entiende de qué
manera puede existir peligro para la efectividad de la sentencia por el tiempo
que puede transcurrir desde el momento en que se formulé las aludidas

peticiones hasta que sea expedido el referido fallo.

3 Folios 87 a 89 C. 3 Medidas Cautelares
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800191-00

Actor: ADA S.A.

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer
Medida Provisional

Ademas, si las restantes pretensiones econdémicas llegaran a despacharse en
forma favorable a la parte demandante, no habria ningun riesgo de que la
sentencia no pudiera hacerse efectiva, debido a que el futuro deudor seria el

Distrito Capital, cuya solvencia econdmica esta fuera de toda discusion.

De igual forma, con memorial del 15 de enero de 20194, la apoderada de la
sociedad ADA S.A., reitero la solicitud de medida cautelar e informé que
mediante resoluciéon No. DCO-5530 la Secretaria de Hacienda de Bogota libro
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. OGC-2018-
2265 y ordeno el embargo de las cuentas bancarias de dicha entidad. Esto,

para evidenciar la urgencia y procedencia de la medida.

Al respecto, recuerda el Despacho que con memorial del 26 de febrero del
presente ano, allegado por la misma parte solicitante, se anex6 copia de la
Resolucion No. DCO-000156 del 31 de enero de 2019 que suspendio el proceso
de cobro coactivo en comento y levantdé las medidas cautelares que habia
decretado sobre las cuentas bancarias cuyo titular es ADA S.A., situacion que

cesa el riesgo aducido por la parte actora.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante no
demostré sumariamente el perjuicio o gravamen que la Resolucion No. 0107
del 13 de marzo de 2018 le podria ocasionar, ni tampoco dio cumplimiento a
los requisitos adicionales que se acabaron de analizar, se advierte que la
peticion de suspension del Acto Administrativo demandado, no cumple con los

requisitos exigidos en el articulo 231 del CPACA para su procedencia.

Lo ultimo, entonces, es suficiente para que el Juzgado no se vea obligado a
examinar los cargos de nulidad dirigidos contra el acto administrativo objeto

de la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspension provisional de la Resolucion No. 0107 del 13

de marzo de 2018 “Por la cual se declara el incumplimiento Total del Contrat

*Folio113all5¢.3
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201800191-00

Actor: ADA S.A.

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria Disirital de la Mujer

Medida Provisional

No. 282 de 2014, se hace efectiva la clausula penal pecuniaria, se ordena la

liquidacion del contrato y se ordenan otras condenas”.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LUISA FERNANDA
GOMEZ HERNANDEZ identificada con C.C. No. 51.826.375 y T.P. N° 83.013
del C. S. de la J., como apoderada de la entidad demandada SECRETARIA
DISTRITAL DE LA MUJER, en los términos y para los fines del poder visible a
folio 140 a 146 del cuaderno No.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

v

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 1q-O3~2a\<1 a
las 8:00 a.m.
> taria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201500386-00

Demandante: Naci6én- Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado: Abelardo Ramirez Gasca y otros

Asunto: Designa Curador Ad-Litem
ANTECEDENTES

Con auto del 14 de diciembre de 2018, se ordené el emplazamiento de los demandados
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y MARiA HORTENCIA COLMENARES FACCINI
en los términos del articulo 108 del CGP, a fin de que comparezcan a notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda del 25 de agosto de 2015, el cual se
surtira por una sola vez y el dia domingo en un medio escrito de amplia circulacién

nacional como EL ESPECTADOR o EL TIEMPO, a cargo de la parte demandante.

Con memorial del 28 enero de 2019, la actora allego copia del peridédico El Tiempo
publicado el domingo 27 de enero de 2019, en el que se publico el emplazamiento de

los demandados mencionados anteriormente.

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Codigo General del Proceso senala: “...) Para la
designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: (...) 7. La
designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesién, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando
en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad

competente. (...)".

Asi las cosas, dado que la apoderada de la parte actora allegd el emplazamiento
realizado en el diario El Tiempo, habiéndose aportado la publicacién de ley y con

fundamento en lo preceptuado en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso, s

procedera a hacer la designacién del Curador Ad-litem de los sefiores LUIS MIGU

DOMINGUEZ GARCIA y MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° \
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Reperncion

Radicacion: 1100133360382011 300386-00

Acror: Nacidn - Minisrerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Abelardo Ramirez Gasca v Orros
Designa Curador Ad-Litem

Entonces, se designara como curador Ad-Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO
FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 19.154.294 y T.P. N° 12.667
del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., en la
Carrera 15 No. 86 a — 57, Oficina 501, Con teléfono: 7027824 y correo electrénico

clinofithotmail.com, para que ejerza la representacion de los demandaos antes citados.

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicho profesional del Derecho
colabore con la Administracién de Justicia y para dar celeridad al proceso, puesto que
la experiencia ha enseniado que si se acude directamente a la lista de auxiliares de la
justicia es muy probable que este asunto tome mucho mas tiempo del que ya lleva en

curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curador Ad - Litem de los sefiores LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIA y MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI, al Dr.
FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania N°
19.154.294 y T.P. N° 12.667 del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la
ciudad de Bogota en la Carrera 15 No. 86 a - 57, Oficina 501. Por Secretaria

comuniqueseles la designacién.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, 2 19.-03-20'9 alas

8:00 a.m.

tario
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Rama Judicial
Cornsejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800166-00

Demandante: José Milton Brifiez Rodriguez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de junio de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por JOSE MILTON BRINEZ RODRIGUEZ y OTROS en contra del
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte
demandada, al Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al Ministerio Pablico y a

la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 153 a 156 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 11
de julio al 28 de septiembre de 2018. La entidad demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL contesté la demanda el 27 de septiembre de

20182, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTINUEVE (29) de OCTUBRE de DOS

MIL DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

" Folio 148 ¢. ppl.
? Folios 180 a 190 c. ppl.
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Reparacion Directy

Radicacidn: 110013336038201800166-00

Actor: José Milton Brifiez Rodrigues y otros

Demandado: Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Senala fecha awdiencia inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en €l numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado BELFIDE GARRIDO
BERMUDEZ identificado con C.C. No. 11.799.998 y T.P. N° 202.112 del C. S.
de la J. como apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL en los términos y para los fines del poder de
folios 175 a 179 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELA PATRICIA
RODRIGUEZ SANABRIA identificada con C.C. No. 1.087.995.837 y T.P. N°
213.513 del C. S. de la J. como apoderada sustituta de la parte demandada
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL en los términos y para los

fines del poder del folio 192 del cuAderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAD\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi\nistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior, @Qy. |3:%~2015| a
las 8:00 a.m.

o AN
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accion de Repeticién

Expediente: 110013336038201800243-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Luis Andrés Gonzalez Otero

Asunto: Rechaza de plano demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre su admisién, se
observa que en el presente asunto operé el fenémeno juridico de la caducidad

del medio de control de repeticion.

CONSIDERACIONES

1.- Caducidad del Medio de control de Repeticion

La ley establece un término para el ejercicio de la accion de repeticiéon, la cual
al no promoverse de manera oportuna se produce el fenémeno de la caducidad.
Esta 6pera por la inactividad del interesado en acudir a los medios judiciales
dentro de los plazos previstos por el legislador. Dichos términos constituyen
una garantia para la seguridad juridica y el interés general, la caducidad
representa el limite dentro del cual el administrado debe reclamar determinado

derecho!.

La caducidad es el plazo perentorio para acudir a la jurisdiccién y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en el
impulso del mismo; su vencimiento hace que sea improcedente intentar la

accion.

' Para mayor ilustracién ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO
PROCESAL. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial ABC, 1981, tomo I, p. 10. QUINTERO,
Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial Temis 2000, p. 460.
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Accion de Repeticicn

Radicacién: 110013336038201800243-00
Demandante: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Luis Andrés Gonzdlez Otero

Auto: Rechaza demanda por caducidad

El literal 1) del articulo 164 del CPACA, frente a la oportunidad para presentar

la demanda en el medio de control de repeticiéon, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--.)

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliaciéon u otra forma de terminacién de un conflicto,
el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo.” (Subraya fuera de texto).

Por su parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”,

sefiala en su articulo 11:

“La accién de repeticiéon caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado
por la entidad publica. Cuando el pago se haga en cuotas, €l término de
caducidad comenzara a contarse desde la fecha del ultimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas”. (Negrilla fuera de texto)

La norma trascrita fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-394 de 20022, aclarando que la frase “Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del ultimo
pago”, esta condicionada a lo expuesto en la sentencia C-832 de 20013
conforme a la cual “..el término de caducidad de la accién de repeticién empieza a
correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto ultimo, agrega el despacho,
cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de

la condena’ (Resaltado fuera de texto).

En cuanto al fenémeno juridico de la caducidad en el medio de control de

repeticion el Consejo de Estado afirmo:

2 Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
3 Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consefero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., 22 de octubre de 2014. radicacion numgro:
11001-03-26-000-2013-00016-00(46203). Actor: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutival de
Administracion Judicial. Demandado: Joselyn Huertas Torres y otros.
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Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800243-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Luis Andrés Gonzdlez Otero

Auto: Rechaza demanda por caducidad

“En cuanto a la caducidad de la accién de repeticion se ha sostenidoS:

<<Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accién
resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo reembolso
se demanda, el cual es determinante para acreditar el dafio y para seiialar
la oportunidad para formular la demanda de repeticién. Tratandose del
ejercicio oportuno de la accion de repeticién cabe precisar que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos anos
para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y b) desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A. >>. (Se destaca).

Asi las cosas, el medio de control de repeticion caduca al cabo de dos afios,
contabilizados a partir de los siguientes momentos: a) Desde el pago de la
condena que le fue impuesta a la entidad publica o a mas tardar, b) Desde el
dia siguiente al vencimiento del plazo de los 18 meses consagrado en el
articulo 177 inciso 4 del C.C.A., o el vencimiento de los 10 meses establecidos

en el articulo 192 inciso 2 del CPACA, segun el caso.

Es oportuno en este momento mencionar que el inciso 4 del articulo 177 del
CCA concedia a la administracién el término de 18 meses para cumplir con la
condena impuesta, por su parte, el inciso 2 del articulo 192 del CPACA
modifico dicho plazo a diez meses; comoquiera que el término maximo
establecido por la ley para pagar la condena que se pretende repetir en el caso
estudiado, comenzé a trascurrir el 4 de junio de 20146, fecha de ejecutoria del
auto proferido el 22 de mayo de 2014 por el Juzgado Primero Administrativo de
descongestion del Circuito Judicial de Ibagué - Tolima, donde aprobd el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes de la condena impuesta en
sentencia del 13 de febrero del mismo afo, y teniendo en cuenta que tanto en
la sentencia condenatoria como en el auto que aprueba la conciliacion se
ordené dar cumplimiento a los articulos 176 y 177 del CCA, se tendra como

plazo para el pago el término de 18 meses.

Las oportunidades mencionadas para la contabilizacion del término de
caducidad son claras, sin embargo se presenta dificultad cuando el pago que
realiza la entidad condenada se efectiia luego del plazo maximo autorizado por
la Ley para cumplirla. Frente a este asunto, el Consejo de Estado aclaré que el
término de caducidad no puede quedar a la voluntad de la entidad accionante,

por cuanto la mora no es imputable al demandado:

* Sentencia de 8 de julio de 2009, exp. 22.120, entre muchas otras providencias.
¢ Conforme constancia suscrita por el Secretaria del Juzgado Primero Administrativo de Descongesti
del Circuito Judicial de Ibagué —Tolima, a folio 38 reverso.
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Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800243-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Luis Andrés Gonzdlez Otero

Auto: Rechaza demanda por caducidad

“Cabe precisar ademas que en los casos en los cuales el pago se realice por
cuotas o se reliquiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha
de pago la ultima en la cual se efectué o aquella en la cual se cancelaron
los intereses, pues el término legal de caducidad es uno sélo y no puede
quedar a discrecién de la entidad piblica demandante y menos aun
cuando se trata de la reliquidacion de intereses, toda vez que la mora de la
entidad no puede ser imputable al demandado.”” (Negrilla fuera de texto).

Ahora, el Consejo de Estado aclaré que el término de caducidad de la acciéon de
repeticion se contabiliza desde el pago o a partir del ultimo pago cuando se
hace en cuotas, siempre y cuando esté dentro del término maximo
concedido por la ley para pagar la condena, por ende si el pago se realizé
en fecha posterior a los dieciocho meses (inciso 4 del articulo 177 del
CCA) debe computarse el término de caducidad desde que éste vencid y

no cuando se termind de pagar la condena, al respecto senalo:

“La demandante, equivocadamente, contabilizé el término de caducidad de
2 afios a partir de la fecha en que se realiz6 el ultimo pago a favor del sefior
(...), sin tener en cuenta que, para la fecha en que lo hizo (15 de julio de
2010}, se habia superado el término de 18 meses que la ley le concedia
para pagar la condena. Olvido la actora, entonces: i) que los 2 afios de la
caducidad se contabilizan a partir del pago, pero siempre que éste se
haga dentro del plazo de 18 meses que el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo concede para tal efecto y
ii) que trascurrido este ultimo plazo sin que se hubiese efectuado el
pago, como sucedid en este caso, los 2 afios de caducidad se
contabilizan desde el vencimiento del mismo, esto es, desde el
vencimiento de dichos 18 meses.”8 (Negrilla y subraya fuera de texto).

2. Caso Concreto

En el caso en estudio se pretende repetir por la condena impuesta por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Ibagué, en sentencia del 13 de febrero de 2014, condena conciliada por las
partes y aprobada en auto del 22 de mayo del mismo afno. A folio 37 reverso del
expediente obra constancia por parte del Secretario del Juzgado en cuestion,

en la que seniala que dicho auto quedoé ejecutoriado el 3 de junio de 2014.

En consecuencia, a partir del dia siguiente a la mencionada fecha comenzoé a
trascurrir el término de 18 meses previstos en el CCA para cumplir con el pago

de la condena, el cual se vencio el 4 de diciembre de 2015.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente (e):
Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, D. C., 26 de 2010. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2006-00211-
01(37418). Actor: Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte- IDRD. Demandado: José Molina,
Luis Domingo Nifio y Guillermo Pefialosa. Referencia: Accion de Repeticion.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Conseje
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D.C., 16 de junio de 2014. Radicacién nume
11001-03-26-000-2012-00053-00 (44866). Actor: DIAN. Demandado: Mario Alejandro Arangurgn
Rincédn y otro.
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Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800243-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Luis Andrés Gonzalez Otero

Auto: Rechaza demanda por caducidad

Aunado a lo anterior, se observa que a folios 92 del expediente certificacion de
pago suscrita por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa, donde
constata que el pago de la condena se realiz6 mediante transferencia
electronica el 29 de septiembre de 2016, lo que fuerza a concluir que dicho
pago se hizo por fuera del mencionado término de 18 meses con los que conté
la demandante para pagar el monto de la condena conciliada. Por tanto, para
la contabilizaciéon del término de 2 afios para interponer el medio de control de
repeticion en el caso sub examine, se debera hacer desde el vencimiento del

plazo de 18 meses y no desde la fecha efectiva del pago.

Entonces, teniendo en cuenta que el término de caducidad del presente medio
de control empezé a correr el 4 de diciembre de 2015, la parte demandante
contd, a mas tardar, hasta el 5 de diciembre de 2017 para interponer la
demanda, y como quiera que lo hizo hasta el 31 de julio de 2018, se concluye

que fue por fuera del término legal.

Conforme a lo anterior, la presentaciéon de la demanda es extemporanea y,
operado el fenomeno de la caducidad, fuerza llegar a la conclusién del rechazo

con fundamento en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, se rechazara de plano la demanda por haber operado el

fenomeno juridico de la caducidad del medio de control de Repeticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de repeticién presentada por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en contra del senor LUIS
ANDRES GONZALEZ OTERO, por haber operado la caducidad del medio de

control.
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Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800243-00
Demandante: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Luis Andrés Gonzdlez Otero

Auto: Rechaza demanda por caducidad

SEGUNDO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y sin

necesidad de desglose devuélvase la demanda y sus anexos.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy m.~03-’_'l(')lc'l a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700133-00
Demandante: Doraliz Campuzano Martinez y Otro
Demandado: Hospital El Tunal III Nivel E.S.E
Asunto: Resuelve llamamientos en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar administrativamente responsable al HOSPITAL EL TUNAL III
NIVEL E.S.E., por los danos sufridos por los demandantes a causa de la
presunta falla en la prestacion del servicio médico que tuvo como
consecuencia el bebe mortinato de 40 semanas de gestacion, en hechos

ocurrido el 22 de enero de 2015.

El auto del 14 de julio de 2017 mediante el cual se admitié la demanda, fue
notificado personalmente el 12 de febrero de 2018!. El término previsto en los
articulos 199 y 172 del CPACA, transcurrié del 13 de febrero al 9 de mayo de
2018.

La entidad demandada contest6 la demanda el 30 de abril de 2018, esto es en
término. Al mismo tiempo y en escrito separado, llamé en garantia a la
Compania de Seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
y a los Doctores LORENZO PEREZ DUARTE y JUAN ALBERTO ALDANA.

1.- Llamamiento en garantia de los doctores LORENZO PEREZ DUARTE y
JUAN ALBERTO ALDANA.

Con auto del 19 de octubre de 2018, se inadmiti6 el llamamiento en garantia
para que la parte demandada explicara razonadamente por qué los médigo

deben asumir con su patrimonio la eventual condena que se imponga 4

I Folio
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336035 20170013300

Actora: Doraliz Campuzano Martinez v otro

Demandado.: Hospital ¢l Tunal 1 Nivel

Resuele Hamamientos en garantia

entidad; ademas, se dijo que deberia aportarse copia del documento que
sustente la relaciéon legal o contractual existente para aquél entonces entre los
galenos y la entidad que formula el llamamiento en garantia, para el efecto se
concedio el término de 10 dias, so pena de rechazo. La anterior providencia se
notificé por estado y por correo electréonico a las partes el 22 de octubre de
2018, por lo que el término concedido feneci6é el 6 de noviembre del mismo

ano.

Con memorial del 13 de noviembre de 2018, el apoderado de la Entidad
llamante justificoé la procedencia del llamamiento en garantia respecto de los
doctores LORENZO PEREZ DUARTE y JUAN ALBERTO ALDANA, sin que se
aportara prueba de la relaciéon legal o contractual existente entre ellos y el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., aduciendo que lo haria en fecha
posterior, en razon a que la Oficina Juridica no le habia allegado la documental
requerida, lo cual sucedié con memorial radicado el 20 de noviembre de 2018,

cuando se allegaron unos contratos de prestacion de servicios.

Lo anterior lleva a concluir que el llamamiento en garantia frente a los doctores
LORENZO PEREZ DUARTE y JUAN ALBERTO ALDANA, no fue subsanado en
tiempo, y tal como se habia advertido en auto inadmsorio, se rechazara dicha

solicitud.

2.- Llamamiento en garantia de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo senala
que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podréd pedir la citacién de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacién.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, ii) la indicacion del
domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacion de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv) la direccién de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbiaweendoj ramajudiciul. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20170013300

Actora: Doraliz Campuzano Martinez y otro

Demandado: Hospital ef Tunal 1] Nivel

Resuetve lamamientos en garantia

Revisados los anexos del llamamiento, se tiene que en la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 4230214000010, figura como
tomador y asegurado el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., y su vigencia
se establece desde el 1° de marzo de 2014 al 28 de febrero de 2015.
Comoquiera que los hechos objeto de la demanda acaecieron el 22 de enero de
2015, se concluye entonces, que dicha situacion factica se encuentra dentro de

la vigencia de la mencionada péliza.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. respecto de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., es procedente porque se
encuentran cumplidos los requisitos establecidos en la normativa

anteriormente referida para que se acepte el llamamiento solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., frente a los doctores LORENZO
PEREZ DUARTE y JUAN ALBERTO ALDANA.

SEGUNDO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por el HOSPITAL
EL TUNAL III NIVEL E.S.E., frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.,, en razén a la poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 4230214000010.

TERCERO: CITAR a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
en calidad de llamada en garantia al presente proceso, a quien se le correra
traslado del llamamiento en garantia y se le remitira copia electrénica de la
demanda, la contestaciéon a la misma, el escrito de llamamiento, el auto

admisorio de la demanda y esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20170013300

Acrora: Doraliz Campuzano Martinez y otro

Demandado: Hospital el Tunal 11 Nivel

Resuelve Hamanientos en garantia

QUINTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad

con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

SEXTO: El apoderado judicial del HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E.,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
debera acreditar ante este Despacho el envio a la llamada en garantia, de copia
de la demanda y de su admision, del escrito de llamamiento en garantia, sus
anexos y de la presente providencia, a través del Servicio Postal Autorizado que
escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito del
llamamiento, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra

multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy i a las 8:00
am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700378-00
Demandante: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jhon Alexander Alvarez Alvarez
Asunto: Requiere

Con auto del 22 de junio de 2018, se designé una terna de curadores con el fin de que
representen a la parte pasiva en el presente medio de control. Para el efecto se libraron
los telegramas No. 59235, con el fin de notificar de la designacién a los abogados
EMMA GIL SOTO, LUIS JAIME CUARTAS MURILLO y GLORIA INES GRIMALDOS
SUAREZ.

En memorial del 2 de agosto de 2018, el abogado LUIS JAIME CUARTAS MURILLO
manifesté su imposibilidad para aceptar dicha designacién por cuanto afirma que se
encuentra actuando en mas de 50 procesos de oficio, para lo cual anexa una
constancia de notificacién personal de un auto que libré6 mandamiento de pago y 9

contestaciones de demanda en diferentes procesos!.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que respecto del abogada en mencion, se
encuentra debidamente justificada su no aceptaciéon como Curador Ad-Litem para el

presente asunto, bajo lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del CGP.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con las abogadas EMMA GIL SOTO y GLORIA INES
GRIMALDOS SUAREZ, hasta el momento no se ha recibido ningun pronunciamiento.
Por lo anterior, atendiendo a que el cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptaciéon y a que los mencionados no acreditaron estar en alguna causal de
exclusion al cargo designado, el Despacho les concedera el término de tres (3) dias, con
el fin de que se pronuncien respecto a lo ordenado en auto del 22 de junio de 2018, so
pena de las consecuencias establecidas en el articulo 48 del CGP y que les sea
impuesta multa de hasta 10 SMLMV con fundamento en el articulo 44 numeral 3 de la

misma obra.

' Folios 67 a 77 del Cp.
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Accion de Repeticidn

Radicacion: 110013336038 201700378-00

Actor: Nacion- ;‘Winisler’i() de l)L;/L'nsa.

Demandado: Thon dlexander Alvarez Alvares

Requicre

Para tal fin, se remitira nuevamente los telegramas a las abogadas EMMA GIL SOTO y
GLORIA INES GRIMALDOS SUAREZ, a las direcciones suministradas por la Unidad de

Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Secciéon

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria REQUERIR a las abogadas EMMA GIL SOTO y GLORIA INES
GRIMALDOS SUAREZ para que expresen su aceptaciéon al cargo de CURADOR AD
LITEM para la defensa del demandado Jhon Alexander Alvarez Alvarez en el asunto de

la referencia.

El cargo sera ejercido por quien primero que concurra a notificarse del auto admisorio
de la demanda. De conformidad con el articulo 48 del C.G.P., se advierte a las
abogadas que la concurrencia para asumir el cargo, es de caracter obligatorio, so pena
de las consecuencias previstas en el numeral 7 del articulo 48 del CGP, al igual que

imposicion de multa de hasta 10 SMLMV con base en el articulo 44 numeral 3 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL : DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 1 - a las 8:00 a.m.
SiByetario
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Rama Iudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800202-00

Demandante: Jhonatan Carmona Brito y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto del 3 de agosto de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada a través de apoderado
judicial, por JHONATAN CARMONA BRITO y OTROS en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte

demandada, Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional (fl. 133 a 135 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 9 de agosto al 26 de octubre de 2018. La entidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contesto la demanda el 25

de octubre de 20182 esto es, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECINUEVE (19) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (08:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

"Folio 129 ¢. 1
2 Folios 141 a 150 c. 1
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201800202-00

Actor: Shonatan Carmona Brito y otros

Demandado: Nacion-AMmisterio do Defensa-Policia Nacional

Sehala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE OSWALDO
SUAREZ SILVA identificado con C.C. No. 88.241.698 y T.P. N° 245.173 del C.
S. de la J., como apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL en los términos y para los fines del los

poderes visibles a folio 136 a 140 del cuaderno No. 1.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior. hoy_\gﬂ'_’im a las 8:00

a.m.

-~

Secretatio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500835-00

Demandante: Deimer Vivas Linares

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Caimplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de junio

de 2018 que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “B”, en providencia del 18 de octubre de
2018, por medio de la cual MODIFICO la sentencia de 13 de junio de 2018 que accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por SECRETARIA dar cumplimiento al numeral sexto del fallo de primera

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBADCO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy la- 03-% )\3 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038201700279-00

Demandante: Carlos Julio Rincon y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte
E.S.E Antes Hospital de Suba II Nivel

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto del 2 de marzo de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial, por CARLOS JULIO RINCON y OTROS en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E ANTES HOSPITAL
DE SUBA II NIVEL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte E.S.E (fl. 257 a
259 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 7 de marzo al 1 de junio de 2018. La entidad demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E contesto la

demanda el 31 de mayo de 20182 esto es, en tiempo.

El demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE
E.S.E formul6é llamamiento en garantia contra de LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS. El cual se acepté mediante auto del 7 de
septiembre de 20183. El término de que trata el articulo 225 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corrié del 1

"Folio 253 c. 1
2 Folios 261 a267 c. |
3 Folios 36 a37¢.2
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Reparacion Directy

Radicacion: 1I0013336038 201700279-00

Actor: Carlos Julio Rincon y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios d Sulud del Norte ESE — Hospital de Suba 11 Nivel E.S.E
Sedala Fecha Audiencica Inicial

de septiembre al 2 de octubre de 2018.4 La llamada en Garantia LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, contesté la demanda el 2 de

octubre de 2018,5 esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERb: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder de la Dra. ANGIE DAYANA
CAMACHO NIEVES identificada con C.C. No. 1.098.676 y T.P. No. 214.587 del
C.S. de la J., como apoderada del SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD DEL NORTE E.S.E, conforme a memorial obrante a folio 268 a 270,

verificado el requisito de que trata el inciso 4° del articulo 76 del CGP.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogado JONATAN RIVERA
VANEGAS identificado con C.C. No. 80.931.890 y T.P. N° 223.431 del C. S. de
la J., como apoderado de la parte demandada SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E en los términos y para los fines del

los poderes visibles a folio 276 a 284 del cuaderno No. 1.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GLORIA MERCEDES
BARON SERNA identificado con C.C. No. 51.704.902 y T.P. N° 42.223 del C.

4 Folio38a39¢.2
5Folio66a106c.2
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038 201700279-00
Actor: Carlos Julio Rincon y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios d Salud del Novte E.S.E -~ Hospital de Suba If Nivel E.S.E
Serala Fecha Audiencia Inicial

S. de la J., como apoderado del llamado en garantia LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, en los términos y para los fines del poder visible a

folio 40 a 65 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAD\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

AT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy lquﬂ?’“l()\ﬁ\ a las 8:00
a.m.

Secretar¥e
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700386-00

Demandante: Julio Ayure Ayure y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto del 19 de enero de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada a través de apoderado
judicial, por JULIO AYURE AYURE y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte

demandada, Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fl. 235 a 237 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 10 de julio al 27 de septiembre de 2018. La entidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la demanda el

27 de septiembre de 20182 esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA
(09:30 A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo

180 del CPACA.

"Folio 232 ¢. |
2 Folios 249 a 261 c. 1
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700386-00

Acror: Julio Ayure Ayure y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Fjército Nacional

Sefiala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogado JOHNATAN JAVIER
OTERO DEVIA identificado con C.C. No. 1.075.212.451 y T.P. N° 208.318 del
C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en los términos y para los fines del los
poderes visibles a folio 238 a 248 del cuaderno No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AANY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy by ~ a las 8:00
a.m.

Sdesclanid
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800158-00

Demandante: Jean Carlos Salas Lopez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Por auto del 15 de junio de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial, por JEAN CARLOS SALAS LOPEZ y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico a la parte

demandada, Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional (fl. 106 a 110 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 19 de junio al 7 de septiembre de 2018. La entidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL contesto la demanda el 10

de septiembre de 20182 esto es, en forma extemporanea.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de SEPTIEMBRE de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (08:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del
CPACA.

"Folio 103 ¢. 1
> Folios 123 a 136 ¢. |
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Reparacion Directy

Radicacion: 110043336038 201 700158-00

Acror: Jean Carlos Salas Lipez v otros

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-dArmada Nacional

Senala Fecha dudiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.128. 510y T.P. N° 168.175 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL en los términos y para los fines del los poderes visibles a folio 112 a

121 del cuaderno No. 1.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAD JREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ALY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy - a las 8:00
am.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800135-00

Demandante: Jaime Hernando Florez Guerfia y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite reforma de la demanda

Mediante auto del 15 de junio de 20181, se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa interpuesta a través de apoderado judicial
por JAIME HERNANDO FLOREZ GUERFIA y LUZ MARINA MENDIGANA
MATEUS en nombre propio y en representacion de LINA MARIA y NICOLAS
HERNANDO FLOREZ MENDIGANA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Con escrito presentado el 20 de septiembre de 2018, la parte actora presento
reforma de la demanda en el capitulo de pretensiones, hechos y pruebas,
anexando un informe pericial psicologico practicado al nucleo familiar

demandante.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda

presentada de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10}
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

! Folio 70 del Cp.
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201500133-(0

Acror: Jame Hernundo Flores Guerfia

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejéreiro Nacional
Admire reforma de la demanda

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podréa integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En el presente asunto se notificé la demanda a la parte demandada el 18 de
junio de 2018, por lo tanto el traslado previsto en los articulos 172 y 199 del
CPACA corrié6 del 19 de junio a 7 de septiembre del mismo afo. Por su parte, el
término de que trata el articulo 173 de la misma codificaciéon transcurrié del
10 al 21 de septiembre de 2018.

Teniendo en cuenta que el escrito de la reforma de la demanda se presento6 el
20 de septiembre de 2018, es decir dentro del tiempo contemplado en el
articulo 173 del CPACA, y que el mismo reune los requisitos exigidos, el

Despacho dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de
apoderado judicial por JAIME HERNANDO FLOREZ GUERFIA y LUZ MARINA
MENDIGANA MATEUS en nombre propio y en representacion de LINA MARIA y
NICOLAS HERNANDO FLOREZ MENDIGANA, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR y dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos, al MINISTRO DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a
quienes hagan sus veces al momento de la notificacion en los términos y de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° A
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201800135-00

Acror: Jaime Hernando Flores Guerfia

Demandado: Nacion - Minisierio de Defensa - Ejérciro Nucional
Admite reforma de la demanda

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy S} <0%.2O\Q a

las 8:00 a.m.

ario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800406-00
Demandante: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacioén
Asunto: Libra mandamiento de pago

A través de apoderado judicial, la seiora JACQUELINE DEL CARMEN JUBIZ
BENDECK, interpuso demanda ejecutiva contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a fin de que se libre mandamiento de pago por las
sumas reconocidas en sentencia proferida en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B” el 2 de
agosto de 2006, mediante la cual accedi6é parcialmente a las pretensiones de la
demanda, dentro del proceso de reparacion directa identificado con el No. 1995-
10714 y modificada por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso

Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “A”.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo senalado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACAL,
esta jurisdicciéon conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos

ejecutivos originados de las condenas impuestas por la misma jurisdiccion.

En relacion con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 9 de

la misma codificacién?, dispone que en las ejecuciones de las condenas

' “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esa entidades”.

2 “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el jue
que profirié la providencia respectiva.”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogota D.C




Ejecutivo

Radicacion: {1001333603820]500406-00

Actor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado.: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Libra mandamiento de pago

impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sera

competente el Juez que la profirié.

En cuanto a la competencia por razén de la cuantia, el articulo 155 numeral 7°
establece que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y si bien la sentencia de primera instancia se
profiri6 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-
Subseccion “B” el 2 de agosto de 2006, esta corporaciéon, con auto del 8 de
noviembre de 20183 precisé que la parte actora hace una estimacion razonada
de la cuantia en 500 SMMLV, monto que no sobrepasa el estipulado en el
numeral 7° del articulo 152 del CPACA, para que el Tribunal Admistrativo de
Cundinamarca conozca del asunto. Por lo tanto, concluyé que la competencia en

este caso corresponde a los jueces administrativos por ser cuantia inferior.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que es competente para conocer el
asunto, toda vez que se pretende la ejecucion de una condena, y las
pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo_en_cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5] afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”
(Subraya fuera de texto)

En el presente caso, la sentencia de primera instancia fue proferida Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B” el 2 de
agosto de 2006, dentro del proceso de reparacion directa identificado con el No.
1995-10714 y modificada por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion “A” con fallo del 29 de eney0 de

2014.

3Folio 41 c. 1
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FEjecutivo

Radicacion: 110013336038201500406-10)

Actor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacion  Fiscalia General de la Nacion
Libra mandamienro de pago

La providencia de segunda instancia fue corregida posteriormente por el Consejo
de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccidén Tercera- Subseccion
“A” con providencias del 30 de abril de 2014, 13 de agosto del mismo ano y

finalmente adicionada con fallo del 2 de marzo de 2015.

Comoquiera que la demanda fue presentada el 1 de marzo de 2016+, resulta
evidente que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5 afios de que trata

la norma en mencién.

3.- Titulos ejecutivos en la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA senala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (Negrilla
fuera de texto)

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de
prueba documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones
tanto formales como de fondo. Las primeras apuntan a que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del

deudor o de su causante, de una sentencia condenatoria proferida por el jue

* Folio 6 del ¢. ppl.
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201 800640600

Actor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

Libra maidamiento de pago

de otra providencia etc. Las segundas, condiciones de fondo, atafien a que de
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligaciéon clara, expresa y exigible y
ademds liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a lo ultimo ha senialado la doctrina que por obligaciéon expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitida la existencia de la obligacion que
alli aparezca; debe estar expresamente declarada, sin que para ello haya de
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como ha dicho la
jurisprudencial nacional “faltara estos requisitos cuando se pretenda deducir la

obligacién por razonamientos légicos juridicos, considerdandola una consecuencia

implicita o una interpretacién personal indirecta”™.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicion.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefial6 término pero cuyo cumplimiento solo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

5.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda

Para tal efecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-
Subseccion “B” remitié expediente completo del proceso de Reparaciéon Directa
No. 1995-10714 incoado por Alberto Alfredo Jubiz Hazbum y otros contra la

Nacién- Fiscalia General de la Nacion y otros, dentro del cual se destaca:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera pongnte:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogota, D.C., enero 31 de 2008 Radicacion numero: 4440
31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin Nicolas Barros Choles, Demandado: Departamento
Guajira.
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Frecutivo

Radicacion: 110013336038201500406-00

detor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de ta Nacion
Libra mandamienio de pago

-. Sentencia de primera instancia del 2 de agosto de 20066 proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subsecciéon “B”.
Magistrado Ponente Leonardo Augusto Torres Calderon que accedié a las

pretensiones de la demanda.

-. Sentencia de Segunda Instancia proferida el 29 de enero de 20147 por el

Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera-

Subseccion “A”, por medio de la cual modifico la sentencia de primera instancia.

-. Providencia del 30 de abril de 20148, por medio del cual Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion “A” corrigié

la sentencia de segunda instancia en el sentido de modificar el monto en el

reconocimiento y pago de las indemnizaciones de Alberto Alfredo Jubiz Hazbum,

y Alberto Jubiz Hazbum.

-. Proveido del 13 de agosto de 20149 con el cual el Consejo de Estado- Sala de
lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subsecciéon “A” corrige la
sentencia proferida el 29 de enero de 2014 en el sentido de incluir a Jaqueline
del Carmen Jubiz Bendeck como hija del senor Alberto Alfredo Jubiz y en

consecuencia el reconocimiento y pago de indemnizacion a su favor.

-. Providencia del 2 marzo de 201519, mediante la cual el Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion “A” modificd

el ordinal quinto de la sentencia proferida el 29 de enero de 2014 en el sentido

de absolver de responsabilidad patrimonial al llamado en garantia Oscar

Eduardo Pelaez Carmona.

-. Fijacion en lista de la providencia anterior, informando que el termino de
ejecutoria de la misma corre entre el 11 al 13 de marzo de 2015!!1. Y constancia
del 18 de marzo de 201512 por medio de la cual el Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subsecciéon “A” ratifica el termino
de ejecutoria del fallo dentro del proceso de Reparacion Directa No.

25000232600019951071401 (33806)

® Folio 890 a 919 c. 3 “Reparacion Directa”

7 Folio 1133 a 1221 ¢. 3 “Reparacion Directa”

% Folio 1268 a 1285 c. 3 “Reparacion Directa” .
? Folio 1309 a 1321 ¢. 3 “Reparacién Directa”

9 Folio 1374 a 1405 c. 3 “Reparacion Directa”

"'Folio 1407 c. 3 “Reparacién Directa”

2 Folio 1414 ¢. 3 “Reparacion Directa”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shig'wnotificacionesri. gov.co
Bogota D.C




Fiecutivo

Radicacion: 110013336038201 50040600

Actor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacidn — Fiscalio General de la Nacion
Libra mandanienio de pago

-. Oficio No. J20141500086711 del 12 de noviembre de 201413 por medio del
cual la Coordinadora del Grupo de Pagos de Sentencias y Conciliaciones de la
Fiscalia General informa al abogado de la parte actora que para el pago de la

sentencia en mencion se asigno el turno con fecha 7 de noviembre de 2014.

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion de una
condena impuesta por esta jurisdiccion constituye titulo ejecutivo la sentencia
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se condene a una entidad al pago

de sumas dinerarias.

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se
cuenta con las providencias originales, con constancia de ejecutoria, que
prestan merito ejecutivo, ello constituye titulo ejecutivo en contra de la

demandada por contener una obligacion clara, expresa y exigible.

Asi mismo, se cuenta con la manifestacion de la entidad demandada Fiscalia
General de la Naciéon con Oficio No. J20141500086711 del 12 de noviembre de
201414, quien informa que se procedi6é a dar aplicaciéon al articulo 15 de la Ley

962 de 2005 una vez verificados los requisitos para su cumplimiento.

6.- Del mandamiento de pago

Examinados los documentos base del titulo ejecutivo, se encuentra que en
sentencia de primera instancia proferida el 2 de agosto de 2006 por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “B”, se dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE la caducidad de la accion con respecto al hecho
danino consistente en las supuestas “falsas imputaciones “efectuadas en
contra de los sefniores Alberto Alfredo Jubiz Hazbum, Héctor Manuel
Cepeda Quintero vy Norberto Hernandez Romero, de conformidad con lo
expuesto la presente providencia.

(...)

CUARTO: DECLARASE administrativamente responsable a la Nacién-
Fiscalia General de la Nacién por la privacién injusta de la libertad de que
fue objeto el sefor Héctor Manuel Cepeda Quintero, conforme a las
consideraciones expuestas.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condena a la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, al
reconocimiento y pago de las siguientes indemnizaciones

(ors)

B Folio5ec. |
4 Ibidem
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Fyecutivo

Radicacion: 110013336038201500406-06)

Actor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Libra mandamiento de pago

Por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de dinero a favor
de las siguientes personas:

PERJUDICADO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES
VIGENTES (S.M.M.L.V.)

Alberto Alfredo Jubiz Hazbum Cien (100)
(detenido)

Alberto Mario Jubiz Castro (hijo Sesenta (60)
menor}

()

(.15

El Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-
Subseccion “A” con sentencia de segunda Instancia, proferida el 29 de enero de
2014 modific6 la sentencia de primera instancia, la cual quedé en los siguientes

términos:

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subsecciéon “B” el 2 de
agosto de 2006, la cual quedara asi:

1.1. Declarase administrativamente responsable a la Fiscalia General de la
Nacion por la privacion injusta de la libertad de que fueron objeto los
sefiores Alberto Alfredo Jubiz Hasbum, Héctor Manuel Cepeda Quintero y
Norberto Hernandez Romero, conforme a las consideraciones expuestas en
la parte motiva e esta sentencia.

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracién se condena a la Fiscalia
General de la Nacién, al reconocimiento y pago de las siguientes

indemnizaciones:
PERJUDICADO Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes

Alberto Alfredo Jubiz Hazbum Trecientos (300)
(detenido)

Alberto Mario Jubiz Castro (hijo Trecientos (300)
menor)

(-..)

(...)716

Posteriormente, en providencia del 13 de agosto de 2014, el Consejo de Estado-
Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “A”,
corrigiendo la sentencia de segunda instancia proferida el 29 de enero de 2014

por esa Corporacion dispuso:

‘“PRIMERO CORREGIR la sentencia proferida el 29 de enero de 2014, la
cual quedara asi:

'* Folio 919 ¢. 3 “Reparacion Directa”
'® Folio 1217 ¢. 3 “Reparacion Directa”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shidccnotificacionesif.gov.co Y
Bogota D.C




(..)17

Fiecutivo

Radicacion: 11001333603&201500406-00

Actor: Jacqueling del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Libra mandamienio de pago

“PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion
“B” el 2 de agosto de 2006, la cual quedara asi:

1.1. Declarase administrativamente responsable a la Fiscalia
General de la Nacion por la privaciéon injusta de la libertad de
que fueron objeto los sefiores Alberto Alfredo Jubiz Hasbum,
Héctor Manuel Cepeda Quintero y Norberto Hernandez Romero,
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva e
esta sentencia.

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion se condena a
la Fiscalia General de la Nacion, al reconocimiento y pago de las
siguientes indemnizaciones, por concepto de perjuicios morales
derivados de la privacién injusta de la libertad de la cual fueron
objeto las referidas victimas directas:

PERJUDICADO Salarios Minimos
Legales
Mensuales
Vigentes
Alberto Alfredo Jubiz Hazbum Trecientos (300)
(detenido)
Alberto Mario Jubiz Castro (hijo Trecientos (300)
menor)
(-..)
Jaqueline del Carmen Jubiz Trecientos (300)
Bendeck (hija)

2.1.- Como consecuencia de la anterior declaracién se condena
solidariamente a la nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional y Fiscalia General de la Nacion (pues esta entidad
asumi6 las obligaciones del extinto DAS), al reconocimiento y
pago a favor de las siguientes personas, por concepto de dano
al buen nombre y honra derivado de las falsas imputaciones
difundidas en medios masivos de comunicacién en contra de
las referidas victimas directas.

PERJUDICADO Salarios Minimos
Legales
Mensuales
Vigentes
Alberto Alfredo Jubiz Hazbum Doscientos (200)
(detenido)
Alberto Mario Jubiz Castro (hijo Doscientos (200)
menor)
(-..)
Jaqueline del Carmen Jabiz Doscientos
Bendeck (hija) (200)

Por ultimo, en correcciéon de sentencia del 2 de marzo de 2015, el Consejo de

Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccién

resolvio:

'7 Folios 1319 a 1321 ¢. 3 “Reparacion Directa”
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Fiecutivo

Radicacion: 110013336038201500406-00

Actor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nucion — Fiscalio General de la Nacion
Libra mandamiento de pago

‘“PRIMERO: ABSOLVER de responsabilidad patrimonial al llamado en
garantia, Senior Oscar Eduardo Pelaez Carmona, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Como consecuencia, de lo anterior, MODIFICAR el ordinal
quinto dela sentencia proferida el 29 de enero de 2014 dentro del presente
encuadernamiento, el cual quedara asi:

“QUINTO: CONDENAR al serior Miguel Alfredo Maza Marquez en
su calidad de <Director del entonces DAS para la época de los
hechos, a pagar a la Fiscalia General de la Naciéon- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional y a la Fiscalia General de la Nacion
(pues esta entidad asumi6 las obligaciones de extinto DAS), el
valor equivalente al 50% de las sumas de dinero que tengan que
sufragar talen entidades con ocasién de las condenas por las
falsas imputaciones realizadas contra los sefiores Alberto Alfredo
Juabiz Hasbum, Héctor Manuel Cepeda Quintero y Norberto
Hernandez Romero, de conformidad con lo dispuesto en los
subnumerales 2 y 2.1 de la parte resolutiva de la presente
sentencia”

(..)18

Dicha providencia quedo ejecutoriada el 16 de marzo de 201512, momento
desde el cual se hizo exigible la obligacién en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

De igual manera, se encuentra vencido el término de que trata el articulo 299
del CPACA, para poder ejecutar las condenas impuestas a Entidades Publicas

consistentes en la liquidaciéon o pago de una suma de dinero.

En tal sentido, evidencia el Despacho que la presente obligaciéon es clara,
expresa y exigible y por tanto, se procedera a librar mandamiento de pago, por
el saldo insoluto de las sumas dejadas de percibir correspondientes a la
condena impuesta por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativo- Secciéon Tercera- Subseccion “A” con providencias en segunda
instancia cuando modifico la proferida en primer instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “B” el 2 de
agosto de 2006, dentro del proceso de reparacion directa identificado con el No.

1995-007 14, mas los intereses moratorios.

Por otro lado, precisa el Despacho que el Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccion “B”, con auto del 15

de marzo de 201820 admitié el recurso extraordinario de revisién interpuesto por

'8 Folio 1404 c. 3 “Reparacién Directa”
' Conforme a lo dispuesto en edicto a folio 1407 del ¢. 3 “Reparacion Directa”. Comoquiera |que la
ejecutoria de la providencia corrio del 11 al 13 de marzo de 2015, el dia siguiente habil correspondg al 16
del mismo mes y afio.

2 Folio 1442 a 1447 c. 3 “Reparacion Directa”
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Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201800406-00
Actor: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Libra mandamienio de pago
Miguel Alfredo Maza Marquez contra la sentencia de segunda instancia proferida
por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion
Tercera- Subseccion “A” el 29 de enero de 2014, corregida el 30 de abril de 2014

y el 13 de agosto de 2014,y adicionada el 2 de marzo de 2015.

En el mismo proveido, ordené el envio del expediente de reparacion directa,
radicado con No. 25000-23-26-000-1995-00714 (33806) al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “B”, para que
provea lo que corresponda con respecto a las peticiones elevadas por el
apoderado de la sefiora Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck y preciso que una
vez resueltas se devuelva el expediente a ese Despacho para continuar con el

tramite del recurso extraordinario de revision.

Por lo anterior, el Despacho dispondra la devolucién de todo el expediente en
comento al Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion
Segunda- Subseccién “B” no sin antes y a cargo del apoderado de la parte actora
se tomen copias de las sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, el 2 de
agosto de 2006, y de la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo
de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Tercera- Subseccién
“A” el 29 de enero de 2014, corregida el 30 de abril de 2014 y el 13 de agosto de
2014, y adicionada el 2 de marzo de 2015, con sus constancias de ejecutoria

para que obren en el expediente de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JACQUELINE DEL
CARMEN JUBIZ BENDECK y en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION por la suma de TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($322.175.000.00) M/Cte., como
capital derivado de las providencias mencionadas en la parte motiva de esta
providencia y que sirven de titulo ejecutivo, mas los intereses moratorios desde

que la obligacién se hizo exigible y hasta que se pague en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior FISCAL GENERAL D

LA NACION o quien haga sus veces, conforme lo dispone el articulo 199 d
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Frecutivo
Radicacion: 110013336038201500406-00
Actor: Jacqueline del Carinen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Libra mandamiento de pago

CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Notifiquese este
auto por estado a la parte ejecutante conforme al articulo 171 num. 1 del

CPACA.

TERCERO: La NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION contara con el
término de cinco (5) dias para pagar las sumas a las que se refiere la presente

decisién, junto con los intereses correspondientes, conforme lo prevé el articulo

431 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR al apoderado de la parte actora, que tome copia de la
sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B”, el 2 de agosto de 2006, y de la
sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “A” el 29 de enero de
2014, corregida el 30 de abril de 2014 y el 13 de agosto de 2014, y adicionada el

2 de marzo de 2015, con sus constancias de ejecutoria.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE todo el expediente al
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda-
Subseccion “B”, Despacho del Magistrado Gerardo Arenas Monsalve, con el fin
de continuar con el recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefor

Miguel Alfredo Maza Marquez.

SEPTIMO: RECONOCER personerj
identificado con C.C. 79.146.378

al doctor ENRIQUE LLANO FERRO
No. 37.504 del C. S. de la J., como

apoderado judicial de la parte ej¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy, ~ a las
8:00 a.m.

Seérethrio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800406-00
Demandante: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Auto - Medidas cautelares

Con la presentacién de la demanda la parte demandante solicitd el embargo y retenciéon
de los dineros que se encuentren a cualquier titulo y cuya titularidad sea de la Fiscalia
General de la Naciéon en los Bancos de la ciudad de Bogota D.C., y el embargo y
secuestro de los bienes muebles y enseres que de propiedad de la deudora se encuentren
en la Diagonal 22 B No. 52-01 piso 1° de Bogota D.C. o en el lugar de sede que se

indique al momento de la diligencia.

CONSIDERACIONES

Respecto de las medidas cautelares se ha entendido doctrinariamente que las mismas
buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas

o los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta.!

Asi mismo, sobre la determinaciéon de los bienes objeto de la medida cautelar, conforme
lo indicado en el articulo 83 CGP, el Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido

de acoger las consideraciones expuestas por la doctrina nacional, asi:

“En relacion con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 762 debe
advertirse que la expresion referente a la determinacién de los bienes implica, no sblo
para este caso sino siempre que se pidan medidas cautelares, que se den los datos
mas precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de los cuales van a
recaer las medidas...”3

Por lo anterior, y en atencién a que no es posible para este Despacho determinar si los

bienes sobre los cuales se solicita la medida de embargo, pueden ser o no objeto de la

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I Parte General. Décima
Edicion. Bogota, 2009. Pags. 1072.

2 Haciendo referencia al Cédigo de Procedimiento Civil

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: Ali
Eduardo Hernandez Enriquez. Bogota D. C., 2 de noviembre de 2000. Radicacion niimero: 17357.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201800406-00
Accionante: Jacqueline del Carmen Jubiz Bendeck.
Accionado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion
Auto niega solicitud

misma, el Despacho, negara la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante en

contra de la Fiscalia General de la Nacion.

Asi mismo, se precisa que, no es viable decretar una medida cautelar de la forma como
se solicita, esto es, sobre todas las cuentas bancarias que pueda tener la demandada
en los Bancos de la ciudad de Bogota D.C. y sobre los enseres y bienes muebles que
reposan en sus sedes, porque ello conllevaria a desconocer la razonabilidad de la
medida cautelar en cuanto al limite objetivo que debe tener, conforme a lo establecido
en el articulo 599 del CGP que dispone que : “...) El juez, al decretar los embargos y
secuestros, podrd limitarlos a lo necesario, el valor de los bienes no podra exceder del doble del

crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas (...)”.

Lo anterior, en razén a que si se llegan a afectar varias cuentas o muebles, es posible
que se retenga una suma muy superior a la que autoriza el ordenamiento juridico, lo

que a la postre puede configurar un dafo resarcible por exceso en la medida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

ohc1tada por el parte ejecutante en el

Uk

CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adm

NEGAR el Decreto de la medida

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

nistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
S CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoyAam - alas 8:00 am.

retario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800054-00

Demandante: Carlos Mario Cordoba Vasquez y otros

Demandado: Naciéon-Rama Judicial-Fiscalia General de la
Nacion

Asunto: Ordena notificar

Mediante autos del 8 de marzo de 2018! y 7 de septiembre del mismo ano? se
admiti6 la demanda y su reforma en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por el sefor
CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ Y OTROS contra la NACION-RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacién, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado (fls. 204 a 216 y 251 a 255 c. 2).

La entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda con memorial del
21 de mayo de 20183. Sin embargo, de la revision del expediente se advierte
que no obra constancia del envio de los traslados de la demanda a la Fiscalia
General de la Nacion, pese a que la parte demandante sufragé en término los

gastos fijados en el numeral sexto del auto del 8 de marzo de 2018.

" Folio 202 c. 2
2Folio249¢.2
SFolio221a223¢.2
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Reparacion Divecta

Radicacion: 110013336038 20150005400

Actor Carlos Mario Cordoba Vasquez y otros

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion

Ordena notificar

Por lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho a la defensa de la entidad
demandada en mencién, se ordenara que por Secretaria nuevamente se surta
la notificacion personal del auto admisorio y de su reforma y que
simultaneamente se remita copia de la demanda, sus anexos, el escrito de
reforma y del auto admisorio de la demanda y su reforma a la Fiscalia General

de la Nacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Por SECRETARIA notifiquese de nuevo el auto admisorio del
presente medio de control y del que admitié su reforma a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y en forma simultanea remitasele, en fisico, copia
de la demanda, sus anexos, del escrito de reforma de ese libelo y de los autos

admisorios de la demanda y de dicha reforma.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MAYBELI RINCON
GOMEZ identificada con C.C. No. 21.231.650 y T.P. N° 26.271 del C. S. de la
J., como apoderada de la parte demandada RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines
del poder visible a folio 218 a 220 d aderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, @; \R-02- 20\5\‘ a las

8:00 a.m.

Segrbtaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800238-00

Demandante: William Augusto Leon Barbosa y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto: Admite demanda

Por auto del 5 de octubre de 2018, el Despacho inadmiti6 el presente medio de
control por adolecer defectos formales y le concedio a la parte actora un término

de diez dias para que subsanara la demanda, segun lo sefialado.

Con memorial del 19 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora allegd
en un solo escrito la demanda con su respectiva subsanacion, adecuando las

pretensiones de la demanda a este medio de control.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio del medio
de control de reparaciéon directa, instaurada a través de apoderado judicial por
los sefiores WILLIAM AUGUSTO LEON BARBOSA, GRISELDINA BARBOSA DE
LEON, RUPERTO LEON LOZANO, DIANA ROCIO PANCHE CORONADO,
DANIEL AUGUSTO LEON PANCHE y ANA EMMY LEON BARBOSA en contra de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, el
Despacho procedera a admitirla por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y

del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
WILLIAM AUGUSTO LEON BARBOSA, GRISELDINA BARBOSA DE LEON,
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800238-00

Actor: William Augusto Leon Barbosa y otros

Demandado Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otro
Auto Admisorio

RUPERTO LEON LOZANO, DIANA ROCIO PANCHE CORONADO, DANIEL
AUGUSTO LEON PANCHE y ANA EMMY LEON BARBOSA en contra de la
NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y al
FISCAL GENERAL DE LA NACION, o a quienes hagan sus veces al momento de
la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.
Cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo

172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y
del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no
lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. NESTOR MIGUEL PULE(
ESPINOSA, identificado con C.C. No. 80.354.902 y T.P. No. 160.142 del C. {
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201800238-00
Actor: William Augusto Leon Barbosa y otros

Demandado Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otro
Auto Admisorio

la J., como apoderado judicial de la parte demandante, conforme a los poderes

obrantes a folios 1 a 7 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, h:éﬁ ‘g’b‘ﬂ alas 8:00 a.m.

S

c
—

tario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800109-00
Demandante: Proeza Consultores S.A.S.

Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Bogota E.S.P.

Asunto: Rechaza recurso de reposicion — Concede apelacion

El Despacho decide el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora contra el auto de 14 de diciembre de 2018, mediante

el cual se rechazd la demanda.

1.- Antecedentes

Con auto del 15 de junio de 2018, se inadmiti6 la demanda con el fin de que se
allegara copia del Contrato de Consultoria No. 2-02-25400-1327-2013 celebrado
entre Proeza Consultores y la Empresa de Acueducto y Alcantarilla de Bogota
E.S.P., y se acreditara el cumplimiento del requisito de procedibilidad de

agotamiento del tramite de Conciliacion Prejudicial.

A través de memorial del 21 de junio de 2018, la parte actora interpuso recurso
de reposicion contra el auto anterior, el cual fue resuelto en auto del 7 de
septiembre de 2018. En dicha providencia se dispuso reponer el auto recurrido,
unicamente en lo que tiene que ver con el requerimiento de allegar el

documento en que conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad.

Con memorial del 18 de septiembre de 2018, la parte actora allega acta de
audiencia de conciliaciéon adelantada ante el Tribunal Arbitral de la Camara de

Comercio.
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Controversius contractuales

Radicacion: 110013336038 201500109-00

Actor: Proeza Consultores S.4.5.

Demandado: Empresa de Acueducto, Alcantarillado v Aseo de Bogota ESP:
Rechaza recurso de reposicion - Concede Apelacion

Mediante auto del 14 de diciembre de 2018, se rechazé la demanda por no haber

subsanado la demanda.

Por medio de memorial del 14 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora
interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon contra el auto del

14 de diciembre de 2018.

2.- Fundamentos Del Recurso

El apoderado de la accionante solicita se revoque el auto del 14 de diciembre
de 2018 y en consecuencia se proceda a admitir la demanda. Para ello
argumenta que si bien se omitié la carga procesal impuesta en el auto
inadmisorio, consistente en allegar copia del Contrato de Consultoria No. 2-02-
25400-1327-2013, celebrado entre Proeza Consultores y la Empresa de
Acueducto y Alcantarilla de Bogota E.S.P., lo cierto es que ese documento obra a

folios 26 a 28 del expediente.

Ademas, solicita que se admita la demanda puesto que cumple con los
requisitos formales de que trata el articulo 137 del CPACA, y aunque se
pretendan declaraciones sobre el Contrato de Consultoria No. 2-02-25400-1327-

2013, aportar dicho documento no constituye un requisito formal.

3.- Procedencia del recurso

Frente a la procedencia del recurso de reposiciéon el articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. En cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el articulo 243 ibidem enlista los autos que son susceptibles del
recurso de apelacion ante la jurisdiccidén contenciosa administrativa, dentro de
los cuales se encuentra el auto que rechaza la demanda, especificamente en el

numeral primero.

Asi las cosas, se concluye que como el auto que rechaza la demanda es
susceptible del recurso de apelacion, la reposicién interpuesta contra el auto
del 14 de diciembre de 2018 devine improcedente, por lo que se rechazarf

en consecuencia se concedera ante la Seccion Tercera del Trib
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Controversias contractuales

Radicacién: 110013336038 2018500109-00

Actor: Proeza Consultores S.AS.

Demandado: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP:
Rechaza recurso de reposicion — Concede Apelacion

Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacién interpuesto contra la

misma providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte

actora contra el auto de 14 de diciembre de 2018, por improcedente.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandante contra el auto de 14 de diciembre de

2018, que rechazé la demanda.

TERCERO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy {4-©Q3~-¢ a las
8:00 a.m.
Secyetario
\./
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo por Asignacion

Expediente: 110013336038201800402-00

Demandante: Diego Alexander Velasco Arciniegas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Niega mandamiento de pago.

Mediante apoderado, el sefior DIEGO ALEXANDER VELASCO ARCINIEGAS
interpuso demanda ejecutiva contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, a fin de que se libre mandamiento de pago por las
sumas reconocidas en sentencia de primera instancia proferida por este

Despacho el 2 de julio de 2015, dentro del medio de control de Reparacion

Directa con radicado No. 11001333603820140010300.
I. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seralen honorarios de

auxiliares de la justicia y los demas documentos que seriale la ley...” se resalta.
-. Del titulo ejecutivo.

El numeral 1° del articulo 297 del Cé6digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagra que las sentencias debidamente
gjecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias, prestara mérito ejecutivo.
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201500402-0¢)

Actor: Diego Alexander Velusco Arciniegas

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Niegu mandamiento de pago

En el sub lite se aporta como titulo base de la ejecucion copia de la sentencia
del 2 de julio de 2015 proferida por este Despacho dentro del proceso que por
Accion de Reparacion Directa adelanté el hoy ejecutante en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, radicado con el No.

11001333603820140010300, sin su respectiva constancia de ejecutoria.

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucion se persigue el
cumplimiento de una obligacion insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo,
razon por la cual, se parte de la existencia de una obligacién clara, expresa y
exigible, que solo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el cumplimiento

de la misma.

Analizando el caso en concreto, el Despacho considera que no se dan los
elementos necesarios para librar mandamiento de pago, por no reunir el titulo
presentado los requisitos formales y de fondo que lo deben integrar, de

conformidad con las siguientes razones:

Como anteriormente se dijo, el Codigo General del Proceso en su articulo 422
establece que “pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles...”, entonces bajo ese contexto ha reiterado la Jurisprudencia del
Consejo de Estado! que el titulo ejecutivo debe contener unas condiciones
formales y otras de fondo, donde las primeras “buscan que los documentos que
integran el titulo conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme
a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un
acto administrativo en firme.”, y las segundas, “buscan que en los documentos que
sirven de base para la ejecucién aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables

por simple operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”.

En suma, es pertinente aclarar que, los documentos que integren el titulo
ejecutivo deben constituir ineludiblemente plena prueba contra el deudor,
aspecto que hace parte de los requisitos formales exigidos, toda vez que esto es

la certeza de la existencia de la obligacion.

! Seccion Segunda — Subseccion A, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren. Exp. 25000-23-25-000-/ ‘
2007-00435-01(2596-07), auto del veintisiete (27) de mayo de dos mil diez (2010).
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201800402-0¢)

Actor: Diego Alexander Velasco Arciniegas

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Niega mandamiento de pago

Frente a las cualidades del titulo ejecutivo la misma Corporaciéon ha dicho?:

“...que la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién
misma del titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacion
deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante
y, en segundo término, la deuda del ejecutado; tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que haya para ello que
acudir a elucubraciones o suposiciones. La doctrina ensefia que “Faltara
este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos
légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretaciéon personal indirecta”.

La obligacién es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada
en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de
otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya
acontecida, o para la cual no se senalé término pero cuyo cumplimiento
s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

Descendiendo al caso concreto, para constituir el titulo la parte ejecutante

aporté:

1.- copia simple de la sentencia del 2 de julio de 2015 (folio 2 a 6 c. inico)

2.- Copia del oficio No OFI18-100519 del 18 de octubre de 2018 proferido por
la entidad ejecutada, en el cual se le pone de presente al ejecutante a través de
su apoderada que le fue asignado el turno de pago T-5851 de 2015 (folio 7 c.

unico)

Conocida la documental anexada, es indispensable verificar si la misma
cumple o no con las exigencias de ley a efectos de poderse librar el solicitado
mandamiento de pago. Asi, los titulos judiciales, para que tengan valor
probatorio y por lo tanto presten mérito ejecutivo, deben cumplir con las

formalidades legales indicadas en el numeral 2 del articulo 114 del CGP.

La citada disposicién consagra que las copias de las providencias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria,
aspecto que se entiende desde el punto de vista de una constancia especifica,
en la que se hace saber que la providencia quedé en firme, documento que

ademas dara cuenta de la autenticidad que se debe tener con dicha actuacion.

2 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669).
Providencia del doce (12) de julio de dos mil (2000).
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Fjecutivo

Radicacion: 1100]13336038201500:402-00)

Actor: Diego Alexander Velasco Arciniegas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Fjército Nacional

Niega mandamiento de pago

En relacion con la constancia a que se esta haciendo referencia, el Tribunal
Administrativo del Tolima ha entendido que en ésta debe integrarse el hecho de
que las copias que hacen unidad con la decision a ejecutar se expiden con
fines de ejecucion, y que por tal motivo Uinicamente la primera que se expide
tiene tal alcance, conservando en gran manera la regulacion del derogado

Codigo de Procedimiento Civil, textualmente dijo:

“ ..si bien es cierto el nuevo Codigo General del Proceso, en tratandose de
providencias judiciales presentadas para ser cobradas ejecutivamente, no
contempla la exigencia de que se trate de ser la primera copia que presta
mérito ejecutivo, si se exige que la copia de la respectiva providencia
contenga la respectiva constancia de su ejecutoria para su cobro, requisito
que entiende la Sala debe ir acomparniado de la constancia de ejecucion con
fines ejecutivos y por lo mismo debe ser expedida por una sola vez a favor
del ejecutante, pues de sostenerse lo contrario significaria concluir que
podrian existir en el comercio juridico tantos titulos ejecutivos como copias
del correspondiente pronunciamiento judicial solicitara la parte interesada,
circunstancia que a todas luces resulta desproporcionada y contraria a
derecho (...)".

Asi las cosas, el término copias que contiene el mencionado numeral no puede
entenderse aplicable de manera absoluta a todos los procesos, pues para los
ejecutivos debe el juez contar con certeza frente a la existencia de la obligacion,

que es requisito sine qua non para la procedencia del mandamiento de pago.

Ademas, no podran unas copias simples alcanzar la calidad de titulo ejecutivo,
por cuanto éstas a comienzo del proceso no constituyen plena prueba en
contra del ejecutado, toda vez que las copias adquieren validez probatoria
cuando han sido puestas en conocimiento de la contraparte y ésta no las tacha
de falsas, circunstancia que se admite en ciertos procesos por la presuncion de
autenticidad que la ley otorga a los documentos que se aportan en copia junto
con la demanda, situacion que ademas se alcanza una vez culminado el debate
probatorio, por ese motivo es que en este estadio procesal y ante la
especialidad procesal que implica el proceso ejecutivo, no pueden las copias
suplir la veracidad y demas requisitos ya explicados que debe ostentar un

titulo ejecutivo.
Refiere en lo pertinente el Codigo General del Proceso:

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.
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Fjecutivo

Radicacion: 1100133360382011 800402-0))

Actor: Diego Alexander Velasco Arcinmiegas

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Niega mandamiento de pago

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reiinan
los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia,
reconoce con ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando
al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias. Las copias tendran el
mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal
sea necesaria la presentacion del original o de una determinada copia.
(...).” Se resalta.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone:

“Articulo 215. Valor probatorio de las copias. Inciso primero derogado
por el literal a), art. 626, Ley 1564 de 2012. Se presumira, salvo prueba en
contrario, que las copias tendran el mismo valor del original cuando no
hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguird el tramite
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de
titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan
deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley.” Resaltado del
Despacho.

Se recuerda que el inciso primero del citado articulo 215, fue derogado
expresamente3, por lo que para su aplicacion se debe acudir ademas, a las

citadas disposiciones del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, se concluye que, para recaudar obligaciones por via ejecutiva
con base en una sentencia judicial, el titulo debe integrarse de copia
autenticada de la providencia junto con sus constancias de notificacion y
ejecutoria, esta ultima especificamente conferida en los términos del numeral

2° art. 114 del C.G.P.

3 En efecto, el articulo 16 del Decreto 1736, establecio: “ARTICULO DECIMO SEXTO. Corrijase el literal a)
del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, el cual quedard asi: "Articulo 626. A4 partir de la promulgacion de esta ley
quedan derogados: articulos 126, 128, la expresion "y a recibir declaracion a los testigos indicados por los
solicitantes” del 129, 130, 133, la expresidn "practicadas las diligencias indicadas en el articulo 130" del 134, las
expresiones "y no hubiere por este tiempo de practicar las diligencias de que habla el articulo 130" v "sin tales
Jormalidades" del 136y 202 del Cédigo Civil; articulos 9°y 21 del Decreto 2651 de 1991; los articulos 8° inciso 2°
parte final, 209 Ay 209 B de la Ley 270 de 1996, el articulo 148 de la Ley 446 de 1998: 211 y 544 del Cédigo de
Procedimiento Civil; el numeral 1 del articulo 19 y la expresion "por sorteo publico” del articulo 67 inciso 1° de la
Ley 1116 de 2006, el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 1258 de 2008, la expresion "que requerird presentacion
personal” del articulo 71, el inciso 1° del articulo 215 y el inciso 2° del articulo 309 de la Ley 1437 de 2011; la
expresion "No se requerird actuar por intermedio de abogado" del articulo 58 numeral 4, el literal e) del numeral
del articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; el articulo 34 del Decreto-ley 19 de 2012;
cualquier norma que sea contraria a las que entran en vigencia a partir de la promulgacion de esta ley.(...)”
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201800402-00

Actor: Diego Alexander Velasco Arciniegas

Demundado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional

Niega mandamiento de pago

En suma, el documento que se aporta como titulo ejecutivo no tiene esa
calidad. De un lado, porque es copia informal de una sentencia condenatoria;
del otro, porque no se constata, por lo mismo, que sea la primera copia que
presta mérito ejecutivo; y por ultimo, porque no se cuenta con constancia de la

fecha en que cobr6 ejecutoria.

En mérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de
DIEGO ALEXANDER VELASCO ARCINIEGAS y en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda y sus anexos a la

parte accionante, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias

de rigor.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. CLAUDIA MILENA ALMANZA
ALARCON identificada con C.C. No. 52.984.593 y T.P. No. 169.960 del C.S. de
la J., como apoderada de la parte ejecutante, conforme al poder obrante a folio 1

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAYL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, h(g Q0320 alas

8:00 a.m.

Seerftaria
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201700299-00

Demandante: Pubblica S.A.S.

Demandado: Agencia Presidencial de Cooperacion
Internacional

Asunto: Ordena notificar

Por auto del 19 de enero de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de controversias contractuales, presentada a través de
apoderado judicial, por la sociedad PUBBLICA S.A.S., en contra de la
AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL. En el mismo
proveido se ordend vincular al tramite de la presente accién a la UNION
TEMPORAL UT APC 2017, conformada por la sociedad QUINTA GENERACION
S.A.S. y la senora SONIA JAIMES COBOS.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado. (fl. 312 a 315 c. 2).

La entidad demandada AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL contest6 la demanda el 13 de agosto de 20182. Sin embargo,
de la revision del expediente se advierte que no obra contestacién ni tampoco
constancia del envio de los traslados a la UNION TEMPORAL UT APC 2017,
conformada por la sociedad QUINTA GENERACION S.A.S. y la sefiora SONIA
JAIMES COBOS, pese a que la parte demandante sufragdé en término los

gastos fijados en el numeral octavo del auto del 19 de enero de 2018.

"'Folio 309 c.2
> Folios 403 a416 c. 3
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038 201700299-00

Actor Pubblica §.4.5

Demandado: Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional

Ordena notificar

Por lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho a la defensa de la entidad
vinculada, se ordenara que por Secretaria se practique nuevamente la
notificacién personal a la UNION TEMPORAL UT APC 2017, conformada por
la sociedad QUINTA GENERACION S.A.S. y la sefiora SONIA JAIMES COBOS,
y que simultaneamente le sea remitida, en fisico, copia de la demanda, sus

anexos y del auto admisorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Por SECRETARIA notifiquese de nuevo el auto admisorio del
presente medio de control a la UNION TEMPORAL UT APC 2017, conformada
por la sociedad QUINTA GENERACION S.A.S. y la sefiora SONIA JAIMES
COBOS, y de forma concomitante remitase, en fisico, copia de la demanda, sus

anexos y del auto admisorio.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA PAOLA PEREZ
BARRAZA identificada con C.C. No. 32.938.711 y T.P. N° 217.985 del C. S. de
la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y para los fines

del poder visible a folio 316 a 318 d aderno No. 2.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jorm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, h?ﬁ\lq~OB (QQ\CII a las

8:00 a.m.

g
Secrelaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700028-00
Demandante: Sandra Patricia Martinez Bolivar y otros
Demandado: Hospital Tunal E.S.E. III Nivel

Asunto: Seinala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 22 de septiembre de 20171, se admiti6é la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada por SANDRA PATRICIA
MARTINEZ BOLIiVAR y JOSE ALIRIO MORENO LOPEZ en nombre propio y en
representaciéon de FABIAN CAMILO MORENO MARTINEZ, NATALIA MORENO
MARTINEZ, JEIMI ALEJANDRA MORENO MARTiNEZ, JHONATAN DAVID MORENO
MARTINEZ y ALISON DAYANA MORENO MARTINEZ en contra del HOSPITAL EL
TUNAL E.S.E. (Ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.).

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remision fisica de
traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico vy a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 39 a 53 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
del 30 de noviembre de 2017 al 9 de marzo de 2018. La entidad demandada
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. (Ahora Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

E.S.E.) contesto la demanda el 9 de marzo de 2018, esto es en término.

Al mismo tiempo y en escrito separado, la demandada llamé6 en garantia a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., el cual fue admitido 27 de abril de 2018.
El término de que trata el articulo 225 del CPACA, corrié del 21 de mayo al 12 de junio
de 2018, y como quiera que la llamada en garantia contesto el llamamiento el 8 de

Jjunio del mismo ano, se concluye que lo hizo en término.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

! Folio 35 a 36 del Cp.
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201 700028-00

Acror: Sandra Patricia Martinez y Otros

Demandado: Hospital del Tunal ESE

Sefialu fecha Audiencia

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTINUEVE (29) de AGOSTO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar

a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. JULIO BAYARDO SALAMANCA
MARTINEZ identificado con C.C. No. 19.265.423 y T.P. No. 26.044 del C.S. de la J.,
como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., conforme

al poder obrante a folio 54 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. ANA ESPERANZA SILVA RIVERA
identificada con C.C. No. 23.322.347 y T.P. No. 24.310 del C.S. de la J., como
apoderada de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., conforme al poder

obrante a folio 533 del cuaderno 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL\GO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy \a-o3 *[q_ a las 8:00
a.m.

Secretario
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Rama Judicial
_ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800357-00
Demandante: Carbones Carinco LTDA
Demandado: Agencia Nacional de Mineria
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, CARBONES CARINCO LTDA interpuso
demanda de controversias contractuales contra la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, con el fin de que i) se declare nula la resolucién No. 001282 del 27
de octubre de 2016, que declaré la caducidad del contrato de concesién No.
GBH-142, expedida por la demandada, ii) se declare nula la resolucién No.
000255 del 6 de abril de 2017, que resolvié el recurso de reposicion dentro del
contrato de concesion No. GBH-142 y iii) se declare nulo el Auto No. PARCU-
0615 del 21 de mayo de 2014.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinarid por el lugar donde se ejecutd o debiéd
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevenciéon el que elija el demandante (...)”
(Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandé la nulidad de algunos actos proferidos por,

entidad demandada en torno al contrato No. GBH-142, cuyo objeto (fue
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Controversias contractiales

Radicacion: 110013336038 2018000357-00

Actor: Carbones Carinco LTDA

Demandado: Agencia Nacional de Mineria

Remite por competenciu

senialado en la clausula primera en los siguientes términos: “(...) la realizacién
por parte de EL CONCESIONARIO de un proyecto de exploracién técnica y explotacion
econémica, de un yacimiento de CARBON MINERAL Y DEMAS MINERALES
CONCESIBLES en el area total descrita en la clausula segunda de este contrato, asi
como los que se hallaren asociados o en liga intima o resultaren como subproductos de la

explotacion. {...)%.

La clausula segunda senala: “Area del contrato. (...) El area total antes descrita esta
ubicada en jurisdiccion del Municipio de CHITAGA Departamento de NORTE DE
SANTANDER y comprende una extension superficiaria total de 2522 HECTAREAS Y
1087 METROS CUADRADOS DISTRIBUIDAS EN I ZONA Y UNA (1) EXCLUSION, la

cual represente grdficamente en el plano topogrdfico {...)™.

El Despacho concluye de lo anterior que el objeto del contrato No. GBH-142
suscrito entre el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS y
los senores Flor Elisa Baez Avendano y Jhon Alejandro Forero Vasquez esta
dirigido a exploracion y explotaciéon de un Yacimiento de carbén Mineral y
demas, ubicado en el Municipio de Chitaga- Norte de Santander, lo cual
implica indudablemente, que las actividades desprendidas para la ejecucion de
dicha concesiéon se realicen en el Municipio en mencién, resultando asi, ser
este el lugar donde debe ejecutarse el contrato y no la ciudad de Bogota D.C.
Lo anterior determina la competencia en razén de territorio del presente asunto
en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pamplona- Norte de

Santander.

Por otro lado, advierte el Despacho que, en la clausula vigésima segunda del
contrato en estudio se sefiala como domicilio contractual el lugar de

celebracién del mismo, esto es, la ciudad de Bogota D.C.3

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad se llevaron
a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacion de la concesion, no hay
que dejar de lado lo sefialado en la Ley para este tipo de casos, que determino
la competencia por razon de territorio para conocer de los asuntos originados
en los contratos estatales “por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el
contrato™, aunado a que en el presente asunto, el objeto de la concesién No.

GBH-142 es la exploracion y explotacion de un Yacimiento de carbén Mineral y

! Pagina 41 del Archivo adjunto en el CD llamado GBH-142_JURIDICO_Cl1
2 Ibidem

3 Pagina 51 del Archivo adjunto en el CD llamado GBH-142 JURIDICO_CI
4 Numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbta’acendolramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2018000357-00

Actor: Carbones Carinco 1.TDA

Demandado: Agencia Nacional de Mineriu

Remite por competencia

demas, ubicado en el Municipio de Chitaga- Norte de Santander, de lo que se
tiene que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio como el que se cita, dentro de la jerarquia de normas del
ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los dictados del
legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para otros fines,
pero de ningiin modo para desconocer lo que en materia de competencias
procesales se ha fijado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, ya que lo dispuesto en esta obra prima sobre

cualquier acuerdo que haga la administracion en materia contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion de la concesiéon No. GBH-142, la cual se ejecuté en el Municipio de
Chitaga- Norte de Santander, al no tener este Despacho competencia por razén
del territorio, ordenara la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pamplona- Norte de Santander, en
atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 5 y PSAA06-3321 del
20066¢.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacién a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pamplona- Norte de
Santander para lo de su cargo, dado que en esa comprension territorial se

debid desarrollar el objeto contractual de la mencionada concesioén.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razéon del territorio.

3 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
5 «por ¢l cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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Controversias contractuales

Radicacion: 1100133360385 21800035700

Actor: Carbones Carinco LTDA

Demandudo: Agencia Nacional de Mineria

Remite por competencia

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Pamplona- Norte de Santander, previas las constancias del

caso.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

Jrm

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy - -\ a las
8:00 a.m.
WXL
Secrétario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201700281-00
Demandante: Inversiones Fervar LTDA
Demandado: Nacion- Rama Judicial
Asunto: Resuelve incidente de nulidad

El Despacho procede a resolver la nulidad presentada por la apoderada de la
entidad demandada Rama Judicial, vencido como se encuentra el término

establecido en el inciso 3° del articulo 129 del C.G.P.
I.- ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandada Nacién - Rama Judicial, en escrito
radicado el 18 de septiembre de 2018!, solicita se declare la nulidad de todo lo

actuado a partir del auto admisorio de la demanda.

Lo anterior, bajo el argumento que se ha notificado el auto admisorio de la
demanda de manera parcial, pues aduce que se remitié esa providencia y el
escrito de demanda al buzon de correo electrénico de la entidad el 27 de junio
de 2018, sin que posteriormente se haya dado cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso 5 del articulo 199 del CPACA, en el sentido de remitir fisicamente
copia de la demanda, anexos y auto admisorio a través del servicio postal

autorizado.

Alega que por lo anterior se vulnero el derecho de defensa que le asiste a su
representada, puesto que se estd frente a una indebida notificacion del auto
admisorio toda vez que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, lo que configura la nulidad dispuesta en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP.

7
! Folio 1 a 2 del Cuaderno 3 \
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700281-00

Actor: Inversiones Fervar LTDA

Demandado: Nacion- Rama Judicial

Resuelve incidente de mididad

Cumplido el traslado de que trata el articulo 129 del CGP, la parte actora con
memorial radicado 14 de enero de 20192 solicita se deniegue la nulidad
planteada, toda vez que considera que la entidad demandada debié retirar los

traslados en la Secretaria del Despacho.

CONSIDERACIONES

El Despacho, como primera medida, precisa que el articulo 208 del CPACA
establece que “Serdn causales de nulidad en todos los procesos las serialadas en el
Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”. Entonces, de
conformidad con la remision hecha por la citada norma, se tiene que el sistema
procesal civil colombiano, inspirado en el principio del debido proceso, ha
previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad, con el fin de
evitar que en el curso de un proceso se presenten irregularidades que resten
efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la defensa de las

partes, o de quien por disposicién legal deba ser convocado al litigio.

En efecto, la irregularidad planteada por la entidad promotora del incidente
tiene fundamento en la causal establecida en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P., la cual dispone que el proceso sera nulo, en todo o en parte, cuando
“(...) no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas (...) que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban

suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena...”.

Ahora, los articulos 197 y 199 del CPACA establecen que las entidades
publicas de todos los niveles deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivo para recibir notificaciones judiciales y que el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente mediante mensaje de datos dirigido

a dicho buzén, asi:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este codigo.

2Folio6a7c.3
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Keparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700281-00
Actor: Inversiones Fervar LTI
Diemandado: Nacion- Rama Judicial
Resuelve incidente de nulidad

(..)

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza v contener copia
de la providencia a notificar v de la demanda.

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicién del notificado v el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término_comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a
su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso. (...)”
{Subraya fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no acoge la nulidad propuesta por
la apoderada de la Rama Judicial, toda vez que como obra a folios 34 a 36 del
cuaderno No. 1, el auto admisorio de la demanda y el escrito de demanda
fueron debidamente notificados al buzdén electronico para notificaciones
Judiciales de la entidad el 27 de junio de 2018, con lo que se cumplié lo
dispuesto en el articulo 199 ibidem. Por tanto, no se puede afirmar que la

notificacion del referido auto no se practico en legal forma.

Ahora, el inciso 5 del articulo antes mencionado establece que las copias de la
demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposiciéon del
notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, en este
caso el que admite la demanda, s6lo empezara a correr al vencimiento del
término comun de 25 dias después de surtida la ultima notificacién, es decir
que el término de 30 dias que dispone el articulo 172 del CPACA para el
traslado de la demanda, solo empieza a correr hasta que se culmine el termino

comun aludido.

Por lo anterior, el Despacho tampoco comparte lo manifestado por la
incidentante, respecto a que por el hecho de no haber recibido en fisico los
anexos de la demanda se vulneraron su derecho de defensa y contradiccioén,
pues como se expreso, la entidad demandada fue notificada en debida forma
del auto admisorio de la demanda el 27 de junio de 2018 al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad que representa, por lo que desde
ese momento conto con el término de 55 dias habiles en los que la demanda y
sus anexos estaban a su disposicién en la Secretaria del Juzgado, lapso
suficiente para que la apoderada de la entidad pudiera acercarse para

conocerlos al considerarlos, como lo afirma, de gran importancia para elabor

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700281-00

Actor: Inversiones Fervar LT

Demandado: Nacion- Rama Judicial

Resuelve incidente de mididad

el escrito de contestacion y formular excepciones o hacer llamamiento en

garantia.

De otro lado, el mencionado término de traslado de la demanda corrié desde el
28 de junio al 18 de septiembre de 2018 y la entidad demandada Rama

Judicial alleg6 poder el tiltimo dia en mencién pero no contesto la demanda.

Ademas, si bien es cierto la omision de enviar en fisico el auto admisorio, la
demanda y sus anexos constituye una irregularidad, ello en este caso no afecta
la garantia fundamental del debido proceso de la Rama Judicial, puesto que
electronicamente recibio los mismos documentos, y bien podia retirarlos de la
secretaria del Juzgado, ubicada por cierto en el mismo edificio en el que tienen
sus oficinas los abogados que representan a dicha entidad, para lo cual

resultan mas que suficientes los 55 dias que el CPACA confiere con tal fin.

Conforme con lo manifestado en precedencia, no tienen vocaciéon de
prosperidad los argumentos planteados en el incidente de nulidad presentado
por la entidad demandada Rama Judicial, motivo por el cual se negara dicha
solicitud y se continuara con el tramite del proceso, es decir se fijara fecha

para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la nulidad propuesta por la apoderada de la Nacién -
Rama Judicial.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de OCTUBRE de DOS
MIL DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directy

Radicacién: 110013336038201700281-00

Actor: Inversiones Fervar LTDA

Demaundado: Nacion- Rama Judicial

Resuelve incidente de nulidad

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

CUARTO: ACEPTAR renuncia de la apoderada de la parte demandada
NACION- RAMA JUDICIAL, Dra. MARIELA MOLINA GARZON identificada
con C.C. No. 52.964.861 y T.P. N° 144.603 del C. S. de la J., visible a folio 40
del cuaderno 1, verificado el requisito de que trata el inciso 5° del articulo 76

del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demanda NACION- RAMA JUDICIAL por
una sola vez para que designe apoderado para el proceso de la referencia,
exigencia que debera ser cumplida dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificaciéon del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy LS -02%-7) 2ﬂ a

las 8:00 a.m.

SA)¢taria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500412-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguez
Asunto: Designa Curador Ad Litem

En auto del 23 de marzo de 20181, se requiri6 a los abogados LUIS GERMAN CASTRO
MARTINEZ y LUCERO MASMELA CASTELLANOS para que se notifiquen de su
designacion en el cargo de CURADOR AD LITEM para la defensa de los demandados

Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguez en el asunto de la referencia.

Comogquiera que no hay manifestacion alguna respecto de los abogados nombrados
para dicho cargo, se designara una nueva terna de auxiliares de la justicia para que
tomen posesion del cargo de Curador Ad Litem de los aqui demandados. Sin embargo,
se dispondra que la secretaria del Juzgado remita copia de las piezas procesales
pertinentes con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura a
fin de que se determine si dichos abogados incurrieron en alguna falta disciplinaria por

no haber colaborado con la administraciéon de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM a:

1. Camilo Andrés Mendoza Perdomo Direccion: Carrera 72 H Bis No. 38 D - 37 Sur

Bogota D.C.

2. José Alfredo Alvarez Castro. Direccién: Calle 169 No. 58- 46 Casa 80, Bogota
D.C.

"Folio 142 c. unico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500412-00

Actora: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandada: Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguer
Destgna Curaclor

3. Adriana Patric Correales Martinez Direccion: Calle 143 A No. 128 51 Bq 36 Apto
305, Bogota D.C.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de

la demanda, de conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designacion y hagaseles saber que el
cargo es de forzosa aceptaciéon y que si en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la comunicaciéon de su designacién, ninguno ha concurrido a asumir tal
funcién, se compulsaran copias con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura, a fin de que establezca si se incurrié en falta
disciplinaria (CGP Art. 48 num. 7), e igualmente se impondra multa de hasta 10

SMLMV (CGP Art. 44.3).

TERCERO: Compulsar copias con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de esta ciudad, de la demanda, el auto admisorio, el auto de
4 de agosto de 2007, el escrito visible a folios 122 a 141, el auto de 23 de marzo de
2018, los telegramas que le siguen y de esta providencia, con el fin de que se determine
si los abogados LUIS GERMAN CASTRO MARTINEZ y LUCERO MASMELA
CASTELLANOS incurrieron en alguna falta disciplinaria por no aceptar la designacion

como curador ad-litem y tampoco justif} su negativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy LQ'»OB* 'lO\q a las 8:00

am.

S¥retario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400111-00

Demandante: Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién
Demandado: Myriam Pastrana de Pastram

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 3 de junio de 2014! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de repeticion, presentada, a través de apoderado judicial, por
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION contra MYRIAM
PASTRANA DE PASTRAM.

Posteriormente, en proveido del 22 de junio de 20182, se designé una terna de
abogados con el fin de designar Curador Ad- Litem que defienda los interés de
la aqui demandada. En consecuencia en constancia a folio 122 y 123 del
cuaderno unico, se avizora que el abogado Orlando de Jesus Cruz Rodas se
notificé de la admision de la accion de la referencia, conforme a nombramiento

hecho por el Despacho el 24 de julio de 2018.

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 24
de julio al 10 de octubre de 2018. El Curador Ad-Litem de la demandada
MYRIAM PASTRANA DE PASTRAM contesto la demanda el 21 de agosto de

20183, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

" Folio 79 c. Gnico
2 Folio 117 c. tnico
3 Folio 126 a 129 c. tnico

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shra'ccendoj.ramajudicial. gov.co \

Bogota D.C.




Repeticion

Radicacion: 110013336038 201100111-00

Demandante: Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
Demandado: Myviam Pastrana de Pastram

Senala Fecha Audiencia nicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de OCTUBRE de DOS
MIL DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién establecida en el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandante, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité

de Conciliaciéon con la férmula a proponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03 20 a las 8:00
am.

“Seerttaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201600248-00
Demandante: Victor Raiil Guevara Sanchez y otro
Demandado: Distrito Capital de Bogota y otros
Asunto: Seifiala fecha

Mediante auto del S de mayo de 2017! se admiti6é la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por VICTOR
RAUL GUEVARA SANCHEZ y MARTHA LUCiA ROLDAN CASTELLANOS en contra de
BOGOTA D.C., ORGANIZACION ACEROS S en C, CORPORACION LA FUERZA DE
UN PUEBLO y JULIO ALBERTO TRIVINO CRUZ.

Posteriormente, en proveido del 15 de junio de 20182, se rechazé la demanda respecto
de la CORPORACION LA FUERZA DE UN PUEBLO y se ordené por Secretaria remitir o
acreditar la notificacién de que trata el articulo 292 del CGP frente al demandado

JULIO ALBERTO TRIVINO CRUZ.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 119 a 126, 142
a 147, 180 a 193 y 198 del cuaderno No. 1).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 29 de junio
al 19 de septiembre de 2018. Las entidades demandadas ORGANIZACION ACEROS S
en C.3 y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO* contestaron la demanda el 19 de diciembre de 2017 y el 24 de enero de
2018, respectivamente, esto es, en tiempo. Por su parte, el demandado JULIO

ALBERTO TRIVINO CRUZ, no ejercié su derecho a la defensa.

En consecuencia, el Despacho,

"Folio 118 c. 1
2 Folio 194 ¢. 1
3 Folios 148 a 160 c. 1
“ Folios 162a 179 c. 1
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201600245-00
Actor: Victor Raidd Guevara Sénchez v otro
Demandado: Distrito Capial de Bogotd v orvos
Serala fecha audiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTISEIS (26) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar

a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir Animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la féormula a proponer.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

-

ASDRUBAL C
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvem

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 1«02~ nga a las
8:00 a.m.

Secretaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadnmin3Shid wnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300469-00

Demandante: Johan Yesid Fontalvo Rojas

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Ordena traslado del articulo 129 del C.P.G.

En atencién al memorial radicado por la parte accionante el 19 de diciembre de
2018 el Juzgado,

RESUELVE:

CORRER traslado a la parte demandada del incidente de liquidacion de
perjuicios presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, por el
término legal de tres (3) dias, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del

articulo 129 del Codigo General del CESO.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CO REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anteriog, hoy {CA -0(5’7—0\0\‘ a
las 8:00 a.m. 0&

i_e}zgtario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin38biad cendol. ramajudicial gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700399-00

Demandante: David Saldaiia Ramos y otros

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Seifiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de junio de 2018! se admiti6 la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado judicial, por DAVID
SALDANA RAMOS y OTROS en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALiA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada,
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, Fiscalia General de la
Nacion, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 82 a

84 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 4 de octubre
de 2018 al 16 de enero de 2019. La entidad demandada RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION contestaron la demanda el 11 de enero de 20192, y el 15 de enero de

20193, respectivamente, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de OCTUBRE de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar

a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folios 78 a 79 ¢. ppl.
2 Folios 87 a 93 ¢. ppl.
3 Folios 97 a 101 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia anotificacionesri. gov.co

Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110043336038 200 700399-00

Actor: David Scldaiia Ramos y otros

Demuandado: Nacion-Rama Judicial-Fiscalia General de lu Nacion
Sefiala fecha audiencia inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO
CONTRERAS identificado con C.C. No. 7.181.466 y T.P. N° 146.783 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del poder de folio 94

del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA DEL ROSARIO
OTALORA BELTRAN identificada con C.C. No. 31.936.714 y T.P. N° 87.484 del C. S.
de la J. como apoderada de la parte demandada FISCALIiA GENERAL DE LA NACION

en los términos y para los fines del po folio 102 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO n()tiﬁco a las partes
la providencia anterior, hoy. ~ \4 a
las 8:00 a.m. &

#ecretaria

Sede Judieial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Ceorreo: jadmin3Shta anotificacionesry. gov.co

Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800015-00

Demandante: Guillermo Castellanos Restrepo y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante autos del 9 de febrero de 2018! y 14 de diciembre de 20182 se
admitio la demanda y su reforma en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
GUILLERMO CASTELLANOS RESTREPO y OTROS en contra de NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision de los
traslados de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la

Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 36 a 59 del c. ppl).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 10
de julio al 27 de septiembre de 2018 y en el término de que trata el articulo
173 del CPACA corrid corrieron del 19 de diciembre de 2018 al 23 de enero de
2019, La entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL contesté la demanda el 18 de septiembre de 20183, esto

es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"'Folio 30 c. ppl.
2 Folio 71 c. ppl.
3 Folios 67 a 70 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaanotificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion. 1113336038 20180001 35-00

Actor Guillermo Castellanos Restrepo y otros

Demandado: Nacion-Minisierio de Defonsa-Fjercito Nacional
Senala fecha audicncia imicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de OCTUBRE de DOS
MIL DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GILMA SHIRLEY DIAZ
FAJARDO identificada con C.C. No. 52.386.871 y T.P. N° 126.501 del C. S. de
la J. como apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL en los términos y para los fines del poder

de folios 63 a 66 del cuaderno pringipal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MALY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes

la providencia anteri@oy [aS| ~03- loq a

las 8:00 a.m.

S&ctetaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shialanotificacionesry. gov.co
Bogota D.C.




Kama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accién Popular

Expediente: 110013336038201500342-00

Demandante: Jazmin Agudelo

Demandado: Empresa de Transporte Tercer Milenio y otros
Asunto: Traslado

En ejercicio de la accién popular, la sefiora JAZMIN AGUDELO presenté una demanda
contra la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO- TRANSMILENIO
S.A., CONSORCIO EXPRESS, ETIB SAS, ESTE ES MI BUS S.A., ALCALDIA LOCAL
DE USAQUEN, DIRECCION DE TRANSITO Y TRASPORTE y SECRETARIiA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, pretendiendo se declarara responsable a los accionados
de vulnerar los derechos al goce del ambiente sano, al espacio publico y a la seguridad
y salubridad publicas, a consecuencia de la presunta indebida ocupacién de la via
publica de la calle 193 entre carrera 7 y 8 Barrio Tibabita con los puntos de inicio y las
rutas establecidas por los buses de las empresas demandadas, con las consecuencias
que se derivan de esa situacién, tales como contaminaciéon sonora y auditiva,

inseguridad e insalubridad.

En sentencia de primera instancia, proferida por este Despacho el 20 de mayo de
2016, se ampar6 el derecho colectivo al espacio publico y se negd el amparo de los
derechos a la defensa del goce de un medio ambiente sano y a la seguridad y
salubridad publica. Posteriormente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Primera - Subseccién “B”, en providencia del 16 de agosto de 2018, confirmé la

sentencia en mencion.

Asi las cosas, con auto del 14 de diciembre de 2018 el Despacho requirié a las
entidades accionadas para que informaran al Juzgado las gestiones que hayan
realizado con el fin de dar cumplimiento a los fallos proferidos dentro del asunto de la

referencia.

Por lo anterior, las entidades requeridas en el presente tramite constitucional

informaron lo siguiente:
-. Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shianotificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




Accion popular

Radicacion: {10013336038 201500342-00)

Actor: Jazmin Agudelo

Demandado: Empresa de Transporte Tercer Milenio y otros
Traslado

Con memorial del 19 de octubre de 2018, la apoderada judicial de la entidad accionada
informé las acciones desplegadas en cuanto a la problematica de estacionamiento en la
via, referente a los servicios 912, 291 y T25 en el Sector de Lijaca (Calle 191 entre

carrera 8B y carrera 9).

Informa que: i) A partir del 22 de octubre de 2018, se modifico el trazado de la ruta
SITP 912 denominada La Rivera- Lijaca, extendiendo su recorrido y cambiando la
cabecera norte al patio de la calle 191, por lo que el servicio cambié de denominacién a
Terminal Norte- La Rivera, ii) para la Ruta zonal 291 Lijaca- Tierra Buena, desde el 26
de noviembre de 2018 se modificé el trazado, cambiando la cabecera al sector de
Makro, modificando su denominacion a Terminal Norte- Makro- Tierra Buena, iii)
respecto a la ruta zonal T25 (Potosi- Lijaca), desde el 24 de septiembre de 2018 se
realiz6 ajuste a la programacién del servicio zonal, con lo que se espera disminuir los
tiempo de estacionamiento de los buses en la zona. Adjunta con la respuesta Informe

de la “Visita Técnica calle 191 entre carrera 9 y carrera 7”1

-. Alcaldia Local de Usaquén

Mediante memorial del 16 de enero de 20192, la apoderada judicial del Distrito Capital-
Secretaria Distrital de Movilidad y Alcaldia Local de Usaquén, informa que esa
Secretaria procedi6 a la implementacion de la sefnalizacion de restriccion al
estacionamiento en el sector de la calle 193 entre carreras 7 y 8, de acuerdo a la

normativa vigente.

Asi mismo, aduce que la Alcaldia Local de Usaquén en coordinacion con Transmilenio
trabaj6 en la modificacion del trazado de algunas rutas zonales del SITP, de lo cual da

informe en las documentales adjuntas.

En consecuencia, se dispondra correr traslado de los anteriores informes rendidos a
los demas sujetos procesales, y a la Procuradora 80 Judicial Administrativa de Bogota,
por el término de 3 dias, para que si a bien lo tienen se pronuncien al respecto. Para el
efecto, se ordenara que por Secretaria del Despacho sean enviadas las respuestas en

mencion por correo electronico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

' Folios 140 a 142 ¢. 5.
2Folios 143 al154¢c. 5

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° h
Correo: jadmin3Shia wnotificacionesrj.gov.co \
Bogota D.C. ‘




Accion popular
Radicacion: 1100713336038 201300342-00
Actor: Jazmin Agudelo

Demandado: Empresa de Transporte Tercer Milenio y otros
Traslado

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO, por el término de tres (3) dias, a los demas sujetos
procesales, de los documentos allegados por la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio- Transmilenio y Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad - Alcaldia Local

de Usaquén, para que si a bien lo tienen se pronuncien al respecto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir mediante correo electrénico los informes rendidos

por las entidades anteriormente meng

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia rior, hoy {403. 0@ a
las 8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadnin3Shiuwanotificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800071-00

Demandante: Sociedad Castaiio & D’Le6n Abogados en Liquidacién
Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de septiembre de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de Controversias Contractuales, presentada, a través de apoderado
judicial, por la SOCIEDAD CASTANO & D’LEON ABOGADOS EN LIQUIDACION en
contra de la NACION ~ MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada,
Ministerio de Salud y de la Protecciéon Social, Seguros del Estado S.A., al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 48 a 52 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 18 de
septiembre al 6 de diciembre de 2018. La entidad vinculada SEGUROS DEL ESTADO
S.A. contesté la demanda el 29 de noviembre de 20182 y la entidad demandada el
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL contest6 la demanda el 3 de

diciembre de 20183, esto es, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Secciéon

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"'Folios 44 a 45 ¢. ppl.
2 Folios 60 a 63 c. ppl.
3 Folios 67 a 75 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtawnotificacionesri. goy.co
Bogota D.C. \




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20180007 1-00

Actor: Sociedad Castano & D'Leon Abogudos en Liquidacion

Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccion Social

Senala fecha audiencia inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada IVONNE LIZETH PARDO
CADENA identificada con C.C. No. 1.020.754.933 y T.P. N° 228.786 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte vinculante SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos

y para los fines del poder de folios 64 a 66 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA MARCELA ROA
SALAZAR identificada con C.C. No. 152.056.808 y T.P. N° 87.504 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, en los términos y para los fines del poder de folios 67 a 76 del

cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminstrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anteriog, hoy. leJB*& \3 a
las 8:00 a.m. @

—Sectttaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiu wnotificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800051-00

Demandante: Helena Guzman y otros

Demandado: Naci6én-Ministerio de Defensa-Armada Nacional
Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 22 de junio de 2018! se admiti6é la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por HELENA GUZMAN y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, Ministerio de Defensa-Armada Nacional, al Ministerio Piblico y a

la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 67 a 69 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 04
de octubre de 2018 al 16 de enero de 2019. La entidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL contest6 la demanda el 23

de enero de 20192, esto es, en forma extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICUATRO (24) de OCTUBRE de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30

"' Folio 48 c. ppl.
2 Folios 70 a 74 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° \
Correo: jadmin3Shigiwnotificacionesrj.gov.co '
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 20180005 1-00

Actor: Helena Guzmdn y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

Senala fecha audiencia inicial

A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA KATHERINE
SALCEDO RIOS identificada con C.C. No. 1.051.588.732 y T.P. N° 213.807
del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL en los términos y para los fines del poder de
folios 75 a 84 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogado HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ identificado con C.C. No. 19.365.895 y T.P. N° 35.669
del C. S. de la J. como apoderado sustituto de la parte demandante HELENA
GUZMAN y OTROS, en los términos y para los fines del poder de folios 85 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 1 - QO3 ‘lOﬂ a

las 8:00 a.m. @

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaicnotificacionesri. gov.co
Bogotad D.C.




. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800026-00

Demandante: Brayan Andrés Dagua y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de septiembre de 2018! se admiti6 la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de
apoderado judicial, por BRAYAN ANDRES DAGUA y OTROS en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICiA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 114 a 117 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 17
de septiembre al 28 de noviembre de 2018. La entidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL contest6 la demanda el 3 de

diciembre de 20182, esto es, en forma extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICUATRO (24) de OCTUBRE de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30

" Folios 111 a 112 c. ppl.
2 Folios 125 a 137 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° Y
Correo: jadmin3Shiaicwnotificacionesri. gov.co ‘

Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion. 110013336038 201500026-00

Actor: Brayan Andrés Dagua v otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Sehiala fecha audicncia inicial

A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado NICOLAS ALEXANDER
VALLEJO CORREA identificado con C.C. No. 1.030.613.156 y T.P. N° 288.694
del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL en los términos y para los fines del poder de
folios 120 a 124 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterjqr, hoy. LQ\ ~Q2- ZQQ a
las 8:00 a.m. @

Seérétaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia/@notificacionesri. gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800089-00

Demandante: Julio César Gutiérrez Fonseca y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 27 de abril de 20181 se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por JULIO CESAR GUTIERREZ FONSECA y OTROS en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Y con proveido

del 23 de noviembre del mismo afio? se acepto la reforma a la misma.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y envio de los
traslados de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 71 a 73 y 228 a 234 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 1 de
junio al 24 de agosto de 2018 y el término de que trata el articulo 173 del
CPACA corri6 del 28 de noviembre al 18 de diciembre de 2018. La entidad
demandada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la

demanda el 27 de julio de 201883, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"' Folio 69 c. ppl.
2 Folio 226 c. ppl.
3 Folios 204 a 214 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia‘anotificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201500089-00

Actor: Julio Cesar Guiticrrez Fonseca v otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Seriala fecha andiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS
MIL DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado PEDRO MAURICIO
SANABRIA URIBE identificado con C.C. No. 4.267.112 y T.P. N° 208.252 del
C. S. de la J., como apoderado de la entidad demanda MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme al poder obrante a folio 198.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL
Juez 38 Admini

RREDOR VILLATE
trativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes

la providencia anteri&hoy \CX*OQ"'LO\C} a

las 8:00 a.m.

Qfcretaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtawnotificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800086-00

Demandante: Wilmer Capera Gonzalez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 22 de junio de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por WILMER CAPERA GONZALEZ y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico de la demanda a
la parte demandada, Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 70 a 72 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 2 de
octubre al 14 de enero de 2018. La entidad demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesté la demanda el 15 de enero de

20192, esto es, en forma extemporanea.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

'Folio 65 c. ppl.
% Folios 73 a 79 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiuanotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 2071 800086-(0)

Actor: Wilmer Capera Gonzdlez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Fjército Nacional
Senala fecha audiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS
MIL DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada OLGA JEANNETTE
MEDINA PAEZ identificada con C.C. No. 40.766.581 y T.P. N° 155.280 del C.
S. de la J. como apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL en los términos y para los fines del poder de folios 80

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy ~ a
las 8:00 a.m.

L]

S&Tetaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shigiawnotificacionesri.goy.co
Bogota D.C.




Rama fudidial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800192-00

Demandante: Alides Sanguino Santiago y otros

Demandado: Naci6én-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de septiembre de 2018! se admiti6 la demanda en
gjercicio del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de
apoderado judicial, por ALIDES SANGUINO SANTIAGO y OTROS en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico de la demanda a
la parte demandada, al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 57 a 39 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 17
de septiembre al 5 de diciembre de 2018. La entidad demandada MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contesté la demanda el 5 de diciembre de

20182, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIDOS (22) de OCTUBRE de DOS
MIL DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANAN 0

"'Folio 55 c. ppl.
2 Folios 71 a 82 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtainorificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201800192-00

Actor: Alides Sanguino Santiago v otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Fjército Nacional

Senala fecha awdiencia nicial

A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DIOGENES PULIDO
GARCIA identificado con C.C. No. 4.280.143 y T.P. N° 135.996 del C. S. de la
J. como apoderado de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL en los términos y para los fines del poder de folios 62 a
70 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anteriQg, hoy. ‘3’0'3"20\3 a
las 8:00 a.m. %\

Seeretaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtaicnotificacionesry. gov.co
Bogotad D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800196-00

Demandante: Alejandro Yemail Lopez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Ordena notificar

Mediante autos del 5 de octubre de 2018! se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por el sefior ALEJANDRO YEMAIL LOPEZ Y OTROS contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico a la parte
demandada, Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (fls. 78 a 82 c. ppl).

En revision del expediente se advierte que no obra constancia del envio fisico
de los traslados de la demanda al Ministerio de Defensa-Policia Nacional, pese a
que la parte demandante sufragé en término los gastos fijados en el numeral

sexto del auto del 5 de octubre de 2018.

Por lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho a la defensa de la entidad
demandada, se ordenara que por Secretaria se surta nuevamente la
notificacién electronica del auto admisorio a la entidad demandada y se le
remita por el servicio postal autorizado copia de la demanda, sus anexos, y del

auto admisorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Secciéon Tercera del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

"Folio 76 c. |

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia'@notificacionesrj.gov.co

Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 2018001 96-11)

Acror: Alejandro Yemail Lopez

Demuandado: Nacion- Minisierio de Defensa - Policia Nacional
Ordena notificar

RESUELVE:

ORDENAR que por Secretaria se notifique de nuevo el auto admisorio del
presente medio de control al MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a quien se le remitira simultaneamente copia de la demanda, sus

anexos y del auto en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy \QQ ~03-2019  a las
8:00 a.m.

— X
Secretaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia anutificacionesri. gov.co
Bogotd D.C.




