Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500085-00

Demandante: Saiil Herrera Botiva

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningan vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios ocasionados al demandante SAUL HERRERA BOTIVA por la falla
del servicio consistente en la aprehension ilegal del automotor de placas SKI -
638 debido a que en el sistema SIOPER de la SIJIN no se encontraba

registrada la respectiva orden de retencioén.

1.2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA NACIONAL, a
pagar a favor del demandante la cantidad equivalente a 100 SMLMV por

concepto de perjuicios morales.

1.3.- Que se condene a la demandada al pago de la cantidad de $36.000.000
por lucro cesante y por dafio emergente la suma de $11.257.000.00, a favor del
demandante SAUL HERRERA BOTIVA.
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2.- Fundamentos de hecho

Los hechos de la demanda corresponden, en sintesis, a los siguientes:

2.1.- El dia 13 de agosto de 2012 a las 8:25 am el vehiculo de placas SKI-638

fue aprehendido por el agente de Policia Esneyder Gutiérrez Ortiz.

2.2.- El acta de aprehension levantada se encuentra indebidamente
diligenciada porque no se consigné el naumero del oficio que impartié tal orden,
puesto que solo da cuenta de la inmovilizaciéon por 6rdenes del Juzgado 16

Civil del Circuito de la ciudad.

2.3.- Hace énfasis sobre la improcedencia de la aprehension del automotor, en
razoén a que se encontraba en tramite la terminacion del proceso por pago de la
obligacién con ocasiéon a la subrogacion del crédito efectuada por el Banco
Davivienda S.A., y por ello considera que las medidas cautelares ya no se

encontraban vigentes.

2.4.- El dia 2 de mayo de 2013 el seiior SAUL HERRERA BOTIVA retir6 el
automotor del parqueadero LOS FERRARI S.A.S., por lo que debié asumir el
pago de $2.000.000.00.

2.5.- De igual manera, hace un recuento de los gastos incurridos por el sefior
SAUL HERRERA BOTIVA relacionados con las reparaciones mecanicas del
automotor de placas SKI-638 y de lo que cancel6é por concepto de rodamiento
de 9 meses a favor de la Empresa de Transportes de Velosiba S.A., cuando

estuvo inmovilizado el rodante.

2.6.- El dia 15 de julio de 2014 elevo peticion ante la SIJIN - AUTOMOTORES
con el fin de obtener informaciéon sobre la fecha y hora de radicacion del oficio

que comunicaba la orden de aprehension del automotor de placas SKI-638.

2.7.- El dia 18 de julio de 2014 la Unidad Investigativa de Automotores SIJIN —
MEBOG a través del Oficio N° S-2014-109984 / GRUPE-UIAUT.29 informé que
de acuerdo a la consulta efectuada en el Sistema Operativo de la Policia
Nacional —-SIOPER- en lo referente a la placa SKI-638 no registraba ninguna
anotacion o requerimiento por parte de la autoridad judicial o administrativa, y
que por esta razon no tiene solicitudes de medidas cautelares o cobros

coactivos radicados ante la entidad.
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2.8.- A su vez, trae a colacién el comunicado N° S-2014- /GRUPE-UIAUT.1.10
del 8 de octubre de 2014 en el cual se hizo constar que en el sistema SIOPER
no registraba anotaciones pendientes, ni vigentes por medidas cautelares o

solicitud de cobros coactivos de ninguna entidad.

2.9.- Basado en las anteriores circunstancias facticas, argumenta que la fuente
del dafio tiene origen en el actuar arbitrario del agente de policia por practicar
la aprehensiéon del vehiculo de placas SKI-638 sin el cumplimiento de los
protocolos, en el sentido de que le correspondia verificar el registro y la
vigencia del oficio contentivo de la orden de retencién expedida por el

respectivo Juzgado.

2.10.- Insiste que al agente de Policia le correspondia previo a la retencién del
automotor de placas SK- 638 hacer la respectiva verificacién en el SIOPER del
registro de la medida cautelar de aprehension del rodante, por tratarse del
sistema nacional que alimenta todas las novedades de automotores que

circulan en el territorio nacional.

3.- Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte
demandante se basé en los articulos 28, 29 y 90 de la Constitucién Politica. De

igual manera, trae a colacién el articulo 140 del CPACA.

II.- CONTESTACION

El 10 de febrero de 2016, el apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional se opuso rotundamente a la prosperidad
de las pretensiones por no encontrarse demostrada la responsabilidad estatal

endilgada a la entidad.

Fundament6 la ausencia de responsabilidad planteando como excepcién de
mérito la falta de legitimacién en la causa por pasiva, con sustento en las
actuaciones registradas en el proceso ejecutivo mixto radicado bajo el N°
110013103016200900651-00 adelantado en el Juzgado 16 Civil del Circuito
de Bogota, D.C., e incoado por la Compania de Financiamiento Comercial S.A.
en contra de los demandados Edilberto Delgado y Saul Herrera Botiva. Hizo
énfasis, ademas, en la inexistencia del dafio, toda vez que considera que la
inmovilizacion del automotor de placas SKI-638 se encontraba precedida del |
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embargo registrado y de la orden de retencién del vehiculo automotor, ambos

impartidos por el Juzgado de conocimiento.

En consecuencia, solicité al Juzgado denegar las pretensiones de la demanda.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presenté el 13 de enero de 2015! en la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., siendo

posteriormente repartida el dia 22 de enero de 2015 a este Despacho Judicial.

Luego, por auto del 17 de marzo de 20152 se admiti6 la demanda. Y el dia 28
de octubre de 2015 se practicaron las notificaciones via correo electronico a la
Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al Ministerio de Defensa Nacional y a la Policia

Nacional.

De manera analoga, se surtieron las diligencias de notificacion a través de la
empresa postal para los dias 11, 17 y 20 de noviembre de 2015, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, la Policia Nacional, el Ministerio de

Defensa, y la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, D.C.

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 29 de octubre de 2015 hasta el 10 de febrero de 2016. La
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, dio contestacion el 10 de

febrero de 2015, es decir dentro del término.

El 24 de octubre de 2017 se realizo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se posterg6 el estudio de la excepcion previa de falta
de legitimacioén en la causa por pasiva para el momento de proferimiento de la
Sentencia, y se evacuaron los demas topicos de fijacion del litigio, decretandose

de las pruebas documentales solicitadas por las partes.

Con posterioridad, en audiencia del 19 de abril de 2018 fueron practicadas las
pruebas mencionadas. En la ultima, se dispuso declarar finalizada la etapa

probatoria, y se corri6 traslado para presentar alegatos de conclusion. El

! Folio 34 del Cuaderno 1
2 Folio 35 del Cuaderno 1
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mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

El mandatario judicial de la parte actora el dia 4 de mayo de 20183 presentd
sus alegaciones finales y solicité al Despacho proferir un fallo favorable para el

demandante.

Insistio en que en el presente caso se estructura una falla del servicio por la
retencién ilegal del vehiculo de placas SKI-638 con fundamento en que la
orden de captura nunca fue registrada en el Sistema Operativo de la Policia
Nacional SIOPER administrado por esa entidad, por lo que considera que no
existia como tal una anotaciéon en dicha base de datos y por ello considera

como ilegal la aprehension del automotor.

Bajo esta linea argumental alega que al no existir una orden de captura de por
medio no era procedente la inmovilizacion del vehiculo automotor de placas
SKI-638, maxime que la misma entidad a través del Jefe Unidad Investigativa
de Automotores SIJIN -MBOG reconoce en sus comunicados dirigidos a la
entidad que en el sistema no aparece ningun registro de radicacion de medida

cautelar proveniente de autoridad judicial.
2.- Parte Demandada

La apoderada judicial de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional el
3 de mayo de 20184 present6 sus alegaciones finales y reiter6 los argumentos
esgrimidos en las excepciones de mérito, para asi solicitar que se nieguen las
pretensiones de la demanda, por considerar que el dafio no es atribuible a la

entidad publica demanda.

Alego que el procedimiento adelantado por los funcionarios policiales, se hizo
en cumplimiento de una orden judicial derivado de una medida cautelar
proveniente del Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C., dejando a su vez

el automotor inmovilizado a 6rdenes del Despacho Judicial, y por tal motivo

* Folios 125 a 127 del Cuaderno 1
4 Folios 118 a 124 del Cuaderno |
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consideré que no es factible comprometer la responsabilidad de la entidad
demandada, puesto que su funcién es de apoyo a los Jueces de la Republica.

Por lo tanto, solicita al Despacho no acceder a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta acciéon porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema Juridico

Al Despacho le concierne determinar si el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, es administrativamente responsable de los
presuntos danos sufridos por el senor SAUL HERRERA BOTIVA por
considerar como ilegal la aprehension del automotor de placas SKI-638 por no
observarse por parte del agente de Policia si se encontraba vigente la orden de
captura en la base de datos denominada Sistema Operativo de la Policia

Nacional — SIOPER-.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién
de las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacion de responsabilidad de las entidades publicas por la accion,

omisién u operacion administrativa que cause un dafio antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos

constitutivos de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:
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“La imputacién del dafio a la Administracién es mas que la sola relacién
entre el hecho y el dano. La atribucion de responsabilidad de la
administracion requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la
accion o la omision por parte de la autoridad encargada de la prestacion
del servicio, es decir, que no basta con que exista un dafio sufrido por una
persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho
dano sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado.”

Se desprende de lo anterior, que para que se pueda imputar responsabilidad a
los agentes estatales a causa de un dafio antijuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dano antijuridico

y el nexo causal entre este y aquél.

Por otra parte, la teoria de la responsabilidad de la Administracion ha acogido
dos criterios basicos: La responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafo especial o riesgo excepcional, caso este
ultimo en el cual no es relevante para determinar la configuracion del mismo la
“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como
unicos elementos de exoneracién, la culpa exclusiva de la victima, el hecho

exclusivo y determinante de un tercero y la fuerza mayor.

4.- Elementos estructurales de la responsabilidad estatal por falla del

servicio

En relaciéon con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica, que afecta un

bien juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracion, consistente en la falta de prestacion de un
servicio o cumplimiento de una funcién, o la prestaciéon o cumplimiento de un

deber de forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Es importante tener en cuenta que para que proceda declarar la
responsabilidad del Estado, en este caso como un titulo juridico subjetivo de
imputaciéon, deben concurrir en el plenario los elementos demostrativos de la
existencia de (i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial,

cierto y determinado o determinable, que se inflige a uno o a varios individuos;

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Tercera, sentencia 15199 del 23 de }
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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(ii) una conducta, activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad
publica, y (iii) cuando hubiere lugar a ella, una relaciéon o nexo de causalidad
entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia

directa de la accion o la omision atribuible a la entidad accionada.

En este sentido, a efectos de precisar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de una omisiéon por él cometida, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha senalado que para su configuraciéon se deben
tener por acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una
obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la
accién con la cual se habrian evitado los perjuicios®; b) la omision de poner en
funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento
del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; ¢} un dafio

antijuridico, y d) la relacién causal entre la omisiéon y el dano.”

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la configuracion de la falla o falta en el servicio, el dano
antijuridico y la relacién causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de
las pretensiones de responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la
acreditaciéon de que el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que,
a consecuencia de esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que

la persona no estaba en el deber juridico de soportar.

Asi pues, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la
responsabilidad es la existencia del dafno, el cual, ademas, debe ser
antijuridico, comoquiera que este constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, de alli la maxima “sin dario no hay responsabilidad” y s6lo ante

su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado.

En este sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

en los siguientes términos:

“Como lo ha senalado la Sala en ocasiones anteriores, €l primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacién directa, es la existencia del dario,
puesto que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se
torna inttil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos

rOoCesos.

% Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.
7 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.
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En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose (...) que “es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dano y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es, la imputacion del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se han elaborado™ (Se resalta).

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal el dano
antijuridico ha sido definido como la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento,
patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos de los cuales el titular
no tiene el deber juridico de soportar®. De manera que en cada juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado, en los términos del articulo 167
del Codigo General del Proceso, le corresponde al demandante acreditar o
demostrar cada uno de los elementos constitutivos del dafio antijuridico, esto
es i) la lesion patrimonial o extrapatrimonial del bien juridico del cual es
titular; ii) que frente a la lesion o el menoscabo no se tiene el deber juridico de

soportarlo —antijuridicidad-.

5. Pruebas Relevantes

5.1.- Copia auténtica del acta de captura del vehiculo de placas SKI-638 del 13

de agosto de 2012, que en lo pertinente dice:

“..) POLICIA NACIONAL
BOGOTA, D.C. 13 de agosto de 2012
SENOR JUEZ:

DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CRA 10 # 14 -33 PISO 11

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO MIXTO 2009-00651

DEMANDANTE: CONFINANCIERA S.A.

DEMANDADO: EDILBERTO DELGADO Y SAUL HERRERA BOTIVA

Un saludo cordial; a continuacion relaciono las caracteristicas del vehiculo
solicitado por su despacho en el asunto de la referencia:

El vehiculo relacionado anteriormente, fue capturado el dia 13 de agosto de
2012 a las 8:00 horas en ésta ciudad, en la direccion KRA 68 X AV 1 MAYO
VIA PUBLICA. Al momento de la inmovilizacién estaba a cargo el sefior
JOSE GREGORIO GUERRERO identificado con la cédula de ciudadano

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.

? Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007.
Expediente No. 16898. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre de 2005.
Expediente No. 14065. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia del 6 de junio de 2007.
Expediente No. 16460. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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79882992 de BTA, domiciliado en la KRA 4 # 5 — 75 Soacha de profesion
CONDUCTOR, segun su version.

AL OFICIAR FAVOR INFORMARNOS A QUIEN SE LE DEBE ENTREGAR EL
VEHICULO Y NUMERO TELEFONICO DONDE SE PUEDA CONFIRMAR EL
OFICIO DE ENTREGA.

Posterior a la inmovilizacién, se trasladé al parqueadero por embargos de
razon social “LOS FERRARI S.A.S.”, donde queda a su disposicién sefior
Juez para lo pertinente. (...)”10

5.2.- Copias simples de las facturas de venta N° 0097, 0269 y 200 contentivas
de los gastos por reparaciones mecanicas del vehiculo automotor de placas
SKI-63811.

5.3.- Certificacion expedida por la empresa de transportes VELOSIBA S.A. que
trata sobre la vigencia del Contrato de Afiliacién del automotor de placas SKI-

638.

5.4.- Copia de los derechos de peticion radicados por el senor SAUL HERRERA
BOTIVA ante la SIJIN — Automotores, de fechas 15 de julio y 30 de septiembre
de 2014 y 18 de marzo de 2016, mediante los cuales se solicité informacién
sobre la fecha y hora de radicacion del oficio N° 1874 de fecha 20 de julio de

2012 relativo a la orden de aprehension del automotor!?.

5.5.- Copia auténtica del Oficio N° S-2014-109984 / GRUPE- IAUT.29 de 18 de
julio de 2014 procedente del Jefe (E) de la Unidad Investigativa de Automotores
SIJIN - MEBOG, que contiene la consulta en el sistema SIOPER en los

siguientes términos:

“(...) En respuesta a su solicitud, de manera atenta me permito informar
que en cumplimiento a la ley 1437 de 2011 CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en su
capitulo segundo numeral 4 “Obtener respuesta oportuna y eficaz a sus
peticiones en los plazos establecidos para el efecto.” Una vez estudiado su
caso en particular se dispuso la indagacion en el Sistema Operativo de La
Policia Nacional SIOPER, el cual alimenta todas las novedades a nivel
nacional sobre el parque automotor de este pais.

Al realizar la busqueda para la placa SKI-638, NO registra ninguna
anotacién o requerimiento por parte de la autoridad judicial o
administrativa, por tal motivo no tiene solicitudes de medidas cautelares o
cobros coactivos radicados en esta unidad investigativa de automotores
adscrita a la Seccional de Investigaciéon Criminal SIJIN - MEBOG.

De igual forma esta unidad investigativa desconocia que se hubiese
materializado inmovilizaciéon sobre este rodante, y respecto a su pretension

10 Folio 3 de Cuaderno 1
" Folios 6 a 8 del Cuaderno 1
2 Folios 19, 23 y 77 del Cuaderno 1
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de aportar el nombre del policial que realizo la inmovilizacion, no es
procedente ya no trabaja en esta dependencia y no conocemos como
acaecieron los hechos que materializaron la aprehensién del vehiculo.

(...)"13

5.6.- Certificado de tradicion del automotor de placas SKI-638 de 14 de

noviembre de 201414,

5.7.- Oficio N° S-2014- /GRUPE-UIAUT.1.10 de 8 de octubre de 2014
procedente del Jefe de la Unidad Investigativa de Automotores SIJIN - MEBOG

con el cual se informa lo siguiente:

“(...}) En respuesta a su solicitud, de manera atenta me permito informar
que en cumplimiento a la Ley 1437 de 2011 CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, en su
capitulo segundo numeral 4 “Obtener respuesta oportuna y eficaz a sus
peticiones en los plazos establecidos para el efecto”, procedo a informarle
que consultada la base de datos del Sistema Operativo de la Policia
Nacional SIOPER sobre el vehiculo automotor de placas SKI-638 no
reporta anotaciones pendientes ni vigentes por medidas cautelares o
solicitud de cobros coactivos de ninguna entidad. {(...)”!5

5.8.- Copia de la consulta de actuaciones del proceso ejecutivo mixto radicado
bajo el N°110013103016200900651-00 correspondientes al periodo
comprendido entre el 8 de septiembre de 2009 y el 27 de marzo de 201516,

5.9.- Oficio N° S-2014- /GRUPE- UIAUT1.10 de 7 de noviembre de 2014 del
Jefe (E) de la Unidad Investigativa de Automotores SIJIN - MEBOG con el cual

se reitera la informacion anteriormente suministradal?.

5.10.- Oficio No. S-2016- / GRUPE-UIAUT.1.10 del 8 de abril de 2016
procedente del Jefe (E) de la Unidad Investigativa de Automotores SIJIN -
MEBOG con el cual se rindi6 informe sobre lo requerido por el Despacho, en

los siguientes términos:

“(...) En respuesta a su solicitud, de manera atenta me permito informar
que en cumplimiento a ley 1755 del 30 de junio de 2015, Titulo II, Capitulo
I, articulo catorce numeral segundo “Las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion” procedo a manifestarle lo siguiente:

13 Folio 20 del Cuaderno 1
14 Folios 21 a 22 del Cuaderno 1
15 Folio 24 del Cuaderno 1
16 Folios 63 a 67 del Cuaderno 1
'7 Folio 76 del Cuaderno !
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Para proceder a cargar una medida de inmovilizacién para un automotor,
debe allegar a esa Seccional de Investigacion Criminal SIJIN — MEBOG,
oficio original dirigido a esta dependencia judicial con el respectivo sello de
la autoridad competente, en la cual la orden debe ser explicita sobre la
orden de aprehension para el rodante, una vez radicada de 15 a 20 dias
posteriores a la radicaciéon, se procede a cargar la medida cautelar al
Sistema Operativo de la Policia Nacional SIOPER. (...)”18

5.11.- Oficio N° 3061 del 5 de diciembre de 2017 procedente del Juzgado 16
Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante el cual remiti6 en calidad de
préstamo el expediente del proceso ejecutivo radicado bajo el N°
110013103016200900651-00 adelantado por la firma CONFINANCIERA S.A.
COMPANIA DE FINANCIENTO COMERCIAL en contra de EDILBERTO
DELGADO y SAUL HERRERA BOTIVA, cuyas actuaciones fueron incorporadas
al presente asunto en audiencia de pruebas de 19 de abril de 2018 y a su vez,
se corri6 traslado de las mismas a las partes!?. De dicho expediente sobresalen

las siguientes piezas procesales:

5.11.1.- Memorial radicado el 11 de mayo de 2010 por la apoderada de la parte
demandante, mediante el cual se solicité el embargo del vehiculo de placas
SKI-63820,

5.11.2.- Auto de 18 de mayo de 2010, por medio del cual el Juzgado decreto el
embargo del vehiculo de placas SKI-63821.

5.11.3.- Oficio N° SIETT - ZIP — JUR -1689 - 10 de la Administradora (E) de la
Sede Operativa de Zipaquira del Departamento de Cundinamarca de 19 de

agosto de 2010 contentivo del registro de embargo del automotor de placas
SKI-63822.

5.11.4.- Acta N° 5373 del 10 de diciembre de 2010 relativa al inventario del
automovil de placas SKI-63823.

5.11.5.- Auto de 3 de julio de 2012, a través del cual el Juzgado ordeno la

aprehension del automotor de placas SKI-638, para lo cual ordeno librar oficio

18 Folio 22 del Cuaderno |

19 Folio 101 del Cuaderno 1
20 Folio 15 del Cuaderno 2 del expediente del Proceso Ejecutivo Mixto N° 110013103016200900651 00
adelantado en el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, D.C. incoado por CONFINANCIERA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL contra EDILBERTO DELGADO y SAUL
HERRERA BOTIVA.

21 Ibidem Folio 16 del Cuaderno 2.
22 |bidem Folio 25 del Cuaderno 2.
3 [bidem Folio 29 del Cuaderno 2.
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con destino al Comandante de la SIJIN — Seccién Automotores de la Policia

Nacional24.

5.11.6.- Acta de inmovilizaciéon del vehiculo de placas SKI-638 de fecha 13 de
agosto de 2012, levantada por la Policia Nacional con recepciéon de 14 de

agosto de 201225,

5.11.7.- Auto de 12 de diciembre de 2012, a través del cual el Juzgado 16 Civil
del Circuito de Bogota D.C., decretd la terminacion del proceso ejecutivo por
pago total de la obligaciéon y ordené el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas dentro del mismo?26.

5.11.8.- Oficio No. 3151 de 18 de diciembre de 2012, dirigido por el secretario
del Juzgado al Director de Transito y Transportes y/o a la Secretaria de
Movilidad, con el que se informé la terminacién del proceso por pago total de la
obligacién y la cancelacion de la orden de embargo que pesaba sobre el
vehiculo de placas SKI-638, el cual en todo caso continuaria embargado por
cuenta del Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota D.C., que habia embargado el

remanente??.

5.12.- Testimonio del agente de Policia Esneyder Gutiérrez Ortiz, identificado
con la placa 90588, recepcionado en audiencia de pruebas de 19 de abril de
2018, en la que le fueron exhibidos el acta de inmovilizacién del automotor28 y
del Oficio N° 1874 del 23 de julio de 2012 expedido por la Secretaria del
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C., librado dentro del proceso

ejecutivo en mencién?9,

6.- Asunto de Fondo

La cuestion que se plantea por la parte demandante gira en torno a determinar
si el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL ocasioné
al sefior SAUL HERRERA BOTIVA un dafo antijuridico por el hecho de haber

aprehendido el automovil de placas SKI-638 de su propiedad, no obstante que

¥ Ibidem Folio 68 del Cuaderno 2.

2% Ibidem Folio 80 del Cuaderno 2.

% Ibidem Folio 135 del Cuaderno 1.

27 Ibidem Folio 141 del Cuaderno 1.

3 Folio 3 del Cuaderno |

* Folio 70 del Cuaderno 2 del expediente del Proceso Ejecutivo Mixto N° 110013103016200900651 00
adelantado en el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, D.C. incoado por CONFINANCIERA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL contra EDILBERTO DELGADO y SAUL |
HERRERA BOTIVA
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esa medida no fue oportuna y debidamente registrada en el Sistema de
Informacion de Antecedentes y Anotaciones —SIAN o en el Sistema Operativo de

la Policia Nacional SIOPER.

El actor, con fundamento en consultas efectuadas los dias 18 de julio y 8 de
octubre de 2014, en el Sistema Operativo de la Policia Nacional — SIOPER,
pretende demostrar la ilegalidad de la retencién de su vehiculo de placa SKI-
638, llevada a cabo por un efectivo de la Policia Nacional, debido a que para
ese momento no hacia parte del registro que alli se lleva la orden impartida por

el Juez 16 Civil del Circuito de Bogota D.C.

El Juzgado senala, en primer lugar, que la ilegalidad de la aprehension del
mencionado automotor no se puede basar en la informaciéon obtenida del
Sistema Operativo de la Policia Nacional — SIOPER para el ailo 2014, dado que
se trata de una época muy posterior a aquella en la que se materializé la
retencién del vehiculo, la cual tuvo lugar el 13 de agosto de 2012. Es decir, que
no se puede afirmar en forma categérica que la orden de retencion no figuraba
en ese registro o en cualquier otro, para la época en que se hizo efectiva la

medida de aprehension.

En segundo lugar, esta absolutamente claro que la medida de aprehension que
un integrante de la Policia Nacional materializé sobre el automotor de placas
SKI-638 el dia 13 de agosto de 2012, no constituye un dafo antijuridico sino
todo lo contrario, ya que el policial procedié de esa forma porque previamente
el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota D.C., habia decretado el embargo de
ese bien, la medida se habia registrado en la oficina competente, y ademas la
secretaria de ese Despacho judicial libré oficio a la dependencia competente de
la entidad demandada para que procediera a la retencién del vehiculo y lo

pusiera a disposiciéon de la autoridad judicial, como de hecho ocurrié.

Este escenario indica que el demandante esta en lo cierto cuando afirma que la
aprehension de su automotor significo para él un dafio, pero se equivoca al
calificarlo como un dafio antijuridico que no tenga el deber de soportarlo, pues
por el contrario se trata de una medida adoptada por un juez de la Republica,
al abrigo del ordenamiento juridico, en el contexto de un proceso ejecutivo
seguido contra el sefior SAUL HERRERA BOTIVA, que incluso terminé por
pago total de la obligacion.
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Por tanto, es completamente irrelevante indagar si para el momento en que el
integrante de la Policia Nacional retuvo el vehiculo de placa SKI-638 en
cumplimiento de una orden judicial, la medida estaba inscrita o no en el
Sistema Operativo de la Policia Nacional - SIOPER o en cualquier otra
plataforma institucional, ya que el agente de la entidad accionada actuo
conforme a Derecho, en virtud a que debia proceder a ejecutar la orden que le

habia sido dada por un juez de la Republica.

En fin, la aprehensién que hubo de soportar el demandante sobre su vehiculo
no deviene ilegal por el supuesto incumplimiento de registrar la medida en el
Sistema Operativo de la Policia Nacional — SIOPER o en cualquier otro sistema
de informacion institucional, ya que la legalidad de la medida y de la
consiguiente actuaciéon del miembro de la institucion que la ejecutd, estaba
soportada en las 6rdenes impartidas por el Juzgado 16 Civil del Circuito de
Bogota D.C., dentro de un proceso ejecutivo seguido contra el sefior SAUL
HERRERA BOTIVA, con su citacién y audiencia, con su participaciéon activa, a
tal punto que el asunto terminé porque el deudor decidié pagar en su totalidad

la obligacién que se le cobraba.

Lo dicho hasta el momento es suficiente para concluir que las pretensiones de
la demanda estan llamadas al fracaso, pues por ninguna parte asoma que el
dano que experimenté el actor puede calificarse de antijuridico, ni mucho
menos que se le pueda imputar a la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, en particular porque el embargo y posterior inmovilizacién del
automotor de placas SKI-638 obedecié a que el actor no canceld a tiempo una

obligacion dineraria que tenia con una entidad financiera.

7.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
Esto significa, a juicio del Despacho, que el operador judicial debe valorar la
conducta de la parte vencida y que el solo hecho de resultar derrotado no

basta para imponer una condena en costas.

En el sub lite considera el Despacho que hay lugar a condenar en costas a la
parte demandante, quien resulté vencida en el juicio, dado que se evidencio
que lo pretendido era abiertamente improcedente, ya que no obstante saber

que el vehiculo de placa SKI-638 fue retenido por la Policia Nacional en
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cumplimiento de orden judicial emitida dentro de un proceso ejecutivo seguido
en su contra, decidié6 formular este medio de control bajo el argumento
deleznable de que el dano antijuridico se materializd6 porque esa orden no se

habia incorporado en el Sistema Operativo de la Policia Nacional — SIOPER.

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en lo previsto en el Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de
agencias en derecho”, dictado por el Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas al demandante SAUL HERRERA BOTIVA en cuantia

equivalente al 3% del valor de las pretensiones de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por SAUL HERRERA BOTIVA contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante SAUL HERRERA BOTIVA
en cuantia equivalente al 3% del valor de las pretensiones de la demanda.

Liquidense por secretaria.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

o~

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

DMAP
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