Rama Judicial
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Repeticion

Radicacion: 110013336038201500881-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Alvaro Diaz Garavito y otra
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que el senor ALVARO DIAZ GARAVITO, es responsable por culpa grave
al haber proferido los siguientes actos: (i) La Resoluciéon N° 004350 de 2 de
julio de 2008 “Por Ia cual se realizan unos nombramientos en periodo de prueba dentro
de la planta global de cargos docentes de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca”;
(i) la Resolucion N° 006312 de 25 de septiembre de 2008 “Por la cual se realiza
un nombramiento provisional dentro de la planta global de cargos docentes de la
Secretaria de Educacién de Cundinamarca”;, y (iii) la Resolucién N° 006437 de 30 de
noviembre de 2008 “Por la cual se revocan unos nombramientos en periodo de prueba
de la planta de cargos de docentes de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca”. Y
que como consecuencia de dichos actos administrativos se condené al
Departamento de Cundinamarca al pago de sueldos y prestaciones sociales
dejados de recibir por la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, mediante fallo de
tutela proferido por el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de ,

Bogota el 8 de junio de 2010.
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1.2.- Asi mismo, que la sefiora CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ es
responsable por culpa grave tras haber emitido los oficios calendados el 4 de
mayo de 2009 y 10 de enero de 2010, a través de los cuales se comprometié a
brindar una solucién juridica ante la situacion de indefinicién laboral de la
senora Yiomar Eliana Sanchez Diaz por medio de la expedicion de actos
administrativos, y que por dicha circunstancia el ente territorial fue condenado
al pago de sueldos y prestaciones sociales a favor de la docente, de

conformidad con el fallo de tutela antes referido.

1.3.- Que con base en las anteriores declaraciones, se condene a los sefiores
ALVARO DiAZ GARAVITO y CLAUDIA ROCiO SANDOVAL RUIZ al pago total
de la suma de dinero que el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, tuvo que
sufragar a la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz en razéon a la sentencia de
tutela proferida por el por el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota el 8 de junio de 2010.

1.4.- Que el valor de la condena impuesta en contra de los demandados, sea
actualizada y se reconozcan los intereses correspondientes contados a partir de
la fecha en que se cancelaron los salarios y prestaciones a la sefiora Yiomar
Eliana Sanchez Diaz, hasta cuando se de cumplimiento al fallo que ponga fin

al presente asunto.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo reseniado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- La sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, present6é concurso de meritos
dispuesto por la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, ocupando el puesto 48

de la lista de elegibles para acceder el cargo de docente.

2.2.- Mediante Resolucion N° 004350 del 2 de julio de 2008, suscrita por el
entonces Secretario de Educacion del Departamento de Cundinamarca
ALVARO DIAZ GARAVITO, se nombré a la mencionada educadora en periodo
de prueba y fue asignada a la Institucion Educativa Departamental “El Carmen”
del municipio de Guacheta, quien se debia posesionar en el cargo el dia 16 del

mismo mes y ano.

2.3.- Sin embargo, al encontrarse la sefiora Yiomar Eliana Diaz con problemas

de salud tras haber dado a luz con complicaciones a su hijo, no pudo tomar
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posesion del mismo, razon por la cual su sefiora madre previa autorizacion de
la docente, se presentd en las instalaciones de la Secretaria de Educacién con
el fin de presentar la excusa médica de su hija y solicitar verbalmente a un
funcionario de la entidad, aplazar la aceptacion de la plaza. Peticién que fue

aceptada y por ello se le autorizé una prorroga.

2.4.- Por error la senora Yiomar Eliana Sanchez Diaz fue nombrada en
provisionalidad en la Institucion Educativa Departamental “Cerca de Piedra” del
municipio de Chia, a través de la Resolucion N° 006312 del 25 de septiembre
de 2008 suscrita por el Secretario de Educacién ALVARO DIAZ GARAVITO,
cargo del cual de todas formas tomoé posesion la educadora el 1° de octubre del

mismo afno.

2.5.- Posteriormente, mediante Resoluciéon N° 006437 del 30 de septiembre de
2008 el demandado en calidad de Secretario de Educacién revoco la
Resolucion N° 004350 por la cual se habia nombrado a la sefiora Sanchez Diaz
en periodo de prueba en la planta de cargos de docentes, bajo el argumento

que la educadora mediante escrito habia declinado del cargo.

2.6.- Frente a dicha situacion, la docente en comunicacioén elevada ante la
Secretaria de Educacion el 10 de diciembre de 2008 solicitd mantener su

nombramiento en periodo de prueba y no en provisionalidad.

2.7.- Asi, el 4 de mayo de 2009 la Directora de Establecimientos Educativos de
la Secretaria de Educacion CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ, se
comprometi6 a dar solucion al impase presentado revocando los actos
administrativos expedidos el 25 y 30 de septiembre de 2008, con lo que
quedaria vigente unicamente la Resolucién N° 004350 de 2 de julio de ese ato,
toda vez que con lo acontecido la maestra habia perdido sus derechos de

carrera adquiridos por concurso.

2.8.- La Secretaria de Educaciéon no dio cumplimiento a lo dispuesto en el
oficio aludido, razén por la que la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, radico
un derecho de peticion el 26 de agosto de 2009 del cual tampoco obtuvo

respuesta, por lo que se vio obligada a instaurar una accién de tutela.

2.9.- El 8 de junio de 2010, el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota amparé los derechos fundamentales de peticion, trabajo y debido

proceso de Yiomar Eliana Sanchez Diaz, y en consecuencia ordené a la
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Directora de Personal de Establecimientos Educativos CLAUDIA ROCIO
SANDOVAL RUIZ, solucionar de fondo y de manera concreta la situaciéon
laboral de la entonces accionante y continuar el tramite previsto para el
escalaféon docente (evaluacion de desempeiio laboral y de competencias), como
quiera que la docente llevaba laborando mas de 4 meses de los que establece la

ley.

2.10.-Manifiesta la parte actora, que dio cumplimiento al fallo judicial a través
de la Resolucion N° 001077 de febrero de 2011 por la cual se realizé un
nombramiento en propiedad dentro de la planta global de cargos docentes de

la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

2.11.- No obstante, el referido acto fue objeto de modificacion mediante
Resolucion N° 004029 del 24 de mayo de 2013, en cuyo articulo segundo
orden6é el pago de los ajustes salariales y prestacionales a favor de la
educadora, el cual se hizo efectivo por medio de la Resoluciéon N° 007620 del

15 de noviembre del mismo ano.

2.12.- La liquidaciéon de la docente ascendié a la suma de $14.889.810.00 y
que luego de los respectivos descuentos de ley, le fue consignado el valor de
$10.112.332.00 €l 23 de diciembre de 2013, segun certificacién expedida por la

oficina de Tesoreria de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca.
3.- Fundamentos de derecho
La apoderada de la parte demandante, hizo referencia a los articulos 6, 90, 123
y 124 de la Constitucion Politica; articulo 6°-1° de la Ley 678 de 2001; articulo
142 de la Ley 1437 de 2011; y Ley 1278 de 2002.

II.- CONTESTACION
2.1.- Parte demandada: ALVARO DIAZ GARAVITO
Mediante escrito calendado el 21 de junio de 20161, la apoderada judicial del
demandado manifesté su oposiciéon frente a las pretensiones de la demanda al

carecer de sustento legal. Por consiguiente, solicité al Despacho desestimarlas

y en su lugar absolver de todo cargo a su representado.

! Folios 177 a 190 cppal.
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Lo anterior, por cuanto el seiior ALVARO DiAZ GARAVITO no es responsable
por culpa grave ni por ninguna otra al haber suscrito la Resolucién N° 04350
del 2 de julio de 2008, por la cual se nombré en periodo de prueba a 25
docentes entre ellos a la senora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, igualmente la
Resolucion N° 06312 de fecha 25 de septiembre de 2008 que nombré de
manera provisional a la docente aludida, y la Resoluciéon N° 06437 del 30 de
septiembre de 2008 mediante la cual se revocaron 17 nombramientos en

periodo de prueba.

Esto, porque si bien el demandado suscribié los mencionados actos
administrativos los cuales fueron elaborados por parte de la dependencia
competente, cierto es que nunca tuvo conocimiento acerca de la situacion en
particular de la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz ya que por el Despacho de
la Secretaria, no pasaron los oficios y correspondencia relacionada con el tema
de personal. Asi, era otra la dependencia encargada de tramitar las solicitudes

y derechos de peticion de los profesores.

Sostuvo también, que todo lo relacionado con situaciones administrativas tales
como traslados, nombramientos provisionales y en periodo de prueba,
renuncias, comisiones y legalizacion de incapacidades, etc., era tramitado a
través de la Direccion de Personal de Establecimientos Educativos segin el

manual de funciones vigente para la época.

Ahora bien, era imposible que el sefior ALVARO DiAZ GARAVITO estuviera
enterado de la situacion en particular de la docente, dada la gran cantidad de
oficios de respuesta y comunicaciones que a lo largo del dia se proyectaban
para su firma, mas aun cuando los actos administrativos objeto de
controversia hacian referencia a datos relacionados con la planta de personal
en donde figuraban nombramientos en periodo de prueba colectivos, como el
caso de la ya referida Resolucién N° 04350 que nombré a 25 docentes en

periodo de prueba, entre otras.

En lo concerniente a la accion de tutela adelantada en el Juzgado 37
Administrativo del Circuito de Bogota, resulta claro que la misma se dio como
consecuencia de la falta de respuesta frente a las peticiones radicadas por la
sefnora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, de ahi que no sea correcto afirmar que se
haya condenado a la Administracion Departamental al pago de una suma de

dinero a favor de la educadora.
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Por ultimo, respecto de las funciones del cargo de Secretario de Despacho de la
Secretaria de Educacion la vocera judicial del demandado indicé que de
acuerdo con el manual de funciones vigente para la época de ocurrencia de los
hechos, las mismas estaban encaminadas a dirigir procedimientos, controlar

recursos, coordinar, fijar y establecer politicas e implementar estrategias.

Entonces, no era posible para su representado analizar el contenido y datos en
particular de las resoluciones o actos administrativos que debia suscribir el
sefior ALVARO DIiAZ GARAVITO, sin contar ademas que tenia que atender
reuniones, comités directivos, viajes a municipios entre otras funciones,
circunstancias que sin duda limitaban su tiempo y que no le permitian estar al

tanto de las situaciones particulares de los docentes.

Con fundamento en lo expuesto, el extremo pasivo consideré6 que no se
configura violacion alguna a las normas relacionadas con la carrera
administrativa, y en consecuencia no es procedente repetir en contra del
demandado como quiera que no se establecen los presupuestos establecidos en
el articulo 2° de la Ley 678 de 2001.

Como medios de defensa, la apoderada judicial del sefor DIAZ GARAVITO

elevo los siguientes:

.- Carencia de derecho para pedir

En atencién a que en el presente asunto, no se cumple el tercer presupuesto
contemplado en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001 ya que la conducta
desplegada por el entonces Secretario de Educaciéon, que se contrae a la firma
de tres actos administrativos, no fue un factor determinante para que la sefnora
Sanchez Diaz interpusiera una accién de tutela cuyo fallo sancioné a la parte
demandante, al contrario, todo fue producto de la falta de respuesta efectiva a

los derechos de peticion presentados ante la entidad por parte de la educadora.

Ahora, el actuar del demandado tampoco puede ser catalogado como de culpa
grave porque el dafio representado en la sentencia emitida por el referido
estrado judicial, no fue consecuencia de una omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones, ya que por sus manos no pasaron las peticiones de
la entonces accionante teniendo en cuenta que por competencia ese tipo de

asuntos correspondia a otra dependencia.
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.- Ausencia de material probatorio que comprometa la responsabilidad del

demandado

Sobre este punto alegé la parte demandada, que si bien la actora allego
pruebas que demuestran la existencia del dafno antijuridico ocasionado con el
fallo de tutela junto con el pago de la suma a favor de la docente, cierto es que
aquél no devino de la expedicion de actos administrativos, como si de la falta
de respuesta a un derecho de peticién radicado el 26 de agosto de 2009 por

parte de la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz.

Por lo todo lo anterior, la profesional del derecho concluyé que no existe
ningun elemento que demuestre alguna clase de irregularidad del ex
funcionario ALVARO DIiAZ GARAVITO, como para endilgarle responsabilidad
patrimonial en la medida que no actué con la intencién de afectar a ninguna

persona.

2.2.- Parte demandada: CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ

A través de apoderada judicial, la sefiora CLAUDIA ROCIiO SANDOVAL RUIZ
dio contestacion a la demanda el dia 27 de junio de 20162 expresando su
oposicion a las pretensiones de la demanda, toda vez que la demandada no es
responsable patrimonialmente y menos a titulo de culpa del pago efectuado por
parte del ente territorial demandado, a favor de la sefiora Yiomar Eliana

Sanchez Diaz.

Es asi, que como medios de defensa propuso los siguientes:

.- Inexistencia de culpa grave en la conducta de la demandada Claudia Rocio

Sandoval Ruiz .Corresponde a la parte demandante demostrar la culpa grave.

Hace referencia esta excepcion, a que para repetir en contra de un funcionario
es necesario que la condena impuesta a la entidad hubiera sido consecuencia
de la accién u omision del mismo, y que ademas su conducta haya sido dolosa

o gravemente culposa.

Entonces, como quiera que el extremo activo no aporté prueba alguna que
acredite que la sefiora CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ en efecto actué de

% Folios 195 a 208 cppal.
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manera culposa, llanamente no hay lugar a declararla culpable de los cargos

que se le imputan.

Esto, porque si bien el fallo de tutela prueba la responsabilidad del
Departamento de Cundinamarca este hecho no determina que la entonces
Directora de Personal de los Establecimientos Educativos haya sido
responsable de la condena, sobre todo si los errores y equivocaciones al
momento de expedir y efectuar las actuaciones administrativas, ocurrieron

previo al nombramiento de la demandada en el referido cargo.

Sin embargo, en lo concerniente a las resoluciones 04350, 6312 y 6437 de
2008 y demas oficios proyectados por ex funcionarios y ex contratistas de la
Secretaria de Educacion, los cuales en su mayoria fueron firmados por la
sefiora SANDOVAL RUIZ, la apoderada de la demandada sostuvo que los
mismos fueron suscritos bajo la premisa de la confianza legitima y la buena fe,
como quiera que era imposible detenerse a revisar uno a uno los documentos
proyectados al interior de la Direcciéon de Personal, si se tiene en cuenta que
para el momento de ocurrencia de los hechos, la planta de docentes y personal

administrativo estaba compuesta por mas de 12.000 personas.

Asi pues, el extremo pasivo manifesté que el actuar y cumplimiento de las
funciones de la demandada dependian directamente de su equipo de trabajo,
dado que para la sefiora CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ, era imposible
asumir personalmente cada peticion radicada y recordar la situacién especifica
de cada docente ya que dentro de la dependencia que estaba a su cargo,
manejaban ademas de peticiones asuntos relacionados con las novedades de
planta de personal docente y administrativo, pago de némina, actualizacién de

escalafon de los maestros, historias laborales, etc.

.- La responsabilidad patrimonial debe mantenerse en el Estado. La acciéon de

repeticibn no debe prosperar por cuanto en la decisiéon que afectd el

nombramiento v por ende vinculaciéon laboral de la docente Yiomar Eliana

Sanchez, concurrio la voluntad del departamento.

Este medio exceptivo se fundamenta en que lo acontecido con la sefiora Yiomar
Sanchez Diaz, obedecié a que tanto el sefior ALVARO DIAZ GARAVITO, en su
calidad de Secretario de Educacion del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA como la sefiora Nelly Riano como Directora de Personal de

Establecimientos Educativos en aquélla época, fueron quienes dieron pie a que
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la referida docente se viera afectada en su nombramiento y vinculaciéon laboral,

al expedir las Resoluciones 4350, 6312 y 6437 de 2008.
II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 16 de diciembre de 20153, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de repeticion ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de esta ciudad, quien
mediante acta de reparto de la fecha asignoé el conocimiento de dicho asunto a

este estrado judicial.

Luego, por auto de fecha 23 de febrero de 20164 el Juzgado admitio la
demanda en referencia y ordend notificar personalmente a la parte demandada

del proveido, asi como a la Agente del Ministerio Publico.

Los dias 10 y 12 de mayo de 20165, se surtié la notificacion personal de los
demandados ALVARO DIAZ GARAVITO y CLAUDIA ROCiO SANDOVAL,
quienes posteriormente dieron contestaciéon a la demanda en tiempo a través
de escritos calendados el 21 y 27 de junio de la misma anualidad,

respectivamente.

En providencia del 19 de diciembre de 20166, este estrado judicial fij6 fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial conforme lo dispuesto en el

articulo 180 del CPACA, la cual tuvo lugar el 31 de agosto de 20177.

En esa oportunidad, el Despacho resolvié lo concerniente a las excepciones
previas, fijo el litigio y decreté algunas de las solicitudes probatorias de las

partes.

La audiencia de pruebas se llevd a cabo el dia 23 de noviembre de 20178, en la
que se recibieron las declaraciones de Myriam Yolanda Romero Cruz y Yiomar
Eliana Sanchez. Acto seguido, el Despacho prescindié de los testimonios
restantes y procedié a cerrar el debate probatorio otorgando el término de 10

dias a las partes para que presentaran sus escritos de alegatos de conclusion.

3 Folios 119 a 141 cppal.
4 Folio 143 cppal.

3 Folios 163 cppal.

¢ Folios 211 y 212 ¢ppal.
" Folios 221 a 224 cppal.
8 Folios 252 a
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El mismo plazo se concedi6 al Ministerio Publico a efectos de rendir su

correspondiente concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Mediante escrito radicado el 5 de diciembre de 20179, la apoderada judicial del
extremo activo senialé que conforme a las pruebas allegadas al proceso quedo
acreditada la conducta culposa en la que incurridé el senor ALVARO DiAz
GARAVITO, cuando en su calidad de Secretario de Educacion de
Cundinamarca profirié las resoluciones que nombraron en periodo de prueba a
la senora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, asi mismo la que nombré en
provisionalidad a la docente y finalmente aquélla que revocé su nombramiento

en periodo de prueba.

Igualmente, el ente territorial indicé que en el caso de la también demandada
CLAUDIA ROCIO SANDOVAL su comportamiento culposo también quedo
demostrado cuando emitié los oficios en donde se comprometia a brindar una
solucion juridica a la situacion de indefinicion laboral de la senora Yiomar
Eliana Sanchez Diaz sin que asi hubiera ocurrido, y que por tal motivo la
docente se haya visto obligada a interponer una accién de tutela ante el
Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogota, que condeno al
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA al pago de los sueldos y prestaciones

dejadas de percibir por la sefiora Yiomar Eliana Sanchez.

Entonces, de acuerdo con lo establecido en la Ley 678 de 2001 la apoderada
judicial de la parte demandante solicité al Despacho, acceder a las
pretensiones de la demanda y declarar que los demandados obraron a titulo de

culpa grave por violacién manifiesta e inexcusable de las normas del derecho.
2.- Parte demandada ALVARO DiAZ GARAVITO

La vocera judicial del demandando en escrito calendado el 7 de diciembre de
201710, convalidé lo expuesto en la contestacion de la demanda, sin embargo
como punto adicional la profesional del derecho ademas de hacer mencion a lo

manifestado por la defensa de la también demandada CLAUDIA ROCIiO

? Folios 256 a 259 cppal.
19 Folios 267 a 276 cppal.
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SANDOVAL, hizo referencia a una prueba que catalogé como sobreviniente,
relacionada con una comunicacién suscrita por la sefora Yiomar Eliana
Sanchez Diaz de 4 de septiembre de 2008 en la cual comunicaba su renuncia
al nombramiento que le fuera hecho por medio de la Resolucién N° 04350 del 2
de julio del mismo ano, al parecer porque la plaza que le habia sido asignada

se encontraba retirada del lugar donde habitaba.

Asi, el extremo pasivo consideré que al haber sido la misma docente quien
declin6 su nombramiento, las resoluciones expedidas con posterioridad a la
referida renuncia estuvieron acordes al procedimiento, a las normas de la
carrera docente y a la realidad de ese momento en el sentido de haberse
revocado con la Resolucion N° 6437 de 2008, el periodo de prueba de la senora

Yiomar Eliana Sanchez Diaz conforme a la decision tomada por aquélla.

Pero independientemente de lo anterior, la parte demandada sostuvo que para
demostrar la culpa grave o el dolo del sefior ALVARO DIAZ GARAVITO la
demandante debié haber aportado pruebas con que soportar sus

imputaciones, hecho que no ocurrié dentro del asunto bajo estudio.

En consecuencia, con base en los argumentos en precedencia la apoderada
judicial del demandado DIAZ GARAVITO dej6 a consideracion de este estrado

judicial decidir la situacién juridica de su representado.
Parte demandada CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ

El 6 de diciembre de 2016!!, la demandada por intermedio de su apoderada
ratificé los argumentos contenidos en la contestacion de la demanda y afirmé
basicamente que conforme a los hechos probados, los medios exceptivos
propuestos, estan llamados a prosperar puesto que esta demostrado que la
sefiora CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ no es responsable de los cargos

que se le endilgan.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agente del Ministerio Publico, no rindié concepto.

' Folios 260 a 266 cppal.
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CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

La controversia planteada en el asunto objeto de juzgamiento, consiste en
determinar si los sefiores ALVARO DiAZ GARAVITO y CLAUDIA ROCIO
SANDOVAL RUIZ, son o no responsables a titulo de culpa grave o dolo por el
pago que hizo el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA a la sefiora YIOMAR
ELIANA SANCHEZ DIAZ en cumplimiento de las Resoluciones 004029 de 24
de mayo de 2013 y 007620 de 15 de noviembre de 2013, expedidas por la
Secretaria de Educacion de esa entidad territorial, pago que se afirma se hizo
para cubrir la condena presuntamente impuesta mediante sentencia de tutela,
proferida por el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 8
de junio de 2010.

3.- Presupuestos normativos y jurisprudenciales sobre el medio de control

de repeticion.

3.1.- Fuentes normativas

El articulo 90 de la Constitucion Politica, no sélo consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafos antijuridicos ocasionados por la accién u
omisién de las autoridades publicas, sino que también pone en cabeza de la

Administracién, la obligaciéon de repetir el monto de lo pagado o de la

condena que le sea impuesta, contra el servidor publico que hubiese obrado

en forma dolosa o gravemente culposa.

Esta responsabilidad patrimonial de los servidores publicos, también

encuentra su fuente constitucional en otras disposiciones de la Carta:

“Articulo 6: Los particulares solo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constituciéon y las leyes. Los servidores publicos lo son
por la misma causa, o por omision o extralimitaciéon en el ejercicio de
sus funciones.” (Negrilla fuera del texto).
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“Articulo 83: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas, deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”
(Negrilla fuera del texto).

“Articulo 122: No habra empleo piblico que no tenga funciones
seflaladas en la ley o reglamento (...)". (Negrilla fuera del texto).

“Articulo 124: La ley determinara la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva.”

Ahora, la regulacion legal de la responsabilidad de los agentes del Estado, se
desarrolla en primer término en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, que establece:

“Articulo 142.- Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera
repetir contra estos por lo pagado” (Negrilla fuera del texto).

Sin embargo, es la Ley 678 de 2001 la que amplia y reglamenta de manera
especifica e integral los presupuestos, condiciones y forma en que los agentes
del Estado deben responder patrimonialmente ante éste, ya sea a través de la
figura del llamamiento en garantia, o bien, por medio de la acciéon de

repeticion, que es la que centra la atencién del Despacho.

Entonces, la referida norma define el medio de control de repeticién como una
accioén civil de cardacter patrimonial, que debe ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que, como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa, haya generado un perjuicio y que el Estado tuviera que haber
indemnizado, bien por una condena judicial, en una conciliacién u otra forma

de terminacion de un conflicto.

Igualmente, la Ley 678 de 2001 prevé esta responsabilidad patrimonial para
los particulares que desempenen funciones publicas, tal como lo enuncia en su

articulo 1° y en el paragrafo 1° del articulo 2°, en el cual establece:

“(...) Para efectos de repeticién, el contratista, el interventor, el consultor y
el asesor se consideran particulares que cumplen funciones publicas, en
todo lo concerniente a la celebracion, ejecucion y liquidacién de los
contratos que celebren con las entidades estatales, por lo tanto estaran
sujetos a lo contemplado en esta ley.”
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2.2-. Presupuestos jurisprudenciales

La jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo contencioso administrativo ha
precisado que la accion de repeticion es un mecanismo adoptado por el
ordenamiento, que tiene como fin superior la proteccién del interés y el

patrimonio publico. Sobre el particular, ha referido el Consejo de Estado:

“La accién de repeticion, indiscutiblemente animada en el interés publico
(...), tiene una doble finalidad: de una parte, por su caracter resarcitorio o
retributivo, busca la recuperacion de los dineros pagados por el Estado a la
victima de un dafio antijuridico ocasionado por la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente publico, con lo cual se protege el
patrimonio publico, porque ese reconocimiento indemnizatorio constituye
un menoscabo o detrimento econémico que en los precisos términos de la
Constituciéon Politica esta en el deber de reparar dicho agente a la entidad
publica que canceld la condena. De otra parte, persigue prevenir conductas
constitutivas de dafo antijuridico, por las que a la postre deba responder el
Estado, con lo cual se erige como una herramienta para conseguir la
moralidad y la eficiencia de la funciéon publica, como garantia de los
asociados ante el eventual ejercicio desviado y abusivo de las personas que
investidas de autoridad o funcién publica, utilicen indebidamente el poder
en nombre de aquél. En otros términos, la accién de repeticién, sin
perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes a ella, tiene
por finalidad garantizar los principios de moralidad y eficiencia de la
funcién piblica, en la medida en que se constituye en un instrumento
juridico con que cuenta el Estado para disuadir e intimidar a los
servidores piublicos y demdas agentes suyos, con el objetivo de que no
obren de manera ostensiblemente negligente (culpa grave) o
dolosamente y, por ende, no infieran dafos a las personas 0 a su
patrimonio o vulneren sus derechos, en absoluto desconocimiento de la
misién y funciones que les asignan la Constitucién Politica y la ley.”!2
(Resaltado fuera de texto).

En cuanto a la procedencia del medio de control de repeticion, el Alto Tribunal
también ha explicado en abundantes providencias!? los elementos que
determinan la prosperidad de las pretensiones de esta acciéon. Ha considerado
que los tres primeros requisitos son de caracter objetivo y estan sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacién de la demanda; en
tanto que el ultimo de ellos, es de caracter subjetivo y esta sometido a la
normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accion u omision
determinante de la responsabilidad del Estado que genero6 el pago a su cargo y
por cuya recuperacion se adelanta una demanda en ejercicio del medio de

control de repeticion.+

12 Seccion Tercera. Sentencia del 31 de agosto de 2006. M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion
N° 25000-23-26-000-2003-00300-01(28448)

13 Sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3
de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009,
expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407, entre otras.

'* Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente N° 33407
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Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de

repeticion son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena. La calidad y la actuaciéon u omisién de los agentes del Estado
debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad
de funcionario o ex funcionario del demandado y de su participaciéon en la
expedicién del acto o en la accién u omisiéon danina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliaciénlS, una
transaccién o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos
que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado. La entidad piublica debe probar la existencia de la obligacion
de pagar una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta
en su contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una
conciliacién o de cualquier otra forma de terminacién de un
conflicto!6,

iii) El pago efectivo realizado por el Estado. La entidad publica tiene que
acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que
hubiere asumido en virtud de una conciliacién, a través de una prueba
que, en caso de ser documental, generalmente suele constituirse por el acto
mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o
su apoderado y por el recibo de pago o consignacién y/o paz y salvo que
deben estar suscritos por el beneficiario.

iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del dario
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.”!? (Resalta el
Despacho)

4.- De los elementos de la accion de repeticion en el caso concreto

La carga probatoria en la acciéon de repeticiéon recae directamente en el actor,
siendo este el obligado a demostrar todos y cada uno de los requisitos que
configuran la responsabilidad de los funcionarios o ex funcionarios

demandados.

De acuerdo a los elementos probatorios obrantes en el plenario, el Juzgado

destaca los siguientes:

- Sentencia de tutela de fecha 8 de junio de 2010, proferida por el Juzgado 37
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que en su parte resolutiva

dispuso:

15 Ley 478 de 2001

16 Sentencia de fecha 8 de noviembre de 2007, expediente N° 30327

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C, sentencia de
fecha 27 de agosto de 2015. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expediente N° 48016
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“PRIMERO.- CONCEDER a la accionante YIOMAR ELIANA SANCHEZ
DIAZ (...) la tutela encaminada a la proteccion del derecho fundamental de
peticién, al trabajo, al debido proceso y demas violados. En consecuencia
se dispone:

Ordenar a la Directora de Personal de Establecimientos Educativos doctora
CLAUDIA ROCIO (sic) SANDOVAL RUIZ, solucionar de fondo y en forma
concreta, la situacion de indefinicidon laboral plasmada en la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion del Departamento, el dia 25 de
febrero de 2010 por la accionante y proceder a continuar con el tramite
contemplado por el articulo 12 del decreto 1278 de 2001 y efectuar la
evaluacion de desempeno labora (sic) y competencias de la sefiora YIOMAR
ELIANA SANCHEZ DIAZ (...).”18

.- Copia auténtica de la Resolucion N° 001077 del 14 de febrero de 2011, por la
que se dio “cumplimiento a un fallo de Tutela y se realiza un nombramiento en
propiedad dentro la planta global de cargos de cargos docentes de la Secretaria de
Educaciéon de Cundinamarca”, a nombre de la seniora Yiomar Eliana Sanchez Diaz
como docente del area de Idioma Extranjero en la Institucion Educativa

Departamental Pio X de Chipaque.?

.- Copia auténtica de la Resolucién N° 004029 del 24 de mayo de 2013,
mediante la cual se “Modifica la Resolucion No. 001077 de Febrero 14 de 2011, en
cumplimiento de un fallo de Tutela”. En este acto administrativo, ademas de variar
lo relacionado con el reconocimiento de los efectos de carrera y efectos fiscales
de Yiomar Eliana Sanchez Diaz, se ordend el pago de los ajustes salariales,

prestacionales y otros conceptos remuneratorios a favor de la docente.20

.- Copia auténtica de la Resolucién N° 007620 del 15 noviembre de 2013, que
“...) ordena un reconocimiento y se hace un pago” a la sefiora Yiomar Eliana
Sanchez Diaz, por valor de DIEZ MILLONES CIENTO DOCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS ($10.112.332.00) M/cte.2!

.- Copia simple del “Documento de Pago No. 2500011523” de fecha 19 de diciembre
de 2013, a favor de Yiomar Eliana Sanchez Diaz por concepto de pago de
sentencia por la suma de DIEZ MILLONES CIENTO DOCE MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS ($10.112.332.00) M/cte.22

'8 Folios 10 a 24 cppal.
¥ Folios 60 a 62 cppal.
20 Folios 65 a 67 cppal.
H Folios 68 a 70 cppal.
22 Folio 80 cppal.
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.- Copia simple de la constancia expedida por la Tesorera de la Secretaria de
Educacion del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en cuyo documento

precis623:

“Que el 23 de Diciembre de 2013, se cancelé Fallo de tutela a nombre la
sefiora YIOMAR ELIANA SANCHEZ DIAZ (...) Segun Resolucién No.
007620/2013 y Resolucién aclaratoria No. 8125/2013, recibié el valor de
$10.112.332 mediante giro electréonico, y se le cancelo lo correspondiente a
seguridad social y parafiscales {...).”2%(Sic)

Del analisis de los anteriores medios de prueba encuentra este estrado judicial
que no se allego al proceso sentencia alguna que permita determinar la

existencia de una condena en contra del Estado.

En efecto, en los hechos de la demanda se narra acerca de la acciéon de tutela
N° 2010-00106 promovida por la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz en contra
del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION,
por no ser atendidas las solicitudes de la accionante en relaciébn con su
posesion en periodo de prueba, tras haber accedido a la carrera de docente

mediante concurso de méritos.

De la accién constitucional referida, conocié el Juzgado 37 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotda, quien a través de fallo de fecha 8 de junio de 2010
amparo los derechos fundamentales de peticién, trabajo y debido proceso de la
actora, y ordend a la Directora de Personal de Establecimientos Educativos de
ese entonces y hoy demandada CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ, a
solucionar de fondo y de manera concreta la situaciéon de indefinicién laboral
de la accionante, y asi mismo efectuar la valoracion de desempenio laboral y

competencias de la sefiora Sanchez Diaz.

Entonces, con base en lo anterior se tiene que la sentencia de tutela en ningin
momento impuso condena alguna de la cual se derive el detrimento
patrimonial del Estado. Es necesario resaltar que es la condena patrimonial en
contra de la Administracién o la conciliacién lograda, el elemento fundamental
que da luces al Juez sobre los aspectos que configuran las actuaciones
irregulares que dan origen al medio de control de repeticiéon y, permiten el

analisis del dolo o la culpa grave en la actuacion de los sujetos demandados.

% Folio 81 cppal.
2 Folio 83 cppal.
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Esto, porque si bien a través de algunos de los actos administrativos expedidos
por la entidad demandante (Resolucion N° 007620 del 15 noviembre de 2013)
posteriores al fallo de tutela, se ordené el reconocimiento y pago de una suma
de dinero a favor de la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, cierto es que dicho
reconocimiento econémico no devino directamente de la imposicién de una

condena en contra de la parte actora.

Ahora, el Despacho recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 2° de
la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién
de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, la accién de
repeticion procede “contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de
su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por
parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion
de un conflicto.”. Es decir, que este medio de control no solamente se activa
contra los servidores o ex servidores publicos por los fallos condenatorios que
se hayan proferido contra el Estado por sus actuaciones dolosas o gravemente
culposas, sino que también opera frente a cualquier otra forma de terminacién de

un conflicto, con lo que sin duda se amplia ostensiblemente su radio de accién.

La Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad de la norma anterior
la hallé conforme al ordenamiento Superior y precis6 que la accion de
repeticion no puede limitarse Unicamente a los casos en que la jurisdiccion

emita un fallo condenatorio. Veamos:

“Como lo que se pretende a través del ejercicio de la accién de repeticién es
la recuperacion, por parte del Estado, del monto de la indemnizacién que
ha tenido que reconocer y pagar en razon del dafio antijuridico derivado del
comportamiento doloso o gravemente culposo de alguno de sus agentes,
ninguan sentido tendria el circunscribir la posibilidad de repetir contra tal
agente a los eventos de existencia de una condena, cuando en el
ordenamiento juridico existen otros mecanismos a través de los cuales se
puede establecer, en forma igualmente fehaciente y sin menoscabo alguno
de las garantias fundamentales, la cabal existencia del dafio antijuridico, e
inclusive la concurrencia de un comportamiento doloso o gravemente
culposo del agente generador del mismo cuando.”?5

Implica lo dicho en precedencia que no solamente los fallos condenatorios o las
conciliaciones judiciales o prejudiciales aprobadas pueden dar lugar a que la
Administracion repita contra sus servidores o ex servidores para que
reintegren lo que la misma hubo de cancelar por la causacién de un dafio

antijuridico. La extension de tal posibilidad, que no tiene un parametro

25 Corte Constitucional. Sentencia C-338 de 2006.
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normativo claro, si se define por un elemento -caracteristico de la

responsabilidad estatal como es el “reconocimiento indemnizatorio”.

En todos los casos en que la Administracion se vea obligada a desembolsar
alguna suma de dinero para satisfacer un reconocimiento indemnizatorio, con fallo
condenatorio o sin él, o por cualquier otra forma de terminacién de un conflicto,
sera procedente la accién de repeticiéon. La primera expresion se ubica en el
terreno de la responsabilidad extracontractual del Estado, de modo que el
conflicto juridico que se termine de manera anormal, esto es antes de que se
emita sentencia de instancia, debe estar referido a un dafnio antijuridico que
pueda serle imputado a la Administracion, pues si se trata de una obligacién
surgida de cualquiera otra fuente claramente la repeticion no sera la via

adecuada.

Pues bien, en el sub lite lo que motivo al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA a pagarle a la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz la suma
de dinero arriba indicada, fue el fallo de tutela que a su favor profirié el dia 8
de junio de 2010 el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., mediante el cual se le ampararon sus derechos fundamentales
de peticion, al trabajo, al debido proceso y demas, y se ordené a la Directora de
Personal de Establecimientos Educativos de esa entidad territorial que
“solucionar{a] de fondo y en forma concreta, la situacion de indefinicién laboral” en la
que estaba inmersa la accionante a fin de que pudiera acceder al cargo de

docente por el que habia concursado.

Debe senalar el Juzgado que la accion de tutela es un dispositivo
constitucional que tiene una finalidad muy clara, consistente en salvaguardar
o proteger los derechos fundamentales cuando resulten amenazados o
vulnerados por las autoridades publicas, o excepcionalmente por particulares.
Su objeto, en principio, no es el de hacer un reconocimiento indemnizatorio, ya
que en dicho escenario el juez constitucional no tiene la misiéon de verificar si
se ocasion6é un dano antijuridico y si el mismo le resulta imputable a la
Administracién, lo que por cierto refiiria con el caracter subsidiario del
mecanismo constitucional, que es bien sabido deviene improcedente cuando el

interesado dispone de otro mecanismo de defensa judicial.

Por lo mismo, es claro para este operador judicial que el fallo de tutela emitido

por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (

i
\
\

D.C., no puede invocarse como fundamento para interponer el medio de
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control de repeticion, dado que la accidén de tutela no esta prevista para hacer

reconocimientos indemnizatorios, sino para amparar derechos fundamentales.

Es cierto que el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 admite la posibilidad de
que en el fallo que ampare los derechos fundamentales se condene en
abstracto al pago del dano emergente ocasionado a la victima, lo cual a la
postre podria servir para interponer el medio de control de repeticiéon. Sin
embargo, para que ella sea procedente se requiere de un pronunciamiento
expreso en ese sentido por parte del juez constitucional y ademas que “el
afectado no disponga de otro medio judicial”, lo cual no podria ser en aquellos

casos en que se pueda ejercer el medio de control de reparacién directa.

Pues bien, en este asunto el Despacho arriba a la conclusiéon que las
pretensiones de la demanda impetrada por la citada entidad territorial no
estan llamadas a prosperar, debido a que el objeto de la accion de tutela no es
buscar un reconocimiento indemnizatorio, y porque el fallo que sirve de soporte a
esta demanda, que corresponde a la sentencia de tutela expedida el 8 de junio
de 2010 por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., en ningin momento impuso una condena patrimonial a cargo de

la Administracion.

Es mas, si se revisa con detenimiento la orden alli impartida, lo que se logra
advertir es que el titular de ese Despacho le ordené a la Directora de Personal
de Establecimientos Educativos del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
que solucionara de manera definitiva la problematica que mantenia en la
incertidumbre laboral a la sefiora Yiomar Eliana Sanchez Diaz, quien habia
adquirido su derecho a ser nombrada en periodo de prueba y a ser calificada
para determinar si se le nombraba finalmente en propiedad. Nunca impuso

condena patrimonial alguna a cargo de la entidad.

Y no impuso condena alguna al pago de salarios o prestaciones dejados de
percibir porque para la fecha en que se radica la demanda de tutela y para la
fecha en que se expide el fallo de 8 de junio de 2010 por parte del Juzgado
Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., la sefiora
Yiomar Eliana Sanchez Diaz estaba vinculada laboralmente en calidad de
docente. Solamente vino a quedar sin empleé cuando el Alcalde Municipal de
Chia profirié la Resolucion No. 1138 de 6 de julio de 2010, por medio de la
cual termind su nombramiento en provisionalidad, debido a que era menester

ocupar esa plaza con una de las personas que habia pasado €l concurso de
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meéritos y que estaba en lista de elegibles para esa entidad territorial, que por
haber sido certificada queddé a cargo de la administracién de su personal

docente.

Es decir, que se refuerza el argumento de que el fallo de tutela en cuestion no
puede servir de fundamento para repetir en contra de los demandados, pues
no solo no impuso condena alguna a cargo de los demandados ALVARO DiAZ
GARAVITO y CLAUDIA ROCIO SANDOVAL RUIZ en lo referente a los salarios
y prestaciones dejados de percibir por la mencionada docente, sino que
materialmente no lo podia hacer, pues como se senalé en precedencia, para
aquél entonces tal persona no habia sufrido ningin menoscabo patrimonial
por no haber recibido salarios y prestaciones. El dafio alegado, probado y
amparado por el juez constitucional de la tutela se limité a la incertidumbre
laboral a que se vio sometida por parte la Secretaria de Educacién del
Departamento de Cundinamarca, que no tomd en cuenta la calamidad de
salud que la aquejo ni sus derechos a ser nombrada en periodo de prueba, a
ser evaluada al cabo del mismo y eventualmente a ser nombrada en propiedad

como docente en caso que la calificacién de dicho periodo fuera satisfactoria.

En fin, no estan dados los elementos necesarios para responsabilizar a los
demandados por el pago que la Administracion hizo a la docente Yiomar Eliana

Sanchez Diaz.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrad sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo tanto, y en
atencién a que la parte demandante ejercié su derecho de defensa con lealtad y

sin acudir a maniobras reprochables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPETICION
promovida por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en contra de los
sefiores ALVARO DiAZ GARAVITO y CLAUDIA SANDOVAL RUIZ.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminlxs rativo Bogota D.C.
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