Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500556-00

Demandante: Leoviceldo Martinez Moreno

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria del Habitat
. Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agot6 en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se solicitaron, en sintesis, las siguientes declaraciones y

condenas:

1.1.- Que BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT, es
administrativamente responsable de los perjuicios morales y materiales
causados al senior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO, debido a su actuar
omisivo en cuanto a dar cumplimiento a lo ordenado tanto en la sentencia de
tutela N° T-908 de 2012 proferida por la Corte Constitucional, como en el auto
de fecha 30 de septiembre de 2014 dictado por el Juzgado 71 Civil Municipal
de Bogota, referente a la entrega de una vivienda en condiciones dignas al aqui

demandado.

1.2.- Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la
entidad demandada al reconocimiento y pago de perjuicios estimados en la
suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS ($160.000.000.00) M/CTE. /-
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2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El sefior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO el 2 de septiembre de 2011
celebr6 contrato de compraventa sobre un inmueble el cual iba a ser destinado

para la construccién de una vivienda.

2.2.- Posteriormente, los dias 18 y 19 de enero de 2012 el actor junto con su
familia fue desalojado de manera forzosa del predio por orden de la Inspeccion
18 Distrital de Policia de la Localidad de Rafael Uribe Uribe, toda vez que la
“Sociedad Ladrillera del Sur Los Molinos Ltda.” reclamaba la propiedad del terreno
denominado “Hacienda Los Molinos”, donde precisamente el demandante habia

construido su vivienda, la cual tuvo que ser demolida.

2.3.- Es por lo anterior, que la Corte Constitucional a través de fallo de tutela
N° 908 de 2012 protegio6 el derecho fundamental a la vivienda digna del sefior
LEOVICELDO MARTINEZ MORENO, y orden6 a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA - SECRETARIA DEL HABITAT proveer al demandante de una
solucién de vivienda dentro de un término perentorio, siempre y cuando
cumpliera los siguientes requisitos: i) haber suscrito un contrato de
compraventa de posesion; ii) no ser propietario de algin otro inmueble; y iii)

que al momento del desalojo la persona estuviera poseyendo el predio.

Igualmente, se exigio que el demandante tenia que hacer parte de un censo de
compradores y poseedores y que para efectos del mismo, ocupaba el puesto N°
586 de la lista.

2.3.- Pese al cumplimiento de los anteriores requisitos, la parte actora
manifiesta que la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
HABITAT, no ha dado cumplimiento a las 6rdenes judiciales incurriendo asi

en una falla en la prestacion del servicio administrativo por su actuar omisivo.
3.- Fundamentos de derecho y jurisprudenciales

El apoderado de la parte demandante invocé como fundamentos de derecho,

los articulos 2° y 90 de la Constitucion Politica; articulo 140 del CPACA.

Como fundamentos jurisprudenciales, cit6 la sentencia 713 proferida por la

Corte Constitucional.
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II.- CONTESTACION

1.- Bogota Distrito Capital - Secretaria del Habitat

Mediante escrito calendado el 10 de agosto de 2016!, la entidad publica

demandada dio contestacion a la demanda en forma extemporanea.

IV.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 10 de agosto de 20152, cuyo conocimiento
correspondio por reparto a este estrado judicial3. Mediante proveido de fecha
15 de diciembre 20154, el Despacho admitié el medio de control de reparacién
directa presentado por el seior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO en contra
de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT, y ordené
la notificacién de la providencia a la entidad demandada, al Ministerio Pablico

y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por auto de fecha 14 de julio de 20175, se fij6 fecha y hora para la celebracién
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA., surtiéndose la
misma el 15 de agosto de idéntico afo® en la cual se fijo el litigio y se decreté
por parte del Despacho pruebas de oficio, tras haberse negado las solicitudes
probatorias de las parte actora. El Juzgado no realizdé pronunciamiento alguno
frente a la etapa de excepciones previas, como tampoco se manifest6é acerca de
las pruebas del extremo pasivo toda vez que la demanda fue contestada de

manera extemporanea.

La audiencia de practica de pruebas se llevé a cabo el 14 de noviembre de
20177, a través de la cual se oy6 en interrogatorio al demandante, se reiteraron
los oficios decretados por el Despacho ante la falta de respuesta de los mismos

e igualmente se ordend la practica de una nueva prueba documental.

Con base en lo anterior, este estrado judicial suspendi6 la referida audiencia la

cual fue retomada el 27 de febrero de 20188. En esa oportunidad, el Juzgado

! Folios 64 a 67 cppal.

? Folios 21 a 26 cppal.

3 Folio 27 cppal.

* Folio 28 cppal.

5 Folio 72 cppal.

® Folios 83 a 86 cppal.

7 Folios 110y 112 cppal.
¥ Folios 150 a 151 cppal.
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incorporé algunas de las pruebas de oficio decretadas para luego declarar
cerrado el debate probatorio y conceder a las partes el término de diez (10) dias
para que presentaran sus escritos de alegaciones finales, al igual que al

Ministerio Pablico para que rindiera su respectivo concepto.

V.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

En escrito de fecha 13 de marzo de 20189, el apoderado judicial del
demandante luego de efectuar un breve resumen de la demanda y sin puntos
adicionales sobre los cuales hacer referencia, reiter6 sus planteamientos y

solicitoé al Despacho acceder a las pretensiones.

2.- Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat

La entidad demandada presenté sus alegatos de conclusién con escrito
radicado el 13 de marzo de 201810, en el que explico en principio la naturaleza
juridica de la SECRETARIA DEL HABITAT, la cual corresponde a un
organismo del sector central con autonomia administrativa y financiera, cuyo
objeto corresponde a formular las politicas de gestion del territorio urbano y

rural.

En lo concerniente a los hechos de la demanda y lo probado durante el
proceso, sostuvo que lo pretendido por el extremo activo no tiene relacién
alguna con las competencias asignadas a la entidad como quiera que no tuvo
participacion dentro de la querella policiva que ordené los desalojos del predio
“Hacienda Los Molinos”, situaciéon que a su modo de ver constituye una falta de

legitimacion en la causa por pasiva en lo que se refiere a esa entidad.

No obstante, lo que si aclaré la profesional del derecho fue que a su
representada, a través de la sentencia de tutela N° 908 de 2012, se le dio la
orden de verificar con exactitud el censo de las familias realmente afectadas
con los desalojos y demoliciones ordenadas por la Inspeccion 18 “E” Distrital
de Policia de la Localidad de Rafael Uribe Uribe, con el fin que se procediera a
restablecer el derecho a una vivienda digna de todas aquéllas personas que se

hubieran visto afectadas con la acciéon policiva.

? Folios 152 a 159 cppal.
19 Folios 160 a 163 cppal.
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Entonces, lo dispuesto en la referida providencia no constituia una opcién de
hacer o no hacer dicho censo como si un mandato que debia ser acatado por
estar contenido en una sentencia, el cual al final terminé dando como
resultado que ciertas familias, incluida la del actor, no fueran beneficiarias de
la proteccion de que trataba el fallo de tutela N° 908 de 2012 proferido por la
Corte Constitucional, por falta de requisitos para acceder a la medida,
circunstancia que de todas formas se le hizo saber al senor LEOVICELDO

MARTINEZ MORENO, a quien se le brindaron todas las explicaciones del caso.

Asi pues, para el extremo pasivo no se cometid ninguna clase de omision
generadora de un dafio y menos aun que pudiera ser objeto de indemnizacién
dentro del presente asunto, puesto que si el demandante se encontraba
insatisfecho con la decisién de la administracion, ha debido cuestionar el
respectivo acto administrativo a través de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y no por intermedio de una accién de reparacion

directa.

Por lo anterior, la apoderada judicial de la SECRETARIA DEL HABITAT
solicit6 al Despacho declarar improcedente la demanda incoada en ejercicio de
la accion de reparacion directa, por haberse escogido el medio de control
equivocado el cual ademas consideré se encuentra caducado y también porque

no existe prueba alguna del dano alegado por la parte demandante.

VI.- CONCEPTO DE LA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

La delegada del Ministerio Publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, teniendo en
cuenta lo sefialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del
CPACA.

2.- Problema Juridico

Le corresponde a este Despacho establecer si BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DEL HABITAT, es administrativa y extracontractualment
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responsable por los dafos alegados por la parte actora, producto de una
presunta falla en el servicio, al no proveer una vivienda digna al senor
LEOVICELDO MARTINEZ MORENO y a su nucleo familiar conforme lo
ordenado en el fallo de tutela N° 908 de 2012, proferido por la Corte
Constitucional, y en el auto calendado el 30 de septiembre de 2014 dictado por
el Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota.

3.- El titulo de imputacion - Falla en el servicio

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la clausula general de

responsabilidad del Estado, en la cual se expresa:

“ARTICULO 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

La anterior disposicién constitucional es la base fundamental para establecer
la imputacién de responsabilidad de las entidades publicas por la accion,

omisién u operaciéon administrativa que cause un dano antijuridico.

Frente al tema, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los
elementos constitutivos de la responsabilidad estatal, en los siguientes

términos:

“la imputaciéon del dafio a la Administracién es mas que la sola relacion
entre el hecho y el dano. La atribuciéon de responsabilidad de la
administracién requiere un titulo v de dicho titulo es precisamente la
acciéon o la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacion
del servicio, es decir, que no basta con que exista un dano sufrido por una
persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho
dafio sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”!!
(Subrayado fuera del texto)

Se desprende en consecuencia, que para que se pueda imputar
responsabilidad a los agentes estatales derivada de un dafio antijuridico, se
requiere que confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el

dafio antijuridico y el nexo causal entre este y aquel.

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 15199 del 23 d
noviembre de 2005. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38brai@icendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500556-00

Actor: Leoviceldo Martinez Moreno

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria del Habitat
Fallo de Primera Instancia

Asi, con base en los fundamentos facticos alegados por el extremo activo, el
titulo de imputacién aplicable al caso concreto es la falla en el servicio, la cual
deviene del incumplimiento de una obligacién estatal, y se concreta en un

funcionamiento anormal o en una inactividad de la administracion.

Esto, por cuanto el extremo activo aduce que la entidad demandada BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT aparentemente omitié dar
cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia T-908 de 2012 proferida por la
Corte Constitucional, relacionada con proveer de vivienda digna, entre otras
personas, al seiior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO y a su nucleo familiar,
luego de ser desalojado de un predio sobre el cual habia suscrito promesa de

compraventa de posesion.
4.- Elementos de la falla del servicio por omisién

Para hablar de la responsabilidad del Estado como consecuencia de una
omision por €l cometida, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
senalado que para su configuracion se deben tener por acreditados los
siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada de realizar la accién con la cual se habrian
evitado los perjuicios!?; b) la omisiéon de poner en funcionamiento los recursos
de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas
las circunstancias particulares del caso; c¢) un dano antijuridico, y d) la

relacion causal entre la omision y el dafo.13

Precisado lo anterior, el Despacho procedera a analizar si en el caso concreto
se cumplieron los requisitos sefialados por la jurisprudencia para determinar

la existencia de la falla del servicio por omision.
5.- Asunto de fondo

El 4 de febrero de 2010, la sociedad Ladrillera Molinos del Sur Ltda. En
Liquidacion, inicié querella por ocupacion de hecho ante la Inspeccién 18 “E”
Distrital de Policia de la Localidad Rafael Uribe Uribe de esta ciudad, en contra

de un grupo de ciudadanos que se encontraban ocupando un predio ubicado

12 Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.
1 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.
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en la Carrera 5J # 48T-14 sur de Bogota, argumentando ser la propietaria,

poseedora y tenedora legitima del inmueble.

Dentro de dicha accién policiva, se solicito la restitucién material del inmueble
de forma inmediata y el desalojo no solo de los querellados sino de cualquier
otra persona indeterminada, que se encontrara en el terreno denominado “Lote

Ladrillera” o “Lote 1 La Fdabrica”.

Tiempo después, y estando aun en tramite la querella instaurada por la
sociedad ladrillera, se tiene que para el dia 2 de septiembre de 2011 el
demandante LEOVICELDO MARTINEZ MORENO en calidad de cesionario y el
sefior Félix Bermudez Roldan en calidad de cedente, suscribieron promesa de
compraventa de posesién sobre un lote que formaba parte precisamente del
predio objeto de disputa y por el cual el actor cancelo la suma de SIETE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000.00) M/CTE.

Sin embargo, entre los dias 18 y 19 de enero de 2012 la Inspeccion 18 “E” de
Policia dio inicio al lanzamiento y demolicion de las viviendas que existian en el
inmueble a restituir, entre las cuales se encontraba presuntamente la del actor

y su familia.

Entonces, ante la situacion de desahucio presentada contra quienes ocupaban
el predio de propiedad de la Ladrillera Molinos del Sur Ltda. En Liquidacion, la
cual incluso llego a ser de conocimiento de la Corte Constitucional en sede de
revisién, fue que dicha corporaciéon a través de sentencia de tutela N° 908 de
2012 ampar6 los derechos al debido proceso y vivienda digna de las personas
que habian suscrito promesas de compraventa de posesion, y a su vez ordeno
a las autoridades competentes proveer con solucién de vivienda a todos
aquellos que se hubieran visto afectados con el mencionado desalojo, siempre y

cuando cumplieran con una serie de requisitos dispuestos para tal fin.

Fue asi, como el senor LEOVICELDO MARTINEZ MORENO al cumplir
aparentemente con las exigencias contenidas en la aludida sentencia se vio
favorecido con la medida, pero sin que a la fecha se le haya hecho entrega de la
vivienda razon por la que la parte demandante considera que el extremo pasivo
ha incurrido en una falla en el servicio, debido a la conducta omisiva de la
administracion en dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales, con lo que ha
~ generado toda clase de perjuicios tanto a él como a su familia, por no contar

con un techo propio.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbhtalwcendoj.ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacién. 110013336038201500556-00

Actor: Leoviceldo Martinez Moreno

Demandado: Bogotd Distrito Capital - Secretaria del Habitat
Fallo de Primera Instancia

Pues bien, de acuerdo con los elementos probatorios obrantes en el proceso, el

Despacho tiene por establecidos los siguientes hechos:

1.- Que los sefiores LEOVICELDO MARTINEZ MORENO y Félix Bermudez
Roldan, suscribieron un contrato de promesa de compraventa de posesion de

un predio ubicado en el barrio San José de la Localidad de Rafael Uribe
Uribe.14

2.- Que con ocasion al lanzamiento practicado por la Inspeccion 18 “E” de
Policia sobre el inmueble de la carrera 5J # 48T-14 sur de Bogota, el actor
presuntamente perjudicado por dicha acciéon policiva realizé entrega de
documentos ante la Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, a efectos de acreditar
su calidad de beneficiario del fallo de tutela N° 908 de 2012 que ampard6 los
derechos fundamentales de las personas que se vieron afectadas con el

desalojo del lugar.15

3.- Que a través de comunicaciéon calendada el 12 de septiembre de 2013,
suscrita por el Subsecretario de Gestiéon Financiera de la SECRETARIA DEL
HABITAT se le informo al demandante, lo siguiente:

“En cumplimiento de la Sentencia T-908 de 2012 dictada por la Corte
Constitucional, la Secretaria Distrital de Habitat ha adelantado en los
ultimos meses la negociacién de algunas viviendas de interés social
prioritario con un constructor privado, con el fin de ofrecer a los hogares
que componen el listado definitivo de beneficiarios, una solucién de
vivienda que permita dar cumplimiento a lo establecido en dicha decisién
judicial.

De igual manera, como usted hace parte del listado definitivo publicado por
la Administracién Distrital el pasado 26 de julio de 2013, en el cual se
especifican los hogares que deben recibir el resarcimiento de vivienda por
parte del Distrito Capital, esta Secretaria tiene disponible para usted y su
nucleo familiar una vivienda digna, de acuerdo con el fallo del asunto
(...).710

4.- Sin embargo, por medio de oficio del 8 de noviembre de 2013 la
SECRETARIA DEL HABITAT notifico al demandante acerca de la decisién
tomada frente al listado de los hogares beneficiados con la Sentencia T-908 de

2012, indicandole lo siguiente:

“Con ocasién de las innumerables y reiteradas solicitudes de los jefes de
hogar que reclaman su inclusién en listado de beneficiarios de la Sentencia
T-908 de 2012 de la Honorable Corte Constitucional, en atencién al auto de

" Folios 2 y 3 cppal.
1 Folio 14 cppal.
16 Folio 9 cppal.
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fecha 12 de septiembre de 2013 mediante el cual la Juez 71 Civil Municipal
de Bogota, ordené revisar la situacion real en la que se encuentran las
familias beneficiarias de la mencionada sentencia, y debido a las multiples
quejas de los hogares del predio Hacienda los Molinos (sic) que ponian de
manifiesto la inclusiéon de nucleos familiares que no reunian los requisitos
impuestos por dicho fallo, la Secretaria Distrital del Habitat procedié a
revisar de nuevo la composicion del mencionado listado llegando a la

siguiente conclusién respecto de su nucleo familiar (...).

(...) En documento radicado ante el Juzgado 71 Civil Municipal el pasado
28 de junio de 2013, se explicé la metodologia desarrollada para elaborar el
listado de beneficiarios. Alli se mencioné que el Distrito Capital buscé tener
como soporte, para aplicar los criterios indicados por la Corte
Constitucional, informacién que fuera confiable. Fue asi como, siguiendo
un criterio incluyente y teniendo en cuenta el alto volumen de fuentes de
informacién, se asumié como criterio minimo de confiabilidad que una
familia o cabeza de hogar estuviese registrada en por lo menos dos de las
fuentes de informacién disponibles, cualesquiera que ellas fueren o, en su
defecto, que hubiese sido reconocida de forma simultanea por las dos
organizaciones comunitarias que hacen presencia en el predio como
personas que habitaban o habian habitado un lote en el lugar antes del 18
de enero de 2012.

Ahora bien, revisados y confrontados los datos del nucleo familiar de la
sefior (sic) LEOVICELDO MARTINEZ ROMERO (sic) se confirmé que usted
aparece en un solo listado (en este caso en el listado de la Junta de Accion
Comunal de fecha marzo 3 de 2013), es decir que usted no registra en
ningun listado de los que se levantaron en el ano 2012. Ademas, su nucleo
familiar no fue reconocido de forma simultanea por las dos organizaciones
comunitarias que hacen presencia en el predio, de suerte que no se logra
demostrar fehacientemente que a 18 de enero de 2012 habia recibido o
estaba ocupando un lote en el predio Hacienda Los Molinos - Sector
Ladrillera (...). Por este motivo, su nucleo familiar ha sido excluido del
listado de beneficiarios de la Sentencia T-908 de 7 de noviembre de 2012.
(...) en su caso particular se procedera a dar cumplimiento a lo ordenado
por la Corte Constitucional, efectuandose la rectificacién pertinente en el
listado de beneficiarios y asi se informara al Juzgado 71 Civil Municipal de
Bogota.”17

5.- Posteriormente, mediante comunicacion proveniente de la Subsecretaria
Juridica de la SECRETARIA DEL HABITAT el 4 de julio de 2014, se le informo
al sefior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO que:

“(...) revisados y confrontados los datos reportados por usted (...), con las
fuentes de informacion de que dispone esta Secretaria, se verifica que
usted soélo aparece en un listado de los mencionados anteriormente (en este
caso el listado de la Junta de Accién Comunal de fecha marzo 3 de 2013, el
cual fue elaborado por una sola de las organizaciones comunales presentes
en el predio Los Molinos, en una fecha ostensiblemente posterior a la del
desalojo), de manera que no se puede demostrar fehacientemente que a 18
de enero de 2012 su nucleo familiar habia recibido o estaba ocupando un
lote en el predio Hacienda Los Molinos — Sector Ladrillera, y que permita
concluir que sin lugar a dudas fueron “...realmente afectados con los desalojos
y demoliciones, objeto de la sentencia de tutela, se hayan o no consumado’. De
hecho, su nombre no aparece registrado en ninguno de los listados atras
enunciados, elaborados con anterioridad, de manera concomitante o
inmediatamente después del desalojo, lo cual demuestra que usted no vivia

'7 Folios 61 vto. y 62 cppal.
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en ¢l predio ni daba muestra de que lo fuera a habitar, por la época del
desalojo realizado el 18 y 19 de enero de 2012 (...)"18

6.- Mas adelante, para el 25 de septiembre de 2014 y en respuesta a un
requerimiento efectuado por el Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota, en su
calidad de veedor o verificador de las ordenes dictadas por la Corte
Constitucional a través de la sentencia de tutela 908 de 2012, la

Administracion Distrital manifesto:

“(...) 4. LEOVICELDO MARTINEZ MORENO

En reunion de equipo de trabajo sostenida con el fin de analizar una vez
mas el caso del sefior Martinez Moreno, analizado el soporte documental
que reposa en esta Secretaria, se encontré que definitivamente el hogar no
cumple con los requisitos o parametros establecidos por la Corte
Constitucional para ser incluido en el listado de que trata el ordinal décimo
de las ordenes de la Sentencia T-908 de 2012, como previamente se
anunci6 al peticionario mediante las respuestas ya entregadas y dadas a
conocer al Juzgado. En efecto mediante oficios radicados con Nos. 2-2014-
42981 del 04 de julio de 2014, 2-2013-68193 del 8 de noviembre de 2013 y
2-2013-75385 del 9 de diciembre de 2013, dirigidas al senor Leoviceldo
Martinez se le explicaron las razones por las cuales su nucleo familiar no
fue incorporado en el listado de hogares con derecho a las 6rdenes de la
Sentencia T-908 de 2012. (...) Los motivos de la decision se resumen a
continuacion:

En primer lugar, se reconoce que la administraciéon cometié un error al
incluir su nombre en el listado de tutelados, error que de acuerdo a la
jurisprudencia constitucional se tenia la facultad y el deber de corregir.

En segundo lugar se precisa que el nucleo familiar del peticionario no
aparecia en los registros que se levantaron en la época del desalojo, sino
que aparecia en un solo listado, el presentado por la Junta de Accién
Comunal del barrio el 3 de marzo de 2013, de manera que, de acuerdo con
la metodologia establecida por el Distrito y previamente informada al
juzgado, no fue posible realizar el cotejo exigido por la Corte Constitucional
en el ordinal décimo de la Sentencia T-908 de 2012, y no se pudo concluir
de manera fehaciente que sin lugar a dudas su familia fuera de las
“realmente afectadas con los desalojos y demoliciones, objeto de la sentencia de
tutela se haya o no consumado.” (...)!°

7.- A propésito del Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota, mediante providencia
calendada el 26 de mayo del anno 2015, al brindar contestacién a una solicitud
radicada ante ese Despacho judicial por parte de la Personera Delegada para
Asuntos Policivos referente al caso del demandante LEOVICELDO MARTINEZ
MORENO y otros, senald:

“(...) si en oportunidades anteriores, como ya se advirtié al inicio de este
auto, este despacho judicial dio a entender, insinuéd, ordend, revisd, o
impartié consejo alguno a los ciudadanos sobre los derechos que alegan,
tales actuaciones fueron ilegales porque estaban variando irregularmente lo

'8 Folios 96 a 98 cppal.
' Folios 16 a 23 ¢.2.
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ordenado por la Corte Constitucional. No es posible que en un Estado
democratico el veedor del cumplimiento de las obligaciones impuestas en la
sentencia de tutela cambie las 6rdenes inicialmente impartidas. Notese que
la autoridad encargada de valorar las pruebas que tenga cada ciudadano
para que se le reconozca o no su derecho, es la ADMINISTRACION
DISTRITAL, la cual con apego a la ley administrativa debera otorgarle la
eficacia a los elementos probatorios con los cuales cuente para establecer
quienes tienen derecho y quiénes no. Este Juzgado no fue, no es ni sera
nunca el encargado de hacer semejantes pronunciamientos, pues
claramente quien revisa y determina la procedencia de las solicitudes es el
Gobierno Distrital, ya que el juzgar separadamente y darle a cada
ciudadano un derecho que esas autoridades han dicho hasta el cansancio
que no tienen, convertiria esta sede judicial en un coadministrador,

estando vedada esta funcién desde toda perspectiva juridica.

(...) Se insiste: Si asi se procedié por el Juzgado en épocas pasadas, se
actué ilegalmente, de suerte que todas aquellas providencias que servirian
de sustento a peticiones similares, estan llamadas a declararse sin efecto
alguno maxime si se considera que, como se ha repetido, no es posible que
el juez llamado a vigilar el cumplimiento de la sentencia se tome
atribuciones que no tiene en orden a obligar a la administracién a que
reconozca derechos que ella misma ha dicho, la persona no tiene; ademas
ha justificado suficientemente su negativa sin que se vislumbre vulneracién
o atentado a derechos fundamentales, que seria el punto en el cual este
Juzgado deberia intervenir. Toda discusion de orden patrimonial, como las

que ahora se alegan, estan fuera de la érbita de actuacion de este Juzgado.
(...)7%0

8.- Finalmente, el sefior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO durante su

declaracion rendida el 14 de noviembre de 2017, indicé:

“(...) Yo habia salido favorecido para la vivienda valia cuarenta y un millén
quinientos (sic). Yo acepté en Usme, el 202 me tocoé en un segundo piso,
nos llevaron como a 30, 40 en un bus del Habitat eso fue como en el 2013,
el 4 de octubre, yo tengo la asistencia. Acepté el apartamento y como al
mes llamaron del Habitat para entregarnos las llaves del apartamento,
resulta que porque no vine a la reunién ahi todo se fue para atras. (...)".

En cuanto a la forma en que adquiri6 el Lote, el demandante manifesto:

“POR EL DESPACHO: Senor Leoviceldo hagame un favor, usted conoce al
sefior Félix Bermudez Roldan? CONTESTO: Esta en la carcel. POR EL
DESPACHO: Digame si lo conoce? CONTESTO: No, yo no lo distingo bien
(...) no me acuerdo de él. POR EL DESPACHO: (Luego de ponerle de
presente un documento} Yo quiero que me cuente, usted recuerda este
documento? Y le voy a volver a preguntar, usted conoce a Félix Bermudez
Roldan? CONTESTO: Félix fue el que nos vendi6 las propiedades (...) yo lo
que he escuchado es que él esta en la carcel. POR EL DESPACHO: Yo le voy
a preguntar otra vez y se lo voy a preguntar por ultima vez, sus respuestas
evasivas pueden ser tomadas como indicios en su contra (...), usted conoce
a Félix Bermudez Roldan, lo conoce? Sabe fisicamente como es él?
CONTESTO: Yo practicamente lo vi o sea cuando ese dia hizo unos papeles
como a unos 3, 5 unos 6, pero no, ya no me acuerdo (...). POR EL
DESPACHO: Usted le compré algin lote a é1? A Félix Bermudez Roldan? Le
voy a decir el lote que aparece aca (...) Usted recuerda haberle comprado
un inmueble a este sefior? CONTESTO: De 6 por 12 (...). POR EL
DESPACHO: Y cuanto pagdé? CONTESTO: Ahi esta en el documento. POR

20 Folios 35a37c.2.
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EL DESPACHO: No, usted debe acordarse, usted compré el inmueble,
cuanto pago? CONTESTO: La plata son diez millones. POR EL DESPACHO:
usted pagd cuanto? CONTESTO: Diez millones puse (...). POR EL
DESPACHO: Don Leoviceldo, usted le entregé diez millones a él en pago por
la compra de estos derechos? Le entregé diez millones? CONTESTO:
Primero le di cinco y después le di el resto. POR EL DESPACHO: En donde
le entregé el dinero. CONTESTO: En Molinos. POR EL DESPACHO: Este
lote que le acabo de mencionar, le fue entregado materialmente, la posesion
le fue entregada materialmente? CONTESTO: Apenas me entregd la
posesion, pues yo me puse a construir. En esos dias ya estaba un ranchito
(...) POR EL DESPACHO: Usted ocup6 este inmueble de alguna manera? O
sea, fisicamente lo ocupéd con alguna obra? Ejercié actos de posesion sobre
ese inmueble? CONTESTO: Yo lo compré con la intencién para venirme a
vivir, cuando una vecina me llamé y me dijo tumbaron todo (...}. POR EL
DESPACHO: Y a usted qué le tumbaron? CONTESTO: Las paredes, y
estaba haciendo mi ranchito para irme a vivir a Molinos. (...). POR LA
PARTE DEMANDADA: Por cuanto tiempo usted estuvo viviendo en el
inmueble en el barrio Molinos? CONTESTO: (...) Para que le voy a decir, yo
no estuve viviendo ahi (...)”

Conforme a los hechos sefialados en precedencia, el Juzgado advierte que no
es posible determinar la existencia de una falla del servicio por omisién a cargo

del Estado, por las razones que se pasan a explicar:

i.- Del objeto de la accion de reparacion directa

La reparacion directa es un medio de control de naturaleza subjetiva,
individual, temporal y desistible, mediante el cual una persona que se haya
visto lesionada o afectada por causa del actuar de la Administraciéon, puede
solicitar directamente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
que se repare el dafo ocasionado y con ello se le reconozcan los perjuicios a

que haya lugar.

En otras palabras, se trata de una accién tendiente a indemnizar a las
personas con ocasion de la responsabilidad extracontractual en que pudo
incurrir el Estado, bien sea por: i) acciéon, cuando el estado de manera activa
causa el perjuicio; iij) omisién, cuando por inactividad de las obligaciones
propias de la entidad se causa el dafio; iii) operacion administrativa, cuando la
administracién se encuentre en ejecucion de una orden emitida a través de un
acto administrativo y cause perjuicios; iv) ocupacion temporal o permanente de
un inmueble; v) un hecho; o vi) por cualquier otra causa imputable a una

entidad publica.

No obstante, dicho medio de control también puede ser ejercido por entidades

publicas cuando un particular u otro ente publico cause un dafo, segun lo
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dispuesto en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Entonces, a juicio de este Despacho con la presente acciéon de reparacién
directa mas que obtener una indemnizacién por una falla de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT, lo que pretende la parte
actora es dar cumplimiento a lo dispuesto en el fallo de tutela T-908 de 2012
proferido por la Corte Constitucional y con ello lograr la entrega de una
vivienda al sefior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO, tras haberse visto
perjudicado, segun él, por el desalojo del predio de la carrera 5J # 48T-14 sur
de Bogota sobre el cual habia adquirido la posesién de una pequefia porcion de

terreno.

Lo anterior, por cuanto de las pretensiones invocadas en la demanda y de la
misma declaraciéon rendida por el actor en la audiencia de pruebas celebrada el
14 de noviembre de 2017, se evidencia que lejos de solicitar el reconocimiento
de posibles perjuicios, se pide obligar “a los demandados a proveer de vivienda
digna al demandante LEOVICELDO MARTINEZ MORENO Y A SU NUCLEO FAMILIAR
SENSADO (sic)’.

Asi pues, dicha situacion no puede ser aceptada por este estrado judicial
puesto que el proposito del medio de control de reparacion directa no es exigir
el cumplimiento de sentencias, en este caso de tutela, toda vez que
desconoceria la naturaleza indemnizatoria de esta clase de accién como quedo

senalado en lineas anteriores.
ii.- De la Sentencia T-908 de 2012

La Corte Constitucional, por medio de la sentencia T-908 de 7 de noviembre
del 2012 ampar6 los derechos fundamentales al debido proceso y vivienda
digna, a un grupo de familias que resulté afectado con el desalojo del predio
ubicado en la carrera 5J N° 48 T-14 sur de la Localidad de Rafael Uribe Uribe,
y ordené al Distrito asignar y reubicar en sendos predios en similar sitio,
terreno y area construida a quienes se vieron perjudicados con la accion
policiva adelantada por la Inspeccién 18 “E” de Policia entre el 18 y 19 de

enero de 2012.

Como responsable de la verificacion y cumplimiento de la medida, se designo al

Juzgado 71 Civil Municipal de Bogota, despacho judicial que en primera
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instancia conocié de la acciéon constitucional impetrada por los entonces

damnificados del desahucio del inmueble.

Pues bien, en la parte resolutiva del citado fallo el Maximo Tribunal de lo

constitucional, determiné:

“(...) Séptimo.- En lugar de lo revocado mediante los numerales anteriores,
se dispone TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la
vivienda digna, en los puntos especificados en la parte motiva de esta
providencia, de Freidicio Rodriguez Melo, Carlos Arévalo Herrera, Ana
Graciela Ramirez Martinez, Jorge Hernando Murcia y Nancy Garzén Pinto,
al igual que de los integrantes de sus respectivos nucleos familiares y, por
efecto inter comunis, de las demas personas que suscribieron “promesas de
compraventa de posesion” de pequeiios lotes y estén relacionadas en el
censo a que se hace mencion en el punto décimo de esta parte
resolutiva, ademis de no poseer bien raiz en dicho Distrito Capital y
ser a enero 18 de 2012 ocupantes de los terrenos que la sociedad
“Ladrillera del Sur Los Molinos Ltda.” reclama como de su propiedad,
uno de cuyos accesos esta identificado con la nomenclatura “carrera
5JN°48 T-14 sur”, ubicados al sur de la urbanizacién Marruecos y al
noroccidente de la quebrada Chiguaza, sur oriente de Bogota, D.C.,
Localidad Rafael Uribe Uribe, sobre los cuales levantaron construcciones
que habitaban y atin habitan, habiendo sido objeto de la expulsion forzosa
y de las demoliciones totales o parciales, u ordenadas y suspendidas,
perpetradas empezando la segunda quincena de enero de 2012 por la
Inspeccion 18 “E”, Distrital de Policia de la Localidad Rafael Uribe Uribe.

Octavo.- MANTENER SUSPENDIDA durante seis (6) meses mas, a partir
de la notificacién de la presente sentencia, la medida de lanzamiento que
habia sido interrumpida en enero 19 de 2012 por decisidén de esta Sala de
Revision; pasado tal lapso y garantizada la reubicacién, si no se efecttian
las adjudicaciones sobre los mismos terrenos, se debera reiniciar el
desalojo, en todo caso de manera pacifica, con cenimiento al debido
proceso, que incluye el derecho de defensa de los ocupantes y el
acatamiento de las directrices internacionales.

Noveno.- ORDENAR al Distrito Capital de Bogota, por conducto de su
Alcalde Mayor, sea que actie directamente o por comision a alguno de los
Secretarios u otro servidor distrital con funciones en el ambito especifico,
que con recursos del Distrito Capital, de destinacién a vivienda de interés
social y/o de los que se aplicaran de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 1537
de 2012, dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion de este
fallo, asigne y reubique en sendos predios en similar sitio, terreno y area
construida o, si por ello optare el Distrito en las condiciones indicadas en la
parte motiva de esta sentencia, en los mismos sobre los cuales habian
suscrito “contrato de promesa de compraventa de posesién”, a los nucleos
familiares de los accionantes Carlos Arévalo Herrera (T-3237891); Ana
Graciela Ramirez Martinez (T-3237991), Nancy Garzon Pinto (T- 3381434),
Freidicio Rodriguez Melo (T-3229964) y Jorge Hernando Murcia (T-
3238004), en estos dos ultimos casos previa comprobacién de que
efectivamente estaban habitando o iban a habitar, cuando el avance de la
construccién lo permitiera, los respectivos predios objeto del desalojo.

Por el efecto inter comunis de este fallo, asi mismo se procedera frente a
quienes estén incluidos en el censo verificado segiin lo que se define en el
punto décimo de la parte resolutiva de esta sentencia, entre ellos “Luz
Maria Ruiz Solano y Carlos Julio Chindoy; Carmelo Corzo Ruiz; Wendy
Yurany Leén Beltran; Benilda Garzén Bernal, Diana Marcela Pefia Vargas;
Julio César Parra Garavito; Giovanni Alberto Ramos Martin;, Samuel Martinez
Ramos; Jorge Mauricio Tovar Peria, Herpidio Rodriguez Rodriguez; Rosa

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38brala.cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




16

Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201500556-00
Actor: Leoviceldo Martinez Moreno

Demandado: Bogota Distrito Capital ~ Secretaria del Habitat

Fallo de Primera Instancia
Elena Gaviria Avendano; Paola Haceneth Galvez Bustos; Ligia Otilia Zabala
de Cardenas; [Jorge Hernando Murcia Velandial; [Freidicio Rodriguez Melo];
Liliana Paola Quiniénez (sic) Mendoza; Nelly Yaneth Bustos Real;, Javier
Amaris Quiriénez (sic); Miguel Sarmiento Rodriquez; Olga Esperanza Celis
Calderén; Roso Julio Anaya Orduz; Emma Moreno Castarieda; Ofelma
Moreno Blanco, Israel Cubides Osma; José Henry Caballero Caicedo y
Alejandra Zambrano Garzén; Inés Bernal Morales; Orlando Barinas Rios;
[Nancy Garzén Pinto]; Jorge Augusto Arcila BuriticG; Belarmina Garcia de
Murcia; Yined Quitian Vargas; Andrés Quitian Vargas; Inés Fonseca Vargas;
Ricardo Reyes Rodriguez y Sandra Milena Rincén Gémez; Blanca Cecilia
Zambrano Durdan; José Eliécer Celis Huertas; Martin Leonardo Diaz
Hernandez; Héctor Valderrama Polania y Magnolia Serrano Toledo, Marco
Antonio Bolivar; Erminson Salazar Gaitdn; Luz Mary Ramirez Chavarro; Julio
Moncada; Maira Alejandra Bello Vega;, Carmen Durny Alfaro Vargas; Mary
Luz Cuesta Moreno; Yohanny Soriano Rios; Josué Vidal Sastre Gonzdlez;
Edgar René Rubio Rubio; José Leiver Beltran Linares; Sulma Liliana Rivera
Camacho; Liliana Cruz Collazos; Gabrielina Ibanez Arias; Maria Edilma
Vargas Roa; José Hugo Vargas Soler; Jersey Cubides Osma y Maria Yira
Mendoza Martinez, Victor Manuel Villamarin Rubio; Sandra Milena Fonseca
Vargas; Libardo Anaya Villabona, Hermes Hemnan Pabén Rojas; Jests
Epimaco Murcia Garcia;, Maria Cristina Escobar Gémez; Rosalba Anturi
Garcia; Maria Elvira Ferndndez; Zonia Aidé Garzén Garzén;, Luz Janneth
Milena Murcia Rodriguez; Segundo Eusalon Moreno Rodriguez; John
Alexander Acosta Garcia; Yuri Castarnio Bermudez; Arcangel Murcia Vargas;
Germdan Dario Ldazaro Pinto; Nicolas Orlando Asprilla Cérdoba; [Carlos
Arévalo Herrera]; Blanca Aurora Chala Moreno;, Juan Bautista Calderén
Morera; Rita Delia Fontecha Sedano y José Eleazar Marin Castarneda; Alicia
Jiménez Bulla; Abraham Moreno Acero y Esther Marin de Amézquita; Mireya
Alvarez Bustos; Maria Norena D'aleman Castillo; Luz Helena Veldsquez
Martinez; Rosa Julia Angel Hormaza; Edison Murillo Hernandez; Gladys
Hernandez Lépez; Rosa Yicela Triana Ostos; Jestts Eudoro Montana Mafla;
Isabel Garcia Moreno; José Ramén Gémez Gomez; Juan Valderrama Polania;
Manuel Vicente Ramirez Chavarro; Luz Angélica Fonseca Arias; Lina Paola
Sudrez Suarez; Jeimy Patifio Moreno; Maria Amparo Moreno Ocampo; Rafael
Manzanares Hernandez; Cenén Garzén Flérez; Fledesmiro Vela Morales;
Juan Gabriel Rivas Vela; Sandra Marcela Jaime Mufioz; Deybi Yovanny
Barajas Dominguez; Jairo Lépez Ramirez; Carlos Arturo Morales; Blanca
Cecilia Toro; Emilse Diaz Fiqueredo; Edilberto Martinez Jiménez; Alejandro
Quitian Vargas; Luz Mery Rodriguez Cruz, Maria Irene Buitrago Arias;
Jacqueline Sdnchez Pedraza; Yolanda Avellaneda Goémez; Maria Nancy
Piraligua; Ronald Enrique Frias Polo;, Maribel Castro Velasquez, Melvy
Yorleny Angel Hormaza; Elberto Amaya Cortes; Robinson Orlando Barinas
Fonseca; Ana Mariela Garcia Fuentes; José Demetrio Amaya; Yuli Esmeralda
Sierra Ladino; Ana Florinda Ladino Caicedo; Yeison Pulido Mendoza”, y
“Alba Janneth Arévalo Guerrero; Oliverio Caballero Caicedo; Paula Andrea
Angel Sanchez Hormaza; Manuel Sanchez; Abelardo Rojas Gonzdlez; Rosana
Morales de Gémez; Nelson Carrillo Caguenas; Alejandra Zambrano Garzon;
Juan Carlos Arévalo Guerrero; Orlando Arévalo Guerrero, Mauricio Rojas
Gonzdlez; Luis Fernando Arévalo Guerrero; Wiliam Carmona Cardenas;
Bertha Quiroga Najar; Luis Enrique Leén Garcia; Oscar Norbey Orjuela
Obando; Sandra Milena Ramirez; Alirio Peria Mateus; Pedro Cérdoba
Martinez”.

Esta relacion, basada en lo indicado a pie de pagina, es meramente
ilustrativa, correspondiéndole al Distrito Capital de Bogota, por el conducto
antes manifestado y segun se ordena a continuacién, presentar el censo
completo de los cabeza de hogar que a 18 de enero de 2012 habian
suscrito “contrato de promesa de compraventa de posesion de un lote
de terreno” en la zona por desalojar y efectivamente habian recibido el
respectivo lote, no siendo titulares de otro bien raiz destinado a
vivienda en el Distrito Capital de Bogota.

Décimo.- ORDENAR al Distrito Capital de Bogota, por el mismo conducto
antes indicado, que en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la
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notificacion de esta providencia, verifique con exactitud el censo de las
familias realmente afectadas con los desalojos y demoliciones que
ordend la Inspeccién 18 “E”, Distrital de Policia de la Localidad Rafael
Uribe Uribe, se hayan o no consumado, para lo cual cotejara sus
propios registros con los que ha debido elaborar dicha Inspeccién
antes o al consumar las desposesiones, al igual que con los de la
Defensoria del Pueblo, la Personeria Distrital de Bogota, la respectiva
Junta de Accién Comunal, la propia comunidad v lo relacionado en el
presente fallo como mera ilustracién, para constatar con exactitud las
familias afectadas a las que se les restablecera el derecho a la vivienda

digna.

Undécimo.- ORDENAR al Distrito Capital de Bogota, por el mismo
conducto antes sefialado, reconocer a través de un proceso de conciliacién,
las medidas de compensacion econémica que correspondan, por los bienes
muebles y enseres que perdieron los afectados en el proceso de desalojo, en
aquellos casos en que fueron demolidas las viviendas encontrandose esos
bienes en el interior de las edificaciones. (...)” (Resaltado por el Despacho).

Conforme lo anterior, se evidencia que si bien la Corte Constitucional amparé
los derechos fundamentales de las personas que a 18 de enero de 2012 habian
suscrito un contrato de promesa de compraventa de posesiéon de un lote de
terreno de propiedad de la “Sociedad Ladrillera del Sur Los Molinos Ltda.” y con ello
la reubicacién de las mismas a cargo de la Administracion Distrital, cierto es
que para que las familias que se habian visto menoscabadas pudieran ser
beneficiadas con la entrega de una vivienda o la restitucién del dinero pagado
por el lote, ademas de ser censadas aquéllas debian reunir 3 requisitos

sefialados por la mencionada corporacién a saber:

“l. Familias que a 18 de enero de 2012, hubieran recibido o estuvieran
ocupando un lote en el predio “que la sociedad “Ladrillera del Sur Los
Molinos Ltda”, reclama como de su propiedad” y que fueron “realmente
afectadas con los desalojos y demoliciones {(...), se hayan o no consumado

(...).”

2. Familias que, ademas de cumplir con el requisito anterior, su cabeza de
hogar a 18 de enero de 2012, habia suscrito promesa de compraventa de
posesion de un lote de terreno en el predio mencionado.

3. Familias que, ademaéas de cumplir los dos requisitos anteriores, no fuere
titular de otro bien raiz en Bogota, destinado a vivienda al momento del
desalojo.”?!

De los documentos aportados al expediente, se observa que en efecto en
comunicacion de 12 de septiembre de 2013 el sefior LEOVICELDO MARTINEZ
MORENO fue notificado como beneficiario de una solucién de vivienda, tras
cumplir presuntamente con los requisitos establecidos para tal fin, hecho que
lo llevo a formar parte de la lista o censo definitivo de personas merecedoras de
la entrega de una casa. Se debia acercar luego, a una direccién determinada,

con el objeto de recibir mas informacién al respecto.

2! Folio 59 vto., cppal.
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Sin embargo, de las pruebas allegadas al plenario también se demostré que
después de la recoleccién, el analisis y la depuraciéon de toda la informaciéon
disponible sobre el desalojo ocurrido los dias 18 y 19 de enero del 2012 en el
predio perteneciente a la Sociedad Ladrillera del Sur Los Molinos Ltda., se
establecio el numero real de hogares perjudicados del cual fue excluido el del

aqui demandante.

Lo anterior, porque la SECRETARIA DEL HABITAT ademas de dar aplicacién
a los tres criterios especificos ordenados por la Corte para realizar el

inventario, hizo uso de las siguientes fuentes informacion:

“]1. Listados de familias y personas presentado por la Junta de Accién
Comunal el 11 de enero de 2012 y el 7 de febrero de 2012.

2. Listados de la Junta de Accién Comunal elaborado ¢l 3 de marzo de
2013.

3. Bases de datos censales de integrantes de las familias afectadas
levantados por la Secretaria Distrital de Integracion Social y la Alcaldia
Local de Rafael Uribe Uribe el 9 de noviembre de 2011.

4. Bases de datos censales de integrantes de las familias afectadas
levantados por la Secretaria de Integracién Social y la Alcaldia Local de
Rafael Uribe Uribe el 22 de enero de 2012.

5. Promesas de compraventa radicadas en el expediente de tutela ante la
Corte Constitucional.

6. Listado meramente ilustrativo de cabezas de hogar contenido en la
Sentencia T-908 de 2012 de la H. Corte Constitucional.

7. Listado de personas que salieron del predio los dias 18 y 19 de enero de
2012.

8. Carpetas con promesas de compraventa de lotes radicadas ante la
Alcaldia Local de Rafael Uribe Uribe, entre el 20 y 24 de mayo de 2013,
previa convocatoria publica.”?? (Resaltado por el Despacho)

Fue asi como la entidad demandada constatdé que el sefior MARTINEZ
MORENO tan solo formaba parte del listado elaborado por la Junta de Accion
Comunal del barrio el 3 de marzo de 2013, significando con ello que al
momento de ocurrir el desalojo el demandante no habitaba el predio, siendo
esto uno de los requisitos exigidos por la Corte Constitucional para ser

beneficiario de la medida.

Tal determinacién aparte de ser informada al actor, fue comunicada al Juzgado

71 Civil Municipal de Bogota encargado del cumplimiento de la medida por

22 Folios 59 a 61 cppal.
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parte de la SECRETARIA DEL HABITAT, quien al hacer entrega del listado
definitivo de hogares beneficiados a través de memorial del 15 de noviembre de
2013, frente al caso, entre otros, de LEOVICELDO MARTINEZ MORENO

manifesto:

“(...) no_existe el soporte probatorio suficiente que permita demostrar
que al 18 de enero de 2012 habian recibido o estaban ocupando un
lote en el predio “que la sociedad “Ladrillera del Sur Los Molinos Ltda”,
reclama como de su propiedad” y que fueron “realmente afectadas con los
desalojos y demoliciones (...}, se hayan o no consumado” (Sentencia T-908,
numeral séptimo), de conformidad con el procedimiento establecido en la
sentencia, es decir mediante el contraste de los censos y listados de que se
dispuso. (...J’?3 (Resaltado por el Despacho)

De esta manera, queda claro que el demandante para la época en que se
realizo la accién policiva no se encontraba ocupando el lote adquirido el 2 de
septiembre de 2011, hecho que inclusive el mismo LEOVICELDO MARTINEZ
MORENO durante su declaracion rendida el 14 de noviembre de 2017
confirmo, al indicar que nunca vivié en el lugar objeto de desalojo, pero que si
habia empezado a levantar algunos muros para la construccion de la vivienda,
afirmacion que no esta respaldada en ningin medio de prueba regular y

oportunamente anexado al proceso.

Asi las cosas, considera este estrado judicial que el dafo a que alude el actor
no fue producto de una omision en el sentido que se reclaman perjuicios
derivados del incumplimiento a la sentencia de tutela N° T-908 de 2012,
relacionada con la no entrega de una casa de habitacion a favor del
demandante, o porque él mismo no hubiera asistido a una de las reuniones
convocadas por la entidad demandada en donde se le iba a hacer
supuestamente la entrega de las llaves del inmueble, como asi también lo

asegur6 el seior MARTINEZ MORENO en su testimonio.

Todo se debi6é sencillamente, a que el actor no cumplia con los requisitos
exigidos por la Corte Constitucional para ser beneficiario de la medida puesto
que no podia pretender que una vez proferido el fallo de tutela el 7 de
noviembre de 2012, se le adjudicara de manera inmediata una vivienda por
parte de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DEL HABITAT,
ya que si bien esa habia sido la orden dada por parte del Tribunal
Constitucional frente a una poblacion indeterminada, también es cierto que la
misma estaba supeditada a la observancia de ciertas formalidades como lo era

establecer cual de las familias perjudicadas por los desalojos y demoliciones,

% Disco magnético visto a folio 148, cppal.
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efectivamente estaban habitando o iban a habitar los respectivos predios,
igualmente cuantas cabezas de hogar habian firmado promesa de compraventa
antes del 18 de enero de 2012, y por ultimo de los hogares perjudicados
cuantos tenian o no bienes raices destinados a vivienda en la ciudad de

Bogota.

Puesto que se trataba de una gran cantidad de personas perjudicadas con el
lanzamiento del terreno, y por eso era deber de la entidad demandada
determinar quienes en realidad reunian las condiciones para ser favorecidas
con la medida, aun cuando por equivocacion el sefior LEOVICELDO
MARTINEZ MORENO resulté beneficiado en principio con la misma, pero que

tal situacién no impidi6 a la Administracién corregir su yerro.

Ahora, el Despacho no desconoce que es posible que el demandante se haya
podido ver afectado en su peculio tras haber pagado una suma de dinero con el
fin adquirir la posesion de un lote del cual fue despojado; sin embargo, llama
poderosamente la atencion que el propio senior LEOVICELDO MARTINEZ
MORENO no haya podido precisar en su declaracion el valor exacto que

supuestamente cancel6 por el referido inmueble.

No obstante, es importante tener en cuenta que para que proceda declarar la
responsabilidad del Estado con base en un titulo juridico subjetivo u objetivo
de imputacién, deben concurrir en el plenario los elementos demostrativos de
la existencia de (i) un dafo o lesion de naturaleza patrimonial o
extrapatrimonial, cierto y determinado o determinable, que se inflige a uno o a
varios individuos; (i) una conducta, activa u omisiva, juridicamente imputable
a una autoridad publica, y (iii) cuando hubiere lugar a ella, una relacion o nexo
de causalidad entre ésta y aquél, vale decir, que €l dafio se produzca como
consecuencia directa de la accion o la omision atribuible a la entidad

accionada.

Asi pues, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la
responsabilidad es la existencia del dano, el cual, ademas, debe ser
antijuridico, comoquiera que este constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, de alli la maxima “sin dario no hay responsabilidad” y sb6lo ante
su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado.
En este sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

en los siguientes términos:
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“Como lo ha senalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del darfio,
puesto que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se
torna inutil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos
procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose (...) que “es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es, la imputaciéon del dafo al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se han elaborado”? (Se resalta).

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal el dano
antijuridico ha sido definido como la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento,
patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos de los cuales el titular
no tiene el deber juridico de soportar?5. De manera que en cada juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado, en los términos del articulo 167
del Codigo General del Proceso, le corresponde al demandante acreditar o
demostrar cada uno de los elementos constitutivos del dafio antijuridico, esto
es i) la lesion patrimonial o extrapatrimonial del bien juridico del cual es
titular; ii) que frente a la lesion o el menoscabo no se tiene el deber juridico de

soportarlo —antijuridicidad-.

En conclusién, es claro para el Despacho que las pretensiones de esta
demanda no pueden acogerse, en concreto, por las siguientes razones: (i)
Porque el medio de control de reparacion directa no es el medio idéneo para
hacer cumplir los derechos que segun loa parte demandante se derivan de un
fallo proferido a su favor por un juez constitucional de tutela; (ii) porque el
sefior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO no aparece en la sentencia T-908
de 2012 de la Corte Constitucional como uno de los directos afectados por el
desalojo de marras; (iii) porque segun el mismo fallo la unica entidad
autorizada para elaborar el registro de afectados indeterminados y cobijados
con los efectos inter comunis de esa providencia, era el Distrito Capital de
Bogota, quien coligié6 que aquél que no reunia los requisitos exigidos para ser
tenido como realmente afectado por el desalojo; (iv) porque en la sentencia de

la Corte Constitucional se dispuso que el Distrito Capital debia elaborar ese

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.

2 Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007.
Expediente No. 16898. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero; Sentencia del 7 de diciembre de 2005.
Expediente No. 14065. Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Sentencia del 6 de junio de 2007.
Expediente No. 16460. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38btala.cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




22

Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500556-00

Actor: Leoviceldo Martinez Moreno

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria del Habitat
Fallo de Primera Instancia

registro de reales beneficiarios indeterminados con el cruce de informacién de
los registros efectuados por la Defensoria del Pueblo, la Personeria Distrital, la
Junta de Acciéon Comunal, la Comunidad y el fallo; (v) porque el demandante
solo estaba incluido en el registro que hizo la respectiva Junta de Accién
Comunal; (vi) porque no son infundadas las dudas que tuvo el Distrito Capital
en cuanto a considerar que el actor realmente no era un beneficiario de las
medidas adoptadas en el fallo de la Corte Constitucional, debido a que (a) no
acredité que estuviera ocupando el inmueble para el dia 18 de enero de 2012,
(b) tan solo aparecié como reclamante hasta el 3 de marzo de 2013, (c) el actor
admite tener un conocimiento muy precario, casi nulo, de la identidad del
senor Félix Bermudez Roldan, persona que aparece como vendedor en el
documento de Promesa de Compraventa de Posesion de un Lote de Terreno, de
quien ademas afirma que lo Ginico que sabe es que esta en la carcel, hecho que
se corrobora con la informaciéon suministrada por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, pues registra baja por pérdida o suspensiéon de derechos
politicos?6, que es una condena accesoria a las condenas impuestas por la
justicia penal Colombiana; (d) el actor ni siquiera tiene claro cual fue el precio
que pagdé por el lote objeto del mencionado contrato, dado que en su
declaracion afirmé que habia cancelado la suma de $10.000.000.00, pero en el

contrato se fij6 como precio la cantidad de $7.500.000.00.

No es razonable, entonces, sostener que el Distrito Capital de incurrié en una
falla del servicio por no haberle otorgado al sefior LEOVICELDO MARTINEZ
MORENO una vivienda de interés social o un beneficio econémico por ser
realmente afectado por el desalojo llevado a cabo por la Inspeccién 18 Distrital
de Policia de la Localidad de Rafael Uribe Uribe, dado que la entidad territorial,
en ejercicio de las atribuciones que le asigné la Corte Constitucional,
determiné que no se podia tener como uno de los beneficiarios indeterminados
por el desalojo desarrollado por esa autoridad de policia, conclusion que como

se vio tiene un fundamento probatorio.

Asi, se deben despachar desfavorablemente las pretensiones de la demanda
interpuesta por el sefior LEOVICELDO MARTINEZ MORENO, por no

acreditarse la certidumbre del dano patrimonial reclamado.

% Folio 144 cppal.
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6.- Pronunciamiento sobre las costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual prescribe que ‘la
sentencia dispondra sobre la condena en costas”, de ello no se sigue
necesariamente que ante un pronunciamiento adverso la parte vencida deba
ser condenada en costas. Por lo tanto, y en atenciéon a que la parte
demandante ejerci6 su derecho de defensa con lealtad y sin acudir a

maniobras dilatorias, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones del medio de control de REPARACION
DIRECTA promovido por LEOVICELDO MARTINEZ MORENO contra
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DEL HABITAT.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a

ello. Una vez cumplido lo anteriopZ RCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admini_strativo Bogota D.C.

PFGG
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