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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201400593-00

Demandante: Jonathan Marin Méndez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotdé en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de los
perjuicios ocasionados a los demandantes por las lesiones y perdida de la
capacidad laboral del joven JONATHAN MARIN MENDEZ el 7 de octubre de

2012, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

1.2.- Como consecuencia de lo anterior, condenar a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar a cada .uno de los
demandantes, los perjuicios morales con base en el salario minimo legal

mensual vigente al momento de proferir la sentencia.

1.3.- Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar al joven JONATHAN MARIN MENDEZ los perjuicios
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materiales, morales y dano a la salud, causados por las lesiones sufridas

mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.
2.- Fundamentos de hecho

Relata la parte actora, que el seior JONATHAN MARIN MENDEZ ingresoé a las
filas del EJERCITO NACIONAL con el fin de prestar el servicio militar en
calidad de soldado regular, adscrito al Batallon de Selva N° 50 “General Luis

Acevedo Torres” ubicado en Leticia, departamento de Amazonas.

Para el dia 7 de octubre de 2012, el entonces soldado regular en desarrollo de
actividades de mantenimiento del lugar golpe6 un coco pequeno con una
guadanadora de la que estaba haciendo uso, por lo que una esquirla impactoé

su ojo derecho.

El anterior hecho se encuentra consignado en el Informativo Administrativo
por Lesiones N° 126 de 2012, siendo dicho acontecimiento clasificado dentro
del literal “B” como aquel ocurrido en el servicio por causa y razon del mismo,

de conformidad con el Decreto 1796 de 2000.

Aunque para el momento de la presentacion de la demandada el actor no habia
sido valorado por la Junta Médica Laboral, el extremo activo senaléo que la
capacidad laboral del joven JONATHAN MARIN MENDEZ se ha visto afectada
considerablemente con motivo de las lesiones sufridas, ademas de causarle

complejos y baja autoestima.

Finalmente, la parte demandante expres6 que lo sucedido con la victima
principal constituye una falla del servicio imputable al Estado, la cual se
encuentra plenamente demostrada en el proceso y en consecuencia se deberan

acogerse la totalidad de las pretensiones de la demanda.

3.- Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de los
demandantes hizo referencia a los articulos 2, 6, 11 y 90 de la Constituciéon
Politica; articulo 16 de la Ley 446 de 1998; la Ley 1395 de 2010 y la Ley 1437
de 2011.
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En cuanto a fundamentos jurisprudenciales, cité la Sentencia N° 12.078 de
julio 19 de 2011, proferida por el Magistrado Alier Hernandez Henriquez de la

Seccion Tercera del Consejo de Estado.

I1.- CONTESTACION

En escrito calendado el 18 de noviembre de 20151, la entidad demandada se
opuso a las pretensiones de la demanda indicando la inexistencia de
fundamentos legales y probatorios que permitan establecer una

responsabilidad estatal.

Alegdé que lo pretendido por la parte actora en la demanda constituye un
exabrupto, ya que lo ocurrido con el soldado regular no fue causado ni por
accion ni por omision de la institucién, de ahi que no haya dano alguno que

deba ser indemnizado.

Como medios de defensa, la apoderada del extremo pasivo propuso la
caducidad del medio de control al manifestar que si bien los hechos objeto de
demanda ocurrieron el 7 de octubre de 2012 y la solicitud del requisito de
procedibilidad se realiz6 el 6 de octubre de 2014, el plazo para radicar la
demanda vencia el 15 de noviembre de ese mismo afno no obstante la misma
fue presentada solo hasta el 17 de diciembre de 2014, es decir, por fuera del

término legal establecido para tal fin.

De igual manera formulé la culpa exclusiva de la victima, manifestando que la
conducta del senor JONATHAN MARIN MENDEZ fue determinante en la
causacion del dano, toda vez que no se explica como o porque el lesionado se
encontraba en la zona donde precisamente se estaban llevando a cabo labores
de mantenimiento con una guadanadora, a sabiendas que podia resultar

herido.

Asi las cosas el dano resultaba previsible para el actor.

" Folios 118 al 122 ¢ppal.
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III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo el 17 de diciembre de 20142,
siendo inadmitida mediante auto del 17 de febrero de 2015.3 Una vez
subsanada, la misma fue admitida el 9 de junio del mismo ano ordenando
notificar a la parte demandada, asi como también a la agente del Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®.

La demanda fue contestada el 18 de noviembre de 2015, y a través de auto del
7 de junio de 20165 se fij6 fecha para la practica de la audiencia inicial la cual
se surti6 el 23 de febrero de 20176, En dicha diligencia ademas de evacuar las
respectivas etapas de que trata el articulo 180 CPACA, se declaro prospera la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa del senor CONRADO
DE JESUS MARIN MENDEZ, estudiada de oficio por este estrado judicial.

La audiencia de pruebas se llevo a cabo el 23 de mayo de 20177, la cual se
suspendié para ser retomada el dia 8 de agosto de la misma anualidad®. En
dicha diligencia se oyo en interrogatorio al demandante JONATHAN MARIN

MENDEZ y se incorporaron al expediente algunas documentales.
Posteriormente el Despacho declaré precluida la etapa probatoria y concedié a
las partes el término de 10 dias para alegar de conclusion y al Ministerio

Publico para que rindiera su respectivo concepto.

Fenecido el anterior término, el proceso ingresé al Despacho a efectos de

proferir sentencia de primera instancia.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

En escrito radicado el 23 de agosto de 20179, el apoderado judicial de la parte

actora convalido los planteamientos expuestos en la demanda y solicito al

2 Folio 71 cppal.

* Folio 72 cppal.

4 Folio 75 cppal.

5 Folio 124 cppal.

“ Folios 126 al 131 cppal.
" Folios 147 al 149 cppal.
8 Folios 165 al 163 cppal.
? Folios 168 al 183 cppal.
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Despacho, el reconocimiento y pago de los perjuicios pretendidos y condenar
en abstracto a la entidad demandada mediante incidente, tomando como base
el acta de la Junta Regional de Invalidez o el acta de la Junta Médica Laboral,

segun el caso.

2.- Parte demandada

El 22 de agosto de 201710 la apoderada judicial del MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a través del escrito de alegatos de
conclusién, reiter6 las razones por las cuales deben negarse las pretensiones
de la demanda indicando que fue la propia victima quien con su actuar
imprudente causé su propio dano, y en tal sentido, se desliga de toda

responsabilidad a la entidad por configurarse la culpa exclusiva de la victima.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

A través de comunicacién electronica de fecha 221 de agosto de 201711, la
Procuradora 80 Judicial Administrativa designada a este Despacho, rindié su
concepto en el cual sostuvo, que si bien el demandante JONATHAN MARIN
MENDEZ durante su servicio militar sufrié una lesiéon, la misma no permite

determinar la estructuracion de un dano a cargo del Estado.

Lo anterior, por cuanto si bien existe un Informativo Administrativo por
Lesiones N° 126 del 25 de junio de 2013, en el cual se relatan las
circunstancias en que resulté afectado el actor tras manipular una
guadanadora y golpearse el ojo derecho con un coco pequeno tirado en el
suelo, para el caso bajo estudio no se aprecian las consecuencias que dicho

accidente produjo en el sefior JONATHAN MARIN MENDEZ.

De otro lado y conforme a las respuestas allegadas al plenario por parte de las
entidades oficiadas, aquellas manifestaron que a nombre del demandante no
figuraban historias clinicas y pese a haberse hallado una ficha meédica
calificada el 26 de mayo de 2014, en la cual se habia ordenado un concepto
con ocasién al trauma recibido en el ojo derecho del joven MARIN MENDEZ, el
mismo no fue reclamado por el interesado acto que fue interpretado como
abandono del tratamiento en los términos del articulo 35 del Decreto 1796 de

2000.

0 Folios 164 al 167 cppal.
' Folios 184 al 189 cppal.
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Asi mismo, el Ministerio Publico consideré que comoquiera que al proceso no
habian sido arrimados dictamenes que permitieran valorar las consecuencias
del presunto dano como cierto, real, actual, determinado o determinable y
ademas de gozar de protecciéon juridica, la referida agencia solicité a este

estrado judicial no acoger las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion conforme lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Cuestion previa

2.1.- De la revision del expediente, observa el Despacho que la parte actora
dentro de sus solicitudes probatorias, requirié la remisiéon del demandante
JONATHAN MARIN MENDEZ a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez,
con el objeto de determinar la pérdida de su capacidad laboral con ocasion a

los hechos acaecidos el 7 de octubre de 2012.

La mencionada prueba fue acogida por este estrado judicial, quien mediante
audiencia inicial calendada el 23 de febrero de 2017, ordeno librar oficio a la
entidad referida al resultar el medio probatorio 1util, pertinente y conducente,
por cuanto en el plenario no obraba prueba alguna que permitiera determinar,
si el senor MARIN MENDEZ habia sufrido una pérdida o disminucién de la
capacidad laboral, producto de un golpe recibido en su ojo derecho cuando

prestaba el servicio militar obligatorio.

Observa el Despacho que el apoderado del extremo activo allegdé mediante
escrito de fecha 25 de octubre de 20172, Acta de Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Bogota y Cundinamarca practicada al actor, por
medio de la cual se establecio el 57% como pérdida de la capacidad laboral del

actor.

2 Folios 191 al 193 cppal.
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Pues bien, este Despacho senala que si bien la prueba en cuestion fue
decretada por este Juzgado, cuando fungia otro funcionario como titular, no se
le puede reconocer mérito probatorio porque se considera inconducente,
debido a que conforme al ordenamiento juridico interno no es la prueba idénea
para determinar la pérdida de la capacidad laboral de los miembros del

Ejército Nacional.

El Decreto 1796 de 14 de septiembre de 2000, expedido por el Presidente de la
Republica, en el articulo 1° fija su objeto asi: “El presente decreto regula la
evaluacién de la capacidad sicofisica y la disminucién de la capacidad laboral, y
aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la fuerza publica, alumnos de las
escuelas de formacién y sus equivalentes en la policia nacional.” (Negrillas del
Despacho). Esa labor la desarrolla a través de la Junta Médico-Laboral Militar
o de Policia, organismo al que se le fijaron sus funciones en el articulo 15 del

mencionado decreto, asi:

“Articulo 15.- Junta Médico-Laboral Militar o de Policia. Sus funciones
son en primera instancia:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones
diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio,
pudiendo recomendar la reubicacién laboral cuando asi lo amerite.

3 Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.

4 Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe
Administrativo por Lesiones.

6 Fijar los correspondientes indices de lesién si hubiere lugar a ello.

7 Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento.

Es claro, entonces, que la autoridad competente para establecer la
disminucién de la capacidad laboral de los soldados del Ejército Nacional es la
Junta Meédico-Laboral Militar o de Policia, mas no la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C., y Cundinamarca, asi existan
disposiciones juridica que habiliten a la ultima para hacer pronunciamientos

similares pero con respecto a particulares.

Por tanto, a la prueba en cuestién, como ya se dijo, no se le reconocera ningun
meérito probatorio, dado que se trata de una prueba inconducente, rendida por
un organismo desprovisto de competencia, circunstancia que no se supera por
el hecho de haber sido decretada como prueba en la audiencia inicial, ya que el

mérito se asigna en la sentencia.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia'a cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Reparacién Directu

Radicacion: 110013336038201400593-00

Actor: Jonathan Marin Méndez y Otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Fallo Primera Instancia

2.2.- El dia 7 de noviembre de 201713, la entidad demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL aport6 en medio magnético expediente a
nombre del sefior JONATHAN MARIN MENDEZ, en respuesta al oficio N° J38-
00267-17.

Verificado el contenido del mismo, se tiene que lo aportado hace referencia a
unos documentos que ya formaban parte del expediente, motivo por el cual no

es menester surtir la contradicciéon de ese medio de prueba.

2.3.- Se pone de presente que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, formul6 en el escrito de contestacion de la demanda la
excepcion denominada “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.”. Al respecto
considera el Despacho que su estudio se realizara solamente en caso de que

lleguen a prosperar las suplicas de la demanda.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la excepciéon de caducidad del medio de
control, se advierte que fue desestimada durante la celebracion de la audiencia
inicial de fecha 23 de febrero de 2017, sin que dicha decision fuera objeto de
recurso. Por esta razén, no hay lugar a emitir un pronunciamiento sobre el

particular

3.- Problema juridico

El problema juridico a resolver radica en determinar si existe o no
responsabilidad a cargo de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, como consecuencia de la lesion sufrida por el soldado
regular JONATHAN MARIN MENDEZ en su ojo derecho mientras prestaba el

servicio militar obligatorio

4.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual

del Estado - Conscriptos

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al senalar que éste respondera patrimonialmente
por los dafos antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la
accion u omisién de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De

lo que se desprende que para declarar la responsabilidad estatal se requierefla™.

I3 Folio 194 c.ppal
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concurrencia de dos presupuestos a saber: (i) la existencia de un dano
antijuridico y (ii) que ese dano antijuridico sea imputable a la entidad publica,

bajo cualquiera de los titulos de imputacion de responsabilidad.

En tal sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha definido el
dafno antijuridico como el perjuicio que es provocado a una persona y que no
tiene el deber juridico de soportarlo, en el cual, se establece la obligacion a
cargo del Estado de resarcir los perjuicios antijuridicos que se hayan causado

por la accion u omision de las autoridades puiblicas!4.

Asi pues, se concluye que para la configuracion del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dano, este sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del

principio de igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la
atribucioén juridica que se le hace a una entidad publica, por el dario padecido por el
administrado, y por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bajo

cualquiera de los titulos de imputacién de los regimenes de responsabilidad™>.

La imputacién no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafo
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
publicas, la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita

hacer la atribucidn en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dano causado al administrado, es
necesario que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accion u
omisiéon de las autoridades publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado
como consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o

por una omision o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que

4 La Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996. al respecto indico: “La Corte considera que esta acepcion del
dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y
libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. (...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder
por los perjuicios antijuridicos que havan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades puiblicas. lo cual
implica que una vez causado el perjuicio antijuridico v éste sea imputable al Estado, se origina un traslado
patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente no basta que el
daiio sea antijuridico sino que éste debe ser ademds imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita
su atribucion a una actuacion u omision de una autoridad priblica™

'* Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion A. Sentencia de 26 de
mayo de 2011. Rad. No. 1998-03400-01 (20097).
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concurran la causalidad material - imputatio facti y la atribucion juridica -

imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administraciéon frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relaciéon de causalidad que debe existir entre la accion o la omision de la
autoridad y la produccion del dafio que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacion, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En tal sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto al principio
de imputabilidad en los casos de responsabilidad extracontractual del Estado,
ha senalado que es procedente atribuir la reparacion del dafio antijuridico al
Estado cuando exista el debido y suficiente soporte factico y atribucion

juridica’e.

Ahora, en lo que respecta al régimen de responsabilidad por danos
ocasionados a personas durante la prestacion del servicio militar obligatorio, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente en afirmar que frente
a estas personas el Estado asume una relacion de responsabilidad muy
peculiar, derivada del trato de especial sujecién existente entre el conscripto y
la Administraciéon, que se caracteriza porque la persona es llevada contra su

voluntad a prestar un servicio que es esencialmente peligroso.

16 kn tal sentido. el Consejo de Iistado en sentencia del 13 de abril de 2016. Consejero Ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Rad. No. 51561. resalté: “Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segiin el cual, la reparacion del daito
antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando hava el sustento fictico y la atribucion juridica. Debe quedar claro. que
el derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas.
En cuanto a esto. cabe precisar que lu tendencia de la responsabilidad del Estado en la actualidad estd marcada por
los criterios de la imputacion objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora
de adoptar las decisiones™. Siendo esto asi, los criterios de imputacion objetiva implica la “atribucion”. lo que
denota en lenguaje filoséfico juridico una prescripcion. mds que una descripcion. Luego, la contribucion que nos
ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su aplicacion. es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva,
instrumental v empirica de “cnando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada
conducta”.
(.)
En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que el micleo de la imputacion no gira en torno a la pregunta
_acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trdfico o de proteccion frente a determinados bienes juridicos con respecto a
ciertos riesgos. para luego contestar si el suceso era evitable v cognoscible.
(..)
En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicidn de garante. predicable tanto de los delitos de
accién como de omision, la forma de realizacion externa de la conducta. es decir, determinar si un comportamie
fue realizado mediante un curso causal daiioso o mediante la abstencion de una accion salvadora, pierde tpda
relevancia porque lo importante no es la configuracion factica del hecho. sino la demostracion de si una persond ha
cumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante™
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Por lo mismo, y en atencién a que la imposicion de ese deber, que es una clara
manifestacion del imperio del Estado, representa un sometimiento del derecho
fundamental a la libertad para prestar un servicio a toda la comunidad, se ha
establecido que los danos patrimoniales o extrapatrimoniales que sufra el
soldado regular y su nucleo familiar, deben serle indemnizados, siempre y
cuando su producciéon tenga una relacion directa con el servicio, es decir que

se hayan ocasionado con motivo de la actividad militar!?.

Ahora, el que jurisprudencialmente exista un régimen de responsabilidad que
imputa objetivamente a la Administracion los danos sufridos por los
conscriptos, de ello no puede seguirse que al actor le baste con solo afirmar
que se produjeron unos dafios para que emerja automaticamente el deber de

reparar los perjuicios derivados del mismo.

La carga de la prueba sigue, en todo caso, en cabeza de la parte actora, a quien
le concierne acreditar tanto la ocurrencia del dano, como la imputabilidad del
mismo a la Administracién, lo que respecto de los soldados regulares equivale
a decir que el interesado debe probar tanto la realizacion del hecho dariino,

como el nexo causal con la entidad publica.
5.- Caso concreto

Procede el Despacho a valorar de forma conjunta las pruebas incorporadas al
plenario, con base en las reglas de la sana critica, para determinar si se
encuentra demostrado el dafio antijuridico por el cual se demanda la
responsabilidad administrativa de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

17 Sobre ¢l particular la jurisprudencia del Consejo de Estado tiene dicho: “La Sala estima necesario precisar la
diferencia existente entre la clase de vinculo que se crea para el Estado frente a los soldados que prestan servicio
militar obligatorio v los soldados voluntarios o profesionales: en el primero, el vinculo surge debido al cumplimiento
del deber constitucional de defensa de la independencia, de la soberania nacional v de las instituciones piblicas, en
el cual no hay cardcter laboral alguno, en tanto que en el segundo (soldado profesional) el vinculo surge en virtud de
una relacion legal v reglamentaria consolidada a través del correspondiente acto administrativo de nombramiento y
la consiguiente posesion del servidor o de la relacion contractual creada mediante la suscripcion de un contrato
laboral.

Por tanto. a diferencia del soldado profesional. que ingresa en forma voluntaria u las filas del Armada con el fin de
prestar un servicio a cambio de una contraprestacion y que goza de una proteccion integral de cardcter salarial y
prestacional, el soldado que presta servicio militar obligatorio se ve impelido a hacerlo por la imposicion de una
carga o gravamen especial del Estado.

Ll soldado que presta el servicio militar obligatorio no goza de proteccién laboral predeterminada frente a los
riesgos a los cuales se le somete en cumplimiento de su cometido constitucional, por cuanto la ley tan solo le
reconoce algunas “prestaciones”. las cuales de ningiin modo pueden catalogarse como laborales y tampoco se
asimilun al régimen a for fait previsto por la ley para los soldados profesionales.

Ahora bien, en relacion con el titulo de imputacion aplicable a los dafios causados a soldados que prestan servifio
militar obligatorio. la Sala ha establecido que los mismos pueden ser i) de naturaleza objetiva —tales como el ddiio
especial o el riesgo excepcional- v i) por falla del servicio, siempre v cuando de los hechos y de las prue
allegadas al respectivo proceso se encuentre acreditada la misma’™ Sentencia del 30 de julio de 2008, exp. 18.72%.
M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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EJERCITO NACIONAL, consistente en la lesion que durante el periodo de
conscripcion padecié el senor JONATHAN MARIN MENDEZ.

Como se observa, el joven MARIN MENDEZ prest6 servicio militar obligatorio
en calidad de soldado regular del Ejército Nacional, adscrito al Batallon de
Infanteria de Selva N° 50 “GR. LUIS ACEVEDO TORRES” de Leticia-Amazonas.

Que para el dia 7 de octubre de 2012, el entonces soldado regular JONATHAN
MARIN MENDEZ, al realizar trabajos de mantenimiento sufrié un accidente
ocasionado con una guadanadora, lo que le afecté su ojo derecho, razén por la
cual fue atendido en el centro médico del municipio de Puerto Arica y luego

trasladado al Dispensario ubicado en la ciudad de Leticia.

El anterior acontecimiento se encuentra consignado en el Informativo

Administrativo por Lesiones N° 126 del 25 de junio de 201318, asi:

“SEGUN INFORME RENDIDO POR EL SENOR TE. SERRANO JAIMES
MAYKER ANTONIO COMANDANTE DE LA COMPANIA DINAMARCA DEL
8-C-2011, ORGANICO DE ESTA UNIDAD TACTICA, EL DIA 7 DE
OCTUBRE DE 2012, DONDE SE RALIZABA (SIC) TRABAJOS DE
MANTENIMIENTO DE LA BASE MILITAR DE PUERTO ARICA CON
GUADANA EN LOS PRADOS EN ESE MOMENTO EL SOLDADO REGULAR
MARIN MENDEZ JONATHAN CC. 1007114903, MANIFIESTA DOLOR EN
EL OJO DERECHO, CAUSADO POR LA GUADANADORA CON UN COCO
PEQUENO FRUTO DE UNA PALMA TIPICA DE LA REGION, DONDE
INMEDIATAMENTE ES LLEVADO AL CENTRO DE SALUD DEL
CORREGIMIENTO DE PUERTO ARICA, PARA SER VALORADO POR EL
MEDICO DONDE EL DIAGNOSTICO ES EVACUARLO AL DISPENSARIO DE
LA CIUDAD DE LETICIA. (...)

En el mismo documento, el Comandante del Batallon de Selva N° 50 y quien

suscribio el referido informativo, realiz6 la siguiente aclaracion:

“DEBIDO A QUE ESTE COMANDO DE LA UNIDAD NO TENIA
CONOCIMIENTO DEL ACCIDENTE Y NO EXISTE INFORMATIVO
ADMINISTRATIVO POR LESION, ESTE COMANDO REALIZA
INFORMATIVO EXTEMPORANEO.

C. IMPUTABILIDAD: De acuerdo AL (sic) Titulo IV Articulo 24 Decreto 1796
del 14 septiembre 2000 Liberales (A,B,C,D), la lesion o afecciéon ocurrio en:

Literal B, X/ En el servicio por causa y razén del mismo (AT)...”

Por otra parte, de acuerdo con las diferentes valoraciones médicas a las que

fue sometido el actor, el 6 de abril de 201319 le fue diagnosticado leucor

'8 Folio 15 cppal.
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central en ojo derecho y se ordendé como plan de manejo “Fluorometaldona por un

mes optometria {...).".

Segiin se evidencia en las 6rdenes médicas de la Direcciéon de Sanidad del 24
de abril de 20132, el joven JONATHAN MARIN MENDEZ consulté por ardor
ocular por el uso de lentes formulados por el area de Optometria.
Adicionalmente, inform6 no haber podido iniciar el tratamiento prescrito
debido a la escasez del medicamento recetado y al ser examinado por el

servicio médico en esa misma oportunidad, le fue hallado:

“(...) leucoma oblicuo ojo derecho, agudeza visual OD 20/200 OI 20/20. No
eritema ocular. Reflejo pupilar a la luz adecuado.”

De igual forma, en la Ficha Médica Unificada que la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional le practico al soldado regular JONATHAN MARIN MENDEZ
el 25 de septiembre de 20132!, en la seccion Antecedentes Personales se
consignéd “Leucoma Central. Trauma Ocular. Pérdida Visién OD.”. Y, en la seccion

Examen Clinica se consigné: “DISCAPACIDADES... SI... VISUAL”.

Finalmente, en interrogatorio practicado al actor en audiencia de pruebas de
fecha 23 de mayo de 2017, expuso las circunstancias en que resulté lesionado
indicando que como consecuencia del hecho perdio la totalidad de la vision del

ojo derecho sin que dicha situacion sea reversible.

Pues bien, el Despacho haciendo uso de las reglas de la sana critica procede a
valorar la fuerza de conviccién del material probatorio recopilado regular y
oportunamente dentro del plenario, con el fin de establecer si esta acreditado
el dafo invocado por el demandante JONATHAN MARIN MENDEZ, si el mismo
tuvo lugar durante el periodo de conscripcién y a raiz de ello una merma en la

capacidad laboral.

En lo referente al sistema de apreciacién probatoria, el Consejo de Estado ha

manifestado que:

“(...) entre las reglas probatorias que rigen el proceso judicial, en el tema de
apreciacién de las pruebas, impera en su generalidad, salvo contadas
excepciones, el sistema de la sana critica en el cual el juez goza de cierta
libertad a la hora de apreciar el mérito probatorio de los medios de
conviccidn, no debiendo sujetarse, como en el sistema de la tarifa legal, a

" Folios 31 al 32 ¢ppal.
# Folio 35 vto. cppal
21 Folios 17 a 20 cppal
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reglas abstractas preestablecidas e indicadoras de la conclusion a la que se
debe arribar en presencia o en ausencia de determinada prueba (...)”%?

Para el caso objeto de juzgamiento, se tiene que el senor JONATHAN MARIN
MENDEZ, para el 7 de octubre de 2012, se encontraba desarrollando labores
de mantenimiento en la base militar de Puerto Arica - Amazonas, cuando
recibié un golpe al chocar la guadanadora de la que hacia uso con un coco
pequeno, el cual rompio las gafas de proteccién que utilizaba impactando el ojo
derecho, y que como consecuencia de dicho trauma, al demandante se le vi6

comprometida la visiéon del mencionado érgano.

De lo anterior dan cuenta las pruebas que asi determinan que el actor sufrio
una considerable disminuciéon en su agudeza visual, situacién que permite
establecer la responsabilidad patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, por las lesiones y secuelas sufridas por el
entonces soldado regular JONATHAN MARIN MENDEZ, luego que se le

determinara pérdida de la vision del ojo derecho.

El material probatorio regular y oportunamente aportado al informativo, que
en lo mas relevante fue objeto de analisis en esta providencia, evidencia que el
joven JONATHAN MARIN MENDEZ si sufrio un dafio antijuridico y que el

mismo es completamente atribuible a la entidad demandada.

El dano antijuridico se configura en el sub lite porque si bien el joven en
mencion tenia el deber constitucional de prestar el servicio militar obligatorio,
asimismo la entidad demandada tenia el deber objetivo de regresarlo al seno de
su familia, al cabo del periodo de conscripcion, en similares condiciones de

salud a las que tenia a su ingreso a la Fuerza Publica.

Sin embargo, se demostré que a la salida de la institucion sus condiciones de
salud fisica no eran iguales a las que tenia cuando ingreso6 a prestar el servicio
militar obligatorio, dado que al desarrollar labores propias del servicio, con
elementos peligrosos suministrados por la instituciéon (guadana), su o0jo
derecho fue impactado violentamente por un cuerpo extrano, lo que le provoco
una lesion denominada Leucoma, que consiste en una opacificacion de la
cornea, que impide el paso de la luz y por ende la percepcion de imagenes,

pudiendo llegar incluso, como en este caso, a la pérdida de la vision.

22 Sentencia 10 de marzo de 2005 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secci
Tercera, exp. 27946. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.
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Esto, sin duda, configura un dano antijuridico, pues corresponde a la pérdida
funcional de la visiéon del ojo derecho, y porque €l demandante no tiene por queé

soportar esa carga, dafno que claramente puede calificarse como antijuridico.

Ademas, es absolutamente imputable a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, toda vez que el soldado, al momento de
sufrir la lesion, estaba desarrollando una actividad inherente a la milicia. Es
decir, tal como lo indica el Informativo Administrativo por Lesiones No. 126 de

25 de junio de 2013, los hechos ocurrieron por causa y razon del servicio.

La entidad demandada pretende liberarse de la responsabilidad administrativa
bajo el argumento de la culpa exclusiva de la victima. Es cierto que esta
circunstancia, de existir, rompe el nexo causal y permite afirmar que el dano
no se le puede imputar a la Administracién. Empero, en esta oportunidad la
parte demandada no aporta ningin medio de prueba para corroborar su
postulado, y por el contrario se atuvo al mismo material probatorio recabado
por solicitud de su contraparte, el que como se vio acredita la antijuridicidad

del dano y su imputabilidad al Ejército Nacional.

Se sostiene, bajo la misma excepcion, la falta de autocuidado por parte de la
victima directa a la hora de manejar la guadana. El planteamiento es, en
opinion del Juzgado, insuficiente para materializar la eximente de
responsabilidad, ya que el uso de esa herramienta implica la exposicién a un
riesgo mayor, debido a que sus aspas se mueven a gran velocidad y bien

pueden ocasionar lesiones de consideracion.

Pero no solo por lo ultimo no se configura la excepcion; de igual forma, porque
el soldado si estaba utilizando elementos de proteccion cuando resulto
lesionado, solo que por la violencia del impacto las gafas no alcanzaron a
contener el cuerpo extranno que golped el ojo derecho, tal como asi lo relato el
Teniente MAYKER ANTONIO SERRANO JAIMES - Comandante Compania
Dinamarca de la Brigada de Selva No. 26, en el oficio calendado el 21 de marzo
de 2013, al expresar que el citado soldado le manifesto: “que le dolia el ojo

derecho a causa de un golpe ocasionado por un coco pequerio fruto de una palma tipica

de la region, el cudl (sic) estaba en el suelo en el momento en que estaba operando la

guadanadora, dicho coco le rompié las gafas de proteccién que usaba,...”?.

¥ FI. 16 cppal.
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Ahora, El Juzgado respetuosamente se aparta del concepto emitido en este
caso por la vocera del Ministerio Publico, quien considerd que las pretensiones
de la demanda deben negarse porque no se practico la prueba relativa a la
Junta Médico-Laboral Militar o de Policia, lo que impide conocer si hubo o no

dano antijuridico.

Se constata por parte del Despacho que en efecto esa prueba no se recaudo
dentro del plenario, al parecer en parte por falta de colaboracién de la parte
demandante. Con todo, la inexistencia del Acta de Junta Médico-Laboral
Militar o de Policia no desvirtua el hecho de que se probé un dano antijuridico
y que el mismo es imputable a la entidad demandada; solamente representa
una dificultad en cuanto a la tasacién de los perjuicios que se deben
indemnizar por la pérdida de la visiéon del ojo derecho del actor, lo que puede
llevar al Juzgado por el camino de una condena en abstracto o buscar una
alternativa para la materializacion de la tutela judicial efectiva, dado que una
condena in genere dilataria aun mas el acceso efectivo a la administracion de

justicia.

Sobre la base del hecho cierto que el joven JONATHAN MARIN MENDEZ
perdi6 la vision del ojo derecho por un leucoma, este operador judicial
considera que bien puede fijjarse en esta providencia el porcentaje en que se
disminuye su capacidad laboral por esa circunstancia, sin que esto signifique
que se estan presumiendo conocimientos médicos sino que sencillamente se

acudiria a las tablas fijadas en la ley para estos casos.

El Decreto 0094 de 11 de enero de 1989 “Por el cual se reforma el estatuto de la
capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados,

Grumetes, Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.”, expedido por el Presidente de la
Republica de Colombia, en uso de las facultades extraordinarias que le
confieren la Ley 05 de 1988, determina que la lesiéon sufrida por el actor esta
clasificada dentro de las alteraciones de la agudeza visual, y que la “Pérdida
total de la visién de un ojo, sin deformidad” (articulo 82, numeral 6054), arroja un
indice correspondiente a 21, lo que junto al hecho que el afectado contaba con
22 anos al momento de la lesion permite saber que el porcentaje de

disminucién de su capacidad laboral es del 100%.
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Asi las cosas, la indemnizacién de perjuicios se hara tomando en cuenta que a
JONATHAN MARIN MENDEZ le corresponderia una disminuciéon de la
capacidad laboral de 100%, por haber perdido la visién del ojo derecho. Este
porcentaje, si bien es diferente al que fijo la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota D.C., y Cundinamarca (57%), produce el mismo resultado
en términos de indemnizacién debido a que segin la posicién unificada de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que mas adelante se mencionara,
cuando dicha merma supera el 50%, el monto a reconocer es el mismo que si

fuera el 100%.
6.- Indemnizacion de perjuicios
6.1.- Perjuicios morales

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas
personas allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoraciéon de la gravedad o
levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis

(6) rangos segun la jurisprudencia?+:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL S
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa |Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
tgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

Es preciso senalar que para las personas localizadas en los niveles 1 y 2 no es
necesario probar el padecimiento moral, ya que la jurisprudencia del Consejo
de Estado, apoyada en la logica y en las reglas de la experiencia, ha entendido

que las personas en grados tan cercanos a la victima necesariamente

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Méli
Valle de De la Hoz.
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experimentan una afliccion psicolégica al ver menguada la salud de su ser

querido.

De acuerdo a lo anterior, los montos de la indemnizacion se fijaran de la

siguiente manera:

A favor de JONATHAN MARIN MENDEZ, CRUZ AMPARO MENDEZ HINCAPIE
y CONRADO DE JESUS MARIN JARAMILLO, en calidad de victima y padres?5
del lesionado respectivamente, el equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, esto es la suma de SETENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS
($78.124.200.00) M/Cte., para cada uno de ellos.

A favor de JERSON CAMILO MARIN MENDEZ, GLORIA PATRICIA MARIN
MENDEZ, YURLEDY MARIN MENDEZ, DIANA CECILIA MARIN MENDEZ,
PAULA ANDREA MARIN MENDEZ, JESUS PEDRO MARIN MENDEZ, YORDY
ALBERTO MARIN MENDEZ y ANGEL JOVANNY MARIN MENDEZ en calidad
de hermanos del lesionado26, el equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, esto es la suma TREINTA Y
NUEVE MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIEN PESOS ($39.062.100.00)

M/Cte., para cada uno de ellos.

6.2.- Por dafio a la salud

El Despacho sefiala que la posicion unificada de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, subsumio los perjuicios inmateriales surgidos de la lesion por la

integridad psicofisica, en el denominado dafo a la salud, indicando:

“(...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccion
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...} se adopto el
criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafos
inmateriales provenientes de la lesién a la integridad psicofisica de una
persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la
vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de
existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada darfo a la salud {...)”?"

La indemnizacion en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en

el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no

5 Este parentesco se acredito con el registro civil de nacimiento de Jonathan Marin Méndez fl. 5.

26 Este parentesco se acreditd con los registros civiles de nacimiento de cada uno de ellos fls. 7 a 14.

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero.
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podra exceder de 100 SMLMV, de acuerdo con la gravedad de la lesién,

debidamente motivada y razonada.

En consecuencia de lo anterior, se condenara a la entidad demandada al pago
de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, esto es
la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL
DOSCIENTOS PESOS ($78.124.200.00) M/Cte., a favor d¢ JONATHAN MARIN
MENDEZ, por haber perdido el 100% de su capacidad laboral.

6.3. Perjuicios materiales

Frente a la demostracion de los ingresos econdémicos mensuales y de la
actividad laboral desplegada por el joven JONATHAN MARIN MENDEZ antes
de su incorporacién como soldado regular del Ejército Nacional, no se
encuentra prueba alguna, por lo que se presumira que sus ingresos eran al
menos de un salario minimo mensual legal vigente?s, es decir, la suma de

$781.242.00 mensuales al dia de hoy.

No se efectuara la adicién de 25% por concepto de prestaciones, siguiendo el
criterio adoptado por la Seccion Tercera Subseccion A, del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca29.

De igual manera, al tratarse de una pérdida de capacidad laboral superior al
50% se tomara como base, la totalidad del salario minimo, ($781.242.00)

teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

Para el calculo del lucro cesante consolidado se aplicara la formula matematica
- actuarial utilizada por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en

los siguientes términos:

La indemnizaciéon por lucro cesante consolidado se obtiene a partir de la

aplicacion de la siguiente férmula3o:

*# Seccion Tercera del Consejo de Estado, 6 de junio de 2007, Exp.: 16064, C.P.: Ramiro Saavedra
Becerra.

2% Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 9 de julio de
2015, expediente 2013-00019, M.P. Alfonso Sarmiento Castro.

30 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual, sin incremento po
prestaciones sociales y sin deducciones por aportes a seguridad social; I: es el interés puro o técnico (anu
0.0048676) y n: Es ¢l numero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia d
terminacion del servicio militar hasta la fecha de la decision, en el presente caso es de 51).
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S=Ra(l+ir-1 —> S=$ 781.242.00 (1+0.004867)5'-1 = $45.100.242.00
1 0.004867

El lucro cesante futuro se obtiene a partir de la siguiente formula3!:

S=Ra(l+in-1 -~ S=%$781.242 (1 +0.004867)°012- 1= $151.851.690
i(1+ 1) 0.004867 (1.004867)601.2

7. - Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por
lo tanto, y en atenciéon a que la parte demandada ejercio su derecho de
contradiccion sin acudir a maniobras censurables, el Despacho no la

condenara en costas.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA” propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de los
perjuicios sufridos por los senores JONATHAN MARIN MENDEZ, CRUZ
AMPARO MENDEZ HINCAPIE, CONRADO DE JESUS MARIN JARAMILLO,
JERSON CAMILO MARIN MENDEZ, GLORIA PATRICIA MARIN MENDEZ,
YURLEDY MARIN MENDEZ, DIANA CECILIA MARIN MENDEZ, PAULA
ANDREA MARIN MENDEZ, JESUS PEDRO MARIN MENDEZ, YORDY
ALBERTO MARIN MENDEZ y ANGEL JOVANNY MARIN MENDEZ con motivo

3 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual, sin incremento por
prestaciones sociales y sin deducciones por aportes a seguridad social: I: s el interés puro o técnico (anual
0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de la
decision hasta el ultimo dia probable de vida del lesionado en este caso 601.2 meses, toda vez que el
lesionado al momento de la sentencia cuenta con 28 afios de edad de conformidad con la copia del registro
civil de nacimiento (fl. 5 cppal), lo que de acuerdo a la Resolucién 0110 de 22 de enero de 2014 de la
Superintendencia Financiera implica una expectativa de vida de 50.1 afios).
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de la lesién padecida por el primero el 7 de octubre de 2012, mientras prestaba
el servicio militar obligatorio, y que dej6 como secuela la pérdida de la vision

del ojo derecho.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar a los demandantes las siguientes

cantidades de dinero:

A JONATHAN MARIN MENDEZ la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS ($353.200.332.00) M/Cte.

A CRUZ AMPARO MENDEZ HINCAPIE y CONRADO DE JESUS MARIN
JARAMILLO la suma de SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($78.124.200.00) M/Cte., para

cada uno de ellos.

A JERSON CAMILO MARIiN MENDEZ, GLORIA PATRICIA MARIN MENDEZ,
YURLEDY MARIN MENDEZ, DIANA CECILIA MARIN MENDEZ, PAULA
ANDREA MARIN MENDEZ, JESUS PEDRO MARIN MENDEZ, YORDY
ALBERTO MARIN MENDEZ y ANGEL JOVANNY MARIN MENDEZ la suma de
TREINTA Y NUEVE MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTION
PESOS ($39.062.121.00) M/Cte., para cada uno de ellos.

CUARTO: ORDENAR el cumplimiento de esta sentencia en los términos de los
articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las
anotaciones del caso.

SEXTO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ( EDOR VILLATE

Juez 38 Adminis ivo Bogota D.C.
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