Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: Repeticion
Radicacion: 110013336038201300171-00
Demandante: Empresa de Transporte del Tercer Milenio

Transmilenio S.A.
Demandado: Astrid Martinez Ortiz y Otros

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare responsable a la sefiora ASTRID MARTINEZ ORTIZ y a los
senores EDUARDO ENRIQUE TOVAR ANEZ y JAIME ALBERTO SUAREZ
RODRIGUEZ, en calidad de ex-funcionarios de la Empresa de Transporte Tercer
Mileno Transmilenio S.A. y al CONSORCIO MANTRANS 2004 conformado por
los sefiores ORLANDO FAJARDO CASTILLLO, LUIS GABRIEL NIETO GARCIA
y la sociedad INARE LTDA., como contratista de aquella entidad, por los
perjuicios ocasionados a la demandante derivados de los hechos ocurridos el 10
de noviembre de 2004, en los cuales este Juzgado mediante sentencia del 12 de
mayo de 2010 condend a esa entidad publica al pago de indemnizacion a favor
de la sefiora MARIA TERESA PLAZAS ACERO, la cual fue modificada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la providencia del 21 de
septiembre de 2011, ambas decisiones proferidas dentro de la accion de

Reparaciéon Directa radicada bajo el radicado N° 110013336038200601118-00
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1.2.- Que se condene a los demandados a cancelar a favor de la Empresa de
Transporte Tercer Mileno Transmilenio S.A., la suma de $26.503.165.00
equivalente al 60% del capital que tuvo que pagar por perjuicios a la sefiora

Maria Teresa Plazas Acero, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada.

1.3.- Que se condene la actualizacion de la condena y el reconocimiento de
intereses de conformidad con el inciso final del articulo 187, 192, 193 y demas

normas concordantes del CPACA.

1.4.- Que se condene en costas a la parte demandada de conformidad con el

articulo 188 del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- Que dentro de la accion de reparacion directa incoada por la seniora Maria
Teresa Plazas Acero contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU -, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
TRANSMILENIO S.A., bajo el radicado N° 2006 — 01118 se profiriéo Sentencia de
primera instancia el dia 12 de mayo de 2010, que fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante providencia del 21 de septiembre de

2011.

2.2.- Que en el fallo de segunda instancia fue absuelto el Distrito Capital de
Bogota, y fue condenado el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU por el
equivalente del 40% de la condena y la empresa de Transporte del Tercer Milenio
TRANSMILENIO S.A. por el 60% restante, por los siguientes conceptos: i) por
dafio emergente la suma de $843.604.00; ii) por lucro cesante consolidado la
cantidad de $10.562.154.00; iii) por lucro cesante futuro el monto de
$19.779.208.00; iv) por la incapacidad laboral definitiva el valor de $267.800.00;
y v) por perjuicios morales el equivalente de 12 SMLMV correspondiente a

$6.792.840.00. Estas obligaciones ascienden a $38.245.606.00 m/cte.

2.3.- Que el dia 1° de febrero de 2013, la Empresa de Transporte Tercer Mileno
Transmilenio S.A. efectio el pago del 60% de la codena impuesta en lag
precitadas en las providencias judiciales equivalente al monto

$26.503.165.00 a la seniora Maria Teresa Plazas Acero.
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2.4.- Que dicha indemnizacién tuvo origen por la declaratoria de la falla de
servicio imputada a las entidades como consecuencia de las lesiones sufridas
por la sefiora Maria Teresa Plazas Acero el dia 10 de noviembre de 2004 al caer
en un hueco de la Estacion de Transmilenio Calle 22, cuyo mantenimiento
estaba contemplado en el Contrato N° 111 de 2004 celebrado entre la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A., y el Consorcio

MANTRANS 2004.

2.5.- Que en dicho contrato se pacté en la clausula 4* numeral 38 lo
concerniente a las obligaciones especiales del contratista, entre las cuales estaba
incluido el mantenimiento y reparacion de la Estacion de la Calle 22 identificado
con el Codigo de Estacion N° 9113 Troncal US Patréon 1 Disposicion Normal
ubicacion Calle 24 — Calle 22.

2.6.- Que para la época de ocurrencia del evento causante del dafio los siguientes
funcionarios intervinieron en la celebracion e interventoria del Contrato N° 111
de 2004: i) Astrid Martinez Ortiz en calidad de Gerente General Codigo 34 Grado
03 de Transmilenio S.A.; ii) Jaime Alberto Suarez Rodriguez como Profesional
Especializado Grado 15 de la Direccion de Operaciones de Transmilenio S.A. e
interventor del contrato; y iii) Eduardo Enrique Tovar Afiez en el cargo de
Director de Operaciones Codigo 22, Supervisor del Contrato de la época, quienes
incurrieron en una inexcusable omision de ejercer control y vigilancia de la

ejecucion del contrato N° 111 de 2004.

2.7.- Que el Consorcio Mantrans 2004 incurrid6 en una omisién grave del
cumplimiento de sus obligaciones contractuales al realizar de forma tardia el
mantenimiento y reparacion del hueco existente en la Estaciéon de la Calle 22,
porque no adopto medidas necesarias de sefalizaciéon y prevencién para evitar

que los usuarios del sistema de transporte sufrieran accidentes.

2.8.- Que el dia 29 de julio de 2013 se realiz6 el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Empresa de Transporte del Tercer Mileno Transmilenio S.A., cuyo

organo decidio incoar la accién de repeticion contra los demandados.

3.- Fundamentos de derecho

~.

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos lps ™
articulos 4° y 14° de la Ley 80 de 1993, articulos 90 y 209 de la Constitucidn
Politica; los articulos 5°, 6° y 8° de la Ley 678 de 2001 y articulo 164 del CPACA
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I1.- CONTESTACION

2.1. De los demandados Orlando Fajardo Castillo y Luis Gabriel Nieto Garcia

en calidad de integrantes del Consorcio MANTRANS 20041

El apoderado judicial de los demandados dio contestacion a la demanda y se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, para lo cual solicito al Despacho
acceder a las excepciones de mérito denominadas ‘El actor no acredita la carga
probatoria del elemento subjetivo — dolo o culpa- indispensable para imputar
responsabilidad patrimonial al accionado’y ‘configuracién de una obligacion de imposible
cumplimiento en favor del Consorcio Mantrans 2004 y/ o concurrentemente de una omision
en las obligaciones contractuales por parte de la entidad contratante que evoca la

excepcién de contrato no cumplido’.

El sustento de la defensa se contrae a lo estipulado en el numeral 5° de la
clausula cuarta del Contrato N° 111 de 2004, pues sostiene que la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., no remitio la orden de servicio
de mantenimiento de la Estacion Calle 22, por lo que su argumentacion se centra
en que no medié dicho requerimiento de reparacién, y por ende no puede
excederse de sus obligaciones contractuales, ni pasar por alto el procedimiento

interno para cumplir lo ordenado por la entidad contratante.

Insiste en que el desarrollo del objeto contractual recaia en coordinar por escrito
el mantenimiento de la infraestructura del sistema previamente definido por la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., pues alega que el
CONSORCIO MANTRANS 2004 no tenia como obligacién la de ser consultor, ni
mucho menos la de elaborar diagnosticos o la de determinar sitios de

intervencion.

Por lo tanto, expone que entre la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A. y el Consorcio Mantrans 2004 debian organizar las
intervenciones que ya estaban definidas por aquella entidad, de tal forma que
su mantenimiento y reparacion no debia afectar el funcionamiento del sistema.
Con esto controvierte lo pretendido por la parte demandante, en razéon a que no

se probo la conducta dolosa ni gravemente culposa del consorcio.

' Folios 208 a 256 y 296 a 350 del Cuaderno 2
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A su vez enfatiza, que el evento causante del dano es ajeno a las obligaciones
adquiridas por el Consorcio Mantrans 2014, en razén a que la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., tenia pleno conocimiento de la
deficiencia de calidad de las laminas de las estaciones, de tal manera que la
entidad efectiio requerimiento al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU para que
ésta a su vez efectuara el reclamo de la garantia de la calidad de los pisos ante

el contratista que los suministro.

Expone que en este evento, le correspondia a la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio Transmilenio S.A. y al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, exigir
el cumplimiento de los estandares de calidad o hacer efectiva la péliza al
contratista que suministré las laminas, puesto que la labor para la cual fue
contratado el Consorcio Mantrans 2014 era la de mantenimiento preventivo y
correctivo de las estaciones incluidos los pisos, siempre y cuando mediara orden
de servicio. De igual manera, afirma que la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A., conocia acerca de la deficiencia de la calidad de las
laminas de los pisos y no actio en su momento como debia, a efectos de evitar
o mitigar los posibles danos, siendo por ello improcedente imputar el evento

causante del dano al Consorcio Mantrans 2004.

Con apoyo en que la obligacién contractual estaba sujeta al cumplimiento de
una condicién, esto es, la emision de la orden de servicio de hacer
mantenimiento a las laminas del piso de la Estaciéon de Transmilenio de la Calle
22 y ante su inexistencia, concluye que era fisicamente imposible cumplir lo
acordado, ya que el Consorcio Mantrans 2004 tampoco podia prever que de
repente se produciria una falla de una lamina del piso y que se abriera un hueco

al paso de un peaton.

Ademas, trae a colacion que entre el interventor Jaime Alberto Suarez y el
Consorcio Mantrans 2004 el dia 5 de agosto de 2004 dejaron constancia de la
magnitud del grado de deterioro de los pisos, en la medida que se requeria el
reemplazo de los mismos, por lo tanto hasta el dia 25 de octubre de 2004 se
suscribi6 la adiciéon del Contrato N° 111 de 2004, cuya ejecucion inici6 €l 8 de
noviembre de 2004, pues en este momento se encontraba en alto grado de
deterioro 45 estaciones que eran consideradas como criticas. A su vez, informa
que la forma como se atendian los requerimientos de la Empresa de Transporte

del Tercer Milenio Transmilenio S.A., consistia en que una vez se detectaba €}

dano del piso, o en general cualquier necesidad de intervencion en actividades

correctivas, la entidad por medio de su personal permanente en las estacion
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se tramitaban las respectivas solicitudes de trabajo ante el Consorcio Mantrans
2004, puesto que el contratista no tenia dentro de sus obligaciones
contractuales la de inspeccionar permanentemente la infraestructura,
diagnosticar fallas ni presentar estudios sobre las laminas de los pisos de las

estaciones.

Partiendo de lo anterior, describe cémo se desarrolld la intervencion de la
Estacion de la Calle 22, haciendo la aclaracion de que sélo después de ocurrido
el accidente de la sefiora Maria Teresa Plazas Acero, esto es el dia 10 de
noviembre de 2004 a las 9:43 am, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A., imparti6 al Consorcio Mantrans 2004 las ordenes de trabajo
numeros 1324 y 1592 solicitadas por Miguel Gémez, cuya ejecucion se realizo
cubriendo el hueco ya producido, primero con una lamina alfajor provisional y
que posteriormente el 24 de noviembre de 2004 fue posible colocar el piso de

reemplazo, una vez el fabricante entreg6 el material respectivo.

Resalta que en estos casos es imposible detectar previamente la rotura de pisos
debido a la falla de material de las laminas instaladas, pues insiste que como tal
no existia un hueco, segun se deduce del testimonio rendido por la sefiora Alicia
Navarro Melo dentro del proceso de reparacion directa N° 2006-01118, quien
fungia como auxiliar de enfermeria de la Secretaria de Salud, por lo tanto no se

podia ver de forma previa, sino dada la deficiencia de las laminas.

Finalmente, solicita al Despacho exonerarlos de la acciéon de repeticion incoada
por la entidad demandante, habida cuenta que el accidente fue originado al
parecer por la mala calidad de los pisos y por la demora en el tramite de las dos
entidades, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. y el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, para efectuar la reclamacion de las
respectivas garantias de calidad a los contratistas de obra y proveedores
originales de estas laminas de aluminio, y porque no existe un requerimiento

previo de mantenimiento y reparaciéon a cargo del Consorcio Mantrans 2004.

2.2. De la sociedad INARE LTDA., en su calidad de integrante del Consorcio
MANTRANS 20042

El mandatario judicial de la sociedad INARE LTDA., dio contestacion a los

hechos de la demandada y se opuso a la prosperidad de las pretensiongs

2 Folios 257 a 295 del Cuaderno 2
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proponiendo como excepcion de fondo la denominada ‘falta de nexo causal’ con
apoyo en que la Estacion de la Calle 22 si bien se encontraba en la lista de la
clausula cuarta del Contrato N° 111 de 2004, también es cierto que los pisos de
lamina se encontraban cobijados por la garantia vigente a la fecha del accidente
y que la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., s6lo hasta
el dia 10 de noviembre de 2004 dio las érdenes de trabajo N° 1324 y 1592, una
vez ocurrido el accidente de la sefiora MARIA TERESA PLAZAS ACERO.

Argumenta que el contratista no puede ser responsable de la negligencia de la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., y del Instituto de
Desarrollo Urbano IDU por el hecho de no conminar, ni exigir a los respectivos
constructores el mantenimiento correctivo derivado de las garantias vigentes.
Asi pues, hace hincapié en que la entidad demandante era la encargada de
inspeccionar y supervisar el estado de las estaciones y por ello era la que

impartia 6rdenes de trabajo.

Alega que la causa del accidente no fue la falta de mantenimiento oportuno ni
negligencia alguna en la ejecuciéon de las obligaciones a cargo del Consorcio
Mantrans 2004, sino la construcciéon defectuosa de los pisos de las estaciones
que conllevaron a un deterioro prematuro de los mismos, de modo que la causa
eficiente del dano y por ende de la responsabilidad, en este caso fue la falta de
estudios y especificaciones técnicas adecuadas para la construccién e
instalacion de los pisos, asi como la omisién de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio Transmilenio S.A., y del Instituto de Desarrollo Urbano IDU de

gjercer control y vigilancia de las obras que estaban cobijadas por la garantia de

estabilidad.

Con base en los anteriores argumentos, se opone a las pretensiones alegando
que no existié conducta gravemente culposa por parte del demandado, asi como
tampoco se estructuré dolo por parte de la sociedad INARE LTDA., como
integrante del Consorcio Mantrans 2004, puesto que la conducta desplegada
durante la ejecucion del contrato no es como lo afirma el demandante, como una
omision grave, pues ni siquiera adujo alguna situaciéon en particular que tenga
la connotacién de culpa grave, pues insiste en que cumplié con sus obligaciones

contractuales.

Aunado a ello, precisa que en el presente caso no se cumple con el requisito
prescrito en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001, consistente en que la conducta

debe dar lugar al dano y por ende a la condena a cargo de la entidad, por lo qu
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afirma que en este caso no se encuentra probada alguna situacion de la sociedad
INARE LTDA., como hecho generador del dafio y en vez de ello, lo que dio lugar
al accidente fue una construcciéon defectuosa, debido al deterioro prematuro de

pisos y por consiguiente a fallas en los materiales de los mismos.

Con todo, solicita al Despacho declarar probada la excepcion de meérito

denominada ‘falta de nexo causal’.

2.3. De los demandados Astrid Martinez Ortiz y Eduardo Enrique Tovar

Anez3

El apoderado judicial de los demandados dio contestacion a los hechos de la
demanda formulando como excepciéon de mérito la de ‘No acreditar la prueba del

elemento subjetivo’ con fundamento en los siguientes razonamientos.

Expone que con la demanda no se acredité la conducta gravemente culposa de
los demandados, en razéon a que no se demostro los supuestos mencionados en
el articulo 6° de la Ley 678 de 2001, respecto a los deberes generales y especificos
de los cargos del Gerente General y de Director de Operaciones Grado 01 Codigo
22.

Asi entonces, describe las actividades desarrolladas por cada uno de los
demandados, la sefiora Astrid Martinez Ortiz y el sefior Eduardo Enrique Tovar
Anez, quienes se desempenaban como Gerente General Codigo 034 Grado 03 y
Director de Operaciones Grado 01 Cédigo 022, respectivamente, con el animo de

desvirtuar las presunciones endilgadas por la demandante.

En primer lugar, respecto de la demandada Astrid Martinez Ortiz, quien para la
época de los hechos se desempenaba como Gerente General, indica que ella
durante el ejercicio de la funcién de control y vigilancia adopt6 las siguientes

medidas:

i) Nombré como interventor del contrato al senior Eduardo Enrique Tovar Anez,
quien se desempenaba en el cargo de Director de Operaciones Codigo 22 Grado
1, y él su vez asigno dicha interventoria al sefior Jaime Suarez Rodriguez, quien
se desempeniaba como Profesional Especializado de Vehiculos e Infraestructura

de la Direccién de Operaciones Grado 15;

3 Folios 407 a 423,437 a 549 y 555 a 568 del Cuaderno 3
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ii) Se efectué interventoria del Contrato N° 111 de 2004 debido al deterioro de
las laminas de los pisos de las Estaciones y la falta de ejecucion de la garantia
que ofrecio el proveedor de la construccion de las estaciones por parte del IDU,
por lo que se hizo una erogacion adicional hasta el agotamiento del presupuesto

previsto para cada vigencia; y

ii1) Se hizo una adicién al Contrato N° 111 de 2004, en procura de solucionar los
problemas de deterioro de las estaciones en los pisos y otras zonas, los cuales
no pudieron ser evitados a pesar de las acciones preventivas y correctivas de la

Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.

En segundo lugar, en lo referente al demandado Eduardo Enrique Tovar Afez,
quien para la época de los hechos se desempefiaba como Director de
Operaciones Grado 01 Codigo 22 de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A., sefiala que durante el ejercicio de la funcién de control y
vigilancia que debia ejercer cumplié con las 21 funciones especificas
relacionadas en la Resolucion N° 40 del 1° de marzo de 2004, en especial la del
numeral 15 consistente en efectuar las interventorias a los contratos que celebre

la entidad y relacionados con la dependencia.

Asi entonces, el mandatario judicial indica que el demandado desarrollo las

siguientes actividades:

1) En febrero de 2004 solicité un certificado a efectos de confirmar la existencia
de disponibilidad presupuestal para atender el mantenimiento integral de las

estaciones;

1) Mediante Memorando N° RAD 01 0839 del 25 de marzo de 2004 designé para
la interventoria del Contrato N° 111 de 2004 al sefior Jaime Alberto Suarez

Rodriguez;

iii) E1 5 de agosto de 2004 se levanto el Acta de Interventoria efectuada por los
funcionarios vigilantes, en la cual el sefior Jaime Alberto Suarez Rodriguez
informo que a pesar de las acciones realizadas por el contratista de la obra, puso
en conocimiento la magnitud del deterioro de los pisos y recomendé que la

reparacion no fuera preventiva sino correctiva;

iv) En atencion a ello, indica que se hizo uso de la modalidad del contra
celebrado entre las partes (precio unitario) y que atendiendo los items d
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reparacion alli incluidos, se buscé un mecanismo de solucion a la problematica
presentada y la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A
solicité al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU iniciar el tramite de la

reclamacion de la garantia de calidad de pisos;

v) En el mes de octubre de 2004 se realizé una adicion al Contrato N° 111 de
2004, en busqueda de solucionar los problemas de deterioro de las estaciones
en los pisos y otras zonas, los cuales no pudieron ser evitados a pesar las
acciones preventivas y correctivas de la Empresa de Transporte del Tercer

Milenio Transmilenio S.A.

Con base en lo anterior, destaca que en este momento soélo fue posible solucionar
las situaciones mas criticas, no por falta de actuacion de los agentes de la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., sino por la
disponibilidad presupuestal con la que contaba para la época, pues faltaban dos
meses para que se acabara la vigencia fiscal, por lo que la sefiora Astrid Martinez
Ortiz en su calidad de representante legal actu6é como debia, en el sentido de
intervenir de manera diligente y cuidadosa frente a las vicisitudes mencionadas,
porque de lo contrario se hubiese visto abocada a violar normas de caracter
presupuestal y contractual para incluir reparaciones no contempladas como
criticas. Agrega también, que el sefior Eduardo Enrique Tovar Anez es una
persona idénea con un conocimiento y una capacidad técnica suficiente para

velar por el 6ptimo cumplimiento del Contrato 111.

Arguye, que la senora Astrid Martinez Ortiz y el senor Eduardo Enrique Tovar
Afiez no incurrieron en una omisioén grave de cumplir las funciones asignadas a
sus cargos, en razon a que hicieron todo lo que estaba a su alcance, pues ella
suscribié el contrato, asi como la adicién, designando a su vez €l area técnica
encargada del control y vigilancia de la operacién del sistema de Transmilenio y
de las estaciones, evitando asi un mayor deterioro de la infraestructura del

sistema.

También menciona, que hubo un hecho de la victima que concurrié con la falla
del servicio, porque la sefiora Maria Teresa Plazas Acero iba corriendo en la
Estacién de Transmilenio llevando a un nifio de brazos cuando cayo, lo cual fue
valorado por el superior funcional, con lo cual refrenda su postura que el evento
causante del dafio no sélo fue consecuencia de la falla del servicio, sino también

por el obrar de la propia victima.
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Asimismo, refiere que ni aun en virtud de la figura de la delegacion frente a la
senora Astrid Martinez Ortiz, como General, tampoco procede la figura de la
repeticion por la ejecucion de un contrato de aquellos delegados para la
supervision, control y vigilancia de las operaciones que de €l se derivan, porque
tal designacion debe hacerse incurriendo en una conducta dolosa o gravemente
culposa, sin tener en cuenta la idoneidad y requisitos propios del profesional al
que se designa y con el fin de quebrantar una norma imperativa en virtud de la

cual se pretende lograr los fines que se buscan.

Partiendo de lo anterior, sostiene que el sennor Eduardo Enrique Tovar Afiez, asi
como el senor Jaime Suarez Rodriguez, interventores del Contrato N° 111 de
2004, cumplieron con los requisitos impuestos por la ley para desempenar los
cargos ocupados conforme se desprende de la Resolucion N° 034 del 20 de
febrero de 2003 y la constancia expedida por la Empresa de Transporte del

Tercer Milenio Transmilenio S.A.

Con todo, senala que la senora Astrid Martinez Ortiz y el seiior Eduardo Enrique
Tovar Anez, no tuvieron culpa porque siempre actuaron en cumplimiento de sus
deberes derivados de su cargo y todo aquello que se encontraba a su alcance
para llevar a cabo un 6ptimo desempeno de la operacion como Gerente General
y Director de Operaciones de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio

Transmilenio S.A.

Enfatiza en que si bien en ambas instancias se arribé a la conclusién de la falla
del servicio, ello no constituye per se una omisiéon gravemente culposa como se
pretende, ni atribuible directamente a los aqui demandados por los cargos que
ocupaban al momento de la ocurrencia de los hechos. A su vez, hace hincapié
que una condena derivada de una falla del servicio no presupone la existencia
de una conducta u omisiéon dolosa o gravemente culposa de los funcionarios
publicos que se desempenaban en la entidad condenada, sino que corresponde

a un incidente atribuible al actuar de la entidad como un conjunto.

En consecuencia, solicita al Despacho absolver a la sefiora Astrid Martinez Ortiz
y al senor Eduardo Enrique Tovar Arniez de la accion de repeticion con sustento
en que su conducta fue diligente, prudente y perita en pro del manejo, control y
vigilancia de la operacion de la demandante y la correcta ejecucion de los

contratos que esta tenia a su favor.
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2.4.- Del demandado Jaime Alberto Suarez Rodriguez*

El apoderado judicial del demandado Jaime Alberto Suarez Rodriguez dio
contestacién a los fundamentos facticos del libelo demandatorio, se opuso a las
pretensiones y formul6 como excepciones de mérito las denominadas ‘inexistencia
de conducta omisiva y gravemente culposa’ e ‘inexistencia de nexo causal entre la
conducta supuestamente dolosa con las funciones asignadas a mi mandante Ingeniero
Jaime Alberto Sudrez Rodriguez’, con sustento en que el demandado no tuvo
conducta que pudiera calificarse de omisiva o gravemente culposa que diera
lugar a la condena impuesta a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio

Transmilenio S.A.

Alega que los pisos de aluminio de las estaciones de Transmilenio fueron
construidos por contratistas del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU, los cuales
estaban garantizados para una duracion de 10 anos; no obstante a los tres anos
de construidos los pisos de las estaciones, esto es los afios 2003 y 2004
comenzaron a romperse, por lo que el sefior Jaime Alberto Suarez Rodriguez, en
calidad de interventor, recibié la orden de no intervenir los pisos afectados por
cuanto el IDU estaba ejecutando las pélizas de los contratos de construccion.
Por lo tanto, arguye que cumplié con todas las obligaciones correspondientes a
su cargo, entre las cuales sostiene que no se configura alguna conducta omisiva
o gravemente culposa respecto a lo acontecido en la Estacion Calle 22, habida

cuenta que no era el ejecutor de la obra contratada.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 31 de julio de 2013 la Empresa de Transporte Tercer Mileno Transmilenio
S.A., presentdé demanda’ en la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota, D.C., correspondiéndole el conocimiento al Juzgado
31 Administrativo de la ciudad®, el cual por auto del 6 de agosto de 20137

dispuso su remision a este Despacho en virtud del factor de conexidad.

Con posterioridad, el 23 de agosto de 20138 esta Judicatura admiti6 la demanda,
siendo notificada personalmente a la Procuradora 80 Judicial® el dia 26 de

agosto de 2013. Luego, se notificé via correo electronico el 22 de abril de 2014

4 Folios 425 a 431 del Cuaderno 3

5 Constancia de recibido a folio 1 del Cuaderno |

¢ Acta Individual de Reparto del 31 de julio de 2013 militante a folio 151 del C. |
7 Folios 153 a 158 del Cuaderno 1

8 Folios 160 a 161 del Cuaderno |

® Vuelto folio 161 del Cuaderno 1
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al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
la sociedad INARE Ltda.,!9 siendo reiterada a través de la empresa servicio correo

postal para los dias 29 de abril y 2 de mayo de 201411,

Los dias 7 y 16 de mayo, 2 de julio de 2014, y 22 de enero y 21 de julio de 2015
se practicaron las diligencias de notificacién personal a los demas demandados,
Jaime Alberto Suarez Rodriguez!2, Orlando Fajardo Castillo!3, Luis Gabriel Nieto
Garcial4, Astrid Martinez Ortiz!5 y Eduardo Enrique Tovar Anez!6,
respectivamente, quienes dentro de término dieron contestacion a la demanda y

formularon a su vez las respectivas excepciones de mérito.

El 23 de febrero de 2017 se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se resolvié estudiar de oficio las excepciones previas de
caducidad y falta de legitimacién en la causa por activa y por pasiva, se fijo el

litigio y se decretaron algunas pruebas solicitadas por las partes!”.

Los dias 11 de julio de 201718 y 2 de noviembre del mismo afio!? se llevé a cabo
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en la cual se

practicaron las pruebas decretadas en la audiencia inicial.
Agotado el objeto de la diligencia, se declaré precluido el periodo probatorio y se
concedio a las partes el término de diez (10) dias para que alegaran de conclusion

por escrito, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico podia rendir su

concepto.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- De la sociedad INARE Ltda.z20

El apoderado judicial de la sociedad INARE LTDA., reiter6 los argumentos

inicialmente presentados en la contestacion de la demanda e insistié en que la

19 Folio 163 a 172 del Cuaderno 1
""Folios 195, 199 y 201 del Cuaderno |
2 Folio 173 del Cuaderno |

'3 Folio 205 del Cuaderno 2

'* Folio 207 del Cuaderno 2

"> Folio 406 del Cuaderno 3

16 Folio 435 del Cuaderno 3

17 Folios 615 a 629 del Cuaderno 3
'8 Folios 675 a 679 del Cuaderno 3
 Folios 711 a 712 del Cuaderno 3
20 Folios 713 a 719 del Cuaderno 4
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parte demandante no allegbé prueba alguna que demuestre que existié conducta
gravemente culposa, mas aun que ni siquiera le formulé al contratista algun
requerimiento de incumplimiento por el evento causante del dano. De igual
forma, alega que el Consorcio Mantrans 2004 cumplié6 con sus obligaciones
acorde a lo pactado en el Contrato N° 111 de 2004 y que el accidente acaecido
el 10 de noviembre de 2004 no obedecié a ningiin incumplimiento, ni negligencia
de la sociedad sino a un defecto constructivo imputable al Instituto de Desarrollo

Urbano - IDU y al constructor.

2.- De los sefiores Orlando Fajardo Castillo y Luis Gabriel Nieto Garcia2!

El representante judicial de los demandados, alega entre otras situaciones,
principalmente que la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio
S.A., nunca demostro que los integrantes del Consorcio Mantrans 2004 hayan
sido responsables por accion u omisiéon del accidente acaecido a la seniora Maria
Teresa Plazas Acero. A su vez, recalca que la demandante no probo la conducta
dolosa o gravemente culposa de los particulares demandados, en razon a que
era imposible efectuar el mantenimiento y posterior reparacion del hueco
existente en la Estacion de la Calle 22, porque no existia una orden de servicio
que lo solicitara, pues de lo contrario excedia sus propias obligaciones
contractuales y vulneraba el tramite interno. Destaca que el hecho generador
del danio recae en la responsabilidad del contratista que suministré e instalo
dichas laminas de aluminio por deficiencias de calidad, por ende era una
situacion de resorte del IDU que iniciara el tramite de reclamaciéon de la garantia
de calidad al contratita correspondiente. En consecuencia, se solicita la
denegacion de la totalidad de las pretensiones y se abstenga de imponer condena

alguna en su contra.

3.- De la Empresa de Transporte de Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A.22

La mandataria judicial de la demandante plantea de nuevo los argumentos
esgrimidos en la demanda, y resalta que de acuerdo a lo pactado en el numeral
5° de la clausula 4® del Contrato N° 111 de 2004 se debe entender que la accion
de coordinacién alli pactada consiste en que el Contratista, es quien estaba
obligado a coordinar la intervencion de las obras publicas, valga la redundancia.

En ese orden, reafirma que el Consorcio Mantrans 2004 tenia a su cargo el

21 Folios 720 a 729 del Cuaderno 4
22 Folios 730 a 737 del Cuaderno 4
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mantenimiento y reparacion de la Estacion de la Calle 22, tal como se evidencia

en el numeral 38 de la mencionada clausula.

A su vez, trae a colacidn la afirmacién indefinida efectuada en el hecho décimo
segundo de la demanda referente a que los demandados incurrieron en omision
grave de sus deberes funcionales de mantenimiento de la infraestructura del

sistema y en particular respecto del hueco existente en la Estacion de la Calle

22.

Con base en ello, alega que a la parte demandada le correspondia desvirtuarla
probatoriamente, puesto que ninguno de los demandados acredité de forma
fehaciente el haber cumplido con sus deberes legales, funcionales o

contractuales frente a la omision alegada.

Insiste en que los demandados por omision de su deberes funcionales actuaron
con un negligente desapego al cumplimiento de sus deberes y desligados de los
fines que informan la actividad estatal y contractual para el caso del Consorcio
Mantrans 2004, al dejar en entredicho la seguridad de la infraestructura del
Sistema y por tener un flagrante desconocimiento de la funcién social que le

incumbe al servidor publico.

Por ultimo, solicita al Despacho condenar a los demandados porque no
desvirtuaron las pretensiones de la demanda, ni la afirmaciéon o negacion
indefinida de incumplimiento de sus deberes funcionales o contractuales, no
acreditaron haber cumplido con los mismos y las pruebas aportadas en el
proceso en virtud del derecho de defensa y contradiccion no agregan elementos

técnicos que sirvan para desvirtuar los cargos de la demanda.

4.- Del sefior Jaime Alberto Suarez Rodriguez23

El defensor en sus alegatos conclusivos sostiene que el demandado cumplié con
sus obligaciones sin que de los elementos probatorios se vislumbre alguna
negligencia de su parte, mala fe o dolo que haya dado lugar al accidente de la
sentora Maria Teresa Plazas Acero. A su vez, menciona que del testimonio de Luis
Guillermo Ehrardt aparece demostrado que el sefior Jaime Alberto Suarez
Rodriguez en dos ocasiones reporté a la Empresa de Transporte del Tercer,

Milenio Transmilenio S.A, la inspeccion de los danos de la Estacion

23 Folios 738 a 739 del Cuaderno 4
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Transmilenio de la Calle 22 para los meses de octubre y noviembre de 2004, por
lo que considera que no existe prueba alguna que determine una accion u
omision constitutiva de dolo o culpa grave como interventor que incidiera en el
hecho generador del dafio, razones por las cuales solicita absolverlo de toda

responsabilidad.

5. De la sefiora Astrid Martinez Ortiz2¢ y del sefior Eduardo Enrique Tovar

Anez?5

El mandatario judicial de los demandados, con similares razonamientos a los
expuestos en la contestaciéon de la demanda, advierte que de la Sentencia de
Segunda Instancia proferida en el marco de la reparacioén directa impetrada por
la sefiora Maria Teresa Plazas Acero contra la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. y el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, se encontro
probado un acto imprudente de la victima, lo que configura la concurrencia de
culpas. De igual forma, tras hacer un recuento de los elementos que estructuran
la accion de repeticion, alega que no se encuentra acreditada la conducta
gravemente culposa de la sefnora Astrid Martinez Ortiz ni del sefior Eduardo
Enrique Tovar Afiez, pues contrario a lo recriminado por la demandante, afirma
que se adoptaron las medidas descritas en la contestacion de la demanda de
acuerdo a los recursos con los que contaba la entidad, pues faltaban dos meses
para finalizar la vigencia fiscal, razén por la cual se debi6 priorizar la reparaciéon

de aquellas estaciones que requerian intervenciéon por su estado critico.

Asi las cosas, expone que no se logré probar en el proceso que la conducta de la
sefora Astrid Martinez Ortiz y del senor Eduardo Enrique Tovar Afiez, haya sido
dolosa o gravemente culposa. Y ni siquiera se logré acreditar la existencia de un
nexo causal entre las actuaciones de los demandados y la obligacion de la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., de resarcir los
danos a la victima Maria Teresa Plazas Acero. Por tanto, solicita absolver a los

demandados.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La procuradora Judicial 80 Administrativa de Bogota D.C., guardo silencio en

esta etapa del proceso.

24 Folios 749 a 757 del Cuaderno 4
25 Folios 740 a 748 del Cuaderno 4

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38braiacendoj ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.




17
Accion de Repeticion
Radicacién: 110013336038201300171-00
Actor: Empresa de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A.
Demandados: Astrid Martinez Ortiz y Otros
Fallo de Primera Instancia

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta acciéon porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Cuestiones previas

2.1.- El mandatario judicial de los demandados Orlando Fajardo Castillo y Luis
Gabriel Niefo Garcia, formuld entre otras, la excepcion denominada falta de
integracion del Consorcio Mantrans 2004 a la litis conformidad (sic) en relaciéon con la
accién de reparacion directa actuar por parte de la actora que atenta contra el ejercicio del
fundamental derecho a la defensa e impide coadyuvar la defensa de los demandados’,
basada en el argumento que el Consorcio Mantrans 2004 nunca fue notificado
de la existencia del reclamo y en que la entidad demandante ha debido efectuar

el respectivo llamamiento en garantia dentro del proceso de reparacion directa.

Al efecto basta recordar lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 678 de 3 de agosto

de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticién o de

llamamiento en garantia con fines de repeticién.”, que dice:

“Articulo 2°.- Accion de repeticién. La accién de repeticion es una accién civil
de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un
conflicto. La misma accion se ejercitara contra el particular que investido de
una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente

culposa, la reparaciéon patrimonial. [Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002; texto en cursiva declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-338 de 2006, por los
cargos examinados)]

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o
el particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia
dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los
mismos fines de la accion de repeticion. [Declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002] (...)”

La norma anterior, que regula el ejercicio de la accion de repeticion contra el
servidor o ex servidor publico que con su conducta dolosa o gravemente culposa
ha dado lugar a una condena patrimonial en contra del Estado, es muy clarafen

senalar que la entidad publica condenada, con miras a recuperar el dindro
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cancelado para sufragar la indemnizacién respectiva, esta en libertad de
formular el llamamiento en garantia contra su agente dentro de la accion
correspondiente, o si asi lo prefiere bien puede esperar al resultado de la misma

para enseguida interponer el medio de control de repeticion.

Claramente no es un imperativo que el ente condenado patrimonialmente deba
necesariamente llamar en garantia a su funcionario publico o al particular que
desempena funciones publicas, dentro de la accién de reparacion directa —para
solo referirnos a este medio de control-, pues si asi lo prefiere puede acudir,
luego de ser condenado, al ejercicio de la accién de repeticion, como asi lo
confirma, entre otros, el articulo 164 numeral 2 literal 1) al prescribir: “Cuando
se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacién u otra forma de terminaciéon de un conflicto, el término sera de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administraciéon para el pago de condenas de

conformidad con lo previsto en este Codigo.”.

De ser cierta la tesis formulada por el apoderado de la defensa, el legislador no
habria siquiera consagrado el medio de control de repeticion ni en la ley arriba
mencionada, ni en el articulo 142 del CPACA, pues habria ordenado que en todos
los casos el presunto responsable fuera llamado en garantia dentro del proceso
respectivo. Sin embargo, como es evidente que la Administracion puede intentar
recuperar lo pagado por condenas expedidas en su contra a través del medio de
control de repeticion e igualmente llamando en garantia a su servidor publico o
el particular investido con funciones publicas, no hay duda que la excepciéon

formulada deviene improspera.

3.- Medio de control de Repeticion — consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sehala que “en el evento de ser
condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales darios que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel

debera repetir contra éste”.

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo
142 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razo

de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
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suyo pueda solicitar de este el reintegro de lo que pagé como consecuencia de
una condena patrimonial, de una conciliacién o de cualquier otra forma de

terminacion de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de

repeticion”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y

asi recuperar los dineros que el Estado debié pagar a titulo de indemnizacién.

La mencionada ley definio la repeticion como una accién de caracter patrimonial,
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcion publica, que a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena
contenida en una sentencia, conciliacién u otra forma de terminaciéon anormal

de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.

La Ley 678 de 2001 regulo los aspectos sustanciales de la acciéon de repeticion y
del llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber
de su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagro
algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria

dentro del proceso.

4.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion y

asunto de fondo

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten
los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una obligacion; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya interpuesto en
tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o
particular con funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la conducta del
demandado y 6) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la

causante de la obligacién econémica.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunid?S\
o no los presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticion que \

ejercio la entidad demandante.
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4.1.- La existencia de una condena judicial que impuso una obligacion a

cargo de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A

En el plenario se encuentra incorporada copia auténtica de la Sentencia
proferida por esta Judicatura el 12 de mayo de 201226 modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Secciéon Tercera Sub Seccion B mediante
providencia del 21 de septiembre de 201127, mediante las cuales resolvieron
declarar administrativamente responsables al Instituto de Desarrollo Urbano —
IDU- y a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., por la
falla de servicio del sistema de transporte masivo con ocasién a los hechos
ocurridos €l dia 10 de noviembre de 2004 relacionados con la causacion de una
lesion a la sefiora Maria Teresa Plazas Acero, la cual se derivo del hundimiento
en una de las laminas metalicas del piso en la Estacion de la Calle 22 de la

Troncal Caracas?8.

En ese orden, de la revisién de los documentos soporte de la reclamacion se
desprende que la condena impuesta a esas entidades fue por los siguientes
conceptos: 1) por perjuicios morales el equivalente a 12 SMLMYV; ii) por dano
emergente la cantidad de $843.604.00; iii) por incapacidad laboral definitiva la
suma de $267.800.00; iv) por lucro cesante consolidado el monto de
$10.562.154.0; y v) por lucro cesante futuro $19.779.208.00. De lo anterior se
tiene que la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., fue
condenada a pagar el 60% de dicha condena y el Instituto de Desarrollo Urbano

- IDU - un 40 % de los mencionados rubros.

Asimismo, de las documentales acopiadas se tiene que en el memorando
elaborado por la Subgerente Juridica de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A.,29 se constata que ésta entidad tiene por acreditado
que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU - cancelo mediante deposito judicial
el 40% de la mencionada condena por un equivalente de $15.151.986.00. Asi
pues, de la misma documental se refiere que una vez efectuada la liquidacion
con base en la condena impuesta junto con los intereses comerciales y con

aplicacion de la formula alli referida determiné el pago del 60% de la condena

20 Folios 62a 71 C. 1.

27 Folios 73 a 92 del Cuaderno 1

8 Conclusion consignada en la Sentencia de 2* Instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Sub Seccion B. Ver vuelto folio 25 del Cuaderno 1.

2 Folio 52 del Cuaderno 1
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por un monto de $26.503.165.00 a favor de la sefiora Maria Teresa Plazas

Acero3o,

Aunado a ello, se prob6 que mediante Resolucion No. 040 del 7 de febrero de
201231 expedida por el Gerente General de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A., en cumplimiento de las precitadas providencias,
reconocio, ordené y autorizo el pago de la mencionada condena a favor de la

seflora Maria Teresa Palacios Acero.

De lo anterior se tiene, entonces, que existié una condena judicial que impuso
una obligacion a la entidad demandante dentro de un proceso de Reparacion

Directa, razén por la que se entiende cumplido este requisito.

4.2.- El pago de la indemnizacion

En el proceso se encuentra incorporado Certificado de Registro Presupuestal del
25 de abril de 201232, en el que se observa el valor del presupuesto asignado al
pago de la condena a favor de la sefiora Maria Teresa Plazas Acero, por un monto
de $26.503.165.00 junto con las ordenes de pago N° 201205 1602 del 31 de
mayo de 201233 y 201301 404 del 31 de enero de 201334 y los comprobantes de
egreso N° 1578 del 1° de junio de 201235 y N° 201 del 1 de febrero de 201336.

No obstante, de las diligencias se aprecia solicitud de reintegro elevada el dia 31
de enero de 201337 por la sefiora Maria Teresa Plazas Acero, mediante la cual
solicita devolucion del mayor valor retenido por impuesto de renta, equivalente
a $4.201.799.00. Respecto de lo cual, la Contadora Alexandra Alvarez Estévez
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., hallo

procedente dicha peticion3s.

Asi las cosas, dentro del plenario aparece probado que la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio Transmilenio S.A. a través de la Orden de Pago N° 201301
404 del 31 de enero de 2013 y el comprobante de egreso N° 404-13 del 1 de

30 Folio 52 del Cuaderno 1

3 Folios 56 a 57 del Cuaderno 1
32 Vuelto folio 49 del Cuaderno 1
33 Folio 48 del Cuaderno 1

3 Folio 55 del Cuaderno | e —

3 Vuelto folio 48 del Cuaderno |
36 Vyelto folio 55 del Cuaderno 1
37 Vuelto folio 56 del Cuaderno 1
38 Folio 56 del Cuaderno 1
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febrero de 2013, el dia 1° de febrero de 2013 efectuo el reintegré de la suma de

dinero de $4.201.799 a la sefiora Maria Teresa Plazas Acero.

Asimismo, se constatan en la certificacion de 31 de julio de 2013 procedente del
Tesorero General de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio
S.A., los anteriores pagos efectuados a la sefior Maria Teresa Plazas Acero para

los dias 1° de junio de 2012 y 1° de febrero de 201339

Asi las cosas, en el sub judice se concluye que el pago de la condena impuesta a
la entidad ahora demandante se efectuo el dia 1° de febrero de 2013, por cuya
virtud se interpuso el medio de control de repeticiéon, razén por la cual se tiene

cumplido este requisito.

4.3.- Oportunidad de la interposiciéon del medio de control de repeticion

En relacion con la oportunidad para presentar la demanda, la letra 1}, numeral

2° del articulo 164 del CPACA establecio que “) cuando se pretenda repetir para
recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacién de un conflicto, el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administraciéon para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este

codigo {...)".

Sobre el particular, el Consejo de Estado respecto de la perentoriedad del

término para incoar la accion de repeticion en los siguientes términos:

“...) Tratandose del ejercicio oportuno de la accién de repeticion, cabe
precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse
el término de dos afos para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del
C. C. A., previsto para la que la entidad publica cumpla la obligacion
indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago
de la suma a que se condend, o por la cual se concilid, o cuyo reconocimiento
se realizo, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177
del C.C.A., sin que se haya realizado el pago de tal suma como el momento
para que empiece a correr el término para ejercer la accioén.

La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables
providencias respecto de los requisitos para que proceda la accion de
repeticién indica entre otras, que la entidad debe acreditar el pago efectivo
que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial. Por tal razén no le es dable a la entidad

3 Folio 150 del Cuaderno 1
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el hecho de que quede a su discrecion determinar el término de caducidad
de la accién, cuando aquella esta determinada en la Ley. (...)” 40

Con apoyo en el precitado precedente jurisprudencial, existen dos momentos a
partir de los cuales se empieza a contar el término de los dos afios para el
ejercicio oportuno de la accién de repeticiéon: i) Desde el dia siguiente al pago
efectivo de la condena impuesta en una Sentencia, y ii) A partir del dia siguiente
al vencimiento del plazo de dieciocho (18) meses previsto en el articulo 177,
inciso 4° del antiguo Codigo Contencioso Administrativo, lo que ocurra primero.
Dicho término fue modificado por diez (10) meses por el articulo 192, inciso 2°

del CPACA.

Partiendo de lo anterior, en el presente asunto se tiene que las Sentencias del
12 de mayo de 2010 proferida por esta Judicatura y la del 21 de septiembre de
2011 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, cobraron ejecutoria el 27
de octubre de 20114, encontrandose vigente para la época el articulo 177 del
CPACA, por lo tanto la Empresa de Transporte del Tercer Transmilenio S.A.
contaba con el término de dieciocho (18) meses para efectuar el pago de la

condena.

En ese orden, se tiene que el término de dieciocho meses vencio el 28 de abril de
2013 y el pago de la condena se efectu6 antes, es decir el dia 1° de febrero de
2013, por lo que, a partir de esta fecha se contabiliza el término de caducidad
de los dos (2) afios, los cuales vencian el 1° de febrero de 2015, periodo durante
el cual la demanda fue presentada el dia 31 de julio de 2013, de modo que la

presente accion de repeticién no se encuentra caducada.

4.4.- La condicién de ex agente del Estado y de particulares con funciones

piblicas por tratarse de contratistas de la entidad demandante

i) En lo que se refiere a la sefiora Astrid Martinez Ortiz, en el expediente se
encuentra incorporada certificacion de tiempo laborado como Gerente General
034 Grado 03 de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.,
durante el periodo comprendido entre €l 1° de enero de 2004 y el 31 de enero de

200642, asimismo, obra copia del Decreto N° 001 del 1 de enero de 2004

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 2005-114]
(41281), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
4V Folio 35 del Cuaderno 1
42 Folio 36 del Cuaderno 1
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contentivo del nombramiento de la precitada funcionaria®3 y del acta de posesion

de la misma#4.

ii) En lo atinente al sefior Jaime Alberto Suarez Rodriguez obra certificacion del
tiempo laborado en la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio
S.A., durante el periodo comprendido entre el 2 de enero de 2000y el 17 de junio
de 201345, de cuyo lapso de tiempo se tiene que entre el 3 de enero de 2000 y
hasta el 17 de junio de 2007 ocupd el cargo de Profesional Especializado de

Vehiculos e Infraestructura Grado 15 de la Direcciéon de Operaciones?6.

iii) En lo concerniente al senior Eduardo Enrique Tovar Afiez se aporto copia de
la Resolucion N° 034 del 20 de diciembre de 2003 contentiva del nombramiento
en el cargo de Director de Operaciones Codigo 022 Grado 0147, asi mismo obra

copia del acta de posesion del 24 de febrero de 200348,

iv) Y, en cuanto al contratista Consorcio Mantrans 2004, se aporto copia del
Contrato N° 111 de 2004 suscrito por la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. y dicho Consorcio*9, copia de los Certificados de
Disponibilidad Presupuestals®, asi como los certificados de matriculas
mercantiles de las personas naturales integrantes del consorcio, esto es, de los
seniores Orlando Fajardo Castillo5!, Luis Gabriel Nieto Garcias? y el certificado

de existencia y representacion legal de la sociedad INARE Ltda.53

De igual forma, de las diligencias aparece probada la conformaciéon del Consorcio
Mantrans 2004 de acuerdo a los siguientes porcentajes asi: la sociedad INARE
Ltda., identificada con NIT 800.141.159-9 con el 50%, el sefior Luis Gabriel Nieto
Garcia identificado con C.C. N° 11.331.006 el 25% y el sefior Orlando Fajardo
Castillo el 25%, segun certificacion de estado de avance del Contrato N° 111 de

2004 expedida por el Director de Operaciones de Transmilenio S.A.5%

43 Folio 39 a 42 del Cuaderno 1

4 Folio 43 del Cuaderno 1

# Folios 37 y 38 del Cuaderno 1

46 Ver folio 37 del Cuaderno 1

47 Folio 97 del Cuaderno 1

48 Folio 99 del Cuaderno 1

49 Folios 104 a 111 del Cuaderno 1
50 Folios 112 a 115 del Cuaderno 1
51 Folio 49 del Cuaderno 1

32 Folios 50 del Cuaderno |

33 Folios 47 y 48 del Cuaderno 1

3 Folio 346 del Cuaderno 2
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Asi las cosas, se encuentra demostrado que la senora Astrid Martinez Ortiz y los
senores Jaime Alberto Suarez Rodriguez y Eduardo Enrique Tovar Anez, para la
fecha de los hechos materia de la presente accion, se desempefnaban como
servidores publicos en la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio

S.A., razon por la cual se tiene por cumplido este requisito.

Aunado a lo anterior, en virtud a lo prescrito en el paragrafo 1° del articulo 2°
de la Ley 678 de 2001, en materia de la accion de repeticién se entiende como
particulares en ejercicio de funciones publicas, el contratista, el interventor, el
consultor y el asesor que se relacionen con la celebracion, ejecucion y liquidacion

de los contratos que celebren con las entidades publicas.

En efecto, en el presente caso se encuentra cumplido dicho requisito, porque la
presente accion de repeticion se dirige contra el Consorcio Mantrans 2004, el
cual ostenta la condicion de contratista de la Empresa de Transporte Tercer
Milenio Transmilenio S.A., en virtud de la celebraciéon del Contrato N° 111 de

2004 entre las mencionadas partes.

4.5.- De la culpa grave por omision inexcusable de cumplir sus funciones

La Ley 678 de 2001 establece que la accion de repeticién es de ejercicio
obligatorio por parte de la entidades publicas que hayan sido objeto de una
condena, cuando el pago es realizado por el Estado, y siempre que esa condena
se haya originado en una conducta realizada con dolo o culpa grave por parte
del servidor publico, quien por lo mismo queda obligado a reembolsar a la

entidad publica lo que haya debido pagar por ese concepto.

En los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 se establece que la conducta es
dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del servidor publico es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa
a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisioén o extralimitacién en el
gjercicio de las funciones. Al mismo tiempo, consagr6é algunas presunciones
legales con incidencia en materia de la carga probatoria dentro del medio de

control de repeticién.

El articulo 63 del Codigo Civil prevé que la culpa grave consiste en no manejar,
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o d

poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. En el presente caso, la
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demandante sostiene que los demandados incurrieron en culpa grave por la
inexcusable omisién de sus funciones en lo relativo al cumplimiento de las
obligaciones derivadas del Contrato 111 de 2004 firmado entre la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio, como contratante, y el Consorcio

Mantrans 2004, como contratista.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisé el alcance de la inexcusable

omision en los siguientes términos:

“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito por
el articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la
“culpa” es la conducta reprochable de un agente que generé un dafo
antijuridico no querido por él pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de
su acto o, cuando habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder
evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave” aquel comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)”%>

La expresion omisién inexcusable envuelve dos elementos importantes. Uno, es
el relativo al incumplimiento de los deberes, funciones, cargas u obligaciones
que legal o contractualmente se han aceptado. En el terreno de los servidores
publicos, que por supuesto cobija a quienes prestan ser servicios como
empleados publicos o como trabajadores oficiales, es preciso analizar la
situacion a la luz del principio de legalidad, que tiene asiento en los articulos
122 y 123 de la Constitucién Politica, y que en lo fundamental se concreta en
que “Ningun servidor publico entrarda a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir
y defender la Constituciéon y desempeniar los deberes que le incumben.”, y en que “Los
servidores pitblicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus

funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.”.

Es decir, que cualquier omisién que se le endilgue a un servidor publico
solamente podra tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida
frente al hecho generador del dafio antijuridico con su marco funcional fijado en

las normas juridicas.

Ahora, en lo que respecta a los contratistas del Estado la omision no puede
analizarse de cara a unas funciones previamente fijadas, sino en relacién con
las obligaciones que decidio libre y voluntariamente aceptar al momento de

suscribir el contrato estatal. Es alli donde se ubicaran las responsabilidades que

55 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B. Sentencia del
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion nmero: 25000-23-26-000-2005-
01121-01(38337)
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le concernian en cuanto a los hechos que desencadenaron el dafo antijuridico,
pero serd en el acervo probatorio donde se determine si honré o no los

compromisos aceptados en el contrato.

Y, en cuanto al caracter inexcusable de la omision, observa el Despacho que
segun lo define la Real Academia Espanola lo inexcusable es lo “Que no tiene
disculpa”. En el contexto de las obligaciones contractuales y de las funciones
asignadas legalmente a los servidores publicos, es preciso examinar el acervo
probatorio para determinar cual fue la conducta asumida por las personas

implicas y si existieron circunstancias que la justifiquen.

4.5.1.- De la Conducta de los sefiores Eduardo Enrique Tovar Aiiez, Jaime

Alberto Suarez Rodriguez y Consorcio Mantrans 2004

La Empresa de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A. demanda a la
senora Astrid Martinez Ortiz, a los senores Eduardo Enrique Tovar Anez, Jaime
Alberto Suarez Rodriguez y el Consorcio Mantrans 2004, porque incurrieron en
una omisién inexcusable de cumplir con sus deberes legales relacionados con el
mantenimiento preventivo de la Estacion de Transmilenio de la Calle 22. Frente
a ello, los demandados se opusieron rotundamente a retribuir el pago sufragado
por la mencionada empresa a través de las excepciones de mérito anteriormente

mencionadas.

Ahora, el Juzgado encuentra que dentro del material probatorio acopiado en el

plenario sobresale el siguiente:

1.- Constancia N° CL-103-2013 de tiempo de vinculacién y descripcion de
funciones de la seniora Astrid Martinez Ortiz como Gerente General Coédigo 034

Grado 0356 y copia del Acta de Posesion N° 019 del 1° de enero de 200457,

2.- Certificaciéon de vinculacién como trabajador oficial del sefior Jaime Alberto
Suarez Rodriguez, quien para la época de los hechos se desemperiaba como
Profesional Especializado de Vehiculos e Infraestructura Grado 15 de la

Direccion de Operaciones®s,

3.- Certificaciones de Existencia y Representacion Legal de la sociedad INARE

% Folio 39 del Cuaderno 1
57 Folio 46 del Cuaderno 1
8 Folio 40 a 41 del Cuaderno |
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LTDA.5? y de la Empresa de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A.%0,

4.- Certificados de Matricula Mercantil de los sefiores Orlando Fajardo Castillo

y Luis Gabriel Nieto Garcia®l.

5.- Copias auténticas de las Sentencias del 12 de mayo de 2012 proferida por
este Despacho®? y modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
calendada el 21 de septiembre de 201163, junto con la respectiva constancia de

ejecutoriad?.

6.- Copias auténticas del acta de posesion del 24 de febrero de 2003 del senor
Eduardo Enrique Tovar Afiez®5 en calidad Director Operativo N° 022, de la
Resolucion N° 023 de 2004 contentiva de las funciones especificas del dicho

cargo®6,

7.- Copias auténticas de la relacion de funciones especificas del cargo
Profesional Especializado Grado 6° desempefiado por el sefior Jaime Alberto
Suarez Rodriguez®? y del Contrato de Trabajo a Término Indefinido del 3 de enero

de 2000698,

8.- Copias auténticas del Contrato N° 111 de 2004 celebrado entre la Empresa
de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A.69, del Acta de Iniciacion del 16
de marzo de 200470, y copias de sus adiciones adiadas el 5 de marzo de 200471,

el 25 de octubre de 200472 y el 15 de mayo de 200673,

9.- Copias del Acta de Liquidaciéon Final del Contrato N° 111 de 2004 del 3 de
enero de 200874,

3 Folio 47 a 48 del Cuaderno 1y folios 258 a 259 del Cuaderno 2

%0 Folios 29 a 31 del Cuaderno 1

51 Folios 49 a 50 del Cuaderno |

%2 Folios 62 a 71 del Cuaderno 1

%3 Folios 73 a 92 de! Cuaderno 1

% Folio 94 del Cuaderno 1

% Folio 99 del Cuaderno 1

% Folios 100 a 101 del Cuaderno 1

7 Folios 102 a 103 del Cuaderno 1

%8 Folios 143 a 146 del Cuaderno 1

“ Folios 104 a 111 del Cuaderno 1y Folios 209 a 223 del Cuaderno 2
70 Folios 138 a 139 del Cuaderno |
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10.- Copias del Acta de Interventoria del 5 de agosto de 2004 suscrita entre el
interventor Jaime Alberto Suarez Rodriguez y el senior Guillermo Balcazar Nifio

en representacion de la firma contratista’s.

11.- Copia auténtica de la Resolucion N° 040 del 12 de abril de 2004, por medio
del cual se actualiza el Manual de Funciones y Requisitos de la Planta de

Personal de Transmilenio S.A.76

12.- Oficio N° 20172250404439 de la Directora de Proyectos del Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU -, mediante el cual remite copia digital del Estudio
realizado por la Universidad de los Andes denominado “Andlisis, diagnéstico y
propuesta de solucién del sistema de pisos de puentes peatonales y estaciones del sistema

Transmilenio — Informe Final” 77,

13.- Oficio N° 2017EE14233-0O-1 del Subgerente Técnico y de Servicios de la
Secretaria Distrital de la Movilidad de Bogota contentiva de la Certificacion de

Contrato de Obra IDU -436-2000 de la Estaciéon de Transmilenio de la Calle 2278,

14. Declaracion rendida por el sefor Luis Guillermo Ehrhardt, quien manifesto
en audiencia de pruebas del 11 de julio de 201779, que laboraba como Profesional
Especializado Grado 6° de la Subgerencia Técnica y de Servicios de la Empresa
de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A., asi como lo relacionado con la
calidad de los pisos de las Estaciones e informé que se habia dado la instruccion
de parar las reparaciones, mientras se resolvia la reclamacion de la garantia ante

el IDU.

Sobresale en este material probatorio la Resoluciéon N° 023 del 1° de marzo de
2004, segun la cual el sefior Eduardo Enrique Tovar Afiez, en calidad de Director
Operativo de la Empresa de Transporte Tercer Milenio S.A., desempefiaba entre

otras funciones, las siguientes:

“Responsable de garantizar el 6ptimo funcionamiento operativo del sistema,
entendido como la eficiente programacion de servicios y recursos, el agil y
efectivo control de la operacion y la adecuada verificacién del cumplimiento
de estandares de servicio. Ademas es responsable del manejo de los

> Folios 237 a 239 y 260 a 262 del Cuaderno 2

76 Folios 437 a 549 del Cuaderno 3

7 Folios 671 a 674 del Cuaderno 4 incluido un DVD-R contentivo del “Andlisis, diagnostico y propuesta
de solucion del sistema de pisos de puentes peatonales y estaciones del sistema Transmilenio — Informe
Final”.

8 Folios 689 a 693 del Cuaderno 4

7 Folios 676 a 679 del Cuaderno 4 incluido 1CD-R contentivo de la audiencia del 11 de julo de 2
incorporado a folio 676.
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operadores, del centro de llamadas y del aseguramiento de las politicas de
calidad de la entidad y de los operadores.

FUNCIONES ESPECIFICAS

8.- Dirigir y Coordinar los procesos de inspeccion de infraestructura,
vehiculos y concesionarios.

15.- Efectuar las Interventorias a los contratos que celebre la entidad y
relacionados con la dependencia. {(...)” 8°

Igualmente, de los elementos probatorios se observa que el senior Eduardo
Enrique Tovar Anez, en su condiciéon de Director Operativo de la Empresa de
Transporte Tercer Milenio S.A., design6 al senor Jaime Alberto Suarez Rodriguez
como responsable de la interventoria y seguimiento del Contrato N° 111 de 2004
celebrado entre Transmilenio S.A., y el Consorcio Mantrans 2004, a partir del
23 de marzo de 200481,

A su vez, del material probatorio recaudado aparece probado que el sefior Jaime
Alberto Suarez Rodriguez se desemperiaba para la época de los hechos como
Profesional Especializado de Vehiculos e Infraestructura Grado 15 de la
Direccién de Operaciones, teniendo asignadas entre otras funciones las

siguientes:

“(...) VEHICULOS E INFRAESTRUCTURA

FUNCIONES ESPECIFICAS

8.- Coordinar y controlar la inspeccion de la infraestructura del Sistema,
analizar los reportes de los auxiliares operativos de Infraestructura y
coordinar con las instancias internas o entes externos apropiados las
acciones preventivas o correctivas a las que haya lugar.

22.- Realizar la interventoria de los contratos que celebre la Entidad y que le
sean asignados. (...)"82

Bajo el anterior panorama, corresponde a esta Judicatura valorar si la conducta
de los ex funcionarios de la entidad demandante, Eduardo Enrique Tovar Anez
y Jaime Alberto Suarez Rodriguez, es gravemente culposa por la inexcusable

omision de inspeccionar la Estacion de Transmilenio de la Calle 22 y adoptar las

. % Folio 100 del Cuaderno |
81 Folio 140 del Cuaderno 1 contentivo de Memorando N° 01-0792 del 24 de marzo de 2004
82 Folios 102 a 103 del Cuaderno 1
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medidas preventivas que se requerian para impedir accidentes a los usuarios
del sistema. De igual forma, por no hacer la respectiva interventoria sobre el
cumplimiento del mantenimiento integral de esta infraestructura respecto del
Contrato N° 111 de 2004 celebrado entre Transmilenio S.A., y el Consorcio

Mantrans 2004.

A la par, concierne a este Despacho determinar si el Consorcio Mantrans 2004
de forma inexcusable omitié el mantenimiento integral de la Estacion de
Transmilenio Calle 22, y si dicho comportamiento constituye culpa grave dada
la condicién de particular que ejerce funciones piblicas en la presente acciéon de

repeticién.

Y por otro lado, se analizara la conducta de la sefiora Astrid Martinez Ortiz
conforme a las funciones asignadas como Gerente General de Transmilenio S.A.,
para asi determinar si constituye una conducta gravemente culposa en lo
relativo a la inexcusable omisiéon del control y vigilancia del mantenimiento

integral de la infraestructura de la Estacion de Transmilenio de la Calle 22.

En este sentido, se aprecia que el objeto del Contrato N° 111 de 2004 se contrae
a que el Consorcio Mantrans 2004 se obligaba para con la entidad aqui
demandante, a prestar el servicio de mantenimiento integral de las estaciones

de Transmilenio, entre ellas la situada en la Calle 22, en los siguientes términos:

“...CUARTA. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATISTA: EL
CONTRATISTA se obliga a responder a TRANSMILENIO S.A. por: {...) 4) Los
posibles accidentes que puedan sufrir los funcionarios de TRANSMILENIO
S.A. y los usuarios del Sistema Transmilenio en sus areas publicas y
privadas, como consecuencia de la no sefalizaciéon, residuos de materiales,
equipos, etc.; 5) Coordinar con TRANSMILENIO S.A. en forma escrita la
intervencion sobre las obras, componentes o infraestructura que se
encuentren cobijadas por pélizas de garantias o estabilidad de obra emitidas
por los contratistas que construyeron las estaciones IDU (...) 13) Programar
las actividades que deba desarrollar para el cumplimiento del objeto del
contrato. (...) 18) Mantener en perfecto estado de funcionamiento y operacién
los componentes y la infraestructura de las estaciones relacionadas en el
presente contrato. (...) 37) Realizar todas las acciones y actuaciones
necesarias para mantener el servicio de comunicaciones de forma
interrumpida entre el Supervisor del Proyecto, el Interventor y el Centro de
Control. (...) 39) La prestacion del servicio de mantenimiento integral se
debera realizar en las siguientes ubicaciones, para lo cual TRANSMILENIO
S.A. notificara por escrito al CONTRATISTA, las ubicaciones donde se
debera prestar el servicio de mantenimiento integral: (...)

Caodigo
Estacion | Troncal | Patron | Accesos | Disposicion | Ubicacion Estacion

9113 us 1 2 Normal Calle 24 - Calle 22
Calle 22
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(...) Convenciones: AN = Autopista Norte; 80 = Calle 80; US = Caracas -
Usme; TU = Caracas - Tunal, EJ = Eje Ambiental Avenida Jiménez, Calle
13 = Calle 13; AM = Américas. (...)83(Subrayado fuera de texto).

Y puntualmente, en lo concerniente a la interventoria del Contrato N° 111 de

2004 se pact6 en los siguientes términos:

“..) DECIMA TERCERA. INTERVENTORIA DEL CONTRATO:
TRANSMILENIO S.A. efectuara la interventoria del contrato y del servicio a
prestar, a través del Director de Operaciones o por el o los funcionarios que
éste delegue. El interventor ademas de velar por los intereses de
TRANSMILENIO S.A. y de obtener que EL. CONTRATISTA cumpla con sus
obligaciones, tendran entre otras las siguientes funciones: a} Vigilar el
cumplimiento del contrato; b) Resolver las consultas que le formule el
CONTRATISTA y hacer las observaciones que juzgue convenientes; c¢)
Comunicar por escrito en forma inmediata cuando se presente alguna
irregularidad en la ejecucion del objeto del contrato. d) Rendir el informe
anual sobre la evolucién y gestiéon del contrato, enviando copia del mismo a
la carpeta del contrato. (...)"84

En efecto, del Contrato N° 111 de 2004 se desprende, entre otros deberes
contractuales a cargo del Consorcio Mantrans 2004, el de coordinar con
TRANSMILENIO S.A., en forma escrita la intervencion sobre las obras,
componentes o infraestructura que se encuentren cobijadas por las polizas de
garantia o estabilidad de obra emitidas por los contratistas que construyeron las

estaciones.

Igualmente, fue pactado el mantenimiento de la Estacién de Transmilenio
ubicada en la Calle 22 con Av. Caracas, por lo tanto era de pleno conocimiento
tanto para los interventores precitados como para el Consorcio Mantrans 2004,
la obligacion de efectuar dicha labor, razén por la cual los funcionarios
interventores junto con el Consorcio Mantrans 2004 tenian el deber de coordinar
las labores de inspeccion, de senalizacion de las areas a intervenir y su

reparacion de los items a que hubiera lugar sobre dicho paradero.

Sin embargo, de las diligencias se observa que la conducta desplegada por los
interventores y el Consorcio Mantrans 2004 fue abiertamente negligente, puesto
que ninguno de ellos tomé las medidas preventivas necesarias durante la
ejecucion del Contrato N° 111 de 2004, ya que solo hasta que ocurrio el
accidente de la seniora Maria Teresa Plazas Acero se impartieron las 6rdenes del
caso para el arreglo del piso de la Estacion de la Calle 22, a través de la orden

de trabajo N° 159285,

83 Folios 102 a 109 del Cuaderno 1,209 a223 y 313 a 350 del Cuaderno 2
84 Folio 219 del Cuaderno 2
8 Folio 697 del Cuaderno 4
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Hay que poner de presente que no se probdé que por parte de los interventores
designados por Transmilenio o del Consorcio Mantrans 2004, que en desarrollo
de la labor de coordinaciéon que les correspondia efectuar en el marco del
Contrato No. 111 de 2004, hubieran adelantado trabajos de inspeccion para
senalizar las areas a intervenir, mientras se efectuaba la respectiva reparacion.
Por el contrario, se escudaron en la inexistencia de un requerimiento para el
mantenimiento respectivo, con lo que se prueba que dejaron a la deriva la
infraestructura de dichas instalaciones, inobservando el peligro que ello
representaba para la integridad fisica de los usuarios del sistema de transporte

masivo.

Sin duda alguna, de los elementos probatorios citados se evidencia que el actuar
del Director de Operaciones de la época, sefior Eduardo Enrique Tovar Afez, asi
como la del interventor del Contrato, senor Jaime Alberto Suarez Rodriguez,
constituyeron una conducta que se ubica dentro del concepto de culpa grave, en
razon a que se constata una omision voluntaria e inexcusable de sus deberes de
inspeccién de la infraestructura de la Estacion de Transmilenio Calle 22, asi
como la falta de coordinacién con el Consorcio Mantrans 2004 para efectuar el
mantenimiento de la misma, ya que al no prever los efectos nocivos de sus actos,
confiaron imprudentemente en poder evitarlos, configurandose en el presente
caso el elemento subjetivo que convoca su responsabilidad patrimonial de forma
solidaria respecto a la condena impuesta a la Empresa de Transporte Tercer
Milenio Transmilenio S.A., siendo procedentes las pretensiones de la demanda

de repeticion ejercida respecto de ellos.

Adicionalmente, se precisa que el Director de Operaciones, seiior Eduardo
Enrique Tovar Anez, ni aun con el acto delegacién de la interventoria del
Contrato N° 111 de 2004 al senor Jaime Alberto Suarez Rodriguez, se exime de
responsabilidad en la presente accion de repeticidén, ya que ambos responden
solidariamente, en virtud a lo prescrito en el paragrafo 4° del articulo 2° de la

Ley 678 de 2001.

En ese orden, se concluye que tuvo que ocurrir el accidente de la victima para
que fuera intervenida dicha Estacién de Transmilenio, toda vez que los
trabajadores del Consorcio Mantrans 2004 acudieron instantes después a
efectos de cumplir con la orden de servicio N° 1592, lo cual no eximia al
contratista de la responsabilidad que le asiste en la presente accién de repeticion
por omitir el mantenimiento integral antes de que ocurriera el evento causant
del dano, por cuanto en el presente asunto no aparece probado que co
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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anterioridad al 10 de noviembre de 2004 dicha infraestructura haya sido
inspeccionada, sefnalizada o intervenida por el Consorcio Mantrans 2004 en

coordinacion con los interventores.

En ese orden, el Juzgado encuentra que esta cabalmente configurada la
inexcusable omision del ejercicio de las funciones de los mencionados
demandados, dado que entre la fecha de iniciacién del Contrato N° 111 de 2004
y la época en que acaecié el accidente, transcurrieron cerca de ocho (8) meses,
sin que se encuentre probado que durante dicho lapso de tiempo se hubiera
practicado la inspeccién al estado de la infraestructura o la interventoria
especifica de la Estacion de Transmilenio ubicada en la Calle 22, asi como
tampoco se probd que los interventores hayan coordinado con el Consorcio

Mantrans 2004 para efectuar el mantenimiento integral de dichas instalaciones.

Brilla por su ausencia la prueba que acredite que el Consorcio Mantrans 2004
antes del 10 de noviembre de 2010, hubiera dado cumplimiento a las
obligaciones pactadas en el Contrato N° 111 de 2004, en particular la del
numeral 18 de la clausula 4?2, consistente en mantener en perfecto estado de
funcionamiento y operacion los componentes y la infraestructura de las
estaciones relacionadas en el presente contratos®. De modo que el Consorcio
Mantrans 2004 se sustrajo al cumplimiento oportuno de sus obligaciones, de
manera que se puede predicar una conducta gravemente culposa, por cuanto su
conducta se compara con la de un deudor, con la que hubiera observado un
hombre de prudencia ordinaria, normal y usual, colocado en la misma situacion

objetiva de aquéls?.

Por esta razon no son de recibo los argumentos esgrimidos por los contratistas,
referidos a que la obligaciéon estaba sujeta a condicion, habida cuenta que
dependia del actuar del mismo contratista coordinar por escrito las actividades
a realizar en cada una de las estaciones objeto de contrato y mantener en
perfecto estado de funcionamiento y operacién los componentes y la
infraestructura de las estaciones. En consecuencia, el Consorcio Mantrans 2004
actio de manera imprudente y negligente, como elementos determinadores de
la culpa, ya que no adopté las medidas necesarias para evitar que personas como
la victima se lesionara por el hundimiento de las laminas de la Estacion de

Transmilenio de la Calle 22.

86 Vyelto folio 103 del Cuaderno 1
87 Articulo 63 del Codigo Civil
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Ademas, la interventoria a la que hacen alusién los demandados, adiada el 5 de
agosto de 200588 y suscrita por el senor Jaime Alberto Suarez Rodriguez y el
representante legal del Consorcio Mantrans 2004, no desvirtua el supuesto de
hecho de la inexcusable omision del ejercicio de los deberes y funciones antes
descritos, porque no hace referencia a la Estacion de Transmilenio de la Calle
22, sino unicamente describe una problematica generalizada de los pisos de las

Estaciones de Transmilenio S.A. de la ciudad.

Igualmente, tampoco es de recibo lo alegado por el Consorcio Mantrans 2004,
referente a que no esta probada su culpa grave por la omisién de realizar el
mantenimiento de la Estacion Calle 22, con apoyo en que no era su
responsabilidad cambiar los pisos, pues considera que dicha obligacién le
correspondia a los contratistas que construyeron dicho paradero, en el sentido

de hacer efectiva la garantia de la estabilidad y calidad de los mismos.

Al efecto senala el Despacho que si bien el Oficio N° 2017EE14233-0-18° de la
Subgerente Técnico y de Servicios de Transmilenio S.A., informa que para la
época de los hechos la Estacion de Transmilenio de la Calle 22 se encontraba
cobijada por la poliza de garantia del Contrato de Obra IDU - 436 — 2000, es
claro que dicha controversia no exonera de responsabilidad a los aqui
demandados, por cuanto era de pleno conocimiento tanto para los ex
funcionarios, como para el precitado Consorcio, la problematica generalizada del
deterioro prematuro de las laminas, circunstancia que fue la razén de ser para
contratar las reparaciones con el Consorcio Mantrans 2004, mientras se surtia

dicha reclamacion.

Adicionalmente, es un asunto ajeno a la presente accién de repeticién y excede
de la orbita del Juez efectuar pronunciamiento alguno sobre la aplicacion de la
garantia de la pédliza constituida por los constructores, pues no es el medio

idoneo para analizar dicha circunstancia.

Es evidente, entonces, que el actuar de los ex funcionarios de la Empresa de
Transporte de Transmilenio S.A., sefiores Eduardo Enrique Tovar Afiez y Jaime
Alberto Suarez Rodriguez, asi como la del Consorcio Mantrans 2004, constituye
una conducta gravemente culposa ante la omision inexcusable de sus deberes

de coordinacion en la inspeccion, la senializaciéon y el mantenimiento integral de

8 Folios 237 a 239 del Cuaderno 2
89 Folios 695 del Cuaderno 4
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la Estacion de Tansmilenio Calle 22, sobre todo si se repara en el hecho que
pasaron varios meses sin que siquiera se preocuparan por adelantar labores
preventivas para identificar y senalizar las zonas criticas de la estacion de
Transmilenio de la calle 22, lo cual habria servido para advertir a los transeluntes
de los peligros existentes en las laminas instaladas en los pisos, y asi evitar que
los usuarios del sistema sufrieran accidentes como el que motivo la condena
impuesta al ente aqui demandante. Por tanto, resulta procedente acceder a las

pretensiones de la demanda frente a los sujetos indicados.

4.5.2.- De la Conducta de la sefiora Astrid Martinez Ortiz

La demandante afirma que la senora Astrid Martinez Ortiz se desempafiaba
como Gerente General de la entidad y que incurrié en una inexcusable omision
del cumplimiento de sus deberes legales de ejercer la vigilancia y control del

Contrato N° 111 de 2004.

La parte demandante con apoyo de lo previsto en los numerales 1° y 4° del
articulo 4° en armonia con el articulo 14° de la Ley 80 de 1993, advierte que la
sefiora Astrid Martinez Ortiz, por ser la representante legal de la entidad, le
correspondia el deber legal de ejercer control y vigilancia de la ejecucion

contractual.

Frente a ello, el apoderado judicial de la demandada controvierte lo pretendido,
por no encontrarse probado el elemento subjetivo de la culpa, con sustento en

que actuo diligentemente en el cumplimiento de sus funciones.

Bajo el anterior panorama, en el presente asunto se aprecia que la sefiora Astrid
Martinez Rodriguez, en su condicion de Gerente General de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., suscribié la adicion del
Contrato N° 111 de 2004% frente a la problematica generalizada del deterioro
prematuro de las laminas de las Estaciones de Transmilenio S.A., con base en

las siguientes consideraciones:

“(...) 1. Que el dia 5 de marzo de 2004, se suscribié6 el contrato 111 de 2004
entre TRANSMILENIO S.A. y el Consorcio MANTRANS 2004, cuyo objeto es
la prestaciébn de mantenimiento integral de las estaciones Fase I y las
siguientes estaciones Fase II.

% Folios 224 a 226 del Cuaderno 2
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3. Dentro de las actividades de mantenimiento integral de las estaciones, se
encuentra la del mantenimiento de sus pisos, como un item relevante, que
requiere de mantenimiento constante por su uso diario y concurrido.

4. Que debido al tiempo de cinco (5) anos de garantia, dado por el fabricante
y el proveedor de los pisos de las estaciones, los cuales a la fecha de la
presente adicion, atin no se ha cumplido, el mantenimiento de los pisos se
consideré dentro de la modalidad preventiva, que buscaba la realizacién de
los ajustes necesarios tendientes a prolongar la vida tutil de los pisos y evitar
su deterioro.

5. Que a pesar de todas las actividades desarrolladas por Transmilenio S.A.,
para evitar el deterioro de los pisos y de la garantia dada por el proveedor, la
mayoria de los pisos correspondientes a las estaciones de la FASE 1 se
encuentran en su alto estado de deterioro, lo cual hizo necesaria la creacion
de items nuevos dentro del mantenimiento correctivo, que permitieran tomar
las medidas de mantenimiento adecuadas, tendientes a corregir dicho
deterioro.

8. Que en este momento el presupuesto de la vigencia fiscal asignado a la
ejecucion del contrato, ya se encuentra agotado debido al deterioro
prematuro de los pisos, lo cual hace forzoso, para la continuacién de los
cambios requeridos a los pisos que se han priorizado de accién inmediata, la
adicion del valor del contrato 111 en SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($600.000.000), suma que de acuerdo con
el presupuesto elaborado por la interventoria, (el cual forma parte integral
del presente contrato) es la necesaria para culminar no solo con el cambio
de los pisos que demandan dicha accién, sino para el cubrimiento de otras
actividades correctivas que se hacen responsables para el buen
funcionamiento de las estaciones. (...)"9!

Partiendo de lo anterior, se tiene que la sefiora Astrid Martinez Ortiz en calidad
de Gerente General de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio
S.A., ante el deterioro critico de las Estaciones de Transmilenio, el dia 25 de
octubre de 2004 adicioné el Contrato N° 111 de 2004, con el fin de ampliar el
objeto del mismo en el sentido efectuar el mantenimiento correctivo de las

plataformas metalicas, es decir realizar el cambio de pisos.

Igualmente, la sefiora Astrid Martinez Ortiz en calidad de Gerente General de la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., en atencién a la
adicién mencionada priorizé como accién inmediata el monto del presupuesto
requerido para ello, a efecto de garantizar el buen funcionamiento del sistema

de transporte masivo.

Es decir, que dias antes del evento causante del dano, se observa que la
conducta desplegada por la senora Astrid Martinez Ortiz no se ubica como un

actuar gravemente culposo, puesto que hizo visible ante la Empresa de
~

! Folios 224 a 225 del Cuaderno 2
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Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A., la situacion critica de las laminas

de los pisos de 45 Estaciones.

Simultaneamente, de las diligencias se observa que se encontraba en curso la
reclamacion de la poéliza de garantia de estabilidad de los pisos de la Estacion de
Transmilenio de la Calle 22 incoada por el Instituto de Desarrollo Urbano ante
la U.T. Paraderos 2000 y la Compania Aseguradora CONFIANZA, para efectos de

solucionar el amparo de dicho seguro.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la construccion de la Estacién de
Transmilenio de la Calle 22 Av. Caracas fue contratada por el Instituto de
Desarrollo Urbano IDU, ello no exoneraba a la sefiora Astrid Martinez Ortiz como
Gerente General de Transmilenio S.A., de adoptar una conducta diligente ante
la magnitud del deterioro de las laminas de los vagones de las estaciones de
Transmilenio, en especial la arriba citada. Ademas, lo concerniente a la
controversia suscitada entre el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU -, y la U.T.
Paraderos 2000 con la respectiva Compania Aseguradora CONFIANZA, sobre la
aplicacion de la garantia de estabilidad de los pisos de la Estacion de la Calle
22, es una situacion ajena a lo aqui debatido, por cuanto corresponde a una
problematica que si bien tiene como punto en comun el deterioro de las laminas
de los pisos de las estaciones de Transmilenio, es definitiva diferente al sub lite
porque aqui lo que se discute es la responsabilidad de los demandados por la

que condena que tuvo que sufragar Transmilenio S.A.

En este orden, no se puede predicar respecto de la sefiora Astrid Martinez Ortiz,
quien se desempanaba como Gerente General de Transmilenio S.A., una
inexcusable omision de ejercer control y vigilancia de la ejecucion contractual,
en razé6n a que se encuentra demostrado que contraté los respectivos
mantenimientos preventivos y correctivos de la Estacion de Transmilenio Calle

22.

Sin hesitacion alguna, se encuentra desvirtuada la imputacion endilgada a la
sefiora Astrid Martinez Ortiz como Gerente General de Transmilenio S.A., para
la época de los hechos, habida cuenta que en el presente asunto esta probado
que antes de la ocurrencia del evento causante del dafio, esto es 10 de noviembre
de 2004, no incurrié en una inexcusable omision de ejercer control sobre el
mantenimiento de la infraestructura de las estaciones del sistema masivo de
transporte, en razén a que adelanto las respectivas gestiones en busqueda de

solucionar la deficiente calidad de pisos efectuando una adiciéon al Contrato N
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111 de 2004, con el fin de ampliar el objeto del contrato en el sentido de

contratar el cambio de pisos.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de mérito formulada por la

demandada Astrid Martinez Ortiz.

4.6. Del evento causante del dafo, por el cual se condend a la Empresa de

Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A.

La defensa de los demandados pone de presente que para el Consorcio Mantrans
2004, asi como para los ex funcionarios de la Empresa de Transporte Tercer
Milenio Transmilenio S.A., no era posible detectar el deterioro de las laminas de
uno de los vagones de la Estacion de Transmilenio de la Calle 22 Av. Caracas,
puesto que las mismas se rompieron cuando la sefiora Maria Teresa Plazas Acero
corria con un bebé en brazos, considerando por ello que no es viable predicar
un actuar gravemente culposo por no ser previsible para los demandados, toda

vez que no se trataba de un hueco a la vista de los transeuntes.

En atencion a ello, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sentencia
del 21 de septiembre de 2011, puntualmente modificé la decision del Despacho,
porque determiné una actitud imprudente por parte de la usuaria del sistema,
razon que conllevo a que la condena fuere disminuida en un 40%. Y respecto del
restante de la condena fue imputada la falla del servicio a la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., en un 60% y al Instituto de

Desarrollo Urbano en un 40%.

Sobre el particular, dicha Corporaciéon determiné que la causa del dafo fue el
hundimiento de una de las laminas metalicas del piso de la Estaciéon de la Calle
22 de la Troncal Avenida Caracas de la ciudad, y que la sefiora Maria Teresa
Plazas Acero no estaba en el deber juridico de soportar las deficiencias en el
mantenimiento de las estaciones que le produjo las lesiones que le afectaron su

integridad fisica y capacidad laboral.

Esta claro, entonces, que el evento causante del dafio fue consecuencia del
hundimiento de las laminas, mas no fue producto de la caida en un hueco
existente en la Estacion de Transmilenio de la Calle 22, circunstancia que no

exonera de responsabilidad a los demandados, sefiores Eduardo Enrique Tov,

Anez y Jaime Alberto Suarez Rodriguez, asi como al Consorcio Mantrans 200
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por cuanto les correspondia la obligacion de coordinar la inspeccion,

senalizacidon y mantenimiento integral de dicha infraestructura.

5.- Conclusion

Lo discurrido en el capitulo anterior permite inferir que las pretensiones de la
demanda deben acogerse en forma parcial, ya que se demostr6é que la condena
patrimonial que este Juzgado le impuso a la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A., se origin6é porque los sefiores Eduardo Enrique Tovar
Afiez y Jaime Alberto Suarez Rodriguez, asi como el Consorcio Mantrans 2004,
incurrieron en una omision inexcusable de sus deberes de coordinaciéon en la
inspeccién, senalizacion y mantenimiento integral de la Estacion de

Transmilenio Calle 22.

Por lo mismo, el Juzgado condenara a los demandado, sefiores Eduardo Enrique
Tovar Anez y Jaime Alberto Suarez Rodriguez, asi como al Consorcio Mantrans
2004, a pagar en forma solidaria al ente accionante la suma de $26.503.165.00,

debidamente indexada, ya que esa fue la cifra solicitada en la demanda.

Por tanto, la actualizacion de la cantidad ya mencionada se hara acudiendo a la
formula de matematica financiera comunmente empleada por el Consejo de

Estado para estos casos. Veamos:

VR = VH x IPC enero 2018 /IPC febrero 2013

VR = $26.503.165.00 x 137.403/112.65

VR = $32.326.803.00

La condena se impartira, entonces, por esta suma de dinero mas los intereses

moratorios que se causen.

6.- Costas

De otro lado, si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencion a que la parte demandada ejerci6 su derecho de defensa con
lealtad y sin acudir a maniobras dilatorias, el Despacho no la condenara en

costas.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shta’a cendojramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




41
Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201300171-00
Actor: Empresa de Transporte Tercer Milenio Transmilenio S.A.
Demandados: Astrid Martinez Ortiz y Otros
Fallo de Primera Instancia

7.- Compulsa de copias

El Juzgado observa que se extravié el medio magnético al que alude el Oficio
procedente del Subgerente General (E) de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. incorporado a folio 92 del Cuaderno 1. Por lo mismo,
se compulsara copia de la totalidad del expediente con destino a la Procuraduria
General de la Nacién y la Fiscalia General de la Nacion, a fin de que se determine

si hay mérito para adelantar una investigacion disciplinaria o penal.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion formulada por la demanda
Astrid Martinez Rodriguez denominada como “no acreditar la prueba del elemento

subjetivo”. Por tanto, se NIEGAN las pretensiones formuladas en su contra.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS la excepcion propuesta por el
demandado sefior Eduardo Enrique Tovar Anez denominada “no acreditar la
prueba del elemento subjetivo”, asi como las formuladas por el sefior Jaime Alberto
Suarez Rodriguez denominadas “nexistencia de conducta omisiva y gravemente
culposa” € “inexistencia de nexo causal entre la conducta supuestamente dolosa con las

funciones asignadas”.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito propuestas
por el Consorcio Mantrans 2004 denominadas ‘falta de nexo causal’, ‘el actor no
acredita la carga probatoria del elemento subjetivo — dolo o culpa — indispensable para
imputar responsabilidad patrimonial al accionado’, ‘configuraciéon de una obligacién de
imposible cumplimiento en favor del Consorcio Mantras (sic) 2004 y/o concurrentemente
de una omisién en las obligaciones contractuales por parte de la entidad contratante que
evoca la excepcion de contrato no cumplido’ y ‘falta de integracién del consorcio Mantrans
2004 a la litis conformdad (sic) en relacion con la accién de reparaciéon directa actuar por
parte de la actora que atenta contra el ejercicio del fundamental derecho a la defensa e

impide coadyuvar la defensa de los demandados’.
CUARTO: DECLARAR que los sefilores EDUARDO ENRIQUE TOVAR ANEZ\y
JAIME ALBERTO SUAREZ RODRIGUEZ y e/ CONSORCIO MANTRANS 200
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integrado por la sociedad INARE LTDA., ORLANDO FAJARDO CASTILLO y LUIS
GABRIEL NIETO GARCIA, son solidaria y patrimonialmente responsables de la
condena que la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.,
pagé a la sefnora MARIJA TERESA PLAZAS ACERO, por los dafnos antijuridicos
que se ocasionaron a la ultima el 10 de noviembre de 2004, al lesionarse con el
hundimiento de una de las laminas de la plataforma metalica de la Estacion de

Transmilenio de la Calle 22.

QUINTO: CONDENAR en forma solidaria a los senores EDUARDO ENRIQUE
TOVAR ANEZ, JAIME ALBERTO SUAREZ RODRIGUEZ y al CONSORCIO
MANTRANS 2004 integrado por la sociedad INARE LTDA., ORLANDO
FAJARDO CASTILLO y LUIS GABRIEL NIETO GARCIA, a pagar a la EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la suma de TREINTA
Y DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS TRES
PESOS ($32.326.803.00) M/Cte., mas los intereses moratorios que se causen

con posterioridad al vencimiento del plazo otorgado para el pago.
SEXTO: Sin condena en costas.

SEPTIMO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.

OCTAVO: COMPULSAR copias del expediente con destino a la Procuraduria
General de la Nacién y a la Fiscalia General de la Nacion, a fin de que se
determine si hay mérito para adelantar investigacioén disciplinaria o penal por el

extravio del medio magnético al que hace alusién el Oficio procedente del

Subgerente General (E) de la Empresa de Transporte del Tercer Witemio™r ]
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