Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accidn de Repeticiéon

Expediente: 110013336038201500873-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado: Edison Ivin Murillo y otro

Asunto: Requiere parte demandante

Mediante providencia del 29 de marzo de 20161 este Despacho procedié a admitir la
demanda de repeticion formulada a través de apoderado judicial por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL en contra de EDISON
IVAN MURILLO NOVOA y EDWIN DE JESUS AGUDELO GARCIA, ordenando su

notificacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 290 y 291 del CGP.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria del Juzgado se procedié a elaborar los
correspondientes oficios y a enviar la notificaciéon personal de que trata el articulo 191
del CGP al demandado EDISON IVAN MURILLO NOVOA. Por lo anterior, el
mencionado se acercé al Juzgado y conforme a “diligencia de notificacion personal” del 21

de noviembre de 20182 fue notificado personalmente de la demanda de la referencia.

Respecto del accionado EDWIN DE JESUS AGUDELO GARCIA en auto del 5 de julio
de 2016 se requirié al apoderado de la parte demandante para que informe la direcciéon
completa con el fin de surtir la notificacién. Sin embargo, hasta el momento no hay

ningln pronunciamiento sobre el particular.

En consecuencia, se requerird POR SEGUNDA VEZ a la entidad demandante con el fin
que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia,
proceda a allegar una nueva direccién de notificacion del demandado EDWIN DE
JESUS AGUDELO GARCIA, o en su defecto realice la manifestacion de que trata el
articulo 293 del CGP, con el fin de proceder a su emplazamiento, advirtiéndole al
vocero judicial que si no acata lo anterior sera sancionado con multa de hasta 10
SMLMV (CGP Art. 44 num. 3).

! Folio 74 c. Gnico
2 Folio 101 ¢. Gnico
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201500873-00

Actor: Nacion- Mmisterio de Diefensa- Policia Nacional

Demandado: Edison Ivan Murillo y oro

Requiere

Por otro lado, de la revisién del expediente, se advierte que la documentacién obrante a
folios 77 y 78, no pertenece al radicado de la referencia sino a la accion contractual No.
110013336038-2014-00005-00, situacién que determina que por Secretaria se

desglose del expediente y se situe correctamente en el expediente que corresponde.

Finalmente, se aclara que de conformidad con lo sefialado en el articulo 199 del
CPACA el traslado o los términos que conceda el auto admisorio de la demanda, solo

comenzaran a correr después de surtida la ultima notificacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secciéon

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte demandante
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia allegue nueva direccion de notificaciéon del demandado EDWIN DE JESUS
AGUDELO GARCIA o en su defecto realice la manifestacion de que trata el articulo
293 del CGP, con el fin de proceder a su emplazamiento. Se advierte al vocero judicial
que si no acata lo anterior sera sancionado con multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art.

44 num. 3).

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite del proceso.

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria se retiren los folios 77 y 78 del expediente
para después ser ubicados en el mediq control radicado bajo el No. 110013336038-

2014-00005-00. Cumplido lo anterio

nuevamente el presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA ORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy. a las
8:00 a.m.

Jvrm

Secretaria
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- Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800279-00

Demandante: Arquimedes Maldonado Ramirez y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa instaurada mediante apoderado judicial por ARQUIMEDES MALDONADO
RAMIREZ, HELENA LARGO PAEZ, JUAN DAVID MALDONADO LARGO, PAULA
CAROLINA MALDONADO LARGO y ANA MARIA MALDONADO LARGO en contra de la
NACION - FISCALIiA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, por cumplir los
requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los
articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ARQUIMEDES MALDONADO RAMIREZ, HELENA LARGO PAEZ, JUAN DAVID
MALDONADO LARGO, PAULA CAROLINA MALDONADO LARGO y ANA MARIiA
MALDONADO LARGO en contra de la NACION - FISCALIiA GENERAL DE LA NACION y
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al FISCAL
GENERAL DE LA NACION, o a quien haga sus veces al momento de la notificacién y de
la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda

por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestaciéon
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 de
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201800279-00
Actor: Arquimedes Maldonado Ramirez y Otro

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial
Admite demanda

articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante este Despacho el
envi6 a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a través
del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dard aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. JOSE LEONARDO HERNANDEZ RUIZ,
identificado con C.C. No. 79.729.677 de Bogota D.C. y T.P. No. 153.628 del C. S. de la

J., como apoderado judicial de la parte de dante, conforme a los poderes obrantes a

folios 1 a 7 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Adm trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

Secretario

!
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201500313-00
Demandante: Edatel S.A. E.S.P.
Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.
Asunto: Niega mandamiento de pago

El Despacho se apresta a decidir, luego de haber cobrado firmeza el auto de 15
de septiembre de 2015 que inadmitié la demanda de la referencia, si hay lugar

a proferir el mandamiento ejecutivo de pago solicitado por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

El 12 de septiembre de 2013, la sociedad EDATEL formulé demanda ejecutiva
que se radicé ante los Juzgados Civiles de Bogota, cuyo conocimiento le
correspondié al Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota D.C. Con
auto del 4 de septiembre de 2014! el Despacho en mencién libré mandamiento

de pago en contra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

Posteriormente, con auto del 19 de marzo de 20152, el Juzgado Veintitrés (23)
Civil del Circuito de Bogota D.C., resolvid el recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada en contra del auto que libr6 mandamiento de pago y
declaré probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion propuesta por esta
parte. Consideré por lo tanto, que la competencia para conocer del proceso

estaba asignada a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Una vez remitido el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota, €l conocimiento del proceso le correspondié por reparto a este

"Folio64 c. |
2 Folio 204 a207 c. 1
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Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201500313-00
Demandante: Fdatel S.A. E.S.P

Demandado: Niega mandamiento de pago
Auto: Niega mandamiento de pago

Despacho Judicial. Asi, con auto del 15 de septiembre de 20153, se resolvio
reponer el auto del 4 de septiembre de 2014, por medio del cual el Juzgado
Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota D.C., libr6 mandamiento de pago e
inadmitié la demanda. En contra del auto mencionado en precedencia, el
apoderado de la parte demandada?® y el representante judicial de la sociedad

demandante$ interpusieron recurso de reposicion.

Con auto del 15 de marzo de 20166, se resolvidé reponer parcialmente el auto
inadmisorio de la demanda, se declaré la falta de competencia en razén del
territorio y se dispuso que su conocimiento le correspondia a los Juzgados
Administrativos de Medellin. El Juzgado veintiocho (28) Administrativo Oral de
Medellin recibié6 el presente asunto, sin embargo propuso conflicto de
competencias, el cual fue resuelto por el Consejo de Estado - Sala de
Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién “B”, que declaro

competente a este estrado judicial.

Asi las cosas, y conforme lo expuesto en auto del 15 de marzo de 2016, la
inadmisiéon del proceso ejecutivo solo procede solamente frente a aspectos
formales de la demanda, por lo que se procedera al estudio del titulo ejecutivo

con los documentos aportados con la demanda.

II. CONSIDERACIONES

1.- Aplicacion del Codigo General del Proceso a los Procesos Ejecutivos

seguidos ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Tanto por la remisidén genérica contemplada en el articulo 306 del CPACA,
como por la remision especifica para la materia que nos ocupa prevista en el
articulo 299 del mismo codigo, la normativa procedimental aplicable, cuando
el titulo a ejecutar se haya derivado de actuaciones relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas, es la prevista en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia. Dispone el

mencionado articulo:

“Articulo 299. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a
favor de las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados de

3 Folios 215a216¢. 1
‘Folio219a224c 1.

5Folio309a314c. 1

¢ Folio 320 ¢. 1
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201500313-00
Demandante: Edatel S.A. ES.P
Demandado: Niega mandamiento de pago
Auto: Niega mandamiento de pago

las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades
publicas, se observardn las reglas establecidas en el Coédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia. Las
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma
jurisdiccién segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si
dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la
entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que la remisién al Coédigo de
Procedimiento Civil debe entenderse que en la actualidad es al Codigo General
del Proceso, normativa que debe ser aplicada en su totalidad en la jurisdiccion
contenciosa administrativa desde el 1° de enero de 2014, tal y como fue
determinado por el Consejo de Estado mediante providencia del 25 de junio de
20147,

Asi las cosas, es claro que al presente asunto le son aplicables, en lo
pertinente, las disposiciones previstas en el Cdédigo General del Proceso, que
serviran de fundamento para determinar si hay mérito suficiente para emitir el

mandamiento ejecutivo de pago solicitado por la parte demandante.

2.- Titulo ejecutivo

El presupuesto para el ejercicio de la accién ejecutiva es la existencia formal y
material de un documento o conjunto de documentos que contengan los
requisitos del titulo ejecutivo, de los cuales se derive la certeza judicial o legal
del derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor; es decir, lo que
le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de la obligacién
resultante del documento, que puede ser, entre otras cosas, de dar, de hacer,
de no hacer o de entregar una suma de dinero. En este sentido el articulo 430

del C. G. P. estatuye:

“ART. 430 Presentada la demanda acompanada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligaciéon en la forma pedida, si fuere procedente, o en la
que aquel considere legal.”

Conforme a lo anterior, el Juez debe abstenerse de librar el mandamiento de
pago cuando no se acompane con la demanda el documento idéneo que sirva

de fundamento para la ejecucion.

7 Consejo de Estado, Sala plena de lo Contencioso Administrativo; C.P. Enrique Gil Botero; Bogota D.C.,
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014).;jRadicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J)
:NUmero interno: 49.299: “Fntonces, segin lo analizado, a partir de la entrada en vigencia del Codigo General
del Proceso, esto es. el | de enero de 2014. en los eventos de remisién al Cédigo de procedimiento Civil, se
entenderd que las normas aplicables serdn las dispuestas en la nueva legislacion procesal.”
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201500313-00
Demandante: Edatel S.A. E.S.P
Demandado: Niega mandamiento de pago
Auto: Niega mandamiento de pago

Ahora, al referirse al titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo General del

Proceso dispone:

"ART. 422. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184...”

Tanto la jurisprudencia como la doctrina clasifican los requisitos necesarios
para que exista titulo ejecutivo en requisitos de forma y de fondo. Los primeros
(los de forma), exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor o de
su causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida
por el juez (titulos judiciales) etc. Los segundos (los de fondo), atafien a que de
ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a esas calificaciones, ha senalado la doctrina que por expresa debe
entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la redaccion misma del
titulo, es decir, que en el documento o documentos que contienen la
obligacion, debe constar en forma nitida el “crédito-deuda”, sin que sea
necesario acudir a suposiciones. Una obligacién contractual es ejecutable
cuando es clara, esto es, que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido; y es exigible o ejecutable cuando pueda demandarse su
cumplimiento porque no esta pendiente del fenecimiento de un plazo o de la

realizacion de una condicion.

3.- La integracion del titulo ejecutivo contractual - Por regla general es

un titulo complejo

Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia de
un titulo ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato, sino por otra
serie de documentos cuya integracion con aquél, permiten deducir la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo

ejecutivo.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500313-00
Demandante: Edatel S.A. ES.P
Demandado: Niega mandamiento de pago
Auto: Niega mandamiento de pago

Sobre las condiciones que debe reunir el titulo ejecutivo cuya fuente se

deprende de obligaciones contractuales, el Consejo de Estado ha manifestado:

“En este sentido, cabe advertir que cuando se presenta como titulo de
recaudo el contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en
que esta conformado no solo por el contrato, en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos -normalmente actas y
facturas- elaborados por la Administracién y el contratista, en los cuales
conste el cumplimiento de la obligacién a cargo de este ultimo y de los que
se pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la obligacién y
la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra.

So6lo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan
duda, en el juez de la ejecucion, sobre la existencia de la obligacién dada
su claridad y su condicién de expresa, ademas de su exigibilidad por ser
una obligacioén pura y simple o porque siendo modal ya se cumplié el plazo
o la condicién, sera procedente librar el mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican como atras se explic6 de los titulos
valores, sino que pueden predicarse de otros documentos como sucede con
el contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar a constituir
titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto
la estructuracion del titulo requiere ademas del contrato en el que se
sustenta la obligacioén, la demostracién del cumplimiento de la condicion
de la cual pende el pago, verbigracia el acta en la que consta el recibo por
parte de la administracion, de la obra o servicio.”®

Por su parte, el numeral 3 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al definir lo que constituye

titulo ejecutivo, al referirse a los contratos estatales, consagro:

“3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones ”

4.- Caso concreto

El Despacho observa que el accionante presentd los siguientes documentos

para conformar el titulo ejecutivo:

4.1.- Factura de Venta No. 66689 del 21 de junio de 20139, emitida por
EDATEL por un valor de $457.331.599.00. Refiere como cliente a ETB S.A.
ESP.

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, CP- Ruth Stella Correa Palacio, expediente No. 28755, providencia
de 27 de Enero de 2007.
% Folio 35,37y 39 c.1
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201500313-00
Demandante: Edatel S.A. E.S.P
Demandado: Niega mandamiento de pago
Auto: Niega mandamiento de pago

4.2.- Oficio No. 00140727 del 2 de julio de 201319, mediante el cual la
Secretaria General de EDATEL comunicaciones pone a disposicion de ETB
S.A. ESP la factura de venta por servicios No. 66689 del 21 de junio de 2013
del periodo comprendido entre el mes de septiembre de 2010 y mayo de 2012,

en ejecucion del contrato de acceso, uso e interconexion 5903 de 1998.

4.3.- Copia auténtica del “CONTRATO DE ACCESO, USO E INTERCONEXION ENTRE
EDATEL S.A. ESP Y LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE SANTA FE DE
BOGOTA S.A. ESP:” No. 5903 del 20 de noviembre de 199811,

4.4.- Copia auténtica de las modificaciones y adiciones No. 112, No. 213, No. 414

y No. 515 al contrato en mencién. Asi como el Otro Si No. 116.

Pues bien, de los documentos aportados al expediente, se evidencia que
efectivamente existié un vinculo contractual entre los sujetos procesales con el
objeto de “establecer la condiciones de cardcter legal, técnico comercial, operativo y
econémico que gobernardn el acceso, uso e interconexién entre la red de telefonia
publica basica conmutada de larga distancia (RTPBCLD) de ETB y la red de telefonia
publica bdasica conmutada local extendida (RTPBCLE) de EDATEL para permitir la
comunicacién de los usuarios de las dos redes garantizando a los usuarios los servicios

que soporta la RTPBCLE.”17,

Segun la demanda, en el marco de dicha relacion contractual quedo pendiente
el pago de la Factura de Venta No. 66689 del 21 de junio de 2013 por parte de
ETB, quien ha sido renuente a reconocer la obligacion luego de varios

requerimientos.

En este sentido, cabe insistir en que cuando se presenta como titulo base de la
obligacion un contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo por regla general,
en la medida en que esta conformado no solo por el contrato, en el cual consta
el compromiso de pago, sino por otros documentos -normalmente actas y
facturas- elaborados por la Administraciéon y el contratista, en los cuales

conste el cumplimiento de la obligaciéon a cargo de este ultimo y de los que se

0 Folio42 c. 1

" Folio225a250c. 1

2 Folio 2512272 ¢. 1

13 Folios 273 a276 ¢. 1
4 Folio 280 a 306 c. |

15 Folios 307 a 308 c. 1
¢ Folios 277 a279 ¢. |
17 Folio 225 vuelto c. 1
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pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la obligacion y la

exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra.

El Consejo de Estado ha establecido al respecto quel® “Sélo cuando los
documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan duda, en el juez de la ejecucion,
sobre la existencia de la obligaciéon dada su claridad y su condicién de expresa, ademas
de su exigibilidad por ser una obligacién pura y simple o porque siendo modal ya se

cumpli6 el plazo o la condicién, sera procedente librar el mandamiento de pago”.

Los documentos aportados con la demanda por el ejecutante como titulo de
recaudo ejecutivo, no tienen tal entidad, puesto que no dan cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor de EDATEL S.A.
E.S.P. y a cargo de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.,

requisito necesario para librar orden de pago, conforme se pasa a explicar.

Comercialmente la factura es un documento que soporta y refleja
transacciones u operaciones de venta o de servicios, en la medida en que
identifica la realizacion de un contrato de compraventa o de prestacion de
servicios en el trafico mercantil y discrimina el detalle de su contenido (monto
de la transaccion, descripcion del bien comprado o del servicio prestado, fletes

e impuestos, las condiciones de pago y las personas que en €l intervienen).

El documento aportado como Factura de Venta No. 66689 del 21 de junio de
2013, no constituye titulo valor por cuanto no se infiere de ella que se expidio
a raiz del Contrato No. 5903 del 20 de noviembre de 1998, asi como tampoco
obra Acta de liquidacion del mismo que determine la existencia de dicha

obligacion.

Cabe agregar que las facturas allegadas y que segun el ejecutante dan cuenta
de la prestacién de unos servicios presentan irregularidades en cuanto se

adjuntan varios originales del mismo documento.

Adicionalmente encuentra el Despacho que dentro del presente asunto no
existe claridad respecto de las obligaciones que durante la ejecucion del
contrato quedaron pendientes a cargo de las partes; no es posible determinar

quién le debe a quién y en qué cantidad, pues dentro del expediente no obra

18 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Consejera Ponente: Ruth
Stella Correa Palacio Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil siete (2007)
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acta de liquidacion del contrato, que constituya el cruce de cuentas definitivo

y finiquito de las obligaciones entre las partes.

La inexistencia de titulo ejecutivo en este caso surge, ademas, del hecho que la
Factura de Venta No. 66689 del 21 de junio de 2013 no ha sido, en ningun
momento, aceptada por parte del representante legal de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., o por algun delegado suyo; incluso
por parte de la compania EDATEL S.A. E.S.P., se acudié a la medida de remitir
ese documento por correo certificado, con lo que se supuso que se cumplian

los requisitos para tenerla por aceptada.

Lo que se aprecia por parte de este Juzgado es la existencia, no de una
obligacion con todas las propiedades de un titulo ejecutivo, sino de una
disputa juridica suscitada entre la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., y la compania EDATEL S.A. E.S.P., porque la Giltima considera que
la primera le adeuda la suma de $457.331.599.00 con base en la Factura de
Venta No. 66689 del 21 de junio de 2013 derivada del mencionado contrato de

interconexion, mientras que la sociedad publica se niega a aceptar esa deuda.

Esto, por supuesto, permite afirmar que la obligacién pretendida en este
medio de control, segin las probanzas recaudadas, no es clara ni exigible. Le
falta claridad porque pese a la existencia de la Factura de Venta No. 66689 del
21 de junio de 2013, no se tiene aun la certeza de que se adeude esa cifra, en
particular por la negativa de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. E.S.P., a aceptarla. Y no es exigible, porque presupuesto légico de la
exigibilidad es la preexistencia de la obligacién, la que habria primero que

determinar.

En tratandose de una deuda actualmente en discusion la compania EDATEL
S.A. E.S.P.,, esta obligada a observar lo previsto en la clausula décima del
contrato, denominada “Procedimiento para la solucién de diferencias”, segun la
cual primero se debe acudir al Comité Mixto de Interconexion; si en este
escenario no se logra una soluciéon amigable entre las partes, se debe acudir a
los representantes legales de las empresas contratantes; si esto tampoco
arroja resultados favorables se debe acudir al Centro de Conciliacion de la
Camara de Comercio de Medellin — Antioquia; si esto tampoco funciona se
debe acudir a la Comisién de Regulaciéon de Telecomunicaciones; y por ultimo,
si este escenario resulta infructifero se debe convocar Tribunal de

Arbitramento.
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Ademas, segun la copia del oficio 011461 de 1° de agosto de 2013, que reposa
a folio 84 del cuaderno principal, la Directora de Negocios con Operadores —
Vicepresidencia Empresarial y Gobierno de la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. E.S.P., devolviéo a EDATEL S.A. E.S.P., la Factura de Venta No.
66689 del 21 de junio de 2013. Alli mismo inform6 que si bien se agotaron
algunas de las etapas mencionadas en el parrafo anterior para lograr un
acuerdo entre las partes en cuanto al monto real de lo adeudado, lo cierto es

que no hubo consenso en cuanto a la cuantia de la obligaciéon adeudada.

Esto, por supuesto, es un factor mas que llena de incertidumbre la obligacion
que para la parte ejecutante constituye un titulo ejecutivo, pero que en

realidad carece de los atributos propios de esos documentos.

Y, a pesar que EDATEL S.A. E.S.P., sostiene que la Factura de Venta No.
66689 del 21 de junio de 2013, junto con los demas documentos
contractuales, tiene la condicién de titulo ejecutivo complejo, en particular
porque se dan los presupuestos de la Ley 1231 de 17 de julio de 2008 “Por la
cual se unifica la factura como titulo valor como mecanismo de financiacién para el
micro, pequerio y mediano empresario, y se dictan otras disposiciones.”, el Juzgado no
comparte ese punto de vista, ya que no estamos en presencia de un ejecutivo
singular ante la justicia ordinaria, sino ante un ejecutivo contractual ante la
jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, que debe apoyarse en un titulo
ejecutivo de indole complejo, en el que las propiedades deben predicarse del
todo, y no solo de una parte, en este caso de la factura, que por cierto no ha
sido tampoco aceptada, dado que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P., en todo momento se ha resistido a aceptar la obligacién en

los términos pretendidos.

Asi las cosas, comoquiera que de los documentos allegados no se deduce la
existencia de un titulo ejecutivo, esto es, de un documento que en los términos
del articulo 430 del CGP contenga una obligacion clara, expresa y exigible, en
contra del demandado y a favor del ejecutante, se negara el mandamiento de
pago solicitado por EDATEL S.A. E.S.P.,, en contra de la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

5.- Medidas cautelares y depdsito judicial

A folio 5 del cuaderno No. 2, obra auto del 30 de septiembre de 2017, dictado
por el Juzgado Veintitrés (23) del circuito de Bogota D.C., en el cual ordena el
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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embargo y retencion de las sumas de dinero que por cualquier concepto se
encuentren disponibles a favor de la sociedad comercial ejecutada Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., en diferentes entidades bancarias,

limitando la medida en la suma de $686.000.000.

Con memorial del 28 de agosto de 2015,19 el Secretario del Juzgado Veintitrés
(23) Civil del Circuito de Bogota D.C., informa que realizé conversion del titulo

de depésito judicial No. 400100004856407, por valor de $686.000.000.00.

Con auto del 15 de septiembre de 201520, este Juzgado dispuso levantar la
medida cautelar decretada por el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de
Bogota D.C. y oficié al Banco Bogota S.A., Citibank Colombia S.A: y Banco

Davivienda para que tengan conocimiento de dicho hecho.

Teniendo en cuenta la posicion adoptada por este Juzgado en razéon a negar el
mandamiento ejecutivo de pago a favor de Edatel S.A. E.S.P., y en contra de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.; respecto de las medidas
cautelares decretadas se ordenara su levantamiento respecto de todas las

entidades bancarias oficiadas.

Por lo tanto, se comunicara la presente decision al Banco Bogota S.A.,
Citibank Colombia S.A: y Banco Davivienda, y al mismo tiempo se ordenara la
devolucion del titulo de depoésito judicial constituido a raiz de las medidas
cautelares, a favor del representante legal de la entidad demandada o de la

persona que expresamente se delegue para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de
Edatel S.A. E.S.P., y en contra de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota

S.A. E.S.P., conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- LEVANTAR la medida cautelar decretada por el Juzgado Veintitrés
(23) Civil del Circuito de Bogota D.C., respecto del Banco Bogota S.A., Citibank

¥ Folio31a33¢c.2
20 Folios 34 ¢. 2
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Colombia S.A: y Banco Davivienda. Por Secretaria, notificar el presente

proveido a dichas entidades bancarias

TERCERO.- ORDENAR la devolucion del Titulo de Depésito Judicial No.
4001000048564072! constituido en el Banco Agrario de Colombia por la suma
de $686.000.000.00, a favor del representante legal de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., o de la persona que expresamente

se delegue con tal fin.

CUARTO.- En firme esta providencia, devuélvase la demanda y sus anexos a la

parte accionante, sin necesidad de desglose.

QUINTO.- Por Secretaria, archivese ¢l expediente, dejando las constancias de

rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admim'\strativo Bogota D.C.

Jvrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy a las
8:00 am.

Secretaria

2 Folio 32y 33¢.2
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800263-00

Demandante: COOMEVA E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social -

Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES) y
otros.

Asunto: Conflicto de competencia

El Despacho procede a determinar si asume el conocimiento de la demanda de
la referencia, remitida a esta jurisdiccion por parte del Juzgado Treinta y Ocho

Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, COOMEVA E.P.S. S.A., instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTROS, a fin de que se le reconociera y pagara unas
las sumas de dinero que asumi6 para efectos de cubrir la prestacion de servicios

de salud a diferentes usuarios que no se encontraban incluidos en el Plan

Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presenté6 en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 6 de junio de 2018,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 26 de junio de 2018! declaré su falta de competencia
para conocer el asunto y ordené remitir la demanda a la Oficina Judicial para el

reparto entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota por ser los

" Folio 84 del Cp.
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Actor: COOMEVA E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Conflicto de competencia

competentes de para su conocimiento y decisién, correspondiéndole por reparto a

este estrado judicial

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones senaladas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasiéon del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes

términos:

“...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdicciéon especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relaciéon con la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. (...)”

La misma corporacion?, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasién del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el

no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Teécnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)", en providencia del 21 de enero de 2015 sefalo:

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzon De Gomez
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentes
Jurisdicciones.
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Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Conflicto de competencia

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccion Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20173,

reiter6 que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccion a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consideré lo siguiente: {(...)

4...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20144 al resolver un conflicto negativo de jurisdicciéon sobre supuestos
facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
fijé como jurisdiccion competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de sequridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdicciéon competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mds concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestaciéon de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social

Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion namero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.P.S.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

4 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".
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normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de sequridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mds restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jjurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria®’.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segiin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidi6
que era la jurisdicciéon ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de la
prestacién de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados en fallos de tutela y de Actas de Comité Técnico

Cientifico - CTC, los cuales no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de

5 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucional,
sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio”.
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Reparacion Directa

Radicacién.: 110013336038201800263-00

Actor: COOMEVA E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros
Conflicto de competencia

Salud, se entiende que hace parte del Sistema de Seguridad Social Integral y
conforme a los diferentes pronunciamientos senalados anteriormente, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de
2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe

ventilarse ante la Justicia Ordinaria, especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima 1 lision negativa de competencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

'ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy. a las 8:00
a.m.
Secretario
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Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa — Actio In Rem Verso

Expediente: 110013336038201800211-00

Demandante: Corporacion de la Industria Aeroniutica
Colombiana S.A. - CIAC S.A.

Demandado: Dascia Ltda.

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por la CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A. - CIAC S.A., en contra de la sociedad DASCIA LTDA., por
cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad

senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

Respecto del requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial consagrado en
el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, habra que reiterar la posicién que ha
tenido el Consejo de Estado sobre la materia, al considerar que, entre otras
excepciones, el articulo 613 del Coédigo General del Proceso, dispone que la
conciliacién extrajudicial no se aplica 4...) cuando quien demande sea una entidad

publica.”, lo cual es de recibo para el proceso contencioso administrativol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA - ACTIO IN REM
VERSO presentada por la CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A. - CIAC S.A., en contra de la sociedad DASCIA LTDA.

! Consejo de Estado — Sala de o Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion A. Auto del
24 de mayo de 2017. CP: Carlos Alberto Zambrano Barrera
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800211-00
Actor: CIAC S.A.

Demandado: DASCI4 S.A.S.

Admite demanda
SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la sociedad DASCIA
LTDA., o a quien haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma
indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase traslado de la demanda
por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA. ‘

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10} dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho el envi6 a la parte demandada y al Ministerio Publico, de copia de
la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal
Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito
de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra
multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

QUINTO: RECONOCER a la doctora LUISA CAROLINA SABAS ECHAVARRIA
identificada con C.C. No. 43.260.624 y T.P. N° 121.392 del C. S. de la J. como
apoderada judicial de la CORPORACION DE LA INDUSTRIA AERONAUTICA
COLOMBIANA S.A. - CIAC S.A, en los términos y para los fines del poder

obrante a folio 1 del cuaderno princip

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
am.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700156-00

Demandante: César Alejandro Salamanca Mendoza

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 11 de agosto de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa interpuesta a través de apoderado judicial
por CESAR ALEJANDRO SALAMANCA MENDOZA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 42 a58 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172y 199 del CPACA corrieron desde el
16 de marzo al 14 de junio de 2018. La entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL? contesto la

demanda el 14 de junio de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

! Folio 29 del Cp.
2 Folios 69 a 76 del Cp.
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Reparacion Directd
Radicacion: 110013336038 201 700156-00
Actora: César Alejandro Salamanca Mendoza

Demandado: Nacion - Minsterio de Defensa - Avmada Nacional |
Sehala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDOQO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado JUAN SEBASTIAN ALARCON
MOLANO identificado con C.C. No. 1.020.727.484 y T.P. No. 234.455 del C.S.
de la J., como apoderado de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— ARMADA NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido,

visible a folio 59 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
©  Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo Contractual

Expediente: 110013336038201800197-00

Demandante: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.

Asunto: Niega mandamiento de pago
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la Industria Militar- INDUMIL, instauré demanda
Ejecutiva de mayor cuantia en contra de la compania de seguros
SURAMERICANA SEGUROS GENERALES S.A., a fin de hacer la reclamacién
con cargo a la péliza de cumplimiento No. 0550251-1 del amparo de calidad y
estabilidad de obra, por presunto incumplimiento por parte del Consorcio PRC-

Pensilvania de las obligaciones del contrato No. 1-400-2010 de 2010.

La demanda se presenté en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 25 de abril de 2018,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Dicho Juzgado mediante auto del 30 de mayo de 2018! declar6 su falta de
competencia y ordené la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
de la Seccién Tercera para lo de su cargo, correspondiéndole por reparto a este

estrado judicial.

CONSIDERACIONES

1.- De la competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la jurisdiccion de lo

"'Folio 148 c. ppl.
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Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201800197-00
Actor: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S A.

Niega mandamiento ejecutivo

contencioso administrativo conoce, ademas de lo atribuido en la constitucién y
en la Ley, de las controversias originadas en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén

involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon

administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

“1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.”

Teniendo en cuenta lo senialado en la norma en cita, este Despacho es
competente para conocer del proceso de la referencia, por cuanto la empresa
demandante- Industria Militar- INDUMIL es una entidad industrial y comercial
del Estado, vinculada al Ministerio de Defensa Nacional. Ademas, porque la

presente controversia se suscita en el marco de la contratacion estatal.

2.- Titulos ejecutivos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa

El articulo 297 del CPACA senala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201800197-00

Actor: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.4.
Niega mandamiento ejecutivo

queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia
de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o
la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado y resaltado fuera del texto).

3.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segin el articulo 422 del CGP, de
demostracién documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran a que se trate
de documento o documentos que conformen unidad juridica, que sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o de otra providencia etc. Las segundas, de
fondo, ataien a que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes
indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una

“obligacion clara, expresa y exigible”.

Frente a estas consideraciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién del mismo titulo. En el
documento que la contiene, debe ser nitido el crédito o deuda que alli
aparezca; debe estar expresamente declarada, sin que para ello se deba acudir

a elucubraciones o suposiciones.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el

titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

Finalmente, la tiltima cualidad para que la obligacién sea ejecutable es que sea
exigible es decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar

pendiente de un plazo o condicién.
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FEjecutivo

Radicacion: 110013336038201800197-00

Actor: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.

Niega mandamiento ejecutivo

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra la condicion
pactada, o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sélo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

4.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda

En el presente asunto se pretende el cobro de una obligacién derivada del
presunto incumplimiento en las obligaciones del contrato No. 1-400-2010 de
2010, suscrito entre la INDUSTRIA MILITAR- INDUMIL y el CONSORCIO
PRC- PENSILVANIA, consecuente con la reclamacién que la entidad publica le
hizo a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con cargo a la poéliza de
cumplimiento No. 0550251-1 del amparo de calidad y estabilidad de obra de

dicha convencioén.

Para el efecto, se aporto:

-. Contrato de obra No. 1-400/2010 suscrito por el Consorcio PRC- Pensilvania
como contratista y la Industria Militar- INDUMIL, con el siguiente objeto:
“CONSTRUCCION DE LA RED DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO E INDUSTRIAL EN
LAS FABRICAS, GENERAL JOSE MARIA CORDOBA- FAGECOR, ANTONIO RICAURTE-
FEXAR Y SANTA BARBARA- FASAB FASE I2.

-. Copia del contrato de interventoria No. 1-405/2010 referente al convenio

antes mencionado.3

-. Contrato adicional No. 14, No. 25 y No. 3% del contrato de obra No. 1-
400/2010.

-. Copia de la Pédliza de seguro de cumplimiento No. 0550251-17 de la
aseguradora SURAMERICANA donde figura como tomador el Consorcio PRC-

Pensilvania y como beneficiario y asegurado la Industria Militar- INDUMIL.

2 Folio 10 a 37 ¢. unico
3 Folio 38 a 58 ¢. unico
4 Folio 59 a 60 c. unico
’ Folio 61 a 62 ¢. unico
% Folio 63 a 64 c. inico
7 Folio 65 a 66 c. tnico
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201800197-00

Actor: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.
Niega mandamiento ejecutivo

-. Acta de recibo final y liquidacién del contrato de No. 1-400/20108, del 2 de
mayo de 2012.

-. Oficio No. 01.655.0689% suscrito por el Gerente General de la Industria
Militar- INDUMIL referente a la reclamaciéon con cargo a la Poéliza de

cumplimiento- 0550251-1.

-. Oficio No. 012000995047 15 del 6 de abril de 201610 suscrito por el Director
de Indemnizaciones de seguros generales de SURAMERICANA SEGUROS
GENERALES S.A., donde informa al Gerente General de la Industria Militar-
INDUMIL la no procedencia de la efectividad de la péliza objeto de la presente

demanda.

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion a la
celebraciéon de contratos estatales constituye titulo ejecutivo el documento o
serie de documentos conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo de
quienes lo suscriben, contienen la obligaciéon de pagar una suma de dinero, o
dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a favor de
otra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena
prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha

mediante el proceso de ejecuciéon respectivoll.

Analizados los documentos allegados como titulo ejecutivo en el presente
asunto, se tiene que no existe una obligacion clara, expresa y exigible ya que si
bien la Industria Militar- INDUMIL, después de una auditoria realizada a las
obras ejecutadas por el Consorcio PRC- Pensilvania determiné que hubo
incumplimiento al Contrato de Obra No. 1-400/2010, no emitié por tal hecho
el Acto Administrativo que declarara la ocurrencia del siniestro amparado con
aquél contrato de seguro, a fin de determinar la obligaciéon en concreto por

parte de SURAMERICANA SEGUROS GENERALES S.A.

Al respecto, la doctrina ha dicho:

“Cuando el beneficiario del contrato de seguros es la Administracién, la
obligaciéon de indemnizar por parte del Asegurador se hara exigible sélo
cuando el acto administrativo constitutivo que reconozca la existencia del

8 Folio 72 a 75 c. Gnico
¢ Folio 85 a 91 c. unico.
1% Folio 108 c. tnico

" Velasquez Gomez Luis Guillermo . Los procesos ejecutivos y medidas cautelares. Décima Tercera
Edicion, Editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin, 2006. pp 47 y 48 y 60
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201800197-00

Actor: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.
Niega mandamiento ejecutivo

siniestro, el cual concreta una obligacion clara y expresa, esté en firme y se
le haya dado a conocer.

(..)

Ese acto administrativo es la manifestacion juridica de reconocimiento del
acaecimiento del riesgo asegurado (hecho).”?

Por otro lado, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que:

“Cuando se tratase de hacer efectivas las polizas de seguro que
garantizaran contratos administrativos, la reclamacion de la indemnizacién
objeto de la respectiva poéliza de seguro no se efectuaba en la forma general
estipulada en el Cédigo de Comercio, sino que se requeria de la
existencia del acto administrativo en el cual se declarara la ocurrencia
del siniestro, como requisito para proceder a cobrar el respectivo pago;
esta conclusion, que aun hoy en dia continta vigente, se desprende asi
mismo de lo estipulado en el articulo 68 del Coédigo Contencioso
Administrativo, el cual establece que prestaran mérito ejecutivo siempre
que en ellos conste una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,
entre otros, los contratos, las pélizas de seguro y las demés garantias que
otorguen los contratistas a favor de entidades publicas, que integraran
titulo ejecutivo con el acto administrativo de liquidacién final del contrato,
o con la resolucion ejecutoriada que decrete la caducidad o la terminacion,
segln el caso, y las demas garantias que a favor de entidades publicas se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligaciéon.

Es decir que una vez se concreta el riesgo, como en este caso lo es el
incumplimiento contractual, surge el derecho de la entidad estatal de
cobrar la indemnizacién contenida en la péliza de seguro de
cumplimiento tomada por su contratista, pero como requisito formal
para realizar la reclamacién, se exige la declaratoria de tal hecho a
través de un acto administrativo, momento en el cual, para efectos de
solicitar el pago de la indemnizacién ante la aseguradora, se entendera
ocurrido el siniestro.

No obstante, cuando se declara el siniestro a través del acto administrativo,
es porque el riesgo ya se realizd, es decir, el incumplimiento ya se produjo,
v lo que hace la entidad estatal a través de su decision unilateral, es
manifestarlo y concretarlo para derivar a partir de tal declaracion, las
consecuencias contractuales y legales del caso.” (Resaltado fuera del
texto)13

De lo anterior, y de la revision del expediente se puede establecer que dicho
requisito no se vislumbra en el plenario. Si bien, con la demanda se aportan
unos oficios que la Industria Militar- INDUMIL dirige a SURAMERICANA
SEGUROS GENERALES S.A., informandole las razones por las cuales se debe
hacer efectiva la poliza de cumplimiento No. 0550251-1, dicha documentacion
no corresponde al acto administrativo que declara el siniestro dentro del
convenio celebrado entre Industria Militar- INDUMIL y el Consorcio PRC-

Pensilvania.

12 Sentencia del 11 de diciembre de 2002. Expediente 22.511.
13 Sentencia proferida el 31 de marzo de 2005, expediente 25.689.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201800197-00

Actor: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.

Niega mandamiento ejecutivo

En conclusion, los documentos aportados como base de la ejecucion no
constituyen un titulo ejecutivo, toda vez que no cumplen con los requisitos

formales exigidos para ello.

Se recuerda, ademas, que el juzgador debe abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompane con la demanda el documento
idoneo que sirva de fundamento para la ejecucién!4, teniendo en cuenta que
“carece de competencia para requerir a quien se considere acreedor Yy a quien éste
considera deudor para que allegue el documento (s} que constituye el 'titulo ejecutivo’; es
al ejecutante a quien le corresponde y de entrada demostrar su condicién de acreedor;
no es posible como si ocurre en los juicios de cognicién que dentro del juicio se pruebe el

derecho subjetivo afirmado definitivamente en el memorial de demanda”. 15

Por si fuera poco, a todo este manto de incertidumbre que se cierne sobre la
obligacion que pretende cobrarle la INDUSTRIA MILITAR INDUMIL a la
compania SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., bien se puede
agregar el hecho que si bien la entidad publica hizo la reclamacién formal a la
firma aseguradora, ésta la objeté en carta dirigida al director de esa empresa
industrial y comercial del Estado, bajo el argumento de que los disenos de la
obra se habian modificado inconsultamente, con lo que se elevo el nivel de
riesgo sin que la aseguradora haya dado su consentimiento para extender la
cobertura de la poliza a esos nuevos riesgos. Es decir, que la obligaciéon ni
siquiera fue aceptada por parte del deudor, factor que contribuye a decir que
no estamos en presencia de un titulo ejecutivo con todas las caracteristicas ya

mencionadas.

En consecuencia, teniendo en cuenta que no es posible determinar la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la parte

ejecutada, se debe denegar el mandamiento ejecutivo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

14 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Auto, 10 de diciembre de 2009, expediente 37660, CP Ruth Stella
Correa.

15 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto del 12 de julio de/”
2000. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Expediente No. 18.342. 5
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Ejecutivo
Radicacién: 110013336038201800197-00
Actor: Industria Militar- INDUMIL

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.
Niega mandamiento ejecutivo

RESUELVE:
PRIMERO.- ASUMIR el conocimiento de la demanda de la referencia.
SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la
Industria Militar- INDUMIL, y en contra del Consorcio PRC- Pensilvania,

conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase la demanda y sus anexos a la

parte accionante, sin necesidad de desglose.

CUARTO.- Por Secretaria, archivese el expediente, dejando las constancias de

rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \(ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy. a las 8:00
a.m.

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700280-00

Demandante: Manuel Useche Murcia

Demandado: Bogota — Secretaria Distrital de Hacienda -
FONCEP

Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de marzo de 20181, se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa interpuesta a través de apoderado judicial
por MANUEL USECHE MURCIA en contra de BOGOTA D.C.- SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA- FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 169 a 179 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el
13 de marzo al 8 de junio de 2018. La entidad demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA- FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP? contest6 la demanda el

7 de mayo de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

" Folio 168 del Cp.
2 Folios 193 a 205 del Cp.
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Reparacion Directa
Radicacion: 1100133360382017000280-00
Actor: Manuel Useche Murcia

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Hacienda- Foncep
Sefiula fecha

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada SANDRA PATRICIA
RAMIREZ ALZATE identificada con C.C. No. 52.707.169 y T.P. No. 118.925
del C.S. de la J., como apoderado de la entidad demandada, en los términos y

para los efectos del poder conferido visible a folio 175 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta'anotificacionesri. gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700250-00
Demandante: Empresa de Transporte del Tercer Milenio-

Transmilenio S.A.

Demandado: AIG Seguros Colombia S.A. hoy SBS Seguros
Colombia S.A. y Generali Colombia Seguros
Generales S.A.

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 17 de noviembre de 20171, se admiti6 la demanda en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales interpuesta por la EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO- TRANSMILENIO S.A., contra AIG
SEGUROS COLOMBIA S.A. HOY SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 229 a 250 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172y 199 del CPACA corrieron desde el
14 de marzo al 12 de junio de 2018. La entidad demandada AlIG SEGUROS
COLOMBIA S.A. HOY SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.2 contest6 la demanda el
8 de junio de 2018. Por su parte, la demandada GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. contestdé la demanda el 12 de junio del mismo

ano, ambas en término.

! Folio 22 a 224 del Cp.
2 Folios 321 a 339 del Cp.
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Controversius Contractuales

Radicacion: 11001333603820]700250-00

Actor: Transmilenio S.A4.

Demandado: AlG Seguros Colombia S.4. oy SBS Seguros Colombia S A. y otro
Sefiala fecha audiencia inicial

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU confirié poder a profesional
del derecho en su calidad de tercero con interés en el resultado de este proceso.
Sin embargo, no hizo ningin pronunciamiento frente a las pretensiones de la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las demandadas, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion

con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada ADRIANA LOZANO
CALDERON identificada con C.C. No. 52.396.431 y T.P. No. 124.999 del C.S.
de la J., como apoderado de AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. HOY SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A, en los términos y para los efectos del poder

conferido visible a folio 293 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA CRISTINA ALONSO
GOME2Z identificada con C.C. No. 41.769.845 y T.P. No. 45.020 del C. S. de la
J., como apoderado de GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, en
los términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 340 del

expediente.
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Controversias Contractiates
Rudicacion: 110013336038201700230-00
Actor: Transmilenio S.4.

Demandado: AIG Seguros Colombia S.A. hay SBS Seguros ( ‘olombia S.A. y otro
Sefiala fecha audiencia inicial

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JORGE ALBERTO GARCIA
CALUME identificado con C.C. No. 78.020.738 y T.P. No. 56.988 del C. S. de la
J., como apoderado especial del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU, conforme al poder que le confiri6 el senor José Fernando Suarez Venegas,
quien actia en calidad de Director Técnico de Gestion Judicial de la entidad

(fls. 284 a 292).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700141-00

Demandante: Yeferson Torres Castillo

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia

Nacional- Departamento Policia Cundinamarca

Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 29 de septiembre de 2017! se admiti6 la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa interpuesta a través de apoderado
judicial por YEFERSON TORRES CASTILLO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
DEPARTAMENTO POLICiA CUNDINAMARCA.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del
Estado (folios 95 a 110 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el
14 de marzo al 12 de junio de 2018. La entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA? contesto la demanda el 12 de junio

de 2018, esto es, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,

! Folio 91 del Cp.
2 Folios 105 a 111 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201 700141-04)

Actora: Yeterson Torres Castillo

Demandado: Nacion - Minisierio de Defensa - Policia Nacional
Senala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR 3 la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada SAIRA CAROLINA OSPINA
GUTIERREZ identificada con C.C. No. 38.211.036 y T.P. No. 170.902 del C.S.
de la J., como apoderado de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 111 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

)RREDOR VILLATE
Juez 38 Admmiistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.

Secretario
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. Rama Judicial
* - Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700137-00

Demandante: Cristian Fernando Arenas Cardona y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 7 de julio de 2017! se admiti6 la demanda en gjercicio del
medio de control de reparacion directa interpuesta a través de apoderado judicial
por CRISTIAN FERNANDO ARENAS CARDONA, YENI ESMERALDA ARENAS
CARDONA en nombre propio y representacion de sus menores hijos MIGUEL
ANGEL ARENAS CARDONA y VICTOR MANUEL ARENAS CARDONA; JUAN
CAMILO ARENAS CARDONA, MARIiA ADiELA CARDONA HERNANDEZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por Correo electronico y remision fisica
a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

del Estado (folios 130 a 145 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172y 199 del CPACA corrieron desde el
14 de marzo al 12 de junio de 2018. La entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONALZ contesto la

demanda el 12 de junio de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,,

! Folio 127 del Cp.
2 Folios 155 a 162 de! Cp.
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Reparacion Directu

Radicacion: 11004 3336038 201 700137-(0

Actora: Cristian Fernando Arenas Cardona

Demandado: Nucidn - Ministerio de Defensa - Bjércio Nacional
Sehala Fecha Audicncia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado LEONARDO MELO MELO
identificado con C.C. No. 79.053.270 y T.P. No. 73.369 del C.S. de la J., como
apoderado de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido, visible a

folio 146 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700162-00

Demandante: Carmen Julia Gil Fique

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 21 de julio de 20171 se admiti6é la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa interpuesta a través de apoderado judicial
por la sefiora CARMEN JULIA GIL FIQUE en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
a la parte demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa

del Estado (folios 53 a 68 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el
17 de mayo a 8 de agosto de 2018. La entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL? contest6 la

demanda el 8 de agosto de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

! Folio 50 del Cp.
2 Folios 53 a 61 del Cp.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia'wnotificacionesii. gov.co
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201 700162-00

Actora: Carmen Julia Gil Fique

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Sedala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada LUISA FERNANDA
MOJICA BOHORQUEZ identificada con C.C. No. 1.098.694.053 y T.P. No.
254.669 del C.S. de la J., como apoderado de NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los

efectos del poder conferido, visible a folio 69 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia anotificacionesij.gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201800017-00
Demandante: Orlando Alvarez Davila
Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de abril de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del

medio de control de reparacién directa interpuesta en nombre propio por el sefior

ORLANDO ALVAREZ DAVILA en contra de ECOPETROL S.A.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

del Estado (folios 155 a 170 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el
21 de mayo al 10 de agosto de 2018. La entidad demandada ECOPETROL S.A.2

contest6 la demanda el 25 de julio de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTITRES (23) de MAYO de DOS MIL

DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"' Folio 147 del Cp.
2 Folios 250 a 269 dei Cp.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20180001 7-1))
Actora: Orlando Alvarez Divila
Demandado: Ecopetrol S.4.

Senala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARIA CEBALLOS
SANCHEZ identificada con C.C. No. 31.481.101 y T.P. No. 113.564 del C.S. de
la J., como apoderado de ECOPETROL S.A., conforme a poder general inscrito
en el Certificado de Existencia y Representaciéon legal o Inscripcion de

Documentos de dicha Sociedad, obrante a folios 171 a 179 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

RREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

X

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin3Shiaiawnotificacionesri.gov.cu
Bogota D.C.




% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

!{epébﬁca de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300242-01

Demandante: Marco Fidel Uribe Largo y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atenciéon a que el presente asunto regreso del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién contra la sentencia de primera

instancia proferida el 6 de noviembre de 2014, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “B”, en providencia del 13 de julio de
2016, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho el 6 de noviembre de 2014, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda, y condené en cosas de segunda instancias.

SEGUNDO: Por secretaria LIQUIDENS costas fijadas por el superior a folio 594

reverso del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD.CO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

\

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep&blim de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500481-00

Demandante: Fernando Gonzilez Diaz y otros

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Gobernacion de

Cundinamarca - Secretaria de Salud y Otros

Asunto: Admite Reforma Demanda

A través del auto de 2 de febrero 20161, se admiti6 la demanda en ejercicio del medio
de control de reparaciéon directa, presentada mediante apoderado judicial por
FERNANDO GONZALEZ DiAZ actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hijo FERNANDO ESTEBA GONZALEZ PRADO; y la sefiora MARIA EULALIA
AVILA PRADO, en contra del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE SALUD, ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE - LA PREVISORA S.A.
COMPANiIA DE SEGUROS y el Seiior RODRIGO KURE SANDOVAL.

Con auto del 4 de mayo de 20182, se decretd la interrupcion del proceso a partir del 27
de enero de 2017 por muerte del apoderado de la parte actora. En la misma
providencia se otorgé el término de 5 dias a los demandantes para que comparecieran
al proceso y se les advirtid que vencido ese plazo, o antes, cuando concurran o

designen apoderado, se reanudaria.

Con memorial del 12 de junio de 2018, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 4 de mayo de 2018. Recurso resuelto de forma
desfavorable mediante providencia del 3 de agosto de 20183, es decir se mantuvo la

decision.

Posteriormente, con memorial del 22 de agosto de 2018, el nuevo apoderado de la
parte actora present6 reforma de la demanda, reformulando el capitulo de hechos,

pretensiones y pruebas*.

! Folio 68 del Cp.

2 Folio 253 del Cp

3 Folio 226 del Cp.

* Folio 232 a 239 del Cp.

Complejo Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201500481-00

Actor: Fernando Gonzalez Diaz v otros

Demandado: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Salud v otros
Admite reforma demanda

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda presentada de la

siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E1 demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.”(Negrilla y subrayado fuera de
texto).

En el presente asunto se surti6 la altima notificacién del auto admisorio al demandado
Rodrigo Kure Sandoval el 15 de noviembre de 20175, por lo que en principio el traslado
previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA empezaria acorrer desde el del 16 de
noviembre de 2017. Sin embargo, el auto del 4 de mayo de 2018, suspendié el proceso
a partir del 27 de enero de 2017, enunciando que se reanudaria a partir de los 5 dias
siguientes a la notificacién de esa providencia, o antes, cuando las partes concurran o

designen un nuevo apoderado, situacién que no ocurrié.

Ahora, teniendo en cuenta que la ejecutoria del auto que ordené la suspension del
proceso quedo suspendida hasta tanto se notific6 el auto resolvié el recurso de
reposicion debidamente interpuesto contra éste, es decir el 6 de agosto de 2018, se
establece que el término de 5 dias que se otorgé para que el proceso se reanudara

culminé el 14 de agosto de 2018.

Por lo anterior, el traslado previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA corrié del 14
de agosto al 1 de noviembre de 2018. Por su parte, el término de que trata el articulo

173 de la misma codificacion transcurrio del 2 al 19 de noviembre de 2018.

Teniendo en cuenta que el escrito de la reforma de la demanda se presenté dentro del

tiempo contemplado en el articulo 173 del CPACA, esto es el 22 de agosto de 2018, y

3 Conforme al Acta de Notificacion Personal obrante a folio 218 del expediente

Complejo Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38burd cendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201300481-00

Actor: Fernando Gonzdlez Diaz y otros

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Sulud y otros
Admite reforma demanda

que el mismo reune los requisitos exigidos, el Despacho dispondra la admision de la

reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de apoderado
judicial por FERNANDO GONZALEZ DiAZ actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hijo FERNANDO ESTEBAN GONZALEZ PRADO; y la
sefiora MARIA EULALIA AVILA PRADO en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD, ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y el Sefior RODRIGO KURE
SANDOVAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR y dar traslado de la reforma de la demanda junto con sus
anexos, Al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD, a la
ESE HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE, a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y al Sefior RODRIGO KURE SANDOVAL o a quienes hagan sus veces al
momento de la notificacién en los términos y de conformidad con lo dispuesto en el

numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

JUZGADO TREINTA YN\OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
am.

Secretario

Complejo Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin38btaicendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho {(2018)

Accibén: Repeticion

Expediente: 110013336038201800268-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Elkin Leonardo Burgos Sudrez y otros
Asunto: Inadmite demanda

Luego de revisar la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en contra de los sefiores ELKIN LEONARDO
BURGOS SUAREZ, PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, ELKIN ROJAS, LUIS
CARLOS PACHECO BOLANO, LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO, FERNANDO
JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ, JUAN MANUEL MEJIiA RODRIGUEZ, HEBER DE
JESUS PERALTA GONZALEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PERALTA, WILLINTON
VERA y LEUDER JARMAN CASTILLO SANCHEZ, el Despacho observa que la misma

acusa algunos defectos de orden formal, que deberan ser subsanado asi:

1.- Allegar el acta del Comité de Conciliacion de la entidad por medio de la cual adoptaron
la decision de ejercer la presente accién de repeticion y en la que conste expresa y
justificadamente las razones en que se fundamenta, conforme lo establece el articulo 4°

de la ley 678 de 2001.

2.- A efecto de determinar la oportunidad del medio de control impetrado y por constituir
un requisito de procedibilidad del medio de control, aportar Certificacion del Tesorero
Principal de la Direccién Administrativa del Ministerio de Defensa y/o quien ejerza su
funcién, en la que conste el pago y se acredite la fecha del mismo, respecto de la condena
impuesta en sentencia proferida el 17 de febrero de 2011 por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, modificada por el Tribunal
Administrativo del Cesar con providencia de 17 de octubre de 2013, dentro del proceso

con radicaciéon No. 200012331001200601337-01.

Lo anterior conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 161 y literal 1) del

numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

3.- Allegar certificacién en la cual se demuestre la calidad de los sefiores ELKIN

LEONARDO BURGOS SUAREZ, PEDRO ANDRES CUBILLOS BOLIVAR, ELKIN ROJAS

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia'wnotificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Repeticion

Radicacion: 110013336038 2018500268 - 60
Acror: Nuacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Flkin Manuel Burgos Sudrez y Otros
Auro Inadmisorio

LUIS CARLOS PACHECO BOLANO, LUIS CARLOS MAESTRE MONTERO, FERNANDO
JOSE RODRIGUEZ GONZALEZ, JUAN MANUEL MEJIA RODRIGUEZ, HEBER DE
JESUS PERALTA GONZALEZ, ALBERT DAVID PERTUZ PERALTA, WILLINTON VERA
y LEUDER JARMAN CASTILLO SANCHEZ, como Soldados Profesionales al servicio de la

entidad demandante.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER al Dr. VICTOR MANUEL MORENO RAMIREZ identificado
con C.C. No. 80.749.627 y T.P. No. 2258.439 del C.S. de la J. como apoderado judicial
de la NACION - MINISTERIO DE DEFE §A NACIONAL, en los términos y para los

fines del poder conferido y obrante a fol del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 AdminiStrativo Bogota D.C.

RREDOR VILLATE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta @notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicaci6n: 110013336038201500111-00

Demandantes: Maria Isabel Casallas Reyes y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otro
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que tanto la parte actora como la entidad demandada Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional con memoriales del 7! y 102 de septiembre de
2018, respectivamente, interpusieron en tiempo recurso de apelacién contra el fallo
proferido por este Juzgado el 24 de agosto del presente arfio, que accedié parcialmente
a las pretensiones, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre los recursos de apelacion debidamente interpuestos, SENALAR
como fecha el TREINTA (30) de ENERO de DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las OCHO
Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacién
de que trata el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administrativo. La asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio.

GLORIA ELENA CIFUENTES ALVAREZ

RECONOCER PERSONERIA a 1a Drs

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy _a
las 8:00 a.m.

Secretario

"'Folio 412 a 414 del Cp.
? Folio 415 a 422 del Cp.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta@notificacionesri.eov. co
Bogota D.C.







. Hama Judicial
. Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Restitucién de Inmueble

Expediente: 110013336038201800 193-00

Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Demandado: Gustavo Adolfo Aguinagay Carlos Arturo Sierra
Garcia

Asunto: Remite por competencia

El Despacho entra a revisar si debe asumir el conocimiento del expediente
procedente del Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota D.C., quien con
providencia de 15 de junio de 2018 dispuso su remision a esta jurisdiccion por

competencia.
I. ANTECEDENTES

La demanda de restitucion de tenencia interpuesta por el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA en contra de los senores GUSTAVO
ADOLFO AGUINAGA y CARLOS ARTURO SIERRA GARCIA, esta encaminada
a recuperar la tenencia autorizada mediantes Resoluciones Nos. 0070 y 0771
del 19 de septiembre de 2013, de los “kioskos” NoS. 1,2y 3, ocupados por los
demandados, destinados a la explotacion comercial para venta de comestibles
y café que se encuentran ubicados en las instalaciones del SENA de la Carrera

30 de esta ciudad, pues ante varios requerimientos, no han sido desocupados.

La anterior demanda fue conocida por el Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota,
quien la admitid y adelanté todo el procedimiento, celebrando audiencia inicial
asi como la de instruccién y juzgamiento, decretando y practicando pruebas,
llegando hasta la etapa de alegatos de conclusion donde declaré su

incompetencia.
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Restitucion de Inmueble

Radicacion: 11007 33360345207 §06193-00
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SEN 4
Demandado: Gustave Adolfo 4 guinaga y Otro
Remite por ¢ ‘ompetencia

Justifica su incompetencia por el factor subjetivo y funcional; del primero,
aduce que de la revision del expediente se tiene que los demandados ostentan
la calidad de reinsertados quienes hacen parte de programas del gobierno, y
del segundo, considera que las actuaciones adelantadas por el SENA son

actuaciones administrativas de naturaleza contenciosa.
CONSIDERACIONES
1.- De la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa

Con la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, el anterior marco juridico
contractual dispuesto en la Ley 222 de 1983 fue derogado en forma expresa
eliminando la diferencia entre contrato de derecho administrativo y de derecho
privado de la administracion, al unificar el denominado “contrato estatal” y
otorgoé el conocimiento de las controversias surgidas de éstos a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa,

Por su parte, segiin lo dispuesto en el articulo 104 de CPACA, la jurisdiccién
Contenciosa Administrativa esta instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones Y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades

publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En la misma norma se dispone que esta Jurisdicciéon conoce de los siguientes

procesos:

“l. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado.
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Restituciin de Inmueble

Radicacion: 110013336038201800193-0)
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Demandado: Gustavo Adolfo Aguinaga y Otro
Remite por Competencia

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan
conflictos relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por
particulares en ejercicio de funciones propias del Estado.”

Asi, esta jurisdiccién esta instituida, entre otros, para conocer las
controversias derivadas de los contratos en que sea parte una entidad publica
y en general de los denominados contratos estatales, con los que las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos

fines.

Es por esta razéon, que cuando se pretende la restituciéon de bien inmueble
arrendado en el que es parte una entidad publica, la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa es la competente para conocer de su procedimiento y decision,
pues dicha relaciéon nace de un contrato de arrendamiento, que aunque en
principio tiene naturaleza civil, encaja en la denominacién general de contrato

estatal y por ende su conocimiento recae en los Jueces Administrativos.

2.- Caso concreto

Para el caso que nos ocupa, la parte demandante solicita la restitucion de la
tenencia de los inmuebles denominados “kioscos 1,2,3 el Kiosco 1 en Cabeza de
GUSTAVO ADOLFO OROZCO AGUINAGA Y los kioscos 2 y 3 en cabeza de CARLOS
ARTURO SIERRA GARCIA ubicados en las instalaciones del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA - CENTRO DE ELECTRICIDAD, ELECTRONICA Y
TELECOMUNICACIONES - COMPLEJO SUR -BOGOTA D.C.”!, asi como que se les
condene por el incumplimiento de las Resoluciones 0070 y 0071 del 19 de

septiembre de 2013.

La tenencia de los inmuebles cuestionados, fue otorgada a los demandados a

través de Resoluciones Nos. 0070 y 0071 de 2013, en las que se autorizo el uso

! Correccién de Demanda, folio 89 del cuaderno denominado “anexos pruebas demandante™
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Restitucion de Innmeble

Radicacion: 110013336038201800193-0))
Actor: Servicio Nucional de Aprendizaje - SENA
Diemandado: Gustavo Adolfo Aguinaga y Otro
Remite por Competencia

del espacio fisico de los inmuebles, con el fin de que se realizara la actividad
econdmica consistente en venta de café y similares hasta el 31 de diciembre de

2013, sin que se haya hecho entrega de los inmuebles.

Cumplido el plazo dispuesto en las mencionadas Resoluciones y ante las
solicitudes de entrega del espacio fisico dado en tenencia por parte del SENA,
el sefior Gustavo Adolfo Orozco Aguinaga interpuso acciéon de tutela con el fin
de proteger sus derechos al trabajo e igualdad ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, quien con fallo de primera instancia proferido el 4 de
febrero de 2014, ampar6é transitoriamente sus derechos fundamentales,

providencia que fue impugnada.

La impugnacion fue conocida por la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, quien con providencia del 7
de mayo de 2014, modificé la sentencia de primera instancia y ordeno al SENA
que le permitiera al demandante continuar con su negocio de venta de café y
similares en el Complejo Sur del SENA de Bogota, hasta tanto la entidad
concluya el proceso de oferta publica y se asigne el espacio fisico al

adjudicatario de los puntos de venta de café.

Luego, acorde a los hechos de la demanda y las pruebas obrantes en el

plenario, dichos inmuebles ya fueron adjudicados.

Conforme a lo anterior, es claro que lo que se pretende en la presente demanda
es la restitucion de la tenencia de unos inmuebles perteneciente a la Entidad
demandante, que se encuentran ocupados por los sefiores Gustavo Adolfo
Orozco Aguinaga y Carlos Arturo Sierra Garcia segun las autorizaciones
expedidas por medio de las Resoluciones Nos. 0070 y 0071 de 2013 expedidas
por la Subdirectora Centro de Electricidad, Electronica y Telecomunicaciones
del SENA, y posteriormente concedido a través de sentencia de tutela proferida

por el Consejo de Estado.

Encuentra el Despacho que una vez revisada la demanda, sus anexos y el
tramite adelantado por el Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota, en €l presente
asunto no se ha celebrado ninguna clase de contrato estatal, ni mucho menos
de arrendamiento entre el demandante y los demandados, por lo que es dable
inferir que, aunque el asunto puede ser conocido por la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa al surgir la controversia de actos sujetos al

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia’awcendolramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Restitucion de Inmueble

Radicacion: 110013336038201800193-00

Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Demandado: Gustave Adolfo Aguinaga y Otro

Remite por Competencia

derecho administrativo en donde intervino una entidad publica, no es la

seccion tercera la llamada a avocar el conocimiento del sub lite.

Conforme con lo anterior, se reitera que el objeto de la demanda esta
encaminado a recuperar unos bienes de la Nacién, representada en este
proceso por el SENA, que aunque se afirma que fueron dados en arriendo, lo
cierto es que su tenencia se entregd por medio de actos administrativos que
entranan una figura atipica, consistente en autorizar el uso temporal de un
espacio fisico a los demandados, con el fin de que ejercieran actividad

comercial de venta de café y comestibles.

Por ello, tal pretension si esta comprendida dentro del objeto que el legislador
asignoé a esta Jurisdicciéon, pero no porque se esté en presencia de un Contrato
Estatal de Arrendamiento, sino porque se trata de una relacion legal surgida
entre una Entidad Publica y personas naturales beneficiarias de politicas
publicas de reinsercion a la vida civil, como en este caso, la Politica Nacional
de Reintegracion Social y Econémica para Personas y grupos Armados Ilegales
- PRSE.

Sin embargo, la asignaciéon del caso entre los Juzgados Administrativos de
Bogota no puede darse bajo el criterio de un contrato estatal porque, se insiste,
no hay un contrato suscrito por una entidad publica. La asignaciéon del caso,
por el contrario, debe surtirse bajo el criterio residual que enmarca la
competencia de la Seccién Primera perteneciente a estos Juzgados, segun el
cual los asuntos que no correspondan a ninguna otra seccién, seran repartidos

entre los Juzgados Administrativos de Seccién Primera.

Asi, en cuanto al reparto de los procesos que conocen los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., éste se somete a la asignacion dada
para cada seccidon segun la correspondencia que existe entre ellos con las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues asi se dispuso en

el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, a cuyo tenor:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997
y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, €l reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
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Remite por Competencia

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho”.

Por su parte, el Decreto 2288 de 1989, en su articulo 18 senala las
atribuciones de cada seccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: {...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones: (...)

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (...)”

Como se observa, a la Secciéon Tercera no le fue asignada la competencia para
conocer de asuntos originados por el otorgamiento del uso temporal de algun
inmueble a un particular, quien ostenta la calidad de mero tenedor de la cosa,
sin que medie algin tipo de contrato en el que intervenga una entidad estatal,
situacion que si se enmarca, como ya se dijo, en el criterio residual de
competencia de la Seccién Primera, pues conoce de los asuntos que
correspondan a esta Jurisdiccidén, cuyo conocimiento no este asignado a otra

Seccion.

Lo anterior se confirma, en cierto modo, con el hecho de que el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que pertenece a la
Seccion primera, asumi6 y fallé la demanda en el ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por el aqui demandado
sefior Gustavo Adolfo Orozco Aguinaga y otros en contra del Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA, con el objeto de declarar la nulidad de las Resoluciones
Nos. 00070 y 00071 de 2013, actos que dieron lugar a que los demandados en
el presente asunto fueran beneficiados con la autorizacion del uso temporal de

espacios fisicos del Complejo Sur del SENA en la ciudad de Bogota.

Por tanto, se declarara la incompetencia de este Juzgado y se remitira el
asunto a los Juzgados Administrativos de Secciéon primera de este Circuito
Judicial.
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Restinicion de Inmueble

Rudicacion: 110013336038201500193-00
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Demandado: Gustavo Adolfo Agunuga y Qo
Remite por Competencid

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA COMPETENCIA de este Despacho para

conocer el presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITIR el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., para que someta a reparto entre los

Juzgados de la Seccion Primera, dejando las constancias del caso.
TERCERO: En caso de que el Juzgado al que le sea repartido el proceso alegue
su falta de competencia, desde ya se plantea CONFLICTO NEGATIVO DE

COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800288-00

Demandante: CMIAC IPS Guajira SAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y

Superintendencia Nacional de Salud

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada a través de apoderado
judicial por CMIAC IPS GUAJIRA S.A.S. en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, adolece de defectos formales, los cuales deben ser

subsanados asi:

1.- Una vez revisado el poder otorgado por la sociedad demandante, se tiene
que esta dirigido a que el apoderado solicite y lleve hasta su culminacion
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad del presente medio de
control, mas no para interponerlo. Por tanto, debera allegar poder debidamente

conferido para incoar el presente medio de control.

2.- No obra en el plenario documento que acredite que la senora Rosa
Margarita Sarmiento Villadiego es Representante legal de la Sociedad
demandante. Por tanto, aportara certificado de existencia y representacion

legal actualizado.

3.- efecto de determinar la oportunidad del medio de control impetrado, se
aportara constancia de publicaciéon o notificacién de la Resolucién No. 18 del
31 de mayo de 2016, mediante la cual el liquidador de la EPS Humana Vivir
S.A. EPS (Hoy liquidada) cerr6 la liquidacion y comunico a los acreedores,
entre ellos la Sociedad demandante, que la masa no tenia recursos suficiente

para pagar su acreencia.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800288-00

Aetor: CMIAC 1PS Guajira S.A.S.

Demandado: Nacién Ministerio de Defensa- Policia Nacional y Otro
Inadmite demanda

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBA ORBEDOR VILLATE
Juez 38 Adminis!

strativo Bogota D.C.

\

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario
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. Rama Judicial
| Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800089-00

Demandante: Julio César Gutiérrez Fonseca y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Admite Reforma Demanda

Mediante auto del 27 de abril de 2018! se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada mediante apoderado
judicial por JULIO CESAR GUTIERREZ FONSECA en nombre propio y en
representacion de CLAUDIA VALENTINA GUTIERREZ DiAZ y CAROL
JULIANA GUTIERREZ DiAZ; MARIA DEL CARMEN FONSECA AGUILAR,
LUIS ANTONIO GUTIERREZ, LUIS FELIPE GUTIERREZ FONSECA, BRAYAN
ESNEIDER GUTIERREZ FONSECA, SANDRA MILENA GUTIERREZ
FONSECA, JONNY ALEJANDRO GUTIERREZ FONSECA, RAFAEL ANTONIO
GUTIERREZ FONSECA y BLANCA PAOLA GUTIERREZ FONSECA, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

Con escrito presentado el 18 de julio de 20182, la parte actora present6 reforma

de la demanda en el capitulo pruebas.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda

presentada de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisi6én de la reforma

! Folio 69 del Cp.
2 Folio 197 del Cp.
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Reparucion Directu

Radicacion: T10013336038201800089-00

Actor: Julio Cesar Gutiérrez v otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Fjército Nacional
Admite reforma demanda

se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.”{Negrilla y subrayado fuera de
texto).

En el presente asunto se notifico la demanda a las partes el 31 de mayo de
2018, por lo tanto el traslado previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA
corri6 del 1 de junio al 24 de agosto de 2018. Por su parte, el término de que
trata el articulo 173 de la misma codificacion transcurrié del 27 de agosto al 7

de septiembre del presente ano.

Teniendo en cuenta que el escrito de la reforma de la demanda se presento
dentro del tiempo contemplado en el articulo 173 del CPACA, y que el mismo
reune los requisitos exigidos, el Despacho dispondra la admision de la reforma de

la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de
apoderado judicial por JULIO CESAR GUTIERREZ FONSECA Y OTROS en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR y dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o
a quienes hagan sus veces al momento de la notificacién en los términos y de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201300089-00

Actor: Julio Cesar Gutiérrez y olros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Admite reforma demanda

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior,
hoy a las 8:00 a.m.
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800274-00

Demandante: Luis Ramén Cardenas Rivera

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision,
se observa que en el presente asunto opero el fenomeno juridico de la caducidad

del medio de control de reparacién directa por las siguientes razones:
ANTECEDENTES

El 24 de agosto de 2018, mediante apoderado judicial el sefior LUIS RAMON
CARDENAS RIVERA interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, con el fin de que se declare la responsabilidad
Administrativa y Extracontractual de la Entidad demandada por los dafos
ocasionados al demandante, con motivo de haber sido victima de malos tratos
por los guardias de la carcel nacional La Modelo de Bogota, asi como por la
presunta negligencia en la atencion en salud por parte de ésta y la Carcel de

Garagoa — Boyaca.
CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacion directa de

la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dano
antijuridico producido por la accién u omision del Estado.
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Reparacion Directa
Radicacion: 11001333603820180027400
Actor: Luis Ramén Cdrdenas Rivera

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Y
Rechaza demanda por caducidad

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma {...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2} anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisioén causante del daro, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazarad la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera
de texto).

La parte actora sustenta sus pretensiones bajo el argumento factico de que los
danos causados a la salud del demandante, acaecieron por los presuntos
tratos crueles e inhumanos propinados por los guardias del INPEC, asi como
por las graves omisiones de los funcionarios al no prestarle atencion y cuidado
médico en debida forma, mientras permanecio recluido en los centros
carcelarios a los que fue enviado tras ser condenado por el Juzgado 19 Penal
del Circuito de Conocimiento de Bogota a la pena principal de 93 meses y 12

dias de prision, por el punible de acceso carnal violento.

Teniendo en cuenta que los danos alegados acaecieron en diferentes
momentos, tanto los fisicos como los psicolégicos, lo cierto es que el
demandante tuvo conocimiento de los mismos desde su misma ocurrencia y
estadia en el penal, tal como se puede observar en el informe pericial sobre
determinacion del estado de salud del demandante, realizado por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense, que data desde el mes de

marzo de 2013 donde se le diagnosticaron diferentes patologias, por lo quef
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Reparacion Directa

Radicacion: 11001333603820180027400

Actor: Luis Ramén Cdrdenas Rivera

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Rechaza demanda por caducidad

desde esa fecha conocia la posible ocurrencia de un dano antijuridico.
Entonces, si se tomara como fecha de inicio del conteo de la caducidad la
ocurrencia de alguno de estos dafos, salta a la vista la configuracion del

fenémeno juridico de la caducidad.

Ahora, la condicién mas beneficiosa del demandante para el estudio de la
Caducidad del medio de control, es a partir de que le fue concedida la libertad
por pena cumplida, esto es el 30 de junio de 2014, asi como se afirma en los
hechos de la demanda al aseverar que en esa fecha “cesaron las negligencias de
los funcionarios de la cdrcel de Gagaroa”, toda vez que ya conocia la ocurrencia de

los dafios alegados.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro que el término de 2
afios para incoar el medio de control de reparacion directa empez6 a correr, en
el mejor de los casos, desde el 30 de junio de 2014, por lo que el demandante
tuvo hasta el 1° de julio de 2016 para interponer la demanda, y como lo hizo
hasta el 24 agosto de 2018, es evidente que se configurd la caducidad, pues
transcurrieron mas de 2 afos entre la cesacién del dafo y la radicacion de la

demanda.

En gracia de discusion, y de tener en cuenta la suspension del termino de
caducidad por la solicitud de conciliaciéon extrajudicial, la que se tramit6 entre
el 27 de junio y el 25 de agosto de 2016 ante la Procuraduria 55 Judicial II
para Asuntos Administrativos, es claro que ello no cambiaria en nada la
conclusién anterior, consistente en que la demanda se radico cuando ya habia

operado la caducidad del medio de control.

En consecuencia, en vista que la demanda se radic6 ante la Oficina de apoyo
para los Juzgados Administrativo de Bogota D.C., el 24 de agosto de 2018, se
tiene que la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que ser

rechazada por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

' Hecho Trigésimo Primero de la demanda.
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201580027400
Actor: Luis Ramon Cdrdenas Rivera

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Rechaza demanda por caducidad

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en e¢jercicio del medio de control de
Reparacion Directa promovié el sefior LUIS RAMON CARDENAS RIVERA en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC,

por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda

junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

N,
\

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy. a las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATEFE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800271-00

Demandante: Marco Edilberto Ruiz Pulido y Otros

Demandado: Naci6én - Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda formulada a través de apoderado judicial
por MARCO EDILBERTO RUIZ PULIDO, MARTHA LUCIA RUIZ CARDENAS,
JULIETTD NATALID RUIZ CARO y CRISTHIAN ALBEIRO RUIZ CARO en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL,

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

Tanto en la demanda como en el Acta de Conciliacién Extrajudicial aportada al
plenario, se tiene como parte demandante a la senora MARTHA LUCIA RUIZ
CARDENAS en calidad de madre de la victima, sin embargo revisados los
registros civiles y poderes otorgados, quien concurre en calidad de madre de la
victima es la senora MARTHA LUCIA CARO CARDENAS y no la enunciada.

Asi, se requerira al apoderado de la parte actora para que aclare esta situacion
y acredite que respecto de la senora Martha Lucia Caro Cardenas, madre de la
victima, se agoto la conciliaciéon extrajudicial como requisito de procedibilidad

del medio de control.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacién Directa
Radicacién: 110013336038201800271-00
Actor: Marco Edilberto Ruiz Pulido y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Inadmite demandua

RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. HECTOR OSVALDO GALINDO
AVILA identificado con C.C. No. 79.782.341 y T.P. No. 135.940 del C.S. de la J.,

como apoderado de la parte actora, conforme a los poderes obrantes a folio 1 a 4

N,

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE

Juez 38 Admihnjistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITOQ JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700151-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P - ETB

Demandado: Contraloria de Bogota D.C

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 14 de julio de 2017!, se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa interpuesta a través de apoderado judicial
por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P - ETB
en contra de la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado (folios 210 a 214 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde €l
15 de marzo al 13 de junio de 2018. La entidad demandada CONTRALORIA

DE BOGOTA D.C. contestdé la demanda 27 de abril de 2018, esto es, en

término.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha €]l VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL

! Folio 176 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 204 700151-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. F.S.P.
Demandado: Contraloria de Bogora D.C.

Sehala Fecha Audiencia lnicial

DIECINUEVE (2019) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado MAURICIO ALEJANDRO
ASCENCIO MORENO identificado con C.C. No. 80.872.792 y T.P. No. 187.208
del C.S. de la J., como apoderado de la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C., en
los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 218 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800035-00

Demandante: Yeison Manuel Reyes Castro y otro

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Sefala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 20 de abril de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa interpuesta a través de apoderado judicial
por YEISON MANUEL REYES CASTRO, quien actia en nombre propio y en
representacién de su hijo homénimo, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

del Estado (folios 30 a 49 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el
25 de abril al 17 de julio 2018. La entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL? contesté la demanda el 17

de julio de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

" Folio 29 del Cp.
2 Folios 53 a 61 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500035-00

Actora: Yeison Manuel Reyes Castroy otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Fjército Nacional
Sedala Fecha Audiencia nicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada GILMA SHIRLEY DiAZ
FAJARDO identificada con C.C. No. 52.386.871 y T.P. No. 126.501 del C.S. de
la J., como apoderado de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder conferido,

visible a folio 50 del cuaderno principal.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.

Secretario
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800278-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social -

Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES)

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instauré demanda ordinaria
laboral en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y otro, a fin de que se le reconociera y pagara unas las sumas de dinero
que asumi6 para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes

usuarios que no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presento en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 3 de agosto de 2018,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 13 de agosto de 2018! declaré su falta de competencia
para conocer €l asunto y ordené remitir la demanda a la Oficina Judicial para el
reparto entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota por ser los
competentes de para su conocimiento y decisioén, correspondiéndole por reparto a

este estrado judicial.

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes apreciaciones:

! Folio 78 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800278-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social y otro
Conflicto de competencia

En virtud de las atribuciones senaladas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los Unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demdas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal {) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relacion con la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporacion?, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros “por el

no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos

Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)", en providencia del 21 de enero de 2015 serialo:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social e
integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Goéme
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferent
Jurisdicciones.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800278-00

Actor: SANITASE.P.S. S.A.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
Conflicto de competencia

suscité entre entidades publicas, situaciéon que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20173,

reiteré que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, considero lo siguiente: {...)

“...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
2014+ al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
Jijo como jurisdicciéon competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social queddé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacion de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretaciéon y aplicaciéon de las
normas sobre jurisdiccién y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de sequridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decisiéon del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la cldusula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria>’.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion namero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

4 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

5 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entr

otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constituciona
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800278-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
Conflicto de competencia

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segtin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidio
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdicciéon
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados en fallos de tutela, los cuales no se encuentran
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte del Sistema
de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes pronunciamientos
sefalados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de

2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria, especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270

de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

F4aN

sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201800278-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social y otro
Conflicto de competencia

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer €l presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a ala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima lag/colision negativa de competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALYCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Caonsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700325-00

Demandante: Isabella Moreno Quesada

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto: Admite Reforma Demanda

Mediante auto del 1 de diciembre 2017! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada mediante apoderado
judicial por la menor ISABELLA MORENO QUESADA representada por su
sefiora madre LINA MARILYN QUESADA RAMIREZ, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA. Con
escrito presentado el 2 de agosto de 2018, la parte actora presenté reforma de
la demanda en el capitulo hechos, pruebas y cambiando la cuantia de los

perjuicios materiales solicitados?.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda

presentada de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificarda personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

! Folio 29 del Cp.
% Folio 133 a 140 del Cp.
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Reparacion Divecta

Radicacion: 110013336038201700323-00

Actor: Isabella Moreno Quesada

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana
Admite reforma demanda

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.”(Negrilla y subrayado fuera de
texto).

En el presente asunto se notifico la demanda a las partes el 25 de abril de
2018, por lo tanto el traslado previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA
corrio del 26 de abril al 18 de julio de 2018. Por su parte, el término de que
trata el articulo 173 de la misma codificacion transcurrié del 19 de julio al 2 de

agosto del presente ano.

Teniendo en cuenta que el escrito de la reforma de la demanda se presenté el 2
de agosto de 2018, dentro del tiempo contemplado en el articulo 173 del
CPACA, y que el mismo reune los requisitos exigidos, el Despacho dispondra la

admision de la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de
apoderado judicial por la menor ISABELLA MORENO QUESADA representada
por su sefiora madre LINA MARILYN QUESADA RAMIREZ en contra del
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

SEGUNDO: NOTIFICAR y dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA o a quienes hagan sus veces al momento de la notificaciéon en los

términos y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del

CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Puablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700325-00

Actor: Isabella Moreno Quesada

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea Colombiana
Admite reforma demanda

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN SEBASTIAN ALARCON
MOLANO identificado con C.C. No. 1.020.727.484 y T.P. No. 234.455 del C. S.
de la J., como apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, segun poder obrante a folio 52 de este
cuaderno, otorgado por Carlos Alberto Saboya Gonzalez — Director de Asuntos

Legales de esa Cartera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE

Juez 38 Admihnistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacien en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8.00
a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁbﬁm de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800203-00

Demandante: Transmilenio S.A.

Demandado: Michael Cortés

Asunto: Declara falta de Jurisdiccion y Competencia

Encontrandose al Despacho la demanda para resolver sobre su admisién, se observa
que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no es competente para conocer del

presente asunto por las siguientes razones,

I. ANTECEDENTES

La EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., por
medio de apoderado judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra del sefior
MICHAEL CORTES a fin de que se libre mandamiento de pago por las sumas
reconocidas mediante Resolucion No. 681 del 7 de diciembre de 2017 por medio de la
cual se “gjecuta una sancién disciplinaria dentro del expediente No. 0219 de 2014
derivada del fallo de primera instancia del 17 de octubre de 2017, proferido por el
Subgerente General de la compania, que resolvid declarar disciplinariamente
responsable al ejecutado quien para la época de los hechos desemperfiaba el cargo de
Auxiliar Operativo Grado 02 en la Direccion Técnica de BRT de Transmilenio S.A., por
cuanto los dias 2 al 7; 12, 13y 16 de marzo; 11 a 13 de mayo y 19 y 19 de septiembre de
2014 se abstuvo injustificadamente de presentarse a laborar en cumplimiento de sus

funciones.

El anterior acto administrativo sancionatorio -fallo de primera instancia- fue confirmado
mediante Resolucién No. 583 de 14 de noviembre de 2017, expedido por el Gerente

General de la entidad.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500203-06)

Actor: Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.4.
Demandado: Michael Cortés

Conflicto de Jurisdiccion

II. CONSIDERACIONES

1.- De la Jurisdiccion Contenciosa administrativa y su competencia

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcién administrativa.

Ademas conocera de los proceso ejecutivos “derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad ptblica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades” conforme al numeral 6 del articulo en

mencion.

2.- Titulo ejecutivo en la Jurisdiccién Contencioso Administrativo

Ahora, en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa los titulos ejecutivos se

encuentran de manera taxativa en el articulo 297 del CPACA, sefialando los siguientes:

“Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica”

3.- De la Jurisdiccién Laboral y de la Seguridad Social

El numeral 5 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece la competencia general de la Justicia Ordinaria en su especialidad laboral y

de Seguridad Social, y dispone que conoce, entre otros, de “La ejecucién de obligaciones
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Frecutivo

Radicacién: 110013336038201800203-00

Actor: Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.4.
Demandado: Michael Cortés

Conflicto de Jurisdiccion

emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no

correspondan a otra autoridad.”.
4.- Caso Concreto

En el presente asunto se tiene que la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A. interpuso demanda ejecutiva en contra del sefior
MICHAEL CORTES con el fin de cobrar judicialmente la suma de dinero establecida
mediante Resolucion No. 681 del 7 de diciembre de 2017 por medio de la cual se “gjecuta
una sancién disciplinaria dentro del expediente No. 0219 de 2014”, que se deriva del fallo
disciplinario de primera instancia del 17 de octubre de 2017 dictado por el Subgerente
General de la entidad, el cual fue confirmado por medio de Resolucién No. 583 de 14 de
noviembre de 2017 dictada por el Gerente General, todo porque el ejecutado en el ano
2014 se abstuvo injustificadamente de presentarse a laborar en diferentes dias, con lo

que incumplié sus funciones.

Para €l Despacho es claro que el titulo ejecutivo base de ejecucién nace a la vida
juridica de una relacién netamente laboral, pues de la lectura de los hechos de la
demanda y sus anexos se puede inferir facilmente el nexo juridico entre el empleador y
el trabajador, razon de ser de la Resolucion No. 681 de 2017, que no es mas que un
acto administrativo de ejecuciéon de la sanciéon impuesta en un proceso disciplinario
interno expedido por la entidad ejecutante, debido a que su funcionario — trabajador - no

se presento6 a laborar durante diferentes dias.

Ahora, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo ejecutivo para esta
Jurisdiccién, las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria en los que conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa,

situaciéon que en principio se encuadra en el presente asunto.

Sin embargo, esta disposicion debe interpretarse de manera conjunta y en
concordancia con el fin para el que fue instituida la jurisdicciébn contenciosa
Administrativa, pues como se dijo en precedencia, ésta conoce de las ejecuciones
derivadas de: i) Condenas impuestas por esta jurisdiccién; ii) conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; y iii) de los originados en los contratos celebrados por

esas entidades.

Asi las cosas, es dable concluir que aunque esta Jurisdiccion conoce de la ejecucion de
Actos Administrativos en los que conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, éstos no pueden ser cualquier
clase de Acto, sino que deben derivarse de alguno de los titulos ejecutivos que se ha

mencionado, que para el conocimiento por parte de los jueces administrativos,
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Fiecutivo

Radicacion: 110013336038201800203-00

Actor: Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A4.
Demandado: Michael Cortés

Conflicto de Jurisdiccion

resultan ser de caracter contractual. La anterior situacién no se configura en el
presente asunto, pues se reitera, la Resolucién No. 681 de 2017 nace de una relacion de
trabajo entre la ejecutante y el ejecutado, que no puede ser conocida por esta

Judicatura.

Circunstancia diferente cuando se enmarca en la competencia de la Jurisdiccién
Ordinaria en su especialidad laboral y de Seguridad Social, pues ésta esta instituida
para conocer los conflictos derivados de las relaciones laborales y, para el caso que nos
ocupa, de la ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo cuando no

corresponda a otra autoridad.

Entonces, al establecerse que el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar no es uno de
los que pueden conocer esta jurisdiccion, y resaltando que el mismo encaja en las
disposiciones que regulan la competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en su
Especialidad Laboral y de Seguridad Social para conocer sobre su ejecucion, es claro

que la competencia recae sobre esa Autoridad.

En el mismo sentido la Doctrina ha precisado sobre los titulos ejecutivos previstos en
el art 297 del CPACA, respecto a los actos administrativos que no tengan la naturaleza

de contractual, lo siguiente!:

“En este orden de ideas, no es viable que el Juez Administrativo conozca de
procesos ejecutivos basados en Actos Administrativos de cualquier
naturaleza, donde conste una obligacién insatisfecha a cargo de una
Entidad Publica, con excepcién de aquellos Actos Administrativo dictados
en la actividad contractual, pues por originarse en los contratos celebrados
por dichas entidades, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, si debe
conocer de la ejecucion de las obligaciones que consten en actos
administrativos de caracter contractual.”

En consecuencia, este Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto, por lo que ordenara remitir el expediente a la jurisdiccién competente, es decir,
la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social, siendo el
juez natural de la presente demanda ejecutiva los Jueces Laborales del Circuito

Judicial de Bogota.

En caso de no aceptarse la competencia por parte de los Jueces Laborales del Circuito
Judicial de Bogota, desde ya el Despacho propone el Conflicto de Competencia
Negativo, para que sea resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, conforme al numeral 2 del articulo 112 de la Ley 270 de

1996.

! Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando. La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa,
Editorial Liberia Juridica Sanchez R.Itda, Cuarta Edicion, 2013, pag. 414.
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201800203-00

Actor: Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A4.
Dewmandado.: Michael Cortés

Conflicto de Jurisdiccion

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de este

Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expediente a la Jurisdiccién Ordinaria

N\

Laboral, Juzgados Laborales del Circuj gota, para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
am.

Secretario
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