Rama Judical
Congejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201300436-00

Demandante: Alexander Flérez Lizcano

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién y otro

Teniendo en cuenta que la parte demandante, mediante memorial radicado el 20 de
febrero de 2018, interpuso en tiempo! recurso de apelaciéon contra el fallo estimatorio

proferido por este Juzgado el 16 de febrero del presente ano, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el VEINTICINCO
(25) de JULIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA
(10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo

192 del Cédigo de Procedimiento Admipistrativo y de los Contencioso Administrativo.

La asistencia a esta audiencia es de ¢ obligatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

%

BRI
BRAEHA

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTAD x@tifﬁo a las partes la
providencia anterior, hpy: AY Zd IBa las
8:00 a.m. ﬂ

ecretariq[

' Teniendo en cuenta que el término transcurrio del 20 de febrero al 5 de marzo de 2018.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201400542-00
Demandante: Lissette Paola Zabala Lobatén y otro
Demandado: Hospital Mario Gaitan Yanguas y otros
Asunto: Seiala fecha audiencia pruebas

Observa el Despacho que el apoderado de la parte demandante allegé escrito el
12 de marzo del presente afo, solicitando aplazamiento de la audiencia
programada para el préximo 5 de julio de 2018, teniendo en cuenta la fijacién

de otra audiencia en la misma fecha y hora en otro despacho judicial!.

A su vez, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en escrito
radicado el 5 de abril de 2018, solicita ampliacion del término para rendir la

experticia, ‘teniendo en cuenta la complejidad del caso...”

Por tanto, con la finalidad de recaudar todo el material probatorio de acuerdo a
lo decretado en audiencia inicial del 3 de octubre de 2017, el Despacho
accedera a la solicitud y reprogramara la audiencia de continuacion de

audiencia de pruebas.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas para el proximo VEINTE

(20) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y
TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.).

! Folio 705 del ¢.6
2 Folio 755 del c.6.
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Reparacion Directa

Radicacion: 11001 3336038 200 400542-00)

Actor: Lissetre Paola Zabala fobaton v otro
Demandadeo: Hospital Mario Gaitan Yanguas v oiros
Coninuacion audienci de Pricebas

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses y a las partes, la presente decision, con el fin que el
dictamen sea allegado con quince (15) dias de antelacién a la fecha de la
audiencia de pruebas. Asi mismo, debera disponer la citacién del perito en la

fecha programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CQ POR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

BRI
R i

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESIAf(G nﬁﬂ?) E ﬁx artes la
providencia anterior, hoy . 2 1§)las 8:00

am.

Sé}(tario ,[
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400594-00

Demandante: José Jimmy Hipélito Diaz

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién contra la sentencia proferida por

este Despacho el 26 de julio de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 28 de febrero de
2018, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia que denegé las pretensiones de la

demanda, proferida por este Despacho el 26 de julio de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese la luidaci()n de costas de conformidad con lo

dispuesto en el Art. 188 del CPACAy a eqcias en derecho fijadas por el superior.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY, CO DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

\

SIS

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO %otg'lc% ‘}as’ ?;)ﬁa;{tgs
la providencia anterjbr, hoycz 't%." 23iba

las 8:00 a.m.

H

/ '/éecretario
| 74
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500261-00

Demandante: Luis Eduardo Cardona Pazmiiio y otro
Demandado: Naci6én- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacién

En cumplimiento del articulo 247 del CPACA, el 20 de febrero de 2018! la parte
demandante a través de apoderada Jjudicial, present6 recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por este Despacho el 5 de febrero de 2018 que denegd las
pretensiones de la demanda y que fuera notificada por estado del 6 del mismo mes y

ano.

En consecuencia, al ser presentado oportunamente el recurso interpuesto por la parte
demandante, teniendo en cuenta que el término transcurri6 entre el 7 y el 20 de

febrero del presente afo, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por este Despacho el 5 de febrero de 2018

que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar pediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargos

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA} \(\‘ZOR EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

HEAESH|

'Folios 274 2 286 del c.1.
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100] 3336038 201 50026 1-11)

Actor: Luis Lduardo Cardona Puzmino y otro

Demandado: Nacion- Mmnisterio de Defensa- Frercms Nacional

Copeede recurso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ potifico a las partes la
[ “ R VY Nt Ay

rovidencia anterior, ho¥, ] Prad, < alas
p
8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

¥ Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Accién: Conciliacion Prejudicial
Radicacién: 110013336038201800064-00
Convocantes: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y

Transportes Especiales ACAR.

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 5 de marzo de 2018, ante la Procuraduria 157

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, acepte y
asi lo declare, el pago a TRANSPORTES ESPECIALES ACAR, por servicios de
transporte publico especial de pasajeros efectivamente prestados y recibidos por

el ICBF, en el periodo comprendido entre el 1° y el 30 de diciembre de 2016.

1.2.- Que el pago se reconozca en razon a los valores establecidos en el Contrato
de Prestaciéon de Servicios No. 1670 de 2015, es decir, que se pague a la
convocante la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES
CUATROSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS
($233.429.049.00) M/Cte., por concepto de los servicios de transporte

efectivamente prestados.

1.3.- Que la convocada indemnice los perjuicios ocasionados a la convocante

como consecuencia del no pago oportuno de los servicios de transporte, lo qug

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Actor: Transportes Especiales ACAR S.A.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Auto — Control de legalidad

incluira intereses moratorios, honorarios de abogados y los costos financieros

generados al Contratista.

1.4.- Que la convocada cancele las sumas adeudadas, debidamente actualizadas
de conformidad con lo previsto en la ley, aplicando en la liquidacién la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha en que

debio efectuarse el pago hasta la fecha de pago efectivo.

2.- Fundamentos de hecho

Se narra en la solicitud de conciliacién que en el aiio 2015 entre TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR se celebré Contrato de Transporte No. 1670, con un plazo de
ejecucion hasta el 30 de junio de 2018 o hasta que se agoten los recursos, por
un valor de CATORCE MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL VEINTINUEVE PESOS ($14.197.825.029.00)
M/Cte.

El dia 24 de octubre de 2016 la convocante le informa al ICBF que segun la
proyeccion del presupuesto los recursos disponibles de la vigencia 2016 serian
insuficientes para cubrir los meses de octubre, noviembre y diciembre, por este
motivo la convocada manifesté la necesidad de realizar una adicién para la
vigencia de ese ano en la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($350.000.000.00) M/Cte., monto que no fue aprobado por la Secretaria
General del ICBF, motivo por el cual sélo se adiciond el valor del servicio de los
ultimos dias el cual fue de CIENTO DOS MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO
MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS ($102.618.166.00) M/Cte.

Como consecuencia de esto la firma contratista manifest6 su descontento frente
a la no aprobacion de la adicion solicitada, puesto que no cubria el valor total
de los servicios prestados durante el mes de diciembre ya que en este mes para
poder dar cumplimiento a las obligaciones por parte del contratista le fue

necesario asignar mas vehiculos.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 05 de marzo de 2018, ante la Procuraduria 157 Judicial II para Asunto
Administrativos de Bogota D.C., los apoderados de TRANSPORT
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Conciliacion Prejudicial

. Radicacién: 110013336038201800064-00
Actor: Transportes Especiales ACAR S.A.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Auto — Control de legalidad

ESPECIALES ACAR S.A., ¢ INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR, expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

“Se le concede la palabra a la parte convocante: La cual ratifica sus
pretensiones {...)

Se le concede la palabra a la parte convocada: De acuerdo con la
recomendacion del abogado de la Oficina Asesora Juridica para el Comité de
Defensa Judicial y Conciliacién del Instituto en este caso es 1. Conciliar las
pretensiones de la convocada hasta por la suma de DOSCIENTOS TREINTA
Y TRES MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTINUEVE MIL CUARENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($233.429.049) por los servicios prestados durante
el periodo de diciembre de 2016, segun certificacién expedida por el
supervisor del contrato No. 1670 de 2015, 2. La obligacion sera pagada
dentro de los 120 dias habiles siguientes a la presentacion de la cuenta de
cobro v de la documentaciéon completa, previa ejecutoria del auto que
apruebe el acuerdo conciliatorio. El presente acuerdo se realiza sin ningun
reconocimiento de interés, actualizaciéon y otro factor. Dentro del plazo
establecido para el pago en el acuerdo conciliatorio, tampoco se reconoceran
los intereses moratorios de que trata el articulo 192 de la ley 1437 de 2011,
3. Igualmente, se recomienda remitir el presenta caso a la Oficina de Control
Interno Disciplinario, para lo de su competencia.

Decision del Comité: Analizando el caso, los integrantes del Comité de
Defensa Judicial y Conciliacién concluyen por unanimidad acoger la
recomendacién del abogado de la Oficina Asesora Juridica, en el sentido de
CONCILIAR. {(...)

Se le concede la palabra a la parte convocante: Aceptar la propuesta
presentada por la parte convocada, de conformidad con las normad citadas
anteriormente para el pago den dicho valor.

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 15 de enero de 2018 y le
correspondié a la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., quien mediante auto de 22 de enero siguiente resolvidé remitir la
solicitud de conciliacion extrajudicial a la Procuraduria 129 Judicial II por

considerar que es asunto de su competencia.

La Procuraduria 129 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
con auto de S de febrero de 2018, admiti6 la solicitud de conciliacién y sefiald

como fecha de la audiencia el 5 de marzo de 2018.

En dicha fecha, se surtié la audiencia de conciliacion y las partes se pusieron

de acuerdo en torno a la formula de conciliacién plasmada arriba. En razon de

lo anterior, el expediente se remitié a los Juzgados Administrativos de Bogot

D.C., y por reparto se asigno a este Despacho el 06 de marzo del mismo afno

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Actor: Transpories Especiales ACAR S A.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Auto - Control de legalidad

CONSIDERACIONES

El rol que le corresponde a este Despacho judicial frente al acuerdo conciliatorio
logrado el 5 de marzo de 2018 entre TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.Ay
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, es determinar si el
mismo se ajusta o no a los parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001,
el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe

impartir o no aprobacion.

En esa labor de auscultacién le concierne examinar aspectos adjetivos y
sustantivos. Esto es, debe establecerse si este Juzgado cuenta con competencia
para estudiar la legalidad de la conciliacién ajustada entre los convocantes; y si,
superado lo anterior, desde la perspectiva sustancial el convenio se aviene a los

parametros legales para su aprobacion.

Pues bien, en lo que se refiere a la competencia es preciso recordar que el articulo
24 de la Ley 640 de S de enero de 2001 “Por la cual se modifican las normas relativas

a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, prescribe lo siguiente:

“Articulo 24.- Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacién que fuere competente para conocer de
la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.” (Las negrillas no son
del original)

La norma anterior, con total claridad asigna el conocimiento de las
conciliaciones prejudiciales, para su aprobaciéon o improbacion, al juez que
tenga competencia para conocer de la respectiva accion judicial, lo cual hace
surgir el siguiente interrogante: ¢Cual es el medio de control que se pretende

precaver con esta conciliaciéon extrajudicial?

En forma mancomunada el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF y la compania TRANSPORTES ESPECIALES ACAR,
presentaron la solicitud de conciliacién prejudicial y respecto de la misma
adujeron: “La presente solicitud de conciliacién conjunta, se presenta dentro del término
legal pues no ha caducado el medio de Control de Controversias Contractuales que, de no
lograrse este acuerdo conciliacién y su aprobacién, se ejerceria ante la Jjurisdiccién

contencioso administrativa y que aparece descrito en el articulo 141 del C.C.A. (sic)”.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Actor: Transportes Especiales ACAR S.A.

Demandado. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Auto — Control de legalidad

Asi, el medio de control a formular, en caso que la conciliacién prejudicial no
fuere aprobada, seria el de controversias contractuales que regula el articulo
141 del CPACA, apreciacion que resulta razonable si se repara en que todo gira
alrededor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 1670 de 28 de diciembre
de 2015 y la Modificacién No. 1 de 26 de diciembre de 2016, pero especialmente
porque lo que se denuncia es la ruptura de la ecuacion contractual o el equilibrio
economico, debido a que segin lo refieren los convocantes la compaiia
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR, presto servicios de transporte durante el
mes de diciembre de 2016 no obstante que ya se habian agotado los recursos
asignados para esa vigencia fiscal, servicios que ascienden a la suma de

$233.429.049.00 y que no han sido cubiertos aun.

Pues bien, al tratarse de un conflicto juridico enmarcado en el medio de
controversias contractuales debe tenerse en cuenta que la competencia en estos
casos, por el factor territorial, se asigna conforme a lo previsto en el articulo 156

numeral 4 que dice:

“En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato.
Si éste comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a
prevencién el que elija el demandante.” (Negrillas del Despacho)

El Contrato de Prestacion de Servicios No. 1670 de 28 de diciembre de 2015, en

cuanto al lugar de su ejecucion, dispuso lo siguiente:

“OCTAVA.- LUGAR DE EJECUCION: El lugar de ejecucién serda en las
Regionales Cauca, Valle del Cauca, Narifio, Caqueta, Huila y Tolima.”

Segun lo anterior, ni el Distrito Capital de Bogota ni ninguna de las ciudades
aledanias que integran este circuito judicial, figuran como uno de los lugares

donde debe ejecutarse el mencionado contrato.

Se podria controvertir lo iltimo bajo la aseveracion de que en la clausula novena
se fij6 como domicilio contractual la ciudad de Bogota D.C., y que por esa
circunstancia la competencia recae en los jueces administrativos de este distrito
judicial. Sin embargo, tal planteamiento, en caso de esgrimirse, no seria valido,
ya que la competencia de los jueces de la Republica es sabido que es materia
que tiene reserva de ley, de modo que solamente el Congreso de la Republica,
mediante la expedicion de las leyes atinentes a los codigos, es quien pued

determinar qué autoridad judicial es la facultada para dirimir cierta controversi

juridica.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Actor: Transportes Especiales ACAR S.4.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Auto — Control de legalidad

Por lo mismo, no podria admitirse que una regla de competencia fijada por
legislador —en este caso a través del CPACA-, puede suplirse por una estipulacion
contractual, de suerte que sean las partes contratantes quienes a través de una
clausula convencional establezcan la autoridad judicial que tendra competencia
para asumir el conocimiento de su caso, mucho menos si no se esta en presencia
de una clausula compromisoria para dar cabida a la justicia arbitral. Ademas,
dentro de la jerarquia normativa no puede olvidarse que las leyes de la Republica
estan por encima de las estipulaciones contractuales, y que cualquier
contradiccion entre esas fuentes de derecho se resuelve a favor de lo que dicte

el legislador.

De igual forma, el Despacho también considera que carece de competencia
porque entre las mismas partes, con el mismo objeto y por la misma causa, ya
se habia surtido una conciliacion prejudicial, que no fue aprobada por el juez de

conocimiento en su momento.

En efecto, en el hecho 20 de la solicitud de conciliacién, que esta firmada por los
representantes de las dos entidades concernidas, se afirma que sobre el mismo
asunto se tramité conciliacion prejudicial, que le correspondié al Juzgado
Treinta y Siete Administrativo Oral — Seccién Tercera de Bogota D.C., bajo el
radicado No. 11001333603720170018300, quien la improbo.

Ante la existencia de tal antecedente, es preciso tomar en cuenta lo dispuesto
en el literal i) del articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que sefala que la solicitud
de conciliacion extrajudicial debera reunir, entre otros requisitos, “La
manifestacion, bajo juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes de
conciliacion con base en los mismos hechos.” (Se imponen negrillas). ¢Cual es el
proposito de este requisito? En opinién del Despacho evitar la duplicidad de
tramites y eventualmente decisiones encontradas, pues puede acontecer que un

juez impruebe mientras que el otro apruebe.

Por ello, una vez efectuado el control de legalidad sobre el acuerdo conciliatorio
logrado ante el agente del Ministerio Publico, lo que se configura es el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, de
modo que si el auto es aprobatorio lo que sigue es adelantar las gestiones
necesarias para cumplimiento de lo pactado; pero si el auto es de improbacion,
queda agotada la fase extrajudicial y si asi lo decide la parte interesada, puede ,~

acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que se resuelv
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el caso en sede judicial a través de cualquiera de los medios de control

habilitados por el legislador.

Este Despacho no esta de acuerdo con la hipétesis de intentar de nuevo la
conciliacion extrajudicial si su improbacién es por carencia de material
probatorio. El articulo 29 de la Constitucidon consagra la garantia del debido
proceso y se refiere, entre otros aspectos, a la plenitud de las formas propias de
cada juicio, de modo que si es menester completar el acervo probatorio, ello no
se puede hacer con el adelantamiento de otro tramite de conciliacion prejudicial,
sino que los medios de prueba ausentes se deben anexar en la forma dispuesta

en el articulo 8° del Decreto 1716 de 2009, que dice:

“Articulo 8°. Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticién de
conciliacién, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos
253 y 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen
nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin
de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién
del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte {20) dias calendario
siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la ampliacién del
término de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segin lo previsto en
el inciso anterior, la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se
entendera que no se logré el acuerdo.

Paragrafo uinico. Cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio
Publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Cédigo
Contencioso Administrativo y con miras a estructurar los supuestos facticos
y juridicos del acuerdo, podra solicitar a la autoridad competente la remisién
de los documentos de caracter reservado que considere necesarios,
conservando el deber de mantener la reserva a que se refiere el precepto
citado.

Igualmente, cuando exista animo conciliatorio, el agente del Ministerio
Publico podra solicitar el apoyo técnico de la Direcciéon Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacion, asi como
de las entidades publicas competentes para el efecto, con el objeto de valorar
los medios de prueba aportados por las partes.” (Negrillas del Despacho)

La improcedencia de tramitar otra conciliacion extrajudicial cuando el acuerdo
ajustado se imprueba por falta de pruebas, se explica en el parrafo resaltado por
el Despacho. Lo mismo vale para el tramite subsiguiente ante el juez
administrativo, pues si el operador judicial brindé una nueva oportunidad para
aportar pruebas y las mismas no son aportadas, la improbacién es la unica
salida posible, con la precision que el camino a seguir es promover

correspondiente medio de control.
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Ahora, desde la perspectiva sustancial tampoco es posible aprobar el acuerdo
conciliatorio, pues si bien las partes convocantes se esforzaron por acreditar la
prestacion del servicio de transporte durante el mes de diciembre de 2016,
persisten aun algunas dudas en torno a la existencia del desequilibrio

contractual.

Efectivamente, el Contrato de Prestacion de Servicios No. 1670 de 28 de
diciembre de 2015, celebrado entre las entidades convocantes, tiene por objeto
la prestacion del servicio de transporte para el personal del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, en las Regionales de Cauca, Valle del Cauca, Narifo,
Caqueta, Huila y Tolima. El plazo de ejecucién se establecio entre la fecha de
cumplimiento de requisitos de ejecucién y hasta el 30 de junio de 2018 o hasta
agotar los recursos economicos asignados al contrato, que en este caso es el

precio total del mismo, fijado en la suma de $14.197.825.029.00.

Ahora, pese a que el contrato fue objeto de adicién por medio de la Modificacion
1 de 26 de diciembre de 2016, y que en la misma se planteo que los recursos
asignados al contrato se habian agotado, lo cierto es que los $14.197.825.029.00
asignados hasta el afio 2018 realmente no se habian gastado en su integridad,
pues lo que se evidencia es que lo que al parecer se habia consumido en su
integridad era la parte de esos recursos que fueron asignados para la vigencia

2016.

En el proceso se echa de menos el acto por medio del cual se fragmento el valor
del contrato por cada una de las vigencias fiscales. Y como ese documento no
existe en el plenario, es claro que no se puede aceptar que el total de los recursos
se haya agotado. Por lo mismo, si aun existen recursos por cuenta del contrato,
con los que se debe pagar el servicio prestado por la compaiiia transportadora
durante el mes de diciembre de 2016, no hay lugar a que el juez administrativo
avale el acuerdo al que arribaron las partes, ya que al no haberse agotado en su
totalidad el valor del contrato es viable que los pagos por los servicios prestados
se hagan con los dineros asignados al contrato, pues a eso equivale el hecho que
el plazo del contrato vaya hasta el 30 de junio de 2018 o hasta agotar los

recursos.

Lo que se quiere significar con lo anterior es que dificilmente se puede hablar de

ruptura de la ecuaciéon contractual o de la ecuacion econdémica bajo las

circunstancias sefialadas, ya que los servicios de transporte prestados durante

el mes de diciembre estan dentro del plazo contractual, y mejor aun todavia
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existen cuantiosos recursos para cubrir esos pagos, o si se prefiere todavia no

se agotan los dineros destinados a la ejecucion del contrato.

Es decir, que no se puede hablar de desequilibrio contractual en este caso,
gracias a que los servicios de transporte por el mes de diciembre de 2016 no
corresponden a un servicio adicionél, debido a la modalidad de ejecuciéon
contractual, que prevé que los $14.197.825.029.00 se iran consumiendo a
medida que se vayan prestando los servicios de transporte, de modo que tan solo
se podra considerar que hay desbalance en la ecuacién economica si con
posterioridad al momento en que se agote el precio total del contrato, la

compania contratista continua prestando los servicios de transporte.

En suma, el Juzgado colige que no hay lugar a aprobar el acuerdo conciliatorio
sub examine. En primer lugar, porque este Juzgado no es el competente para
asumir el control de legalidad del mismo, de un lado porque la competencia se
fija por el factor territorial, segun el cual el conocimiento recae en los jueces
administrativos del lugar de ejecucion del contrato, que como se vio no es el
circuito judicial de Bogota D.C., y del otro, porque en criterio de este Despacho
no es procedente tramitar una nueva conciliacién prejudicial sobre los mismos
hechos, lo cual se presenta en este caso porque el Juzgado Treinta y Siete

Administrativo de Bogota D.C., improb6 el acuerdo anterior.

Y, en segundo lugar, porque en los contratos de tracto sucesivo, como el de
transporte en este caso, en los que la ejecucion del objeto contractual ira hasta
que se agoten los dineros asignados al mismo a manera de precio, no es posible
hablar de rompimiento de la ecuacién contractual cuando los servicios de
transporte se prestan cuando aun existen dineros por cuenta del referido
contrato, situaciéon que no cambia por el hecho —no probado en el plenario- de que el
valor total se haya fragmentado por vigencias anuales, puesto que el monto total
de esos recursos quedé afecto a los servicios que preste la comparfia

transportadora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio firmado el 5 de marzo de
2018, ante la Procuraduria 157 Judicial I para Asuntos Administrativos de
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Bogota D.C., entre la apoderada judicial d¢e TRANSPORTES ESPECIALES ACAR

S.A., y el apoderado judicial del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAL\C REDOR VILLATE
Juez 38 Adminis

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en EST nof;m%) a_las Partcs la
e 6) Tyt 4
providencia anterior. llo,\'/\é.%(p CA f/, T 4 las 8:00
am. W

Pleretario [
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Accién: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800114-00

Demandante: Municipio de Choachi - Cundinamarca.
Demandado: Carlos Alfredo Baquero Torres y otros

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 11 de abril de 2018, ante la Procuraduria 191

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se haga comparecer a CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES,
GUSTAVO GUEVARA RODRIGUEZ, CARLOS ALFONSO COTRINO GUEVARA y
JULIA ARMINDA ZAPATA LEMUS para que en audiencia acepten que son
responsables por los perjuicios ocasionados al MUNICIPIO DE CHOACHI,
condenado judicialmente por las obligaciones surgidas dentro del proceso
ejecutivo con radicado No. 2016-00006 adelantado ante el juzgado Civil del

Circuito de Caqueza.

1.2.- Que los aqui convocados cancelen a favor del MUNICIPIO DE CHOACHi, en
proporcion a la responsabilidad del asunto, la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($46.163.443.56) M/bte.
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2.- Fundamentos de hecho

Se narra en la solicitud de conciliacion que el MUNICIPIO DE CHOACHI,
representado legalmente para aquel entonces (5 de diciembre de 2007), por el
Alcalde CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, confirio poder al abogado
JOSE IGNACIO RIVEROS IBAGON, para contestar la demanda de Pertenencia
Agraria y Proceso Reivindicatorio que cursaba en el Juzgado Civil del Circuito de
Caqueza con Radicado 2006-00191-2, y para presentar demanda de
reconvencion en contra de los demandantes. El Alcalde no suscribio ningun tipo
de contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado, por lo que
acordé verbalmente con el togado la representaciéon judicial del municipio en el

mencionado proceso.

Para el mes de enero de 2008 asumié como Alcalde del municipio de Choachi el
sefior GUSTAVO GUEVARA RODRIGUEZ, quien verbalmente le solicitd al
abogado JOSE IGNACIO RIVEROS IBAGON, continuar con la representacion del
municipio dentro del proceso en cita, sin que al igual que el anterior mandatario

suscribiera contrato de prestaciéon de servicios profesionales.

De manera recurrente y durante los meses de febrero a noviembre de 2008 se
solicité al alcalde la legalizacion del contrato de prestacion de servicios, por
cuanto no se habia suscrito documento alguno que lo confirmara, pese al
otorgamiento de los mandatos por el entonces representante legal del municipio y
las actuaciones desplegadas por el abogado dentro del proceso indicado. Agrega
que se llegd a un acuerdo respecto del monto de los honorarios del abogado
JOSE IGNACIO RIVEROS IBAGON por la representacion desde el mes de
diciembre de 2007 y hasta la culminacién del proceso, y se le pidi6 verbalmente
al alcalde que le radicara una propuesta escrita para proceder a la formalizacion

del contrato, la que fue radicada el 27 de noviembre de 2008.

Como consecuencia de lo anterior, el municipio de Choachi procedié a realizar
un pago a favor del abogado en el afno 2008 por un valor de SEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($6.500.000.00), y posteriormente mediante
Resolucién No. 100.22.358.10 de 1° de julio de 2010, le fue reconocida la suma
de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS ($9.629.646.00), por concepto del servicio prestado

por el abogado, obligaciones que no fueron canceladas en el 2009.
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El dia 17 de julio de 2012 le fue reconocida Personeria Juridica para actuar a la
Dra. LILIANA ROZO GARCIA, quedando revocado el mandato judicial que
inicialmente se le habia otorgado al Dr. JOSE IGNACIO RIVEROS IBAGON, lo
anterior puesto que el nuevo alcalde del municipio de Choachi, senor CARLOS

ALFONSO COTRINO GUEVARA, lo decidi6 de esta manera.

El abogado JOSE IGNACIO RIVEROS IBAGON manifiesta que se habia llegado a
un acuerdo con el senior GUSTAVO GUEVARA RODRIGUEZ mediante el cual se
habia acordado el pago de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS
($1.200.000.00) mensuales por la representacion judicial del Municipio, pero que
lo acordado no se cumplié a cabalidad y le quedaron debiendo los honorarios
correspondientes a los meses de enero de 2010 a julio de 2012, por el valor de

TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($37.200.000).

Como consecuencia de lo anterior el abogado presenté Incidente de Regulaciéon
de Honorarios ante el Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Civil y Agraria,
mediante el cual pretendia el reconocimiento de los honorarios adeudados por la
suma de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($37.200.000.00), correspondientes a los honorarios de los meses de enero de

2010 a julio de 2012, junto con las costas y demas gastos.

El Tribunal Superior de Cundinamarca - Sala Civil y Agraria, envié por
competencia el Incidente de Regulacién de Honorarios interpuesto por el abogado
JOSE IGNACIO RIVEROS IBAGON, al Juzgado Civil del Circuito de Caqueza con

el fin de que alli se surtiera el tramite pertinente.

El Juzgado Civil del Circuito de Caqueza, mediante providencia de 20 de
septiembre del afio 2013, resolvié fijar honorarios por valor de TREINTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS ($36.520.000.00) al abogado en
mencion, mas la suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS
($1.200.000.00), por agencias en derecho generadas por concepto del mismo

incidente.

Una vez ejecutoriado el auto proferido en el Incidente de Regulaciéon de
Honorarios el abogado radicé proceso gjecutivo ante el Juzgado 33
Administrativo de la ciudad de Bogota, el 15 de julio de 2015 se libro
mandamiento de pago y ordené medidas cautelares, asimismo ordené remitir el
expediente al Juzgado Civil del Circuito de Caqueza con el fin de que es
siguiera la ejecucion.
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Efectiva la medida cautelar en contra del Municipio, se establecié comunicacion
con el demandado, con el fin de llegar a un acuerdo de pago respecto a las
obligaciones adeudadas, ofreciendo una suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40.000.000.00). Como consecuencia de lo anterior el dia 11 abril del
2016 se suscribié contrato de transacciéon mediante el cual se estipulo el pago de
la suma anteriormente mencionada, por concepto total de la obligacioén,
incluyendo intereses y las costas del proceso, asi mismo se establecio que el dia
13 de abril de 2016 se pagaria el valor de TREINTA MILLONES DE PESOS
($30.000.000.00) y el saldo restante de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000.00) en ocho cuotas mensuales de UN MILLON DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($1.250.000.00), pagaderas dentro de los 10 primeros
dias calendario; y se estipuld que en el evento de incumplimiento se continuaria
adelante con la ejecucion, pudiendo solicitar de nuevo la practica de medidas

cautelares.

La Secretaria de Hacienda del Municipio, en cabeza de la senora JULIA
ARMINDA ZAPATA LEMUS, realizo los pagos uno o dos dias después de las
fechas estipuladas, razon por la cual el apoderado de la parte ejecutante, solicito
seguir adelante con la ejecucion a pesar de que se le expusieran las razones de la
demora del pago; el Juzgado Civil Circuito de Caqueza ordend seguir adelante
con la ejecucién y aprobo la liquidacion del crédito, como consecuencia de lo
anterior el Municipio cancelé por concepto de las obligaciones surgidas del
proceso ejecutivo con Radicado No. 2016-00006 la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($46.163.443.56).

I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 11 de abril de 2018, ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., el Municipio de Choachi — Cundinamarca y la

convocada expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

Segun las consideraciones del Comité de Conciliaciéon se decidié por unanimidad
de los miembros que tienen voto segun el Decreto Municipal No. 100.11.080 de
2012, aceptar la propuesta presentada por la sefiora JULIA ARMINDA ZAPATA
LEMUS de pagar al Municipio de Choachi - Cundinamarca la suma de TRES
MILLONES SETESIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($3.734.487.8]),

puesto que este valor resulta ser proporcional a la responsabilidad que sejle
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endilga a la convocada frente a la demora en los pagos del contrato de
transaccion que se habia establecido dentro del proceso ejecutivo que se llevaba
a cabo en el Juzgado Civil del Circuito de Caqueza, asi mismo se decide desistir
de iniciar accion de repeticion contra ella y contra los sefiores CARLOS
ALFREDO BAQUERO TORRES, GUSTAVO GUEVARA RODRIGUEZ, CARLOS

ALFONSO COTRINO GUEVARA.

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radico el 18 de diciembre de 2017 y le
correspondi6 a la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Bogota D.C., quien la admiti6é con auto 231 de 28 de diciembre de 20171,

El dia 7 de febrero de 2018 se llevd acabdé audiencia de Conciliacion
Extrajudicial, en la que los convocados manifestaron no tener animo
conciliatorio, pero la senora JULIA ARMINDA ZAPATA LEMUS solicita asignar
una nueva fecha para audiencia en aras de poder consultar con un abogado

hasta qué punto su actuacién causé algun dano al Municipio.

El Procurador Judicial en atenciéon a la falta de animo conciliatorio por parte de
los sefiores CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, GUSTAVO GUEVARA
RODRIGUEZ, CARLOS ALFONSO COTRINO GUEVARA decide declarar fallida la
conciliacion y da por surtido el tramite conciliatorio extrajudicial, y en cuanto a
la solicitud realizada por la seniora JULIA ARMINDA ZAPATA LEMUS decide

suspender la audiencia y fija como nueva fecha el dia 14 de marzo de 2018.

El dia 13 de marzo del afio en curso -no el 18 como se habia indicado-, Se realiz6
audiencia de conciliacion en la que la senora JULIA ARMINDA ZAPATA LEMUS
propuso conciliar lo que consideraba que podia ser tipificado como detrimento
dentro de su actuacién y ofrecié la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
OCHENTA Y UN CENTAVOS ($3.734.487.81), para poder realizar el respectivo
pago solicita plazo hasta el 15 de mayo de 2018, ademas solicité al Procurador se
suspendiera la audiencia en aras de que el comité de conciliacion de la parte
convocante estudiara su propuesta, solicitud que fue avalada por el apoderado

de la parte convocante.

'FI. 49,
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El Procurador decidié suspender la diligencia para efecto de que el Comité de
Conciliacién de la parte convocante estudiara la propuesta de la convocada, y

establecié como fecha para audiencia el dia 11 de abril del 2018.

En la fecha indicada se llevé a cabo la audiencia de conciliacién en la cual las
partes se pusieron de acuerdo en torno a la féormula de conciliacion plasmada
arriba. En razon de lo anterior, el expediente se remitié a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., y por reparto se asigno a este Despacho el 20 de

abril del mismo afio.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24 de
la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500

SMLMV.
2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliacion
prejudicial obran en copia simple. Esa condicion, bajo el antiguo régimen del
Codigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no se habria producido su autenticacion bajo

ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del citado codigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe (Art. 83),
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Codigo

2 El contenido de la norma es el siguiente: “Articulo 254.- Valor probatorio de las copias. Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario
de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que
presente.
3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccion judicialf salvo
que la ley disponga otra cosa.”.

e
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General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decision judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta, se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es senal de aceptacion y, por tanto, una habilitacién
legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio adoptado en la
sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de la Seccién?, en la cual
se consideré que si bien los articulos 252 y 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren en
curso, en razon de la integracién normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucion Politica y de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe y a la lealtad procesal, asi como a la intencién del
legislador de  “modificar el modelo que ha imperado desde la expediciéon de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707, intencion hecha norma en las Leyes 1395
de 2010, 1437 de 2011 y 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatorio cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo y no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccién”.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente, seran tenidas

como soporte de la decisién que aqui se profiere.
3.- Problema Juridico
El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 11 de abril de

2018 entre el MUNICIPIO DE CHOACHI - CUNDINAMARCA y la sefiora JULIA
ARMINDA ZAPATA LEMUS, se ajusta o no a los parametros legales previstos en

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil
Escobar.

* * Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B. Sentencia
de 5 de marzo de 2015. Expediente: 080012331000200003119-01(34921). Demandante: Julio Alejagdro
Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Jesis H
Guerrero.
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la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo

mismo si se le debe impartir o no aprobacion.

4.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento til para solucionar los
conflictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacién de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliaciéon, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores piiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles de

transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardacter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se elevé a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicionoé el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemgnte
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el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, la
parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Pablico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con miras
a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos existentes
entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad enfrentara el

rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacién extrajudicial son “los conflictos de cardacter particular y contenido
economico” asignados a esta jurisdiccién bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales, es
menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la accion (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobaciond:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)7°.

5 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
2003.
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5. - Asunto de fondo.

En la solicitud de conciliaciéon prejudicial radicada ante el Ministerio Publico se
solicita que los convocados CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, GUSTAVO
GUEVARA RODRIGUEZ, CARLOS ALFONSO COTRINO GUEVARA y JULIA
ARMINDA ZAPATA LEMUS acepten su responsabilidad por los perjuicios
ocasionados al MUNICIPIO DE CHOACHI - CUNDINAMARCA, con motivo de las

obligaciones surgidas dentro del proceso ejecutivo.

Analizando los hechos materia de la solicitud de conciliacién este Despacho
considera que no hay lugar a aprobar la conciliaciéon extrajudicial por las

siguientes razones:

El Despacho precisa que la obligacién que se concilio ante el agente del
Ministerio Publico corresponde a la pretendida por JOSE IGNACIO RIVEROS
IBAGON en el proceso ejecutivo No. 2015-168, seguido contra el Municipio de
Choachi ante el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Oralidad - Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., que tuvo por titulo ejecutivo el auto
de 20 de septiembre de 2013, dictado por el Juzgado Civil del Circuito de
Caqueza y a través del cual reguléo los honorarios del abogado RIVEROS
IBAGON. Este proceso, al parecer, fue remitido por competencia al Juzgado Civil
del Circuito de Caqueza, donde se le asigné la radicaciéon No. 2016-00006, y
donde segun auto de 14 de enero de 2016 (fl. 10), se ordeno incorporarlo al

proceso original, esto es al ordinario radicado con el No. 2006-0191.

Pues bien, no obstante lo confuso que puede resultar lo anterior, lo que si es
claro es que el dinero pagado por el Municipio de Choachi al abogado JOSE
IGNACIO RIVEROS IBAGON, fue como resultado del incidente de regulacion de
honorarios profesionales que se tramité y decidié a su favor dentro del proceso
ordinario radicado con el No. 2006-0191, que a la postre dio lugar a la

interposicion de la respectiva demanda ejecutiva.

Ahora, la accién de repeticion se regula, en primer lugar, en el articulo 90 de la
constitucion al senalar que “En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste. . Y se
desarrolla, en segiin lugar, a través de la Ley 678 de 2001, que en lo pertinente

senala lo siguiente:
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“ARTICULO 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los
particulares que desempefien funciones publicas, a través del ejercicio de la
accion de repeticiéon de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o
del llamamiento en garantia con fines de repeticion. Texto Subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
484 de 2002 , Ver Sentencia Corte Constitucional 100 de 2001”

“ARTICULO 2°. Accién de repeticién. La accion de repeticién es una accién
civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliaciéon u otra forma de terminacion de un
conflicto. La misma accién se ejercitara contra el particular que investido de
una funciéon publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa,
la reparacion patrimonial. Texto Subrayado declarado EXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002 ; texto en cursiva
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-
338 de 2006, por los cargos examinados. Ver Sentencia Corte
Constitucional 100 de 2001 (...)”

Esta accion, como se podra notar, esta instituida para que el Estado recupere los
dineros que hubo de pagar como consecuencia de una indemnizacién impuesta
en su contra, por la causaciéon de un dafno antijuridico. Ello puede ser el
resultado de una condena impuesta en contra de la Administracién o también
como efecto de una conciliaciéon o cualquier otra forma de terminacién de un
conflicto juridico en el que debe subyacer la reparacion de un dano que el

afectado no esta en la obligacién de soportar.

En el sub lite la conciliacion se celebro sobre los dineros que el Municipio de
Choachi debié cancelar al abogado JOSE IGNACIO RIVEROS IBAGON por su
gestion como apoderado judicial de la entidad territorial en unos procesos
tramitados ante la justicia ordinaria en su contra. En pocas palabras el dinero

pagado fue por la prestaciéon de servicios profesionales como abogado litigante.

Asi las cosas, este Juzgado considera que la conciliacion celebrada entre las
partes carece de una base juridica valida, ya que el dinero entregado al
profesional del derecho no fue porque se le hubiera causado un dano
antijuridico, sino todo lo contrario, porque era menester remunerarle su gestiéon
como apoderado de la entidad territorial, lo que supone la satisfaccion del
principio de conmutatividad o bilateralidad, ya que tanto la Administracién como
el abogado litigante se beneficiaron el uno del otro, sin existir en ello un dano

contrario a la ley.

Por lo mismo, el pago que se hace a un profesional del derecho por

desempeno profesional, asi medie un incidente de regulacién de honorarios, el

consiguiente proceso ejecutivo para su cobro e incluso un contrato| de
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transaccion o conciliacion para terminar en forma anormal dicho proceso, no
puede dar pie a iniciar medio de control de repeticion, en virtud a que no se
contaria con un pronunciamiento condenatorio o indemnizatorio, pues no debe
olvidarse que los honorarios que se pactan con un abogado o que se liquidan a
su favor en incidente de regulaciéon, no se reconocen a titulo indemnizatorio o »
resarcitorio, sino de forma compensatoria, para cubrirle lo que en justicia se

merece por su labor profesional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR cl Acuerdo Conciliatorio firmado el 11 de abril de
2018, ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., entre el apoderado judicial del MUNICIPIO DE CHOACHI -
CUNDINAMARCA y la senora JULIA ARMINDA ZAPATA LEMUS.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Jugdicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE (

)

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las parles la
. . . O e e
providencia anterior. hoy "/ - -alas 8:00
am.
ﬂcrelario
7
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201800087-00

Demandante: Compaiiia de Seguros del Estado S.A.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Servicios

Publicos - UAESP

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 20 de marzo de 2018, ante la Procuraduria 142

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formulé la siguiente peticion:

El convocante reclama el pago que corresponde al total de los valores de las
primas por los anexos expedidos en cuantia de TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($347.957.00) M/CTE.

2.- Fundamentos de hecho

Se narra en la solicitud de conciliacion que a través del radicado
20141400065223 del 30 de septiembre de 2014 el jefe de la oficina TIC de la
época solicité tramite de ampliacion de pélizas a la Subdireccion Administrativa
y Financiera, con motivo de la firma de la Prérroga No. 1 y Modificacion No. 1
hasta el 31 de diciembre de 2014, y que el intermediario JARGU S.A.
CORREDORES DE SEGUROS allega a la convocada los borradores de los anexos

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo. admin3Shia’ccendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800087-00

Actor: Compaiiia de Seguros del Estado S.1.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Servicios Piiblicos
Auto Control de legalidad

de modificaciéon de la péliza de cumplimiento y la Péliza de Responsabilidad

Extracontractual para que realice la respectiva aprobacion.

La convocada dio contestacion y solicitdé que se realicen unas modificaciones
frente a los amparos de las polizas de seguros; la Compaiiia de Seguros del
Estado S.A. realizo los cambios y expidi6 las polizas que cubren el contrato del
convenio interadministrativo No. 2132269, pdliza de seguro de cumplimiento
estatal No. 21-44-101149245 (anexo 3), poliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual derivada del cumplimiento (anexo 4) suscrito entre FONADE,

FONDO TIC y UAESP.

I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 20 de marzo de 2018, ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., los apoderados de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., y de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS

PUBLICOS - UAESP, expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta: “Que se ratifica en las pretensiones de la solicitud las
cuales son “Convocar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP a audiencia de conciliacién con el fin de
procurar una formula de pago de las primas de pdlizas expedidas en virtud
de las modificaciones realizadas a las poélizas de seguros que cubren el
contrato de convenio interadministrativo No. 20132269, péliza de seguro de
cumplimiento estatal No. 21-44-101149245 (anexo 3), poliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento (anexo4)”.
Igualmente me permito manifestar que después de socializar el tema con el
tomador, la UAESP de mutuo acuerdo llegamos a la conclusién que el medio
idéneo es Controversias Contractuales, por lo cual le solicité al Honorable
Juez que en su momento, tome el presente asunto como Controversias
Contractuales. Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisiéon tomada
por el comité de conciliacion de la Entidad en relacion con la solicitud
incoada: “aporto el certificado del Comité de Conciliacion el cual a la letra
dice: (...)

DECISION DEL COMITE: Efectuado el analisis pertinente, los miembros del
Comité, acogen la recomendacion formulada por la Oficina de Tic, la
Subdireccién Administrativa y Financiera con apoyo de la Subdireccién de
Asuntos Legales, esto es, conciliar las pretensiones de la presente solicitud
de conciliacién extrajudicial, reconociendo el pago pendiente por pagar a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. por valor de TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS
M/CTE (347.9W, 00) (sic) por concepto de las polizas expedidas en virtud de
la ultima prérroga realizada al Convenio interadministrativo No. 20132269
suscrito entre FONADE, FONDO TIC y UAESP. Se suscribe en Bogota, a los
(14) dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)... En uso de la
palabra el Convocante, sefiala que: “Acepto el acuerdo en su totalidad”...”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shig a cendoj. ramajudicial gov.co
Bogotd D.C.




(OS]

Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201800087-00

Actor: Compafiia de Seguros del Estado S.A.

Demandado.: Unidad Administrativa Especial de Servicios Piiblicos
Auto - Control de legalidad

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 27 de diciembre de 2017 y le
correspondio a la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos de

Bogota D.C., quien la admiti6 con auto 002/2018!.

La conciliacién extrajudicial se surtié en audiencia llevada a cabo el 21 de
febrero de 2018, en la cual el apoderado de la convocada solicité el aplazamiento
por 15 dias en aras de que el Comité hiciera un pronunciamiento de fondo, lo
cual fue avalado por el apoderado de la parte convocante. La solicitud fu

aceptada y se fij6 como nueva fecha el dia 14 de marzo de 2018.

Ese dia se surti6 la audiencia de conciliacion, en la cual las partes de mutuo
acuerdo solicitaron su reprogramacion, lo que fue aceptado y por ello se fijé como

fecha el 20 de marzo del presente ano.

El 20 de marzo de 2018 se llevd a cabo la audiencia de conciliacién en la cual
las partes se pusieron de acuerdo en torno a la formula de conciliacién plasmada
arriba. En razon de lo anterior, el expediente se remitié a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., y por reparto se asigné a este Despacho el 23

de marzo del mismo ano.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500
SMLMV.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 20 de marzo
de 2018 entre la COMPANIiA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A y la UNIDAD

'F1. 18.
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ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS, se ajusta o no a los
parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir o no aprobacion.

4.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador estableci6 como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administraciéon Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por €l cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de S de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de

transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,

ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccién, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito,
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero d
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de ener.
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de 2009 que adiciono el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacién extrajudicial son “los conflictos de cardacter particular y contenido
economico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la accién (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobaciéon de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacién ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién?:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527,23.534 y 24.420 de
2003.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia'a.cendojramajudiciul gov.co

Bogota D.C.




Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201800087-00

Actor: Compaiiia de Seguros del Estado S.A.

Demundado: Unidad Administrativa Especial de Servicios Piiblicos
Auto - Control de legalidad

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)”3.

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:
i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto se cumple puesto que las partes estan debidamente
representados por abogados titulados; por parte de la COMPANIA DE SEGUROS
DEL ESTADO S.A., se encuentra representada por el Dr. OSCAR JAVIER
MARMOLEJO OLAYA, a quien a su vez se le habia otorgado poder especial por
parte de la Dra. MARIA ALEXANDRA BERMUDEZ VANEGAS, quien funge como
Representante Legal de la convocante. La UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS se encuentra representada por el Dr.
GUSTAVO ANTONIO ROMERO ALVAREZ, a quien se le otorgo poder especial
por parte del Subdirector de Asuntos Legales de la convocada el Dr. DIEGO IVAN
PALACIOS DONCEL.

ii) Derechos econémicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la
conciliacién prejudicial bajo estudio, recae sobre un derecho econémico
disponible por ambas partes, es decir, tanto la compania SEGUROS DEL
ESTADO S.A., como la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP, tienen la disponibilidad del derecho econémico, igualmente
esta dado por el hecho que el Comité de Conciliacion autorizé conciliar en este
asunto, lo que implica a su vez la autorizacion para comprometer unos recursos
financieros para el pago de lo que las partes acuerden por concepto de las pdlizas
expedidas en virtud de la nultima prorroga realizada al Convenio

Interadministrativo No. 2132269 suscrito entre FONADE FONDO TIC y UAESP.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Auto de 29 de enero d
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandad
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia’a cendoj ramuajudicial gov.co
Bogota D.C.




Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800087-00

Actor: Compaiiia de Seguros del Estado S.A.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
Auto — Control de legalidad

iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacién prejudicial ajustada entre la
compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP, corresponde al medio de
control de Controversias Contractuales, debido a que el petitum que aparece en
la solicitud de conciliacién es el pago de las primas de las pélizas expedidas en
virtud del Convenio Interadministrativo No 2132269 derivadas de un contrato

de seguros.

La caducidad del medio de control de Controversias Contractuales se encuentra
regulada en la letra j), del articulo 164 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirven de fundamento” (Se destaca).

Ahora bien, el litigio que se pretende evitar con la conciliacion prejudicial gira
en torno a dos contratos de seguros. El primero de ellos hace referencia a la
poliza No. 21-44-101149245 expedida el 3 de febrero de 2015, con vigencia entre
el 25 de noviembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2017, en el que el valor de
la prima se estipul6 en la suma de $225.370.00; y el segundo, corresponde a la
poliza No. 21-40-101052735 expedida el 3 de febrero de 2015, con vigencia entre
el 25 de noviembre de 2013 y el 31 de diciembre de 2014 (sic), en el que el valor
de la prima se estipulé en la suma de $122.587.00. En los dos casos el tomador
es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP y los asegurados son el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO FONADE y ¢l FONDO TIC.

Como lo que se pretende solucionar con la conciliacion es el no pago del valor
de las primas generadas con las anteriores polizas de seguros, es claro que el
computo de los dos anos de la caducidad se debe hacer a partir del dia siguiente
a su expedicion, esto es desde el 4 de febrero de 2015 y hasta el 6 de febrero de
2017 —dia habil siguiente-, lo que confrontado con la fecha de radicacion de 1

solicitud de conciliacion extrajudicial (27-XII-2017), lleva a colegir que s
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presentacion ocurrié de manera extemporanea, cuando ya se habia completado

el término de caducidad.

Existe la posibilidad de que se invoque el articulo 1066 del Cédigo de Comercio,

subrogado por el articulo 81 de la Ley 45 de 1990, que dice:

“ARTICULO 1066. PAGO DE LA PRIMA. Subrogado por el art. 81, Ley 45
de 1990. El nuevo texto es el siguiente: El tomador del seguro esta
obligado al pago de la prima. Salvo disposicién legal o contractual en
contrario, debera hacerlo a mas tardar dentro del mes siguiente contado a
partir de la fecha de la entrega de la poliza o, si fuere el caso, de los
certificados o anexos que se expidan con fundamento en ella.”

Y que a raiz de su tenor literal se afirme que como la prima en el contrato de
seguro solamente se puede cobrar pasado un mes de la entrega de la poliza, ese
tiempo se debe adicionar para efectos de contabilizar la caducidad. Al margen
de si tal hipotesis fuera correcta o no, bajo ese supuesto la conclusion a la que
arribo el Despacho no cambiaria, dado que la radicacién de la solicitud de

conciliaciéon prejudicial seguiria siendo extemporanea.

En este orden de ideas, no hay duda para el Despacho que el medio de control
de controversias contractuales, seleccionado por los interesados en la
conciliacién como el que eventualmente se precaveria, ya estaba caducado para
la fecha de presentacion de este tramite, lo que lleva a que se impruebe, sin que
sea necesario analizar los demas aspectos que por lo general se estudian para

estos casos.

Reflexion final

El Despacho no comprende por qué razon SEGUROS DEL ESTADO S.A., cree
que para poder cobrar el valor de las primas inherente a las polizas No. 21-44-
101149245 y No. 21-40-101052735 expedidas el 3 de febrero de 2015, debe
acudir al medio de control de controversias contractuales para que a través de
un proceso ordinario se declare previamente la existencia de la obligacion a cargo
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP.

El Despacho considera que ello no es necesario, dado que conforme a lo
dispuesto en el articulo 1052 del Codigo de Comercio “Las firmas de las pdlizas de,

sequro y de los demds documentos que las modifiquen o adicionen se presume
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auténticas.”. Y, ademas, porque segun el articulo 1053 ibidem, subrogado por el

articulo 80 de la Ley 45 de 1990, las pélizas de seguro prestan mérito ejecutivo.

Siendo asi las cosas, y en virtud a que el mes de que disponia el interesado para
pagar el valor de las primas ya se vencio, es dable afirmar que SEGUROS DEL
ESTADO S.A., tiene a su favor un titulo ejecutivo con el cual cobrar ante la
jurisdiccion correspondiente lo que actualmente le adeuda la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS - UAESP, camino
mas expedito y eficaz que el atinente al medio de control de controversias

contractuales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 20 de marzo de
2018, ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., entre el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., y el
apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema J

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS

A\

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en !STADQ) nout}@o a, lps, partes la
providencia anterior, hoy /f L / “a las 8:00

- //\ /ﬁ
//Secretario
/4
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