Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés {23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201400089-00

Demandante: Luz Dary Hernandez Jiménez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pertinente!, elevé recurso de apelacion contra
la sentencia del 15 de noviembre de 2017, por medio del cual se denegaron las

pretensiones de la demandaZ?.

Teniendo en cuenta que se sustentd el recurso en la oportunidad sefialada en el
articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidén Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 15 de noviembre de 2017 que denegod las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el gxpediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

' Presentd escrito de apelacion el 12 de diciembre de 2017 y la sentencia se le notifico por estado el 30 de
noviembre del mismo afio.
2 Folios 324 a 326 del c.2.
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Reparacion Direcia

Radicacion: 11073336038 2 00089-11)

Actor: Luz Pary Hernandez Jiménes

Demandido: Nacion- Munisterio de Defensa- Policia Nacional
Concede recurso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO %l %gla%pa,r‘t,es la
providencia anterior 2 £ i las

, hoj
8:00 a.m. /
ya
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400559-00

Demandante: Rosalba Hernandez Cuellar y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Aprueba Liquidacion de Costas

Mediante providencia del dos (2) de agosto de dos mil diecisiete (2017) el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”
REVOCO la sentencia proferida por este Despacho el nueve (9) de febrero de

dos mil siete (2017), y en su lugar accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Por medio de auto de Obedézcase y Cumplase del veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), este Despacho ordené liquidar las

costas fijjadas por el superior.

Durante los dias catorce (14) al dieciocho (18) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), corrié el traslado de que trata el articulo 110 y 446 numeral 2
del CGP. Dentro de dicho lapso las partes no objetaron la liquidaciéon de costas

visible a folio 262 del C1.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en contra de la parte
demandada, por valor de TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUARENTA Y UN PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($3.541.041,60) M/cte.,
fijada en lista el catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y visible

en folio 262 del cuaderno nuimero 1.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400339-00

Acror: Rosatha Hermindez Cuellar v orros

Deinandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Fiereio Nacional
Aprueby Liguidacion de Costas

SEGUNDO: Por secretaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los

gastos del proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las

constancias del caso.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterioy, hoy‘f;g —I’ T
las 8:00 a.m. /

]
ﬁ;éetario ,/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700073-00
Demandante: PAVIGAS S.A.S.

Demandado: Servicios Postales Nacionales S.A.
Asunto: Medida Cautelar

Mediante apoderado judicial la sociedad PAVIGAS S.A.S. presenté demanda
ejecutiva, en contra de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., con la que
solicité el pago de los perjuicios ocasionados a la sociedad con la mayor

permanencia de la ejecucion del contrato No. 130 de 2014.

En auto del 27 de octubre de 2017, el Despacho orden6 LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a favor de PAVIGAS S.A.S. y en contra de la
sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., por la suma de
DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($219.995.550.00) M/Cte., mas los
intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Ley
80 de 1993.

Igualmente mediante memorial allegado el 2 de noviembre de 2017, la sociedad

PAVIGAS S.A.S. solicité las siguientes medidas cautelares:

‘“PRIMERA. El embargo y retencion del dinero, del nimero de CUENTA DE
AHORROS 221-80630-0 DEL BANCO DE OCCIDENTE A NOMBRE DE
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), IDENTIFICADA CON
EL NIT. 900.062.917-9, (...)

SEGUNDA. El embargo y retenciéon de los dineros de propiedad de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), IDENTIFICADA CON
EL NIT. 900.062.917-9, que se encuentran depositados o se llegaren a
depositar en las cuentas de ahorro y/o corrientes y CDT'S, en el Banco de
Bogota; Bancolombia; BBVA; Banco Popular; Davivienda; Bancafe;
Megabanco; Banco de Occidente; Banco AV Villas; Banco Santander;
Banco Caja Social; Colmena BSCS; Banco Agrario; Banco Sudameris y
Citybank, (...}
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Fiecutivo

Kadicacion: 1007333603820 70007 3-06)
Actar: PAVIGAS S AS

Demndado: Seivicios Postales Nacronales S.A4.
Resuelve medida coudelar

TERCERA. El embargo de las acciones, bonos, certificados nominativos de
depédsito, unidades de fondos mutuos, titulos similares, efectos publicos
nominativos y titulos valores a la orden, que se hallen en poder de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), IDENTIFICADA CON
EL NIT. 900.062.917-9; asi como los dividendos, utilidades, intereses y
demas beneficios que al derecho embargado correspondan, (...)

CUARTA. El embargo de los bienes muebles, enseres y mercancias que se
hallan en el domicilio principal de la sociedad SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. (4-72), IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.062.917-9,
con domicilio situado en la DIAGONAL 25 G NUMERO 95 A - 55, EN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C., o en el lugar que se indique al momento de la
diligencia, (...).

QUINTA. El embargo del bien inmueble, que se halla en el domicilio
principal de la sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (4-
72), IDENTIFICADA CON EL NIT. 900.062.917-9, con domicilio situado
en la DIAGONAL 25 G NOUMERO 95 A - 55, EN LA CIUDAD DE BOGOTA
D.C., o en el lugar que se indique al momento de la diligencia, {...).

SEXTA. El embargo de la razon social de la la (sic) sociedad SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), IDENTIFICADA CON EL NIT.
900.062.917-9, con domicilio situado en la DIAGONAL 25 G NUMERO 95
A - 55, EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.; asi como los dividendos,
utilidades, intereses y demas beneficios que al derecho embargado
correspondan, (...).”

CONSIDERACIONES

El Despacho resalta que en materia del proceso ejecutivo, y en virtud del
principio de integracion normativa consagrado en el articulo 306 del CPACA, es
preciso aplicar lo dispuesto en el Codigo General del Proceso que entro a regir

a partir del 1° de enero de 2014.

Esta obra regula lo relativo a las medidas cautelares en los procesos ejecutivos,
e indicar que desde la presentacion de la demanda el ejecutante puede solicitar

el embargo y secuestro de los bienes.

La misma codificacion, en el inciso 3° del articulo 599, respecto a las Medidas

cautelares en procesos ejecutivos advierte que:

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su
venalidad.”

Sin embargo, se precisa que el decreto de medidas cautelares esta sujeto a su
procedibilidad, teniendo en cuenta que normativamente algunos bienes goz

del caracter de inembargabilidad. Por tal razon, el Codigo General del Proces
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Fiecutivo

Readicacion: TI0G]13336038201 700073-00
Actor: PATIGAN S LS.

Pemandado: Servicios Postales Nacionales S. 4.
Resuelve medida cautelar

en su articulo 594 del CGP enlista los bienes que son inembargables, entre

estos:

“Ademas de los bienes inembargables senalados en la Constitucién Politica
o en leyes especiales, no se podran embargar:

1.- Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Naciéon o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito,
en el monto senalado por la autoridad competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando
este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total
de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

(...)”

Lo dicho, se soporta ademas con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 111
del 15 de enero de 1996, “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de
1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del presupuesto” en

donde resalta que:

“ARTICULO 19. Son inembargables las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los
organos que lo conforman.”

De lo expuesto anteriormente, y frente a lo solicitado por la parte ejecutante, se
precisa, en primer lugar, que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., es
una sociedad publica, vinculada al Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones, creada bajo la forma de sociedad anonima. La sociedad
tiene autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal. Su organizacion,
funcionamiento y en general el régimen juridico de los actos, contratos,
servidores y las relaciones con terceros es el previsto para las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado conforme a lo establecido en el paragrafo

1° del articulo 38 de la Ley 489 de 1998!.

Dentro del objeto social de dicha sociedad, se encuentra la prestacién de
servicios publicos que comprende entre otros, la prestacion del servicio de
correo nacional e internacional, el servicio de mensajeria expresa y los

(

servicios postales de pago.

!http://www.4-72.com.co/Naturalezajuridicayobjetosocial
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fiecutivo

Radicacion: 110013336038201 70007 3-00
Actor: PATIGAS 8458

Demandado.: Servicios Postales Nacronales S,
Resuehve medida cautelar

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sociedad SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., tiene la calidad de empresa Industrial y Comercial del
Estado, y que es una entidad descentralizada del orden nacional, la regla que
imperativamente se debe aplicar para resolver la solicitud de decreto de
medidas cautelares frente a la misma, es la consagrada en el numeral 3 del

articulo 594 del CGP que sefiala que son inembargables:

“Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando
este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total
de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.” (Resaltado por
fuera del texto)

Por lo tanto, la medida cautelar solicitada por la sociedad PAVIGAS S.A.S., no
procede en la forma solicitada. De un lado, porque recae sobre bienes
inembargables, de otro porque se muestra altamente excesiva, y también porque
en lo que se refiere a empresas de servicios publicos existe norma especial que
determina los bienes que son embargables. Por tanto, se procedera a decretar el
embargo sobre la tercera parte de los ingresos brutos de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., tal como lo establece la norma trascrita

anteriormente.

En consecuencia, dado que el mandamiento de pago se profirié por la suma de
total de DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($219.995.550.00), el
valor del embargo no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses
y las costas prudencialmente calculadas, esto es de CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIEN
PESOS ($439.991.100.00).

Para el efecto, el Despacho librara comunicacion con destino al presidente,
gerente o director de la sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., a
fin de que haga efectiva la medida cautelar y, por lo mismo, proceda a
consignar el monto senalado a 6rdenes del Juzgado en la cuenta de depodsitos

judiciales dispuesta para tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Ejecutivo

Radicacion: TTO01333603820]700073-00
Actor: PAVIGAS S.AS.

Demandado: Servicios Postales Nacionales S.A.
Resuelve medida cantelar

RESUELVE

PRIMERO: Decretar ¢l EMBARGO de los dineros pertenecientes a la sociedad
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), identificada con el N.LT.
900.062.917-9, correspondientes a la tercera parte de sus ingresos brutos,
medida que se limita a la suma maxima de CUATROCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS
($439.991.000.00).

SEGUNDO: Por Secretaria librese oficio con destino al gerente, director o
presidente de la sociedad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), a
fin de que haga efectiva la medida cautelar, para lo cual debera depositar los
dineros embargados en la cuenta de depositos judiciales N° 4110012045038

del Banco Agrario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL \GORREDOR VILLATE

Juez 38 Admi ativo Bogota D.C.

Svrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

N

providencia anterior, hoyZ & 1 .alas 8:00 a.m.

Z{cretari/
/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800021-00

Demandante: Jeison David Ramirez Bernal y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
JEISON DAVID RAMIREZ BERNAL, MARIA BEATRIZ BERNAL OROZCO, HERNAN
RAMIREZ SALAZAR y YESSICA YAMILED RAMIREZ BERNAL en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los

articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por JEISON
DAVID RAMIREZ BERNAL, MARIA BEATRIZ BERNAL OROZCO, HERNAN RAMIREZ
SALAZAR y YESSICA YAMILED RAMIREZ BERNAL en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
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Reparacion Directa
Radicacién: 1100133360382018000021-00

Actor: Jeison David Rumirez Bernal y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacionul
Auto Admisorio

impondra al funcionario multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 de]l BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER a la Dra. MONICA PATRICIA GARCIA MEJiA, identificada
con cedula de ciudadania No 52.896.743 y T.P. 169.183 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder de
sustitucion otorgado por el Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ, a quien los
demandantes otorgaron poder para incoar la presente accién, visible a folio 1 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

e JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico
la providencia anterior zho
las 8:00 a.m. /

Jécretario [
!

Wk
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accién de Repeticién

Expediente: 11001333603820180002500

Demandante: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacional- DIAN
Demandado: Hernan Albeiro Sosa Moreno y otros

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL- DIAN, en
contra de los sefiores HERNAN ALBEIRO SOSA MORENO, HUGO FERNANDO
CASTELLANOS PINEDA y JUAN DAVID GARZON por cumplir con los requisitos
de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en el los
articulos 142, 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPETICION presentada por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL- DIAN, en contra de
HERNAN ALBEIRO SOSA MORENO, HUGO FERNANDO CASTELLANOS
PINEDA y JUAN DAVID GARZON.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a los sefiores HERNAN
ALBEIRO SOSA MORENO, HUGO FERNANDO CASTELLANOS PINEDA y JUAN
DAVID GARZON, de conformidad con lo senalado en los articulos 290 y 291 del
CGP, y por estado a la parte demandante, DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONAL- DIAN.

TERCERO: NOTIFICAR al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.
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Reparacion

Radicacion: 11001333603820180002500

Actor: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacional- DIAN

Demandado: Hernan Albeiro Sosa Moreno y otros

Auto Admisorio

CUARTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
NOVENTA MIL PESOS ($90.000) M/cte., que el demandante debera depositar
dentro del término consagrado en el articulo 178 del CPACA, contado a partir de
la fecha de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros del Juzgado
N°4-0070-0-40503-4 Del Banco Agrario. Una vez finalice el proceso, si existieren

remanentes, se devolveran al interesado.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. SANDRA DUARTE DONCEL identificada con
C.C. N° 51.644.440 y T.P. N° 47.800 del C.S. de la J., como apoderada de la
entidad demandante, en los términos y para los fines del poder conferido visible

en folio 1 y 10 a 44 del cuaderno pfincipal.

NOTIFIQUESE Y COUMPLA

ASDRUBARC EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrin

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior. hoy__ . - . a
las 8:00 a.m. /

S[c;étario /

|4 !
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800028-00

Demandante: William Maldonado Paris y otros

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital del Habitat y
otro

Asunto: Avoca Conocimiento y Seinala fecha

Los seniores, RODRIGO AZRIEL MALDONADO y WILLIAM MALDONADO PARIS
en su calidad de acreedores laborales y socios de la sociedad SIMAH LTDA en
liquidacién, y la sefiora EDILMA MALDONADO PARIS como acreedora laboral
de la referida sociedad interpusieron demanda en ejercicio del medio de control
de controversias contractuales contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT y EDGAR AUGUSTO RIOS CHACON- Agente
Liquidador SIMAH LTDA, con el fin de “gue se DECLARE nulos, de nulidad
absoluta, el otro si modificatorio No. 1, Adicién No. 1 Prorroga No. 2, Prorroga No. 3 al
contrato de prestacion de servicios No. 297 del 7 de mayo de 2013 {(...) Que se declare
nulos, de nulidad absoluta, el contrato de prestacién de servicios profesionales No. 211
del 3 de septiembre de 2014, prorroga No. 1, prorroga No. 2, prorroga No. 3, Prorroga No.

4, prorroga No. 5, como cualquier prorroga {...)".

En auto del 6 de marzo de 2017, €l Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera- Subseccion “A”, admitié la demanda de la referencia por
cumplir los requisitos de jurisdicciéon, competencia, caducidad y procedibilidad

senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

Surtido el tramite, dicha Corporacion, en audiencia Inicial del 31 de enero de
2018, evidenci6 su falta de competencia para conocer del presente asunto, por
factor cuantia y ordené su remisiéon a los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota- Seccion Tercera, para continuar con el tramite procesal.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Radicacion: 11013336038 201500028-11)

Actora: Witliam Maldonado Paris v omros

Llemandado: Mcaldia Mayor de Bogora- Secretaria Distrital del Hdabitar v otro
Senala Fecha Audiencica ucial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE CONOCIMIENTO del presente medio de control,
proveniente del Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera-

Subseccion “A”, remitida en razén a la competencia por factor cuantia.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el VEINTIOCHO (28) de JUNIO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo

conciliatorio, para que en dicha

Comité de Conciliacion con la formp

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jrom

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy "'“'}1 las 8:00
am. ) o

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la ludicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accion de Repeticion

Expediente: 110013336038201800031-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Alirio Segundo Pushaina Pushaina
Asunto: Rechaza de plano demanda por caducidad

El Despacho encuentra que hay lugar a rechazar de plano la demanda de la
referencia porque a la fecha de su presentacion estaba configurado el

fenomeno de la caducidad, tal como se explica en las siguientes,

CONSIDERACIONES

1.- Caducidad del Medio de control de Repeticion

La ley establece un término para el ejercicio de la accién de repeticién, la cual
al no promoverse de manera oportuna se produce el fenémeno de la caducidad.
Esta épera por la inactividad del interesado en acudir a los medios judiciales
dentro de los plazos previstos por el legislador. Dichos términos constituyen
una garantia para la seguridad juridica y el interés general, la caducidad
representa el limite dentro del cual el administrado debe reclamar determinado

derechotl.

La caducidad es el plazo perentorio para acudir a la jurisdiccion y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en el
impulso del mismo; su vencimiento hace que sea improcedente intentar la

accion.

' Para mayor ilustracion ver: DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO
PROCESAL. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial ABC, 1981, tomo I, p. 10. QUINTERO,
Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial Temis 2000, p. 460.
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Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800031-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Alirio Segundo Pushaina Pushaina
Auto: Rechaza demanda por caducidad

El literal 1) del articulo 164 del CPACA, frente a la oportunidad para presentar

la demanda en el medio de control de repeticiéon, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

{...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto,
el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo.” (Subraya fuera de texto).

Por su parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la
determinaciéon de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticiéon o de llamamiento en garantia con fines de repeticién”,

sefiala en su articulo 11:

“La acciéon de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado
por la entidad publica. Cuando el pago se haga en cuotas, el término de
caducidad comenzara a contarse desde la fecha del ultimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas”. (Negrilla fuera de texto}

La norma trascrita fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-394 de 20022, aclarando que la frase “Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del tltimo
pago”, esta condicionada a lo expuesto en la sentencia C-832 de 20013
conforme a la cual “..el término de caducidad de la accién de repeticion empieza a
correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto ultimo, agrega el despacho,
cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de

la condena™ (Resaltado fuera de texto).

En cuanto al fenémeno juridico de la caducidad en el medio de control de

repeticiéon el Consejo de Estado afirmo:

2 Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.
$ Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.
* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejgr
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., 22 de octubre de 2014, radicacion nimg
11001-03-26-000-2013-00016-00(46203). Actor: Naciéon - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva
Administracion Judicial. Demandado: Joselyn Huertas Torres y otros.
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Accion de Repeticion

Radicacién: 110013336038201800031-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Alirio Segundo Pushaina Pushaina
Auto: Rechaza demanda por caducidad

“En cuanto a la caducidad de la acciéon de repeticién se ha sostenido>:

<<Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accién
resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo reembolso
se demanda, el cual es determinante para acreditar el dafio y para sefialar
la oportunidad para formular la demanda de repeticion. Tratandose del
ejercicio oportuno de la accién de repeticiéon cabe precisar que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos afnos
para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y b) desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A. >>, (Se destaca).

Asi las cosas, el medio de control de repeticion caduca al cabo de dos anos,
contabilizados a partir de los siguientes momentos: a) Desde el pago de la
condena que le fue impuesta a la entidad publica o a mas tardar, b) Desde el
dia siguiente al vencimiento del plazo de los 18 meses consagrado en el
articulo 177 inciso 4 del C.C.A., o el vencimiento de los 10 meses establecidos

en el articulo 192 inciso 2 del CPACA, segun el caso.

Es oportuno en este momento mencionar que el inciso 4 del articulo 177 del
CCA concedia a la administracién el término de 18 meses para cumplir con la
condena impuesta, por su parte, el inciso 2 del articulo 192 del CPACA
modifico dicho plazo a diez meses; comoquiera que el término maximo
establecido por la ley para pagar la condena que se pretende repetir en el caso
estudiado, comenzoé a trascurrir el 30 de julio de 20146, y teniendo en cuenta
que se ordené en sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
descongestion del Circuito Judicial de Riohacha, dar cumplimiento a la
sentencia en los términos previstos en los articulos 176 y 177 del CCA, esto es
en vigencia del Coédigo Contencioso Administrativo, se tendra como plazo para

el pago el término de 18 meses.

Las oportunidades mencionadas para la contabilizacion del término de
caducidad son claras, sin embargo se presenta dificultad cuando el pago que
realiza la entidad condenada se efectiia luego del plazo maximo autorizado por
la Ley para cumplirla. Frente a este asunto, el Consejo de Estado aclaré que el
término de caducidad no puede quedar a la voluntad de la entidad accionante,

por cuanto la mora no es imputable al demandado:

“Cabe precisar ademas que en los casos en los cuales el pago se realice por
cuotas o se reliquiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha
de pago la ultima en la cual se efectud o aquella en la cual se cancelaron

5 Sentencia de 8 de julio de 2009, exp. 22.120, entre muchas otras providencias.
® Conforme constancia suscrita por la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo de Descongesti6
del Circuito Judicial de Riohacha, a folio 33.
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Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800031-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Alirio Segundo Pushaina Pushaina
Auto: Rechaza demanda por caducidad

los intereses, pues el término legal de caducidad es uno sélo y no puede
quedar a discrecion de la entidad piblica demandante y menos aun
cuando se trata de la reliquidacion de intereses, toda vez que la mora de la
entidad no puede ser imputable al demandado.”” (Negrilla fuera de texto).

Ahora, el Consejo de Estado aclaro que el término de caducidad de la accion de
repeticion se contabiliza desde el pago o a partir del ultimo pago cuando se
hace en cuotas, siempre y cuando esté dentro del término maximo
concedido por la ley para pagar la condena, por ende si el pago se realizé
en fecha posterior a los dieciocho meses (inciso 4 del articulo 177 del
CCA) debe computarse el término de caducidad desde que éste vencié y

no cuando se termind de pagar la condena, al respecto senalo:

“La demandante, equivocadamente, contabiliz6 el término de caducidad de
2 anos a partir de la fecha en que se realizo el ultimo pago a favor del sefior
(...), sin tener en cuenta que, para la fecha en que lo hizo (15 de julio de
2010), se habia superado el término de 18 meses que la ley le concedia
para pagar la condena. Olvidé la actora, entonces: i) que los 2 aifios de la
caducidad se contabilizan a partir del pago, pero siempre que éste se
haga dentro del plazo de 18 meses que el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo concede para tal efecto y
ii) que trascurrido este ultimo plazo sin que se hubiese efectuado el
pago, como sucedid en este caso, los 2 afios de caducidad se
contabilizan desde el vencimiento del mismo, esto es, desde el
vencimiento de dichos 18 meses.”® (Negrilla y subraya fuera de texto).

2. Caso Concreto

En el caso en estudio se pretende repetir por la condena impuesta por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Riohacha, en sentencia del 6 de agosto de 2013, confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo de La Guajira en providencia de 17 de julio de
2014. A folio 33 del expediente obra constancia por parte del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Riohacha, en la que
sefiala que el fallo de segunda instancia quedé ejecutoriado el dia 30 de julio
de 2014.

En consecuencia, a partir del dia siguiente a la mencionada fecha comenzé a

trascurrir el término de 18 meses contenidos en el CCA para cumplir con el

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente (e):
Mauricio Fajardo Gomez. Bogota, D. C., 26 de 2010. Radicacion namero: 25000-23-26-000-2006-00211-
01(37418). Actor: Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte- IDRD. Demandado: José Molina,
Luis Domingo Nifio y Guillermo Pefialosa. Referencia: Accion de Repeticion.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D.C., 16 de junio de 2014. Radicacion na
11001-03-26-000-2012-00053-00 (44866). Actor: DIAN. Demandado: Mario Alejandro Arang
Rincén y otro.
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Accidén de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800031-00
Demandante: Nucion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Alirio Segundo Pushaina Pushaina
Auto: Rechaza demanda por caducidad

pago de la condena, el cual se vencio el 1° de febrero de 2016 (siguiente dia

habil).

Aunado a lo anterior se observa que a folios 22 a 40 del expediente se anexa
Resolucion No. 2704 del 24 de abril de 2017, por la cual se ordena dar
cumplimiento a la sentencia a favor de Manuel Esteban Morelo Padilla y otros,
sin embargo, no se acredit6 en el plenario la fecha cierta en la cual se efectué
dicho pago. Esto no impide colegir que el pago en todo caso se cumplié con
posterioridad al vencimiento del término aludido en el parrafo anterior, ya que

la fecha de la resolucion asi lo deja ver.

Es decir, que si bien no se allegd certificado del pagador, tesorero o servidor
publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el
pago de la condena, el articulo 177 del CCA establece que la entidad debio
pagar dentro de los 18 meses siguientes a la ejecutoria del fallo condenatorio,
es decir, hasta el 1° de febrero de 2016 (siguiente dia héabil), fecha a partir de
la cual empezaron a correr los dos afios para que caducara la accién, los
cuales vencieron el 2 de febrero de 2018, sin embargo, la demanda se
presentdo el 7 de febrero de 2018 (fl. 56), cuando ya habia operado la

caducidad.

Conforme a lo anterior, la presentacion de la demanda es extemporanea vy,
operado el fenémeno de la caducidad, fuerza llegar a la conclusién del rechazo

con fundamento en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Finalmente, es deber legal de todos los servidores publicos “Denunciar los delitos,
contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las
excepciones de ley”, de conformidad con el numeral 24 del articulo 34 del Codigo
Disciplinario Unico. Por lo anterior, se compulsara copia de esta providencia a
las autoridades disciplinarias y fiscales para que, de considerarlo viable, se
inicien diligencias tendientes a establecer responsabilidad disciplinaria y fiscal

por la omision en que incurrieron servidores publicos del Ministerio de Defens

Nacional- Ejército Nacional al no iniciar oportunamente el proceso
repeticion en contra de Alirio Segundo Pushaina Pushaina.
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201800031-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Alirio Segundo Pushaina Pushaina
Auto: Rechaza demandua por caducidad

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de repeticién presentada por la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en contra del sefior ALIRIO
SEGUNDO PUSHAINA PUSHAINA, por haber operado la caducidad del medio

de control.

SEGUNDO: COMPULSAR copia de esta decision y de la demanda y sus anexos,
al Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Nacién- Ministerio de
Defensa Nacional, a la Procuraduria General de la Naciéon y a la Contraloria
General de la Republica para que, de considerarlo procedente, inicien
diligencias tendientes a establecer responsabilidad disciplinaria y fiscal por la
omisién en que incurrieron servidores publicos al no iniciar oportunamente el

proceso de repeticion en contra de ALIRIO SEGUNDO PUSHAINA PUSHAINA.

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVESE el expediente y sin

necesidad de desglose devuélvase 1 manda y sus anexos.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLAS

RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sy

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ", @ rirf 7, a

las 8:00 a.m. 7
/)

S¢retario (
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Rama ludicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800038-00

Demandante: Brandon Alexis Martinez Vardn y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Rural y otro

Asunto: Rechaza demanda
I. ANTECEDENTES.

Mediante apoderado judicial, los sefiores BRANDON ALEXIS MARTINEZ
VARON, JOSE ALFREDO VARON LOZANO, ANABEIBA LOZANO CRUZ,
AMANDA LUCIA VARON LOZANO y DUVAN FERNANDO MARTINEZ VARON
presentan demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL y la FUNDACION CENTRO INTERACTIVO DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA DEL SECTOR AGROPECUARIO “FUNDAPANACA” por los dafos
y perjuicios causados a los demandantes con ocasion a la lesién sufrida por el

primero de ellos en hechos ocurridos el 1° de noviembre de 2015.

Por lo anterior, para efectos de contabilizar la caducidad del presente medio de
control se tomara como fecha en que se gener6 el hecho danoso el 1° de
noviembre de 2015, cuando en desarrollo de las clases del curso “Formacién de
Formadores en Asistencia Técnica Practica Agropecuaria” el sefior Brandon Alexis
Martinez Varon sufrié amputacién traumatica del segundo a quinto dedo de la
mano derecha por manipulaciéon de una sierra cortadora de pasto. (fl. 52 c.

unico)
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201800038-00

Actor: Brandon Alexis Martinez 1'arén y otros

Demandado: Nacion  Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y otro
Auto rechaza demandu

CONSIDERACIONES
1. Del Medio de Control de Reparacion Directa

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dano antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal

i) del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

2. Del caso concreto

El Despacho encuentra que se debe contar el término de caducidad a partir del
dia siguiente a la fecha del hecho dafnoso que se constituyé primero (1) de

noviembre de dos mil quince (2015).

Por lo anterior, es a partir de esa fecha que se empieza a contabilizar el
término de caducidad de la accion de reparacion directa, por lo que el
demandante contaba con dos afios a partir de alli para interponer la demanda,

esto es, hasta el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).
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No obstante, la solicitud de conciliacién prejudicial se efectué el veinte (20) de
octubre de dos mil diecisiete (2017) y finalizando con audiencia sin animo
conciliatorio el primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018), sin embargo
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 habla de la suspension del término de
caducidad en cuatro eventos, a saber: i) hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio, ii) hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley, iii) hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley, y iv) hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior. Ademas
especifica, que se dara aplicacion a lo que ocurra primero y que la suspension

operara por una sola vez y sera improrrogable.

Teniendo en cuenta lo expuesto y, comoquiera que lo primero que sucedié fue
el vencimiento de los tres (3) meses a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640
de 2001, el término de caducidad del presente medio de control de reparacion
directa se suspendié del veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

hasta el veinte (20) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Precisado lo anterior, se observa que cuando se radicé la solicitud de
conciliacion prejudicial faltaban doce (12) dias para que operara el término de
caducidad, por lo que ese tiempo se adiciona a la fecha en que finalizo el
tramite de la conciliacion prejudicial, conforme a lo senalado anteriormente, lo

que nos arroja una fecha final de dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Teniendo en cuenta lo expuesto, y a que la presente demanda se presenté el
trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018), se tiene que ha operado el

fenomeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control

de reparacion directa, instaurada por BRANDON ALEXIS MARTINEZ VARON,

JOSE ALFREDO VARON LOZANO, ANABEIBA LOZANO CRUZ, AMANDA

LUCIA VARON LOZANO y DUVAN FERNANDO MARTINEZ VARON en contra

de la NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL y

la FUNDACION CENTRO INTERACTIVO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DEL
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SECTOR AGROPECUARIO “FUNDAPANACA”, al haber operado el fenomeno

juridico de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admiiistyativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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