Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accién Contractual

Expediente: 110013336038201300038-00
Demandante: Orlando Alarcén Silva

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Obedézcase y Cimplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 19 de octubre de 2017, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subsecciéon “B”, en providencia del 1° de agosto de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia en la cual se negaron las

pretensiones de la demanda, proferida por este Despacho el 19 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio 188 del

cuaderno No. 6.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO xﬁtic S 2018:
la providencia anterior, foy.¢ .

las 8:00 a.m.
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Bama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300210-00
Demandante: Yaneth Antonia Feria Sierra y Otros
Demandado: Hospital de Meissen II Nivel y Otros
Asunto: Ordena traslado de dictamen pericial

En continuacion de audiencia inicial del 10 de mayo del presente afo, se
decreto, a cargo de la parte demandante, un dictamen pericial con el fin de que
perito médico Gineco-obstreta determine si la atencién prestada por las
instituciones de salud de la entidad demandada a la sefiora YANETH ANTONIA
FERIA SIERRA, en el parto del menor Nicolas Cubillos Feria, fue la indicada de
acuerdo a los protocolos existentes y cuales fueron las causas de la muerte del

menor.

Para el efecto, se sefial6 que el médico Gineco-obstreta seria seleccionado por
la parte demandante y se presentaria el dictaminen dentro los treinta (30) dias
siguientes a la realizacion de dicha diligencia, bajo los términos establecidos en

el articulo 219 del CPACA.

En cumplimiento de lo dispuesto, con memorial del 27 de junio de 2018 el
apoderado de la parte actora alleg6 dictamen pericial, suscrito por el Dr.
OSCAR ALEXANDER PEDRAZA ALVAREZ, identificado con C.C. No.
19.333.737.

Asi entonces, de la documentacion presentada y del dictamen rendido en el
presente asunto, se correra traslado a la parte demandada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 228 del CGP, para que se pronuncie sobre el

particular.
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201300210-00

Actor: Yaneth Antonia Feria Sierra

Demandado: Hospiral de Meissen 1l Nivel y otro

Ordena trasiado de dictainen pericial

Asi mismo, se precisa que el Dr. OSCAR ALEXANDER PEDRAZA ALVAREZ,
debera presentarse en la fecha y hora que se fij6 para la audiencia de pruebas

con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 220 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a la parte demandada del dictamen pericial
suscrito por el Dr. OSCAR ALEXANDER PEDRAZA ALVAREZ, presentado por
la apoderado judicial de la parte demandante, por el término legal de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: El Dr. OSCAR ALEXANDER PEDRAZA ALVAREZ, debera
presentarse en la fecha y hora que se fijo para la audiencia de pruebas con el
fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 220 del CPACA. La parte
demandante asumira esta carga y en caso de no cumplirla se le impondra

multa de hasta 10 SMLMV (CGP

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico %l‘as partes
: . : ) A ~
la providencia ante7, hoy £ 4 > .k

las 8:00 a.m.

Becretario /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201300274-00
Demandante: Unién Temporal Nutrir de Colombia
Demandado: Hospital el TUNAL III Nivel E.S.E
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

contra la sentencia proferida en audiencia inicial de 10 de agosto de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A”, en providencia de 18 de julio de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia dictada en audiencia inicial de 10 de

agosto de 2017, que habia dispuesto seguir adelante la ejecucién.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE 1
a folio 214 del cuaderno No. 3

agencias en derecho fijadas por el superior

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL '\ DOR VILLATE
Juez 38 Admin\istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO
la providencia anterior, oy,
las 8:00 a.m.

Sﬁret‘a'rio /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

Accidn: Despacho Comisorio

Expediente: 050013326005201300287-02

Demandante: Jorge Luis Lara Martinez y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Auxilia Comision

Se recibe procedente del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Medellin, despacho
comisorio, a fin de recibir el testimonio del sefior Francisco Patifio Fonseca, en
consecuencia, se procede a AUXILIAR el mismo, y se senala como fecha para tal efecto
el dia DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS DIEZ Y
TREINTA DE LA MANANA (10:30 AM).

Se asigna la carga procesal de hacer comparecer al sefior Francisco Patifio Fonseca al
apoderado de la parte demandante, so pena de aplicar lo dispuesto en el articulo 228
del CGP.

De ser necesaria boleta de citacién, la misma podréa ser solicitada en la Secretaria del

Despacho.

Una vez realizada la diligencia, por Se

DEVUELVASE de manera inmediat

y por intermedio de la Oficina de Apoyo,

{on al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAY, CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admi ativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTARO, noy ﬁ artes la
Jrm providencia anterior, ho?i 4 ggﬁ . az 18’ a las

8:00 am.
cretario I
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300469-00

Demandante: Johan Yesid Fontalvo Rojas

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacidon contra la sentencia proferida por
este Despacho el 31 de octubre de 2016, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “C”, en providencia del 9 de noviembre de
2017, por medio de la cual REVOCO la sentencia que negd las pretensiones de la
demanda, proferida por este Despacho el 31 de octubre de 2016, sentencia que fue
corregida con auto de 7 de junio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, y una vez surtido el tramite del incidente relativo a la
condena impuesta en abstracto, archivese el expediente dejando las constancias del
caso.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su ejecuciéon y cumplimiento,
de conformidad con el inciso final geharticulo 203 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Agt ativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

DOR VILLATE
Juez 38 Adm' 1s ativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTAD
la providencia anterior, Jio

Y.
las 8:00 a.m. /\/)

Sdofetario |
/4

1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300489-00

Demandante: Yorman Andrés Hurtado y otros.

Demandado: Naciéon- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho del 2 de junio de 2016, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “A”, en providencia del 5 de julio de 2018,
por medio de la cual CONFIRMO la sentencia que accedié a las pretensiones de la
demanda, proferida por este Despacho en audiencia de alegaciones y juzgamiento del 2

de junio de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria, Archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,

haciéndole entrega de la copia integra dg sntencia, para su ejecuciéon y cumplimiento,

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ngtifico aclas part
la providencia anterior/hoy_| 4 WS

las 8:00 a.m. /\
%!cretar% /

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo. jadmin3Shtaiwnotificacionesri. gov.co
Bogotd D.C.

-a

~




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicahura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300497-00

Demandante: Jhon Janer Pavajeau Costa

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Cimplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho el 18 de septiembre de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “C”, en providencia del 30 de mayo de
2018, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia que negé las pretensiones de la

demanda, proferida por este Despacho del 18 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, Archivese ¢1 ¢ ente dejando las constancias del caso.

3

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a 'l\as a‘rfgj
la providencia anterior%irﬂEA S‘-ct" ﬁ:,U

las 8:00 a.m.

Sefetan‘o /
7
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400014-00
Demandante: German Bernal Acevedo

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Obedézcase y Cumplase

En atencién a que el presente asunto regresdé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho el 17 de mayo de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, en providencia del 14 de junio de
2018, por medio de la cual MODIFICO la sentencia que negé las pretensiones de la

demanda, proferida por este Despacho el 17 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE-las costas fijadas por el superior a folio 516 del

cuaderno No. 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA \co DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO maptifico 2ips s
la providencia anterior, oyz B w.s..?i EE‘?&a
las 8:00 a.m.

%retario (I
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400057-00

Demandante: Moénica Maria Muiioz Toros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Obedézcase y Cumplase — Concede apelacion

El 31 de marzo de 2017, este estrado judicial profiri6 sentencia de primera
instancia a través del cual condené a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por los perjuicios causados a la parte demandante debido al defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, con ocasiéon al fallecimiento

de la seiora DIANA AMPARO MUNOZ TORO el dia 1° de febrero de 2012.

En contra del referido fallo, los extremos procesales presentaron recursos de
apelacién para lo cual este estrado judicial senalé fecha y hora a efectos de
surtir la audiencia de conciliaciéon conforme lo dispuesto en el articulo 192 del
CPACA.

Durante el desarrollo de la referida diligencia, el Despacho concedié la alzada
formulada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, pero guardé silencio frente al recurso
elevado por la parte demandante. Esa corporaciéon, mediante auto calendado el
8 de junio de 2018, decidi6 devolver el expediente con el fin que el Juzgado se
pronuncie respecto de la apelacién presentada por el apoderado judicial de la

parte demandante.

Pues bien, como el apoderado de la parte actora impetré el recurso de
apelacion contra el fallo de primera instancia, dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion del auto de 9 de junio de 2017, esto es dentro de la
oportunidad establecida en el articulo 285 in fine del CGP, el Juzgado

igualmente concedera esta impugnacion.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogota D.C.




2 Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201400037-00

Actor: Manica Maria Muiioz Toro y orros

Demandudo: Nucion — Fiscalia General de la Nacion

Auto: Concede Apelacion

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccioén Tercera- Subseccion “C”, en auto del 8 de junio de

2018.

SEGUNDO: CONCEDER igualmente en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo — Seccién Tercera, el recurso de apelacion oportunamente
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia

proferida el 31 de marzo de 2017. Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en

los articulos 243 y 247 del CPACA.

TERCERO: Por Secretaria y una vez en firme esta decision, enviese el

expediente a esa Corporacion judig

al para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAI ‘“(L;,ORREDOR VILLATE

Juez 38 Admiinistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las qpagtes
la providencia anterioy, hoy, 0 a
las 8:00 a.m. /

$Ecretario I
li
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400075-00

Demandante: Maria Consuelo Triana Garzén y Otros
Demandado: Hospital Militar Central

Asunto: Requiere parte demandada y Llamada en Garantia

En audiencia inicial del 1° de febrero del presente afio, se decretd, de manera
conjunta a cargo de la parte demandante, de la parte demandada y de la
llamada en garantia La Previsora S.A. Compania de Seguros, la prueba pericial
ante el Instituto Colombiano de Ginecobstetricia para que realice un estudio
cientifico de las Historias Clinicas que reposan en el expediente pertenecientes
a la sefiora Maria Consuelo Triana Garzon y a la menor Valeria Pena Triana,
respecto del tratamiento brindado en el Hospital Militar Central y se resuelvan

las preguntas que alleguen los apoderados posteriormente.

Con memorial radicado el 8 de abril de 2018, la Federacion Colombiana de
Obstetricia y Ginecologia FECOLSOG, informa que cuenta con el personal
adecuado para rendir la experticia y solicité por conceptos de gastos periciales

y honorarios definitivos la suma de 10 SMLMV1.

Luego, en audiencia de pruebas llevada a cabo el 7 de junio de 2018, el
apoderado de la parte actora desistié de la prueba, la cual qued6 asumida por
la parte demandada y la llamada en garantia. A su vez, se dispuso que éstas
deberian acreditar al Despacho el tramite de la prueba técnica, principalmente
el pago de los honorarios solicitados, por lo que se concedi6 el término de 10

dias.

Con memorial 27 de junio de 2018, el apoderado de la parte demandada,

informé que ya se realizé la respectiva solicitud a través de llamadas

! Folio 310 del Cp
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038 201 400075-00

Actor: Maria Consuelo Triana Garzon y Otros
Demandado: Hospital Militar Central
Requicre a las paries

telefonicas y correo electronico a FECOLSOG solicitando los documentos
necesarios para realizar la transferencia respectiva, a lo que la Federacion
remite algunos documentos pero no la Factura de Venta la cual se afirmé seria
enviada en el trascurso de esa semana. De igual manera, informa que se
acordod que el Hospital pagaria el 100 % de los honorarios y La Previsora S.A.
posteriormente reembolsaria el 50 %, para finalizar solicitando se amplie el
término concedido para culminar el pago de los horarios, pues ese tramite

resulta dispendioso.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo manifestado por la Federacion
Colombiana de Obstetricia y Ginecologia - FECOLSOG, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Hospital Militar Central y a La Previsora S.A.
Compania de Seguros para que en el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, acrediten el tramite
adelantado respecto de la prueba técnica decretada en audiencia inicial del 1°
de febrero de 2018, principalmente sobre el pago de los honorarios solicitados
por la Federacion Colombiana de Obstetricia y Ginecologia FECOLSOG, so

pena de tenerse por desistida.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Admiﬂ;strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO ot}flco as. partes
la providencia anterio hoy G ‘> i

las 8:00 a.m.

/ﬂecretano

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shta’acendojramajudicial gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRA’!‘IVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400093-00
Demandante: Gloria Amparo Rivera Parada y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario- INPEC
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 5 de diciembre de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 20 de junio de
2018, por medio de la cual MODIFICO la sentencia que concedié las pretensiones de la

demanda, proferida por este Despacho el 5 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio 349

adverso del cuaderno No. 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

P tacio ESTAD j
or anotacion en oytt‘icgsﬁasmﬁz

la providencia anterior,
las 8:00 a.m.

Sedfetario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201400114-00
Demandante: Efrain Giovanni Riveros Lopez y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho el 20 de noviembre de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 5 de julio de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia en la cual se negaron las
pretensiones, proferida por este Despacho el dia 20 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio 241 del
cuaderno No. 3

TERCERO: Comuniquese al obligado, Fiscalia General de la Nacion, haciéndole entrega
de la copia integra de la sentencia, pagessu ejecucion y cumplimiento, de conformidad
con el inciso final del articulo 203 dg Yigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO

la providencia anterior ghoy
las 8:00 a.m. /

N\
Sﬁére‘tgrio [
/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400139-00

Demandante: Julidn Andrey Villamil Meza

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 8 de agosto de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 7 de junio de
2018, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia que negé las pretensiones de la

demanda, proferida por este Despacho el 8 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE lag costas fijadas por el superior a folio 295

adverso del cuaderno No. 4.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

fient

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO potifico a las partes

la providencia anterior, Koy, . a
las 8:00 a.m.

S#etario / i
" T
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400197-00

Demandante: Martin Emilio Pinzén Hernandez

Demandado: Naci6én- Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL contra la sentencia
proferida por este Despacho el 6 de septiembre de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “C”, en providencia del 27 de junio de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia en la que se accedi6 a las
pretensiones, proferida por este Despacho en audiencia inicial el dia 6 de septiembre
de 2017, y en su lugar DENEGO las stuplicas de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, Archivese ¢ iente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Ad §pistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ificQ, '.sas tﬁz
la providencia anteriomg . ?ﬁl’

las 8:00 a.m.

S#’retario /
r /
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400232-00

Demandante: Andry Luz Banquet Coa

Demandado: Naci6én- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Caimplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién contra la sentencia proferida por

este Despacho el 14 de septiembre de 2017, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”, en providencia del 25 de julio de
2018, por medio de la cual MODIFICO el numeral Tercero de la sentencia proferida por
este Despacho el 14 de septiembre de 2017, que accedié a las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Comuniquese al obligado, Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su ejecuciéon y cumplimiento,

de conformidad con el inciso final del a 03 del CPACA. Por Secretaria, Archivese

el expediente dejando las constanciag d

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL €DRREDOR VILLATE
Juez 38 Admini \::ra:fivo Bogota D.C.

1R \

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTAPO gotifico a las
la providencia anteriorf hoy.
las 8:00 a.m.

ﬁecretariﬁ
/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400283-01
Demandante: Grimi Yulied Puentes

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-

Ejército Nacional

Asunto: Accede a solicitud - Ordena expedir copias

Entra el expediente al Despacho para decidir sobre la solicitud efectuada con
Oficio No. 0684 del 28 de mayo de 2018, mediante el cual el Juzgado
Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito de Bogota, reitera los
Oficios Nos. 0439 y 01052 del 19 de mayo y 28 de septiembre de 2017,
respectivamente, con los cuales solicita como prueba trasladada toda la
documental aportada en el trascurso de la audiencia de pruebas celebrada el
13 de agosto de 2015 dentro del presente proceso y en especial de la referente
al programa radial que aporté el senor Andrés Fernando Calixto Tobo en

calidad de testigo.

Asi mismo, encuentra el Despacho que con memorial del 23 de mayo de 20181,
el apoderado de la parte demandante solicita se expida a su costa copia de
diferentes providencias dictadas dentro del presente proceso y se certifique su

calidad de apoderado de la parte actora.
Conforme con lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de prueba trasladada efectuada por el
Juzgado Cincuenta y Nueve (59) Administrativo del Circuito de Bogota, y en
consecuencia se ordena por SECRETARIA expedir copia de la documental
aportada en el trascurso de la audiencia de pruebas celebrada el 13 de agosto

de 2015 dentro del presente proceso, asi como la referente al programa radial

! Folio 463 del Cp
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Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201400283-01
Actor: Grimi Yulied Puentes y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Accede a solicitud — Ordena expedir copias

que aporté el sefior Andrés Fernando Calixto Tobo en calidad de testigo, previa
constancia de pago de las expensas a que haya lugar a cargo de la parte

interesada.
SEGUNDO: Por SECRETARIA expidase copia de las providencias y

certificacion solicitada por el apoderado de la parte actora, conforme a los

articulos 114 y 115 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTAPO rzti&c
la providencia anteriop; hoy.
las 8:00 a.m.

ﬂecretario 7
/4
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400332-00 ‘
Demandante: Sergio Alejandro Carrasquilla Garcia

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Cumplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de primera instancia el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 8 de agosto de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia en la cual se negaron las

pretensiones, proferida por este Despacho el dia 2 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio 185 del

cuaderno No. 2.

TERCERO: Comuniquese al obligado,

.

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,

dntencia, para su ejecucion y cumplimiento,

03 del CPACA.

haciéndole entrega de la copia integr:

de conformidad con el inciso final de

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

Juez 38 Admintstfativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO gotifico a las partes
la providencia anteri0r, hoy :
las 8:00 a.m.

// Secretario /
v
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400471-00

Demandante: William Delgado Rodriguez y otros

Demandado: Nacién- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por
este Despacho el 26 de octubre de 2016, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “C”, en providencia del 14 de junio de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia en la cual se negaron las
pretensiones, proferida por este Despacho el dia 26 de octubre de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria, Archivese el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Comuniquese a los obligados, Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial

— Direcciéon Ejecutiva de Administracién icial, haciéndoles entrega de la copia integra
de la sentencia, para su ejecucion y cu piimlento, de conformidad con el inciso final del

articulo 203 del CPACA. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ngiifico a las p, tig
la providencia anterior,
las 8:00 a.m.

S%retariol
|4
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) 4 Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400476-00

Demandante: Luis Fernando Lopez Ibarra

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por este Despacho el 21 de septiembre de

2017, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “C”, en providencia del 27 de junio de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia en la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, proferida por este Despacho el dia 21 de septiembre de

abstracto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL i
Juez 38 Adminfstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO YTTCWasm.‘BS
la providencia anterior, ho . a
las 8:00 a.m. / ”

a

Sftretdid” /
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Régéblim de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500014-00

Demandante: Jeison Alexander Alvarez Suirez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Cumplase

En atencién a que el presente asunto regresé6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada
Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contra la sentencia proferida por
este Despacho el 29 de noviembre de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 9 de agosto de
2018, por medio de la cual MODIFICO el numeral Tercero de la sentencia proferida por
este Despacho el 29 de noviembre de 2017, que accedi6 a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio 397 del
cuaderno No. 2.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra g€ Tasentencia, para su ejecucion y cumplimiento,
de conformidad con el inciso fina | yticulo 203 de! Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso ativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN
JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO potifico a las partes
la providencia anterior,
las 8:00 a.m.

Secretario /
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Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Radicacion: 110013336038201500057-00

Demandante: Jeferson Alexander Calderén y otros
Demandado: Naci6én- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

El 12 de julio de 2018! el Despacho profiri6 fallo de primera instancia
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional, por los perjuicios causados
a JEFERSON ALEXANDER CALDERON, GENIS AMPARO CALDERON vy
ANDERSON JHOJANES ALPALA CALDERON, con motivo de las lesiones
padecidas por el primero de ellos durante la prestacién del servicio militar

obligatorio, el cual se notificé por estado el 17 del mismo mes y ano?

El 18 de julio de 2018 la apoderada judicial de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia de 12 de julio de
2018, el cual se elevé dentro de la oportunidad legal, segiin las previsiones del

articulo 247 del CPACAS3

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

! Folios 110 a 120 c. unico
2 Folios 121 a 123 ¢. Gnico
3 Termino que corri6 del 18 de julio al 1 de agosto de 2018

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201300057-(0

Actor: Jeferson Alexander Caldersn y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Fija Fecha Audiencia Conciliacion

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR cl jueves TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.),
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte gpoelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por dF 3 el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO
la providencia anterior,hoy.

las 8:00 a.m. .
éécretario (

tifico %_las partes

AT
Goud ¥
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500109-00

Demandante: Luz Marina Aleman Segura

Demandado: Aldeas Infantiles SOS Colombia

Asunto: Termina Proceso y Entrega Titulo
ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido del 19 de marzo de 20181, se libré6 mandamiento de pago
a favor de la sefiora Luz Marina Aleméan Segura y Marylin Dayana Aleman en

contra de la Corporacién Aldeas Infantiles SOS Colombia.

2.- Con auto del 4 de mayo de 20182, se resolvié corregir los numerales primero
y segundo de la providencia del 19 de marzo de 2018, por haber incurrido en

error aritmético y se confirmé en lo demas.

3.- Transcurrido el término legal sin que la parte ejecutada hubiera propuesto
excepciones contra el mandamiento de pago y su correccién, con memorial del
29 de mayo de 20183 allegé comprobante de consignacién ante el Banco Agrario
de Colombia y el Banco Popular con el fin de dar pago a la obligacién impuesta
mediante las providencias mencionadas en precedencia, solicitando se dé por

terminado el proceso, con lo que se cumple de manera satisfactoria la orden de

pago.

4.- Con memorial del 15 de junio de 2018%, el apoderado de la parte ejecutante

solicita se dé por terminado el proceso y se ordene la entrega de titulos.

! Folio 254 del C1
2 Folio 268 del C1
3 Folio 272 a277 del C1
4 Folio 273 del C1
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500109-00

Actor: Luz Marina Alemdn Segura

Demandado: Corporacion Aldeas Infantiles SOS Colombiu
Termina Proceso - Entrega Titulo

CONSIDERACIONES

Al respecto, conviene traer a colacion el inciso primero del articulo 461 del CGP,

el cual dispone:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligaciéon demandada y las costas, €l juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelaciéon de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. {(...)"

Asi las cosas, se tiene que con memoriales del 29 de mayo y 15 de junio de la
presente anualidad los apoderados de las partes solicitaron la terminacion del
proceso por pago de la obligaciéon. Por lo tanto, como de la revision de los
documentos aludidos y de las facultades otorgadas al apoderado de la parte
ejecutante, se satisfacen los requisitos previstos en el articulo 461 del CGP, el

Despacho procedera a DECLARAR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO.

Ahora, el apoderado de la parte demandante solicita la entrega del titulo
judicial, que contiene unos dineros consignados a nombre de este Juzgado por
concepto de pago de la obligacién contenida en el auto que libro mandamiento

de pago y su correccion a favor de la menor Marylin Dayana Aleman.

Una vez revisados los extractos bancarios correspondientes a la cuenta de
depésitos judiciales de este Despacho, se encuentra relacionado a favor de la

parte demandante el siguiente titulo judicial:

| FECHA DE
NUMERO DEL TITULO DEMANDANTE VALOR DE INGRESO
CONSIGNACION

MARILYN DAYANA
400100006626657 28/05/2018 . $766.100
ALEMAN SEGURA

En atencién a que la ejecutada ALDEAS INFANTILES SOS COLOMBIA, consigné
una suma de dinero en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho y a
favor de la parte actora (fls. 274), con el fin de cumplir el mandamiento de pago

librado en su contra, lo pertinente es ordenar su entrega.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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FEjecutivo

Radicacion: 110013336038201500109-00

Actor: Luz Marina Alemdn Segura

Demandado: Corporacion Aldeas Infantiles SOS Colombia
Termina Proceso - Entrega Titulo

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR el proceso EJECUTIVO adelantado por LUZ MARINA
ALEMAN SEGURA y MARYLIN DAYANA ALEMAN SEGURA contra la
CORPORACION ALDEAS INFANTILES SOS COLOMBIA, por pago total de la

obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del Titulo de Depoésito Judicial No
400100006626657 por valor de SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIEN
PESOS ($766.100.00) M/cte., a favor del Dr. EDWARD HUMBERTO GARZON
CORDERO identificado con C.C. No. 79.879.932 y T.P. No. 134.853 del C.S. de
la J., quien se encuentra reconocido como apoderado de la parte actora y

cuenta con facultad para recibirs.

El Banco Agrario de Colombia pagara el titulo en la forma ordenada y para ello
la Secretaria de este Despacho le comunicara la presente decisiéon y adjuntara

los formatos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA ‘ORREDOR VILLATE
%
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO m
la providencia anterior, hoy.

las 8:00 a.m. //\//

yﬁécretario /
/

1PA
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. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500192-00
Demandante: Edison Alberto Pedreros Buitrago
Demandado: Nacion - Rama Judicial y Otros
Asunto: Tener por notificada parte demandada

Con auto del 8 de septiembre de 2015, el Despacho admitié la demanda en el
ejercicio de m medio de control de reparacion directa interpuesta por EDISON
ALBERTO PEDREROS BUITRAGO cn contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
FRANCISCO MORALES CASAS, RODOLFO ARCINIEGAS CUADROS, JULIA
MARIA BOTERO LARRARTE, NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ y JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS.

Los demandados doctores JORGE EDUARDO FERREIRA VARGAS!, NANCY
ESTHER ANGULO QUIROZ?, NACION - RAMA JUDICIAL3, FRANCISCO
MORALES CASAS4, RODOLFO ARCINIEGAS CUADROSS contestaron la

demanda.

Respecto de la notificacion del auto admisorio de la demanda a la demandada
doctora JULIA MARIA BOTERO LARRARTE, a folio 50 del expediente obra
constancia de la Empresa de Mensajeria A&V Express S.A. donde consta la
notificacion de que trata 291 del CGP. De otro lado, a folio 297 A del cuaderno
principal, obra Certificacion de Guia No. 0013666 del 21 de abril de 2018 de la
empresa Top- Express S.A.S. donde consta la notificacion de que trata el

articulo 292 del CGP.

" Folio 139 del Cp
2 Folio 152 del Cp
3 Folio 177 del Cp
* Folio 189 del Cp
3 Folio 210 del Cp
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Reparacion directa

Radicacion: 110013336038201500192-00

Actor: Edison Alberto Pedreros Buitrago

Demandado: Nacion — Rama Judicial y Otros

Tener por notificado parte demandada

Sin embargo, con memorial del 30 de abril de 2018, el Magistrado de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota (E), informa que el 24 de abril de 2018
recibié un aviso de notificacién con el que se pretendi6 enterar a la Dra. JULIA
MARIA BOTERO LARRARTE del auto admisorio del 8 de septiembre de 2015
proferido dentro del proceso de la referencia, no obstante comunica que la Dra.
Botero Larrarte es Magistrada en Propiedad de ese Despacho y que desde el 16
de abril de 2018 y por el término de 3 meses se encuentra en licencia no
remunerada y debido a que se encuentra fuera del pais devolvié la notificacion

para que estime lo pertinente.

Asi las cosas y revisado el expediente, el Despacho encuentra que la
demandada doctora JULIA MARIA BOTERO LARRARTE se encuentra
notificada de la admision del presente proceso en su contra, toda vez que la
demanda se admiti6é contra ella en calidad de Magistrada integrante de la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, esto mediante auto
del 8 de septiembre de 2015, el cual fue notificado con mensaje dirigido al
buzon electronico de dicha Sala desde el 23 de febrero de 20166. Ademas, se
practicé la notificacion personal dispuesta en el articulo 291 del CGP y por
aviso segun lo dispuesto en articulo 292 del mismo Cédigo, tal como se explico
anteriormente, donde se afirmé que la demandada trabaja en esa direccion y le

entregarian el correo personalmente.

Dicho lo anterior, y en aplicacién del principio de celeridad procesal, se tendra
por notificada de la admisién de la demanda a la doctora JULIA MARIA
BOTERO LARRARTE, toda vez que obra material probatorio suficiente en el
expediente para afirmarlo, y en aras de no vulnerar su derecho de defensa y
contradiccién, los términos de que tratan los articulos 172 y 199 del CPACA

comenzaran a correr a partir de la notificaciéon de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por NOTIFICADA de la admisién de la presente demanda a
la demandada doctora JULIA MARIA BOTERO LARRARTE, conforme a las

anteriores consideraciones.

¢ Folio 39 del C 1
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Reparacion directa

Radicacién: 110013336038201500192-00
Actor: Edison Alberto Pedreros Buitrago
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Otros
Tener por notificado parte demandada

SEGUNDO: Por SECRETARIA contabilicese los términos de que tratan los
articulos 172 y 199 del CPACA a partir de la notificacién de la presente

providencia.

TERCERO: Una vez cumplido el término anterior, ingresar el expediente al

Despacho para continuar con la egdpaprycesal que corresponda.

i

ASDRUBAL C?R EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQZ)l%iﬁ lag partes la
providencia anterior, h o = il las
8:00 a.m.

JFAT

%retario I
!
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (18) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500447-00
Demandante: Aura Dahana Vasquez Moreno y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Naciéon
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA!,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion? en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 18 de junio de 2018, por
medio de la cual se negoé las pretensiones de la demanda3, en consecuencia, €l
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo denegatorio de primera instancia
proferido el 18 de junio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificg a lag Apgtes la
providencia anterior, ho 0 H a las

8:00 a.m. /\/%
S#retario

' Termino que corri6 del 20 de junio al 4 de julio de 2018
2 Folios 177 a 186 del cuaderno principal.
3 Folios 161 a 171 del cuaderno principal.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500868-00
Demandante: Martha Milena Chepe y Otros
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Admite reforma demanda

En atencién a que el presente asunto regresé6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra un auto proferido en audiencia inicial del 17 de mayo de
2018, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, en auto del 5 de julio de 2018, por
medio del cual REVOCO el auto proferido por este Despacho, en audiencia inicial del
17 de mayo de 2018, el cual decidi6 rechazar la reforma de la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada el 24 de febrero del 2017,
por el abogado de la parte actora, en el sentido de tener como demandante a YOLAIDA
ELAGO VELASCO.

ghsia Ror estado y dar traslado del escrito de reforma
de la demanda al sefior MINISTR@ DE DBEFENSA y al COMANDANTE DEL EJERCITO

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoz 4 (‘EP ;Z‘ Ha a las

8:00 a.m. /
A/

pelretariol
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700189-00
Demandante: Universidad Nacional de Colombia
Demandado: Bogota Distrito Capital y otro
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte ejecutante

contra la providencia que profiri6 este Despacho el 13 de octubre de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 9 de agosto de
2018, por medio de la cual CONFIRMO el auto que negé el mandamiento de pago,
proferido por este Despacho el 13 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, Archivese iente dejando las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE

Juez 38 Admi ativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO 23 1c3 E ‘as?ﬁﬁtﬁs
la providencia anterior, hoy. a

las 8:00 a.m.

]
Sép(etario t/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800185-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social
Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instauré demanda ordinaria
laboral en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL a fin de que se le reconociera y pagara unas las sumas de dinero que
asumi6 para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes

usuarios que no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentd en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 5 de marzo de 2018,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Dicho Juzgado mediante auto del 12 de marzo de 2018! rechazé la demanda y
ordené remitirla a la Oficina Judicial para el reparto entre los Jueces Civiles del

Circuito de Bogota por ser los competentes para su conocimiento y decision.

Por su parte, mediante acta individual de reparto del Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia,
correspondié el conocimiento de la presente demanda al Juzgado 31 Civil del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 10 de mayo de 20182 declaré su
falta de competencia y ordend la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos de la Seccién Tercera para lo de su cargo, correspondiéndole por

reparto a este estrado judicial.

" Folio 86 a 87 del C1
2 Folio 75 del C1
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800185-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Social
Conflicto de competencia

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segin las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determino que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencion en relacion con la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporaciéon3, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Naciéon, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 senalé:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
- la via judicial a la Naciéon, Ministerio de Salud y Proteccion Social e

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzon De Gomez
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentes
Jurisdicciones.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800185-00

Actor: SANITASE.P.S. S A

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social
Conflicto de competencia

integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situaciéon que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20174,

reiteré que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente senalar que la Subseccién C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consider¢ lo siguiente: (...)

“4...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20145 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
Jacticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
Jijo como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestaciéon de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de sequridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién namero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -~ CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

5 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800185-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Social
Conflicto de competencia

del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria®’.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segiin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidi6
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios y medicamentos ordenados en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en

el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622

¢ Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucional,
sirven como pardmetro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800185-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social
Conflicto de competencia

de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la ga

ision negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |

ASDRUBAL \€ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admini

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD!
providencia anterior, hoy.
a.m.

adag partes la
ziﬁg’las 8:00

FKcretario l
T
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800188-00

Demandante: Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
Demandado: Caja de Compensacion Familiar de

Cundinamarca - Comfacundi

Asunto: Conflicto de Jurisdiccion

Encontrandose al Despacho la demanda para resolver sobre su admision, se
observa que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es competente

para conocer del presente asunto, previas los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

La demanda promovida por la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE
DE PAUL de la ciudad de Medellin en contra de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE CUNDINAMARCA - COMFACUNDI, elevada con ocasién al no
pago de servicios de salud prestados a sus afiliados, fue conocida por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito Judicial de Bogota quien declaré la falta de
jurisdiccién y competencia, mediante auto calendado el 22 de mayo del afio en

cursol.

El 16 de de junio de 20182, fue recibido por reparto la demanda en referencia

la cual fue adecuada al medio de control de reparaciéon directa.

! Folios 488 y 489 cppal.
2 Folio 492 cppal.
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Accion de Tutelu

Rudicacion: T10013336038201800185-00

Actor: Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
Demandado: Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
Conflicto de Jurisdiccion

II. CONSIDERACIONES

De la competencia de los procesos en relacion al Sistema de Seguridad

Social Integral

En virtud de las atribuciones sehaladas en el numeral 6° del articulo 256 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 30 de octubre de 20133, determiné que
el conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdicciéon Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...)Por consiguiente, teniendo en cuenta que el tema de discusion en la
demanda, el cual centra la atenciéon de esta Corporaciéon, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés
principal de la parte demandante, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A. -EPS SANITAS, es el cobro por via judicial a la NACION,
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes
al suministro o Provision de los Insumos de Nueva Tecnologia para el
Tratamiento Quirurgico y/o Diagnéstico de Patologias Neurolégicas, no
incluidos dentro del Plan Obligatorio de salud y que el Sistema General de
Seguridad Social en salud reconoce a sus usuarios y estan a cargo de la
Subcuenta de Compensacién del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y
demas emolumentos a que tenga lugar por Ley

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia
se suscité entre una entidad administrativa prestadora del servicio de
salud de caracter particular y una entidad publica, situacién que sin lugar
a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2
de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de
Seguridad Social Integral.(...)”

Igualmente, dicha Corporaciont, en estudio del conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con
ocasion del conocimiento de la demanda de reparacién directa interpuesta por la
NUEVA EPS S.A. contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros

“por el no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités

Técnicos Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933
de 2006, y 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 sefialo:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema

3 Por medio de la cual se resolvio conflicto entre diferentes jurisdicciones. Expediente
110010102000201302347-00 (8580-17), MP Julia Emma Garzén de Gémez

4 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzon De Géme
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentes
Jurisdicciones.
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Accion de Twela

Radicacion: 110013336038201500185-1)6)

Actor: Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
Demandada: Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
Conflicto de Jurisdiccion

de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situacidn que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por otra parte, el Consejo de Estado en providencia del 11 de mayo de 20175,

reiteré que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencion del Despacho, resulta
pertinente senalar que la Subsecciéon C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consideré lo siguiente: {(...)

“...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
2014¢ al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
Jacticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
Jijé como jurisdiccion competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
ptblico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social queddé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacion de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccién y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de sequridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: Herndn Andrade Rincon, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion niimero: 25000-23-31-
000-2008-00536-01(41285) Actor: Servicio Occidental de Salud S.A. E.P.S. Demandado: Nacién —
Ministerio de la Proteccion Social — Consorcio Fidufosyga 2005

® Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado
110010102000201302787-00".

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbratwcendof. ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Accion de Tutelu

Rudicacion: 110013336038201500188-00

Actor: Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
Demandado: Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
Conflicto de Jurisdiccion

Superior de Medellin, la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mads restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria”.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segiun la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 también por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supertor de la Judicatura, dentro
del proceso con N° de radicado 110010102000201703242-00 en conflicto
negativo de jurisdicciones entre este estrado judicial y el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene
mencionando y se decidié que era la jurisdicciéon ordinaria laboral quien debia

asumir el conocimiento del caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdicciéon
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud prestados a sus afiliados, se entiende que hace parte del
Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los pronunciamientos

anteriormente citados, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4° del

7 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constituciona
sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Accidn de Tutelu

Radicacion: 110013336038201500188-00

Actor: Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
Demandado: Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
Conflicto de Jurisdiccion

articulo 2 de la Ley 712 de 20018, modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012 este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,

especialidad Laboral.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el asunto bajo estudio fue conocido por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito Judicial de Bogota, despacho que declaré la
falta de jurisdiccion y de competencia, ordenando la remision del expediente a
los Juzgados Administrativos de Bogota, en atencién al Auto proferido por la
Corte Suprema de Justicia bajo radicado N° 110010230000201700200-01 el
12 de abril de 2018, se advierte sin dejar de lado lo expuesto anteriormente,
que dicho pronunciamiento no sirve de fundamento para determinar que es la
Jurisdiccién Contencioso Administrativo precisamente la encargada de dirimir

conflictos derivados del cobro de facturas por prestacion de servicios de salud.

Ya que si bien en esa providencia se buscaba solventar una contienda
suscitada entre diferentes especialidades de la Jurisdiccion Ordinaria con
ocasion a dicho asunto, cierto es que de la lectura de la misma se evidencio
que uno de los sujetos procesales hacia alusiéon a una entidad estatal como lo
es el Ministerio de Salud y de Proteccién Social, razén por la que en principio
la mencionada Corporacion consider6é que ese asunto debia ser tramitado ante
esta jurisdiccion, al estar relacionado con el pago de unas sumas de dinero con

cargo al Fosyga.

No obstante, para el caso bajo estudio se tiene que las entidades que

conforman los extremos procesales corresponden al sector privado.

Sobre el particular, es necesario recordar que el articulo 104 del CPACA
establece que el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
juzgar las controversias y litigios administrativos originados en la actividad de
las entidades publicas y de las personas privadas que desempenen funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, entendiéndose por entidad publica

todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su

8 «(...) Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(...)

4. Modificado por el art. 622, Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes al sistema de seguridad
social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los S
juridicos que se controviertan.”
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Accion de Twiela

Radicacion: 110013336038201500188-00

Actor: Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paunl

Demandado: Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca

Conflicto de Jurisdiceion

denominaciéon, las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participaciéon igual o superior al 50% de su capital, y los entes con aportes o

participacion estatal igual o superior al 50%.

En consecuencia, este Despacho carece de competencia para conocer del
asunto, no solo porque se esta frente a un asunto del Sistema de Seguridad
Social Integral de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria, sino ademas
porque tanto la parte demandante como la demandada son entidades que
pertenecen al sector privado, de alli que se estime que el Despacho que debe

conocer el asunto sea el Juzgado 25 Laboral del Circuito de esta ciudad.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 19969 se dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el
conflicto de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones, vale decir,

entre el Juzgado 25 Laboral del Circuito de esta ciudad y este estrado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia
para conocer el presente asunto entre el Juzgado 25 Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, jurisdiccion ordinaria y el Juzgado Treinta y Ocho
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, jurisdiccion contencioso

administrativo.

9 Articulo 112. Funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(2. l%irimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las
autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones jurisdiccionales, salvo los que
se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y entre los Consejos Seccionales o entre dos
salas de un mismo Consejo Seccional.”
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Accién de Tutela
Radicacién: 110013336038201800185-00
Actor: Fundacidn Hospitalaria San Vicente de Paul
Demandado: Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca

Conflicto de Jurisdiceion
TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatuge~para dirimir la colisién negativa de

competencia.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 AdminiStrativo Bogota D.C.
V2
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Accion: Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800265-00
Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Demandado: Unién Temporal AHN 2015

Asunto: Auto - No aprueba conciliacion

El Despacho se apresta a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 14 de agosto de 2018, ante la Procuraduria 144

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- ANTECEDENTES

1.- Pretension

Que la convocada UNION TEMPORAL AHN-2015, en su calidad de contratista del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, acepte el pago de la suma de
CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($141.776.537.00) M/Cte.,
correspondiente al acta de liquidaciéon bilateral suscrita entre las partes, asi como

la factura ante la entidad.

2.- Fundamentos de hecho

Se narra en la solicitud de conciliacion que el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA suscribié el contrato de prestacién de servicios de
vigilancia No. 01006 de 26 de diciembre de 2014 con la UNION TEMPORAL AHN
2015, cuyo objeto es la prestaciéon del servicio de vigilancia y seguridad privada

para las sedes del SENA zona uno.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201800265-00
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Demandado: Union Temporal AHN 20135.

Auto — No aprueba conciliacion

Se establecié en la clausula tercera un valor inicial de VEINTITRES MIL CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($23.159.742.588.00) M/Cte.,
incluido el IVA y Ay S y todos los costos directos e indirectos de la ejecucion del

contrato.

El plazo de ejecucion del contrato fue de 23 meses, contados desde la suscripcion

del acta de inicio, es decir, 30 de diciembre de 2014.

Posteriormente se firmaron el Otrosi No. 1 del 9 de marzo de 2015, el Otrosi No. 2
del 11 de marzo de 2016, el Otrosi No. 3 del 30 de noviembre de 2016, el Otrosi
No. 4 el cual se cre6 como aclaracion de la clausula primera del Otrosi No. 3, el

Otrosi No. 5 del 29 de diciembre de 2016 y el Otrosi No. 6 del 9 de junio de 2017.

Se estipulo que el valor final del contrato era de TREINTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
SETENTA PESOS (34.700.632.370.00) M/Cte.

El contrato No. 1006 finalizé el 31 de julio de 2017 y el 1° de agosto del mismo afio
el supervisor del contrato informa que el contratista cumplié a cabalidad con el
objeto contractual y que se debe liberar un sado por CIENTO SESENTA MIL
CIENTO DOCE PESOS ($160.112.00).

Mediante oficio Onbase No. 1-2017-020124 del 26 de septiembre de 2017 el sefior
Heriberto Loaiza Marin, en calidad de Representante Legal de la UNION
TEMPORAL AHN-2015 manifiesta que no se factur6 y por ende no se cobré unos
servicios que fueron prestados por valor de CIENTO CUARENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL OCHENTA Y SIETE PESOS
($144.122.087.00) M/Cte.

Dado lo anterior, se procedié a verificar la prestacion de esos servicios y por medio
de las certificaciones emitidas por los Subdirectores de los Centros Colombo
Aleman y Centro Industrial de Avianca sede colegio INEM regional Atlantico se

evidenci6 que efectivamente se prestaron los servicios y no fueron facturados.

Una vez realizado el analisis la entidad reconoce que efectivamente la UNION
TEMPORAL AHN - 2015 presté quince (15) servicios de 24 horas todos los dias
con arma y seis (6) servicios de 24 horas sin arma en la Regiéon Atlantico, dich

servicios tienen un valor de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENT
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800265-00
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Demandado: Unién Temporal AHN 2015.

Auto -~ No aprueba conciliacion

SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($141.776.537.00) M/Cte., monto que se dejo de pagar por parte del SENA. Los
servicios estan identificados en el oficio Onbase No. 1-2017-027675 de 20 de
diciembre de 2017, por medio del cual Heriberto Loaiza Marin, en calidad de
representante legal de la Unién Temporal AHN 2015, presento6 la factura de venta

No. 60 de 20 de diciembre de 2017 con vencimiento el 19 de enero de 2018.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 14 de agosto de 2018, ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la apoderada del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA y el apoderado de la UNION TEMPORAL AHN - 2015,

expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
CONVOCADA (sic):... el Comité decide autorizar la gestion para iniciar
Conciliacion Prejudicial por el valor de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/CTE. ($141.776.537), teniendo en cuenta para ello, el acta de liquidacion
bilateral suscrita entre las partes, asi como la factura radicada ante la entidad;
no sobra indicar que se autorizara el pago del capital sin reconocimiento alguno
de intereses.

Asimismo, se advierte que el pago se efectuara en una sola cuota y en un plazo
de treinta (30) dias, contados a partir de la ejecutoria del auto que apruebe la
conciliaciéon que sera proferido por el Juez Administrativo en su funcién de
control de legalidad segun el procedimiento referido en el Decreto 1716 de 2009

(...)

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte CONVOCADA (sic)
para que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada
(sic): de (sic) conformidad a lo senalado por el convocante se acepta en su
totalidad la pretension sefialada sobre la cual no existe objeciéon alguna (...)”

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radicoé el 10 de julio de 2018 y le
correspondio a la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., quien la admitié con auto 214/2018! y fijo como fecha de audiencia

el dia 14 de agosto del 2018.

El dia 14 de agosto del afio en curso se lleva a cabo la audiencia de conciliacion
en la cual las partes se pusieron de acuerdo en torno a la férmula de conciliaciéon

plasmada arriba. En razon de lo anterior, el expediente se remitié a los Juzgados

"F1. 98.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800265-00
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Demandado: Union Temporal AHN 2015.

Auto — No aprueba conciliacion

Administrativos de Bogota D.C., y por reparto se asigné a este Despacho el 16 de

agosto del mismo ano.

CONSIDERACIONES

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA convoco ante un agente del Ministerio
Publico al representante legal de la Unién Temporal AHN 2015, con el fin de que
en el marco del Contrato de Prestacion de Servicios de Vigilancia No. 01006 de 26
de diciembre de 2014 y sus modificaciones, la Giltima “acepte el pago de la suma de
CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($141.776.537), correspondiente al acta
de liquidacién bilateral suscrita entre las partes, asi como la factura radicada ante la
entidad.”, propuesta que en efecto aceptd la compafiia convocada en la audiencia
de conciliacién realizada el 14 de agosto de 2018 ante la Procuraduria 144 Judicial

II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

En punto a determinar si se aprueba o no la conciliaciéon remitida a este Juzgado,
es preciso sefialar que en el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la
cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de transaccion
desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacién, ante los
servidores piiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los
notarios.”; y que lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre de
1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles de

transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Ademas, el articulo 56 del mismo decreto sefiala que pueden conciliar las personas
juridicas de derecho publico, por medio de sus representantes legales o sus
apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca
o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.”, normas que
en su orden se refieren a las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,

de reparacién directa y de controversias contractuales.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, la
parte interesada en acudir a esta jurisdiccién debe, antes de concurrir a los

estrados judiciales, solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado qu
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Radicacion: 1100133360382018002635-00

Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
Demandado: Unién Temporal AHN 2015.

Auto — No aprueba conciliacion

convoque a diligencia de conciliaciéon prejudicial a la autoridad publica que
pretende demandar, con miras a intentar una soluciéon mancomunada de los
problemas juridicos existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non
con seguridad enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del

requisito de procedibilidad.

El marco juridico anterior es claro en sefialar que la conciliacion prejudicial se
concibié como una forma para solucionar los conflictos juridico-econémicos que
cualquier persona tenga con la Administracién, para lo cual se debe intentar un
acuerdo de voluntades ante un agente del Ministerio Publico. Pero quizas lo mas
sobresaliente, desde la 6ptica de este caso, es que el asunto que se va a someter a
conciliaciéon sea realmente un conflicto, valga decir una situacién problematica que
aun no ha sido dirimida directamente por las personas involucradas en la

controversia.

Es por ello, que las normas juridicas citadas en precedencia hacen obligatoria la
conciliacién extrajudicial en los medios de control relativos a nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales,
pues es claro que en todos ellos lo que subyace es un derecho incierto y discutible,
que requiere la intervencién del juez administrativo para que declare su existencia
y la magnitud del restablecimiento, reparacion o liquidacién que en cada caso

corresponda.

Por lo mismo, el legislador excluyé de la conciliacién prejudicial al proceso
ejecutivo, tal como asi lo dispone el articulo 2 del Decreto 1716 de 14 de mayo de
2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la
Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, que dice:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y
las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo: v

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

~ Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
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Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.
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Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de
que trata el articulo 86 del Coédigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accién de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho
articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacibn como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley
446 de 1998.” (Negrillas del Despacho)

Es decir, conforme a lo dispuesto en las normas citadas hasta el momento, que la
conciliacion prejudicial procede en aquellos casos en que exista un conflicto no
resuelto y que eventualmente pueda ventilarse a través de los medios de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y de controversias
contractuales, pero que no procede en asuntos que puedan dar paso a la
interposiciéon de una demanda ejecutiva ante esta jurisdicciéon, dado que este tipo
de demandas estan acompanadas de un titulo ejecutivo que se caracteriza por dar
la certeza de provenir de quien es senalado como deudor, al tiempo que alberga

una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Ahora, dentro de los medios mas sobresalientes que militan en el plenario se tienen

los siguientes:

1.- Contrato de prestacion de servicios de vigilancia No. 01006 de 26 de diciembre
de 2014 firmado entre el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA (contratante) y la

Unién Temporal AHN-2015 (Contratista), en cuya clausula tercera se estipulo:

“CLAUSULA PRIMERA: Objeto: “PRESTACION DEL SERVICIO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA, PARA LAS SEDES DEL SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —
SENA —~ ZONA UNO (1)”. (...) Pagos parciales: El pago del servicio se hara de forma
mensual vencida, previa certificacion del servicio efectivamente prestado,
avalado por cada uno de los supervisores regionales del SENA. PARAGRAFO
PRIMERO: Estas sumas seran canceladas al CONTRATISTA previa
presentacion de la factura respectiva con el cumplimiento de requisitos legales
y certificacién expedida por el supervisor del Contrato, en la que conste el
cumplimiento a entera satisfaccion respecto del objeto y obligaciones y que ha
acreditado que se encuentra al dia en el pago de aportes parafiscales relativos
al Sistema de Seguridad Social Integral, asi como los propios del SENA, ICBF
y Cajas de Compensacion Familiar de los ultimos seis (6) meses (si aplica), de
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conformidad con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002 o aquella que lo
modifique, adicione o complemente.”2

2.- Acta de liquidacién del Contrato No. 1006 de 2014, firmada el 24 de enero de
2018, entre el Dr. Manuel Fernando Monsalve Ahumada — Director Administrativo
y Financiero (E) de la Direcciéon General del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA,
y €l Dr. Heriberto Loaiza Marin — Representante legal de la Union Temporal AHN-

2015, en la que se estipulo:

“OCTAVA: Que basados en el analisis presentado en la clausula séptima de la
presente acta de liquidacién, la Entidad reconoce que efectivamente la Union
Temporal AHN 2015 prest6 los siguientes servicios: Quince (15) servicios de 24
horas todos los dias con arma y seis (6) servicios de 24 horas todos los dias sin
arma, dejados de cobrar en la Regional Atlantico. NOVENA: Que la Union
Temporal AHN 2015 reconocié que dichos servicios fueron prestados y NO
facturados. (...) CLAUSULA SEGUNDA: Que el valor del contrato se ejecutod
segun el resumen financiero antes sefialado y de acuerdo con la ejecucién
presupuestal, en la Cuenta de Ahorros No. 833-002116 del Banco BBVA, fue
consignado de acuerdo a la forma de pago pactada y a los lineamientos del
SENA para tal fin, por lo tanto las partes declaran que el SENA adeuda a la
Unién Temporal AHN-2015 la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($141.776.537) por servicios prestados y no facturados relacionado con
el desarrollo el contrato No. 1006 de 2014, que se liquida mediante el presente
documento. No obstante lo anterior, el contratista se obliga a responder en caso
de cualquier reclamaciéon presentada por terceros al Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA, por actividades ejecutadas en desarrollo del contrato No.
1006 de 2014 objeto de la presente liquidacién. PARAGRAFO: De conformidad
con lo establecido en la clausula primera de esta acta donde se refleja el
RESUMEN FINANCIERO, el SENA debera cancelar a la Unién Temporal AHN
2015 la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/CTE
($141.776.537) conforme a lo expresado en la presente Acta de Liquidacién,
para lo cual se haran los respectivos tramites administrativos que se requieran
para cubrir con esta obligacién. {...)”3

Segun lo anterior, entre el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA y la Unién
Temporal AHN 2015 se celebro6 el Contrato de prestacion de servicios de vigilancia
No. 01006 de 26 de diciembre de 2014, con el fin de suministrar ese servicio en la
Zona 1, y dentro del mismo se prestaron unos servicios que no fueron cancelados
oportunamente, relativos a quince (15) servicios de 24 horas todos los dias con
arma y seis (6) servicios de 24 horas todos los dias sin arma, en la Regional
Atlantico. Esos servicios, estimados en la suma de $141.776.537.00, fueron
aceptados por las partes contratantes en el acta de liquidacién bilateral de 24 de
enero de 2018, documento en el que el representante legal del SENA admiti6

adeudarlos a la mencionada unién temporal.

2 Folios 33 a 38.
3 Folios 82 a 89.
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Pueé bien, en la misma linea de pensamiento se puede aseverar que en este caso
no hay ninguan conflicto juridico que deba ventilarse a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa o de controversias
contractuales, pues con la firma del acta de liquidacién bilateral del contrato quedo
definido —porque la Administracion asi lo acepto- que la Union Temporal AHN 2015 presto
unos servicios de vigilancia en la Regional Atlantico y que por ello el Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA le adeuda la suma de $141.776.537.00. Este
documento, segin lo prescrito en el articulo 297 del Codigo de Procedimiento

Administrativo corresponde a un titulo ejecutivo. Veamos:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a
los organismos y entidades publicas, prestarin mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

......... ” (Negrillas del Despacho)

Ademas, ese documento también puede calificarse como titulo ejecutivo a voces

del articulo 422 del Codigo General del Proceso, que dispone:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra é€l,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En este orden de ideas, no duda el Juzgado en afirmar que la Unién Temporal AHN
2015 cuenta con un titulo ejecutivo complejo en contra del Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, que consta en documentos publicos, con la certeza de provenir
de la entidad deudora derivada de la presuncion de autenticidad que acompana a

los documentos oficiales, en los que consta una obligacion clara, expresay exigible.

Es decir, que no existe un conflicto juridico que eventualmente dé lugar a la
interposiciéon de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, o de
reparacién directa o de controversias contractuales. La accion a la que

eventualmente deberian concurrir tanto la Unién Temporal AHN 2015 como el
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Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, seria a la ejecutiva de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

En este orden de ideas, el Despacho concluye que no se impartira aprobacion al
acuerdo conciliatorio examinado, en razén a que el sub lite no versa sobre un
conflicto relativo a los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa o controversias contractuales, sino sobre un conflicto atinente
al proceso ejecutivo, asuntos que por disposicion legal no son objeto de

conciliacién prejudicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NO APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 14 de agosto de
2018, ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., entre el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y la UNION

TEMPORAL AHN 2015.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

ASDRUBAL G ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en EST notj azlﬁsl éartes la
providencia anterior, hoy las 8:00

am.
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