Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente: 110013336038201300038-00
Demandante: Orlando Alarcén Silva

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Remite Expediente

Con escrito radicado el 12 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte actora
solicita devolver el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fin
de que se aclare la sentencia proferida el 1 de agosto de 2018.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la providencia de la cual se solicita aclaracion fue
proferida por el superior funcional se ordenara la remisién del expediente para lo de su
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “B”, MP: Franklin Pérez Camargo para
lo de su competencia.

s
SEGUNDO: Por Secretaria enviese el efpediente dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE

ASDRUBAL\CO
rativo Bogota D.C.

Juez 38 Admi \'

SAT JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

tes la

Por anotacién en ESTADO_ notifico a las p
@ i UG a las

providencia anterior, ho L&
8:00 a.m.

Sgcretari,(l)
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201300227-00
Demandante: Carlos Alberto Rodriguez Osorio y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Naci6én
Asunto: Senala fecha Audiencia

Recuerda el Despacho que en auto del 28 de julio de 2017!, el Despacho
resolvio sobre la solicitud de librar mandamiento de pago presentada por el
apoderado judicial de CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ OSORIO, ZULMA
CECILIA MORENO SOSA, STHEPHANY RODRIGUEZ MORENO, LORENA
RODRIGUEZ MORENO y MARIA LETICIA OSORIO contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, cuyo documento base de la ejecucion es
la sentencia de segunda instancia de 7 de julio de 2016, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion “A”.

Luego, con auto del 27 de julio de 2018, se corrié traslado por 10 dias para
que la parte demandante se pronunciara sobre las excepciones de mérito
propuestas en la contestacion de la demanda?. El apoderado de la parte actora

no se pronuncio al respecto.

El Despacho sefiala que el término de traslado de las excepciones de la
demanda se encuentra vencido de conformidad con lo consagrado en el
articulo 443 del Coédigo General del Proceso, en consecuencia fijara fecha y

hora para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 372 ibidem.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"'Folio 397 2400 ¢. 3
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Fiecutivo

Radicacion: 110013336038201300227-06)

Actor: Carlos Alberto Rodriguez Osorio y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de fa Nacion
Sefala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR ¢l dia SIETE (7) de FEBRERO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE y TREINTA de la manana (11:30 am) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 372 del C.G.P.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién establecida en el

numeral 4° del articulo 372 ibidem.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporte propuesta con la férmula a proponer.

TERCERO: Por Secretaria de la Seccion notifiquese la providencia a las partes
y al senor Representante del Ministerio Pablico en la forma prevista por el
inciso 2° de la regla 1* del articulo 372 del CGP, en concordancia con el inciso

tercero del articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
. . . 5} VA2 NS
providencia anterior. hoyf j &t 13 « 15 1th las 8:00
am.
gerdario
o
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201300227-00
Demandante: Carlos Alberto Rodriguez Osorio y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Remite cuaderno

Recuerda el Despacho que en auto del 16 de marzo de 2018!, se negod el
decreto de las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante. Teniendo en
cuenta que el proveido fue objeto de recurso apelacion, con auto del 27 de julio
de 20182 se dispuso conceder en el efecto devolutivo y ante la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de alzada interpuesto
por el ejecutante contra la providencia proferida por este Despacho el 16 de

marzo de 2018.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subsecciéon
“B”, en providencia del 8 de octubre de 20183, REVOCO la providencia del 16
de marzo de 2018, y en su lugar dispuso decretar la medida cautelar

solicitada.

Seria del caso emitir auto de obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior
funcional, sin embargo de la lectura de la orden emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “B”, en
providencia del 8 de octubre de 2018 se observa una contradicciéon entre lo
dispuesto en la parte motiva de la providencia y lo ordenado en la resolutiva de

la misma, asi:

Argumenta el Tribunal, que en el presente caso si es procedente el embargo de

recursos con la connotaciéon de inembargables por cumplirse una de las

"Folio24 ¢c.2
2Folio 35¢.2
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038 201 300227-00)

Actor: Carlos Alberto Rodriguez Osorio v otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Remite cuaderno

excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el “Pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos”. Y respeto a la prohibicion consagrada en el

paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA dice:

“No obstante lo anterior, conforme a la prohibicién expresa consagrada en
el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, donde previene que la orden de
embargo del rubro designado para el pago de sentencias y conciliacién y
los recursos del Fondo de Contingencias, constituye falta disciplinaria, y
con el fin de acatar no solo los pronunciamientos jurisprudenciales sobre
la materia y las normas que regulan la misma, se precisa que la orden de
embargo que aqui se realizara debera recaer sobre bienes que por su
naturaleza son inembargables, es decir sumas depositadas en cuentas
bancarias que estén incorporadas al presupuesto general de la Nacion,
distintas a los rubros dispuestos para el pago de sentencias y
conciliaciones y el Fondo de Contingencias,...*” (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo anterior, se entiende que el embargo decretado recaeria las
sobre sumas depositadas en cuentas bancarias que estén incorporadas al
presupuesto general de la Nacion, distintas a los rubros dispuestos para el
pago de sentencias y conciliaciones y el Fondo de Contingencias. Sin embargo,
el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia dictada por el

superior funcional dispone lo contrario asi:

“SEGUNDO: En su lugar, DECRETAR el embargo y retencioén preventiva de
los dineros que conforman el rubro del presupuesto de la Fiscalia General
de la Nacion para el ano 2018 destinados especificamente al pago de
sentencias v _conciliaciones, limitando la cuantia hasta por valor de
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($545.836.808)”
(Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, se dispondra el envio del cuaderno de medidas cautelares del
presente asunto al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera- Subsecciéon “B”, Despacho del Magistrado Ponente Carlos Alberto
Vargas Bautista, con el fin de que se aclare la orden dada en auto del 8 de
octubre del presente afio, a fin de que sin ningin contratiempo este Despacho
pueda proveer lo necesario para obedecer y cumplir a cabalidad la orden

impartida por el superior.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

4 Folio46¢.2
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038 201300227-00

Actor: Carlos diberto Rodriguez Osorio y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Remite cuaderno

RESUELVE:

REMITIR el cuaderno de medidas cautelares del asunto de la referencia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”,

Despacho del Magistrado Ponente Carlos Alberto Vargas Bautista, con el fin de

que se aclare la orden dada en au de octubre del presente ano.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL bORBEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

idico a las partes

Por anotacion en ESTADO
la providencia anterior, hoyi
las 8:00 a.m.

S#(etario 3

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiawnotificacionesrj. goy. co

Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300339-00
Demandante: Omar Arley Paz y otros

Demandado: Nacidon- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho el 31 de julio de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subsecciéon “A”, en providencia del 31 de mayo de
2018, por medio de la cual MODIFICO la sentencia que concedi6 las pretensiones de la
demanda, proferida por este Despacho el 31 de julio de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administfativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificp .a>;61as partes

la providencia anteriorfhoy I L 22 T
las 8:00 am. /

Sg([retah‘o

4 \
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038201300500-00

Demandante: Luis David Sanchez Arias

Demandado: Nacioén- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Remite Expediente

Con escrito radicado el 31 de julio de 2018, la apoderada de la parte actora
solicita se dé aplicacién al articulo 286 del CGP, con el fin de que se corrija el
error en que se incurrié en la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion tercera — Succién “B” el 9
de noviembre de 2016, asi como se corrija la constancia de ejecutoria respecto

del namero de radicacion del proceso.

Revisado el expediente, se tiene que a folio 403 del cuaderno principal obra
constancia secretarial en la que se aprecia la aclaracion de la constancia del 16
de marzo de 2018. Por otro lado, teniendo en cuenta que la providencia de la
cual se solicita correccion fue proferida por el superior funcional se ordenara la
remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon

Tercera para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “B”, MP: Carlos Alberto Vargas, -

Bautista, para lo de su competencia.

1

I

!
i
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201300500-00

Actor: Luis David Sdnchez Arias

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Remite Expediente

SEGUNDO: Por Secretaria enviese € pediente dejando las constancias de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Adminiétrativo Bogota D.C.

JHAT JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, h 7 4 . a las
8:00 a.m. A

Se'cretaric!
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300539-00

Demandante: Donaldo Manuel Lara Mendoza y otros

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho el 10 de marzo de 2016, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccién “A”, en providencia del 24 de mayo de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia negatoria, proferida por este
Despacho el 10 de marzo de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUiDENSE;,‘ las. costas fijadas por el superior a folio 357

vuelto del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~4

. \
ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admini’strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO gnqtiﬁgﬁ% las,p@?es
j ALY cUilUa

la providencia anterior fhiyt
las 8:00 a.m. /

%crétario
(
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400004-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Ernesto Mauricio Restrepo Verswyer y otro
Asunto: Designa Curador

Mediante auto del 22 de junio de 2018, el Despacho ordené el emplazamiento
de la conyuge y herederos indeterminados del sefior JORGE PABLO VELASCO
VELASCO a fin de que comparezcan a notificarse personalmente de auto

admisorio de la demanda.

En memorial del 23 de agosto del mismo afio, la apoderada de la parte
demandante presenté emplazamiento ordenado en el proceso de la referencia,

el cual se surti6 el domingo 22 de julio de 2018 en el periédico El Tiempo.

Durante el término previsto en el inciso 4° del articulo 108 del CGP, esto es,
dentro de los quince (15) dias después de publicada la informacién, los
requeridos no se hicieron presente a recibir notificacién del auto admisorio, por
lo que se procedera a designar Curador Ad- Litem para que ejerza la defensa

respecto de estos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM a:

1. ALIDIS MARIA MONTIEL DE TORRES Direccion: Carrera 8 No. 16-79
Oficina 806 Bogota D.C.

A

!
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201400004-00

Actor: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd
Demandudo: Ernesto Mauricio Restrepo Verswyer y otro
Designa Curador

2. JOSE ROJAS GUZMAN Direccion Calle 71 No. 10 - 40 Oficina 302
Bogota D.C.

3. MARIA CAROLINA GRACIA MARTINEZ Direccién Carrera 3 No. 21-46
Torre B 603 Bogota D.C.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto

admisorio de la demanda, de conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designaciéon. Si en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacién de su designacion, no se
ha notificado ninguno de los curadores nombrados, se procedera a su
reemplazo. Ademas, si ninguno acepta el cargo o justifica su falta de acepcion
del mismo dentro del término indicado, sera objeto de una multa de hasta 10

SMLMYV, de acuerdo con lo dispuesto-en el articulo 44 numeral 3 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRI‘IBAL\ ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO: nofifico a.las partes la

providencia anterior, hoy IR a las 8:00
" VY
Sgcretario
!

Jvrm
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400056-00

Demandante: Jorge Andrés Manco Manco y otros

Demandado: Naci6én- Ministerio de defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Cuimplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 31 de marzo de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccién “A”, en providencia del 28 de junio de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia negatoria, proferida por este

Despacho el 31 de marzo de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVE

e expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUEA}L, CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO potifico a.las partes
la providencia anterijr, hoy. s &' . ulig

las 8:00 a.m. /\7

g’écret:‘rio
C
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répébkica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400074-00

Demandante: Paulo Enrique Caicedo y otro

Demandado: Naci6én- Ministerio de defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 7 de noviembre de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 23 de agosto de
2018, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia negatoria, proferida por este
Despacho el 7 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las costas fijadas por el superior a folio 296

vuelto del cuaderno No. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘QORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi \jstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO 1o§icwliasﬁi§s
la providencia anterigf, hoy . a

las 8:00 a.m.

éecreta{io
Al
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500419-00

Demandante: Maria Yaneth Vega Paez y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -

Caja de Sueldos y Retiro de la Policia Nacional y
Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA!,
la parte demandante interpuso y sustenté recurso de apelacién? en contra del
fallo de primera instancia proferido el 11 de septiembre de 2018, mediante el
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo de primera instancia proferido el 11 de
septiembre de 2018.

diente al Tribunal Administrativo de
las constancias de rigor.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el €
Cundinamarca para lo de su cargo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO, notifico a las partes la
providencia anterior, hoy__ Wil iidalas
8:00 a.m. / /}
Jpdeterdrio

! Termino que corrié del 13 a 26 de septiembre de 2018
2 Folio 260 a 268 del Cp
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Rama Judiciai
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201400532-00

Demandante: Nacién- Ministerio de Defensa

Demandado: Giovanny Francisco Botero Yanquen y otros
Asunto: Designa Curador

Mediante auto del 13 de julio de 2018, este Despacho designé como curador Ad-litem de
los demandados GIOVANNY FRANCISCO BOTERO YANQUEN, FREDY HERNAN
GARCIA TORRES, LUIS FERNANDO LEMUS SILVA, ELVER CHIRIVI HERNANDEZ,
JOHAN LEONARDO ALARCON DE LA FLOR, LUIS NICASIO LIZARAZO TETELUA,
JAVIER ERDILSO ALARCON MILLAN, JOSE MANUEL CABARTE GARCIA, LUIS
ALBERTO GUEVARA DE DIOS, JUAN ANDRES CALDERON y WILDER SANCHEZ
HERNANDEZ, a los profesionales IVAN ARTURQO RUBIO VELANDIA, MARCO FIDEL
ALFONSO ROA y ALIDIS MARIA MONTIEL DE TORRES.

Con memorial del 26 de julio del 2018, el Dr. IVAN ARTURO RUBIO VELANDIA
identificado con C.C. No. 17.161.561 y tarjeta profesional No. 9823 del C. S. de la J.,
solicita se exonere de su designacion en el presente asunto por su situacion actual de
salud y porque cuenta con mas de 15 curadurias vigentes a su cargo. Aporta como

pruebas, certificaciones de folios 111 a 126 del cuaderno unico.

Mediante memorial del 27 de julio de 2018, el abogado MARCO FIDEL ALFONSO ROA
identificado con C.C. No. 19.243.269 y tarjeta profesional No. 98.508 del C. S. de la J.
manifiesta que tiene a su cargo as de 5 curadurias, situaciéon que lo exonera de
conocer el actual proceso conforme lo estipulado en el numeral 7 del articulo 48 y

articulo 108 del CGP.

Por su parte, la abogada ALIDIS MARIA MONTIEL DE TORRES identificada con C.C.
No. 41.618.012 y tarjeta profesional No. 66.077 del C. S. de la J. con memorial del 30
de julio del presente ano, solicita se releve del cargo al cual fue asignada por cuanto
tiene la calidad de Curador- Ad Litem en mas de 5 procesos. Anexa lista con los

asuntos a su cargo.
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201400332-00)

Actor: Nacion- Mousterio de Defensa

Demandado: Giovany Francisco Botero Yanguen y otros
Designa Curador

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad- litem a los sefiores IVAN ARTURO RUBIO
VELANDIA, MARCO FIDEL ALFONSO ROA y ALIDIS MARIA MONTIEL DE TORRES.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM de los demandados GIOVANNY
FRANCISCO BOTERO YANQUEN, FREDY HERNAN GARCIA TORRES, LUIS
FERNANDO LEMUS SILVA, ELVER CHIRIVI HERNANDEZ, JOHAN LEONARDO
ALARCON DE LA FLOR, LUIS NICASIO LIZARAZO TETELUA, JAVIER ERDILSO
ALARCON MILLAN, JOSE MANUEL CABARTE GARCIA, LUIS ALBERTO GUEVARA DE
DIOS, JUAN ANDRES CALDERON y WILDER SANCHEZ HERNANDEZ, a:

1. JORGE AQUILES VERGARA AGUDELO, Direccién: Carrera 11 No. 115-08
Apartamento 303 Bogota D.C.
JOSE ALBERTO ALVAREZ BAYONA Calle 79 N° 14-42 Of. 201 Bogota D.C.
JHON JAIRO SANGUINO VEGA, Carrera 10 No. 15-39 Oficina 909 Bogota D.C.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de
la demanda. De conformidad con el articulo 48 del C.G.P., quien omita cumplir lo
dispuesto en dicho precepto, sera sancionado con multa de hasta 10 SMLMV, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del Articulo 44 ibidem, y la negativa a
prestar este servicio sera puesta en conocimiento de la autoridad disciplinaria

competente.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniques?w designacién. Si en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la comun{AcaCién de su designacion, no se ha notificado

ninguno de los curadores nombrado sﬂgroce era a su reemplazo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL o
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

DOR VILLATE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la
providencia anterior, hoy_j! t3 §a-" g las 8:00
am,

Jm }{ecretarb
! [
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500524-00

Demandante: Eraldo Manuel Meza Villadiego y otros
Demandado: Nacion- Misterio de Defensa Nacional- Ejército

Nacional y otros

Asunto: Obedézcase y Cumplase y Seiiala fecha

En atenciéon a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
contra un auto proferido la audiencia inicial del 22 de marzo de 2018, el

Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccién “B”, en auto del 7 de junio de
2018, por medio del cual CONFIRMO el auto proferido por este Despacho, en
audiencia inicial del 22 de marzo de 2018 frente a la excepcion de ineptitud

sustancial de la demanda.

SEGUNDO: SENALAR el VEINTICINCO (25) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.)
para llevar a cabo la continuaciéon de la Audiencia Inicial dispuesta en el
articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numer7f

4° del articulo 180 del CPACA.
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Reparacion Directa

Rudicacion: 1100133360382015001324-00)

Actor: Eraldo Manuel Meza Villadiego v otros

Demandado: Nacion- Misterio de Defensa Nacional- Ejército Nacional y otros
Senala Fecha Audiencia nicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictdra sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBA \CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD? notifico a las partes la

providencia anterior, 0y las
8:00 a.m. )
| A
,éemlc(an'o \
7
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rﬁ?z&bﬁm de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500544-00

Demandante: Blimar Mogollén Chiran y otro

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto: Obedézcase y Cimplase

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho en audiencia inicial del 7 de marzo de 2018, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”, en providencia del 23 de agosto de
2018, por medio de la cual MODIFICO la sentencia condenatoria, proferida por este

Despacho en audiencia inicial del 7 de marzo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUiDENSE)%a\s costas fijadas por el superior a folio 238
7

vuelto del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AY
%
Y,

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO, ngtifico a las partes
. . . ol e N
la providencia anterior, hoff & H

las 8:00 a.m. /M

!/ Secrdtario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500188-00

Demandante: Mary Luz Castro Zambrano

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 3 de mayo de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por MARY LUZ CASTRO ZAMBRANO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA- ALTA CONSEJERIA PARA LA GESTION PUBLICA Y PRIVADA.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 119 a 153 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 9 de
marzo al 6 de junio de 2018. La entidad demandada MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO? contesto la demanda el 16 y 18 de mayo de
2018, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA- ALTA CONSEJERIA PARA LA GESTION PUBLICA Y PRIVADA3
el 1° de junio de 2018, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES* el 1° de

' Folio 103 c. unico

2 Folios 156 a 193 c. tnico.
3 Folios 199 a 2016 c. Gnico
4 Folios 229 a 246 c. Gnico
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Reparacion Directa

Radicacion: 11004 3336038 201300188-00

Actor: Mary Luz Castro Zambrano

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia v otros
Sedala Fecha Audiencia Inicial

junio de 2018 y la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIAS €] 6 de

junio del mismo afo, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el CATORCE (14) de MARZO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA MONICA
ACOSTA GARCIA identificada con C.C. No. 51.829.395 y T.P. N° 66.333 del C.
S. de la J. como apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, cn los términos y para los fines del poder a
folios 154 y 155 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA MENDOZA
LANCHEROS identificada con C.C. No. 23.621.502 y T.P. N° 102.666 del C. S.
de la J. como apoderada de la parte demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- ALTA
CONSEJERIA PARA LA GESTION PUBLICA Y PRIVADA, en los términos y

para los fines del poder a folios 194 a 198 del cuaderno principal.

3 Folio 262 a 304
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500188-00

Actor: Mary Luz Castro Zambrano

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros

Sediala Fecha Audiencia Inicial

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GUSTAVO ERNESTO
BERNAL FORERO identificado con C.C. No. 19.256.097 y T.P. N° 70.351 del
C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, en los términos y para los fines del poder a folios 207 a 228

del cuaderno principal.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN FERNANDO MEJIA
SIERRA identificado con C.C. No. 1.020.755.778 y T.P. N° 250.891 del C. S. de
la J. como apoderado principal y a la abogada LAURA VIVIANA VEGA
HIGUERA identificada con C.C. No. 53.016.208 y T.P. N° 170.992 del C. S. de
la J. como apoderada sustituta de la parte demandada SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, en los términos y para los fines del poder a

folios 247 a 250 del cuaderno princif

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO gotifico a las 0’1{ s
la providencia anterior, ho a

las 8:00 a.m.

S crétario
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Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500381-00
Demandante: Erika Lorena Bautista Sanchez y otros
Demandado: Hospital Militar Central y otro
Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

El Despacho procede a decidir las peticiones formuladas por el apoderado
judicial de la parte demandada, radicadas el 6 de julio de 2017 (C. 2 fl. 73) y el
8 de agosto de 2018.

I. ANTECEDENTES.

Mediante auto del 5 de diciembre de 2015!, se admitié la demanda interpuesta
por ERIKA LORENA BAUTISTA SANCHEZ, ROLANDO BAUTISTA HERRERA,
EDELMIRA SANCHEZ RODRIGUEZ, JHON ELIXANDER BAUTISTA
SANCHEZ y EDWIN DWAN BAUTISTA SANCHEZ en contra del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL y el sennor HUGO ARMANDO PEREZ VILLAREAL.

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 16
de agosto al 1° de noviembre de 2016. Con memoriales del 22 de septiembre de
20162 y del 3 de octubre del mismo afo3, el apoderado del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL y del sefior HUGO ARMANDO PEREZ VILLAREAL

contesto la demanda.

Con auto de 1 de junio de 20184, se admiti6 el llamamiento en garantia
presentado por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL frente a la Compania de
seguros LA PREVISORA S.A. Y con proveido del 19 de julio 20185 se senalo

'Folio 272 ¢. 1
> Folios 3082322 ¢. 3
3 Folios 454 a 557 ¢. 3
4103y 103¢c.2
3 Folio 562 ¢. 3
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500381-00
Acror: Ertka Lorena Bautista v otros
Demandado: Hospital Militar Central y otro
Rechaza Hamamienio en garantia

fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.

Con memorial del 8 de agosto de 20189, el apoderado de la parte demandada
solicita pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia propuesto por el
demandado HUGO ARMANDO PEREZ VILLAREAL con la contestacion de la
demanda. Por lo tanto pide que se deje sin efectos el auto por medio del cual se

senalé fecha para audiencia inicial y se dé tramite a su solicitud.

Informa ademas, que tal pedimento ha sido reiterado en memoriales radicados
el 22 de septiembre de 2016, €l 6 de julio de 2017 y el 7 de junio de 2018, sin

que hasta el momento el Despacho se haya pronunciado.

De la revision del expediente y de los pronunciamientos hechos por el
apoderado judicial del sefior HUGO ARMANDO PEREZ VILLAREAL se tiene

que:

-. Con memorial del 22 de septiembre de 20167, por medio de apoderado
judicial, el demandado HUGO ARMANDO PEREZ VILLAREAL contest6 la
demanda de la referencia. De la lectura de los folios 309 a 320 del cuaderno
No. 2 no se observa manifestacién alguna referente a la intencion de llamar en

garantia a la Compania de Seguros La previsora.

-. A folio 72 del cuaderno No. 2 obra solicitud de llamamiento en garantia,

elevada con la contestacion de la demanda, en los siguientes términos:

«

..., actuando como apoderado del demandado Hospital Militar Central
dentro del asunto de la referencia, por medio del presente memorial
LLAMO EN GARANTIA a la Compania de Seguros La PREVISORA, de
acuerdo a las siguientes consideraciones:

1.- El Hospital demandado celebré contrato de seguro de Responsabilidad
Civil con la llamada en garantia a fin de afianzar posibles siniestros
ocurridos con la atencién meédica.

2.- Para la vigencia 12 de mayo de 2012 a 12 de mayo de 2013 se
encontraba vigente la poéliza No. 1005679 que se aporta en copia autentica
y que es el fundamento del llamamiento en garantia {...)”

-. Con memorial del 6 de julio de 20178, el abogado en mencién da alcance al
memorial radicado el 22 de septiembre de 2016, e informa que el contrato de

seguros bajo la poliza No. 1009946 de la cual es asegurado el Dr. Hug

®Folio 159 ¢.2
7 Folios 309 a322¢c. 3
8 Folio 73 ¢.2
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Reparacion Directa

Radicacion: 1160]3336038201500381-00
Acror: Erika Lorena Bautista v oiros
Demandada: Hospital Militar Central y otro
Rechaza Hamamiento en garantia

Armando Pérez Villareal, se venia renovando cada afio y estaba vigente para la

época de los hechos.

-. Con memorial del 12 de octubre de 20179 el apoderado de la parte
demandada subsana el llamamiento en garantia conforme a lo ordenado en
auto del 29 de septiembre de 2017 y solicita pronunciamiento respecto del

llamamiento en garantia propuesto por el sefior Hugo Armando Pérez Villareal.

-. Y el 7 de junio de 2018, mediante memorial reitera la solicitud de vincular a
la Comparfiia de Seguros La Previsora S.A. respecto del demandado Hugo

Armando Pérez Villareal.

CONSIDERACIONES

El articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto al momento procesal para llamar en garantia

consagro:

“Articulo 172.- De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término
de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

Por su parte, el articulo 225 de la misma codificacién identificé los requisitos
de la solicitud y tramite del llamamiento en garantia, asi mismo dispuso que la

misma debia contener:

“Articulo 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segin

? Folio 100 ¢. 2
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Reparacion Directa

Radicacion: 1001333603820 S00381-0)
Actor: Frika Lorena Bautistu y otros
Demandado: Hospital Militar Central y otro
Rechaza lamamienio en garantia

fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.”

Con fundamento en lo anterior, precisa el Despacho que la procedencia del
llamamiento en garantia esta condicionada a que se encuentren acreditados
los requisitos precisados anteriormente, y que se haya elevado la solicitud en

tiempo.

Revisado el expediente, observa el Despacho que el auto admisorio se notifico
15 de julio de 2016 al Hospital Militar Central, y personalmente al demandado
Hugo Armando Pérez Villareal, el 12 de agosto de 20161°.

El término del articulo 199 del CPACA corri6 entre el 16 de agosto y €l 19 de
septiembre de 2016. El traslado previsto en el articulo 172 ibidem corri6 del 20
de septiembre al 1 de noviembre del mismo ano. Por lo tanto, hasta la ultima
fecha en mencion la parte demandada podia elevar solicitud de llamamiento en

garantia.

Del recuento de actuaciones hechas por el abogado de la parte demandada
dentro del proceso de la referencia, se observo que dentro de la oportunidad
legal, esto es, con las contestaciones a la demanda no se hizo manifestacion
alguna sobre la solicitud de llamar en garantia a la Comparfiia de Seguros La
Previsora S.A., por parte del Dr. Hugo Armando Pérez Villareal. Asi como
tampoco se allegod por esta parte, los anexos que acreditaran tal intencién, por

ejemplo, la poliza objeto de la vinculacion solicitada.

Solo hasta el 6 de julio de 2017 el apoderado del Dr. Hugo Armando Pérez,
anexa poliza No. 1009946 y dice que lo hace “dando alcance” al memorial
correspondiente a la contestacion de la demandada de 22 de septiembre de
2016. Con dicho documento solicita se vincule a la Compania de Seguros La

Previsora S.A., como llamada en garantia de dicho demandado.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho encuentra que el escrito de

llamamiento en garantia propuesto por el Dr. Hugo Armando Pérez Villareal

con relaciéon a la Compania Aseguradora la Previsora S.A., fue interpuesto de
< N\
manera extemporanea, por lo tanto se procede a su rechazo.

10 Folio 300 c. 3 \
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500381-00
Acror: Frika Lorena Bautista y otros
Demandado: Hospital Militar Central y otro
Rechaza llamamienio en garantia

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo, el llamamiento en garantia

solicitado por el apoderado del Dr. HUGO ARMANDO PEREZ VILLARREAL
frente a la Compania Aseguradora LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO: DEJAR en firme el auto del 19 de julio de 2018, por medio del cual

se senald fecha para audiencia inicig

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH

Juez 38 Admi nistrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO goﬁﬁc@@lasm{gs
la providencia ant?r, hoy b & 1. S,

las 8:00 a.m.

§ecretés:io
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500476-00

Demandante: Emma Soler Huertas y otros

Demandado: Nacion — Hospital de Meissen II Nivel y Otros
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

El Despacho mediante proveido del 23 de febrero de 2016, admitié la demanda en el
ejercicio del medio de control de reparaciéon directa, presentada mediante apoderado
judicial, por los seriores EMMA SOLER HUERTAS Y OTROS en contra del HOSPITAL
MEISSEN II NIVEL, HOSPITAL DE KENNEDY, HOSPITAL SIMON BOLIVAR y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y por correo certificado de
la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado {folios 506 a 537 del Cuaderno Principal).

El traslado de la demanda preceptuado en los articulos 198 y 199 del CPACA,

trascurrio del 14 de junio al 1° de septiembre de 2016.

La entidad demandada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contest6 la
demanda el 28 de julio de 2016 y la UNIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
SALUD HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY contestd la demanda el 1 de

septiembre de 2016, esto es en término.

Por su parte, la entidad demandada HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL E.S.E.
contesté la demanda el 5 de septiembre de 2016 y el HOSPITAL SIMON BOLIVAR

E.S.E. contest6 la demanda el 14 de septiembre de 2016, en forma extemporanea.

De la misma forma, la llamada en garantia SEGUROS DE ESTADO S.A. contesté la

demanda y el llamamiento en garantia el 8 de junio de 2018, esto es dentro del término
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500476-00
Actor: Emma Soler Huertas y otros
Demandado: Hospital de Meissen I Nivel y otro
Fija fecha audiencia inicial

concedido en el auto del 1 de noviembre de 2016, el cual fue notificado por correo

electronico el 17 de mayo de 20181,

De otro lado, con memorial del 8 de febrero de 2017 la apoderada de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solicita se declare la subrogacion procesal
respecto del Hospital de Meiisen II Nivel E.S.E., y de nuevo se le conceda la
oportunidad para contestar la demanda, toda vez que mediante el Acuerdo 641 de
2016, expedido por el Concejo de Bogota y mediante el cual se “EFECTUA LA
REORGANIZACION DEL SECTOR SALUD DE BOGOTA, DISTRITO CAPITAL, SE MODIFICA EL
ACUERDO 257 DE 2006 Y SE EXPIDEN OTRAS DISPOSICIONES” en su articulo 2 fusioné al
mencionado Hospital y otros, en la Empresa Social del Estado denominada da Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., asi como el articulo 5 del mismo Decreto
dispuso la subrogaciéon de las obligaciones y derechos pertenecientes a las E.S.E.

fusionadas.

El Despacho no accedera a la solicitud formulada por la apoderada de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., pues lo que se advierte simplemente es que
la abogada que hoy eleva esta solicitud es la misma abogada que en el pasado contesto
la demanda a nombre del Hospital de Meissen II Nivel ESE, luego de recibir poder
otorgado por la Dra. Claudia Helena Prieto Vanegas en su calidad de gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., solo que el escrito lo radicé en

forma extemporanea.

Es decir que ni la subrogacion, ni ninguno de los argumentos con los que se nutre la
mencionada solicitud realmente configuran la vulneraciéon de derecho alguno a la
referida entidad. Por el contrario, la notificacion se surtié correctamente y prueba de
ello es que la gerente de la entidad confirié poder a profesional del derecho para que
ejerciera su defensa, con la mala fortuna que su apoderada radico a destiempo el

escrito de contestacion.

La fusién en la que se pretende escudar la apoderada petente lo Gnico que busca es
revivir términos, propésito al que desde luego no se sumara este Despacho, maxime
porque la reestructuracién administrativa no es una figura que permita acoger lo
requerido, sobre todo porque la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., si
fue correctamente notificada, sin que su abogada contestara oportunamente la

demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

! Folio 23 del cuaderno 2
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500476-00
Actor: Euwuna Soler Huertas y otros
Demandado: Hospiral de Meissen I Nivel y otro
Fija fecha audiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud formulada por la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

SEGUNDO: SENALAR el NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las
DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 a.m.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial
dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién prevista en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con

la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogado HERNAN AREVALO
RONCACIO identificado con cédula de ciudadania No. 19.363.267 y T.P. No. 22.144
del C. S. de la J., como apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 538 del cuaderno

principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada BLANCA FLOR MANRIQUE
identificada con cédula de ciudadania No. 51.882.056 y T.P. No. 94.442 — D1 del C. S.
de la J., como apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E. (Hospital de Meissen II Nievel E.S.E.), en los términos y para los efectos del

poder conferido y visible a folio 568 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE MARIO SIMANCAS
CARDENAS identificado con cédula de ciudadania No. 79.952.980 y T.P. No. 144.447
del C. S. de la J., como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. (Hospital Occidente de Kennedy III Nivel), en los
términos y para los efectos del poder conferido y visible a folioc 578 del cuaderno

principal.

SEXTO: ACEPTAR la sustituciéon de poder que le hacer el Dr. JORGE MARIO
SIMANCAS CARDENAS al Dr. GERARDO ORDONEZ SERRANO identificado con
cédula de ciudadania No. 91.270.866 y T.P. No. 80.640 del C. S. de la J., como
apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
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Radicacicn: 110013336038 201500476-00
Actor: Emma Soler Huertas y otros
Demandado: Hospital de Meissen 1 Nivel y otro
Fija fecha audiencia inicial

E.S.E. (Hospital Occidente de Kennedy III Nivel), en los términos y para los efectos

del poder de sustitucion visible a folio 629 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA ELIZABETH CASALLAS
FERNANDEZ identificada con cédula de ciudadania No. 52.296.767 y T.P. No. 144.367
del C. S. de la J., como apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E. (Hospital Simén Bolivar E.S.E.), en los términos y para los

del cuaderno principal.

efectos del poder conferido y visible a fofio 6

Juez 38 Admi tivo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy B B §i0y i las 8:00
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500528-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Demandado: Juan David Arango Mejia

Asunto: Designa Curador

Mediante auto del 1 de junio de 2018!, el Despacho ordené el emplazamiento
del demandado JUAN DAVID ARANGO MEJIA a fin de que comparezca a

notificarse personalmente de auto admisorio de la demanda.

En memorial del 9 de julio del mismo afio, la apoderada de la parte
demandante presenté emplazamiento ordenado en el proceso de la referencia,

el cual se surti6 el domingo 17 de junio de 2018 en el periodico El Espectador.

Durante el término previsto en el inciso 4° del articulo 108 del CGP, esto es,
dentro de los quince (15) dias después de publicada la informacién, el
requerido no se hizo presente a recibir notificacién del auto admisorio, por lo
que se procedera a designar Curador Ad- Litem para que ejerza la defensa

respecto de este.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM a;

1. ARQUIMEDES MONTOYA MENDIVELSO Direccién: Carrera 9 N° 13 - 13
Oficina 316 Bogota D.C. N

"Folio 111 ¢. tnico
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Repeticion

Radicacion: 110073336038 201500528-00

Actor: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Demandado: Juan David Arango Mejia

Designa Curador

2. ALFONSO SEGURA BERMUDEZ Direccion Calle 19 N° 3 A - 43 Oficina
201 Bogota D.C.

3. MARGARETH CECILIA FERNANDEZ SARQUIS Direccion Calle 13 No. 10
- 41 Oficina 502 Bogota D.C.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto

admisorio de la demanda. De conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designacion. Si en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la comunicaciéon de su designacion, no se
ha notificado ninguno de los curadores nombrados, se procedera a su
reemplazo. Ademas, si no presenta justificacion de su falta de aceptacion en el
término sefialado se les impondra multa de hasta 10 SMLMV, con fundamento

en lo previsto en el articulo 44 nu al 3 del CGP.

"

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO_ notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 8 las 8:00
a.m.

jd
ﬁ@cretan!o

Jvrm
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500839-00
Demandante: Gabriel Rodriguez Obando y otros
Demandado: Nacion- Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar- ICBF y otro

Asunto: Seiala fecha

Mediante auto del 29 de marzo de 20161, se admiti6 la demanda en ejercicio
del medio de control de reparaciéon directa, presentada a través de apoderado
judicial por los sefiores GABRIEL RODRIGUEZ OBANDO en nombre propio y
en representacion de JUAN PABLO RODRIGUEZ CORDOBA, NICOL
RODRIGUEZ PULIDO y JAROL ENRIQUE RODRIGUEZ PULIDO; LILIANA
JACQUELINE CORDOBA, JOSE GERMAN ROJAS CORDOBA, CARO NIVIA
CORDOBA y RAMON ANTONIO CORDOBA PEREZ, en contra del NACION-
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - REGIONAL
CUNDINAMARCA y la CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS
CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES PROVINCIA DE
SAN JOSE (ESCUELA DE TRABAJO EL REDENTOR)

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado (folios 148 a 168 del expediente).

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 15 de diciembre de 2016 al 24 de marzo de 2017. Las entidades
demandadas, NACION- INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF? y CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS

"'Folio 148 ¢. ppl.
2 Folio 178 a 199 c. ppl.
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201500839-00

Actor: Gabriel Rodriguez Obando v otros

Demandado: Nacién- Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF y otro
Sesala Fecha Audiencia Inicial

CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES? contestaron la

demanda el 22 y 24 de marzo de 2017 respectivamente, esto es, en término.

La demandada NACION- INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF llam6 en garantia a la Compania Aseguradora SEGUROS
SURAMERICANA S.A., solicitud que se aceptoé con auto del 15 de junio de
20174 y se notificé el 10 de agosto del mismo afno. El término de que trata el
articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo corrié del 11 de agosto al 1 de septiembre de 2017. La llamada

en Garantia no contesto la demanda.

La demandada NACION- INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF también formul6é llamamiento en garantia en contra de
EMERMEDICA S.A., el cual se rechazé con auto del 15 de junio de 20175, sin

recurso alguno.

Por su parte, la demandada CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS
CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES llam¢ en garantia a
la Compania Aseguradora SEGUROS SURAMERICANA S.A. y a
EMERMEDICA S.A., aceptado mediante auto del 15 de junio de 20176. El
término de que trata el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corrié del 11 de agosto al 1
de septiembre de 2017. Las llamadas en Garantia SEGUROS SURAMERICANA
S.A.” y EMERMEDICA S.A.% contestaron la demanda €l 1 de septiembre y 31

de agosto de 2017, respectivamente, esto es, en tiempo.

Finalmente, la llamada en garantia EMERMEDICA S.A. llamé en garantia a la
Compania de Seguros CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., solicitud aceptada
en auto del 1 de junio de 2018. El término de que trata el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
corrio del 6 al 27 de junio de 2018. La llamada en Garantia contesto la

demanda el 26 de junio de 2018, en tiempo.

? Folios 200 a 228 ¢. ppl.

4 Folio 74 ¢.2

526¢.3

Folio 81 c. 4

"Folios 113 a 137 ¢c. 4

8 Folios 170 2203 ¢c. 4 }
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038 201500839-00

Actor: Gabriel Rodriguez Obando v otros

Demandado: Nacion- Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF y otro

Sediula Fecha Audiencia Inicial

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité

de Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR renuncia del apoderado de la parte demandada
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - REGIONAL
CUNDINAMARCA, Dr. JOAN SEBASTIAN MARQUEZ ROJAS identificado con
C.C. No. 1.094.879.565 y T.P. N° 157.227 del C. S. de la J., visible a folio 241 a
248 del cuaderno 1, verificado el requisito de que trata el inciso 5° del articulo

76 del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demanda INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR - ICBF - REGIONAL CUNDINAMARCA, por una sola
vez para que designe apoderado para el proceso de la referencia, exigencia que
debera ser cumplida dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del

presente auto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIAN ANDRES
FIGUEROA RUEDA identificado con C.C. No. 79.685.483 y T.P. N° 110.666 del
C. S. de la J. como apoderado de la entidad demandada CONGREGACION DE
RELIGIOSOS TERCIARIOS CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS
DOLORES PROVINCIA DE SAN JOSE (ESCUELA DE TRABAJO EL

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtaianotificacionesri. gov.co

Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500839-00

Actor: Gabriel Rodrigue: Obando v otros

Demandado: Nacion- Instituto Colombiano de Bierestar Fawiliar- ICBF y otro
Senala Fecha Audiencia Inicial

REDENTOR), en los términos y para los fines del poder visible a folio 169 a
171 del cuaderno 1.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad TAMAYO JARAMILLO Y
ASOCIADOS S.A.S. identificada con N.I.T No. 900.627.396-8 como apoderada
de la entidad llamada en garantia SEGUROS SURAMERICANA S.A., en los

términos y para los fines del poder visible a folio 93 a 100 del cuaderno 4.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ADRIANA ZAMBRANO
MUNOZ identificada con C.C. No. 51.958.374 y T.P. N° 64.196 del C. S. de la J.
como apoderada de la llamada en garantia EMERMEDICA S.A., en los
términos y para los fines de las facultades conferidas en la Camara de

Comercio de la entidad, visible a folio 138 a 142 del cuaderno No. 4.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MONICA
TOCARRUNCHO MANTILLA identificada con C.C. No. 52.888.605 y T.P. N°
144.037 del C. S. de la J. como apoderada principal y a los abogados JORGE
CORTES PENA identificado con C.C. No. 1.010.205.137 y T.P. N° 294.275 del
C. S. de la J. y MARIA DEL PILAR GIRALDO LEON identificada con C.C. No.
1.016.026.523 y T.P. N° 265.615 del C. S. de la J. como apoderados sustitutos
de la llamada en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., en los términos

y para los fines del poder visible a folio del cuaderno No. 5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Jvm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
" A/

“Sktretario
\

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700047-00

Demandante: Luis Gerardo Sosa Achury y otros

Demandado: Naciéon- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Seifala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 17 de marzo de 2017! se admiti6é la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentada a través de apoderado judicial por LUIS
GERARDO SOSA ACHURY, ROSALBA SOSA ACHURY en nombre propio y en
representacion de ANGIE CATALINA ESCOBAR SOSA; LEIDY NATALIA CIFUENTES
SOSA y DORA MARIA GONZALEZ ACHURY, contra la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 67 a 71 del
expediente). Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del
3 de noviembre de 2017 al 14 de febrero de 2018. Las entidades demandadas NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL? y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION® contestaron la demanda el 14 de febrero de

2018, esto es, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de ABRIL de DOS MIL

DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

'Folio 64 ¢. ppl.
2 Folios 75 a 91 c. ppl.
*Folios 93497 y 109 a 115 del ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201 700047-00

Actora: Luis Gerardo Sasa Achury ¥ otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Serala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindird de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERfA a la abogada VIVIANA VELEZ GIL
identificado con C.C. No. 37.393.977 y T.P. N° 170.086 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, en lqs términos y para los fines del

poder a folios 72 a 74 del cuaderno unico.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA DEL ROSARIO
OTALORA BELTRAN identificada con C.C. No. 31.936.714 y T.P. N° 87.484 del C. S.
de la J. como apoderado de la parte demandada FISCALiA GENERAL DE LA NACION,

en los términos y para los fines del poder A follps 92 a 102 del cuaderno principal.

a

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

g

ASDRUBAL C ) RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. 8

las 8:00 a.m.

éecr(tario
L
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700073-00
Demandante: PAVIGAS S.A.S.

Demandado: Servicios Postales Nacionales S.A.
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

Mediante auto del 5 de octubre de 2018! se fij6 como fecha para la realizacién
de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA el SIETE (7) de
FEBRERO de DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la
MANANA (11:30 a.m.).

Sin embargo, por decisiéon del Juez se dispuso ingresar el proceso al Despacho

con el fin de reprogramar la fecha senalada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el TREINTA (30) de OCTUBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 a.m.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién prevista en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no
resulta necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso administrativo y dictara sentencia en /-

audiencia.

1 Folio 749 ¢. 3

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038 201 700073-00
Actor: PAVIGAS S.A.S.

Demandudo: Servicios Postales Nacionales 5.4.
Fija fecha audiencia inicial

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo

conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

a p\oponer.

Comité de Conciliacion con la formu

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA notifico a las partes la
providencia anterior, hoy| las 8:00

a.m.

/)
o Lot
(

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700147-00

Demandante: Nelson Andrés Pinilla Rodriguez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores y Fiscalia

General de la Nacién.

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 21 de julio de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, presentada a través de apoderado judicial por NELSON
ANDRES PINILLA RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de ANDRES
DAVID PINILLA ORTIZ; OLGA PATRICIA RODRIGUEZ COMBA y LUIS FRANCISCO
PINILLA PARRA en contra de la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 34 a 37 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron 15 de marzo al
13 de junio de 2018. Las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES? y FISCALIA GENERAL DE LA NACION3 contestaron la

demanda el 13 de junio de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar a cabo la ,-
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

' Folio 33 c. ppl i
2 Folios 39 a 52 c. ppl. \
3 Folios 64 a 82 c. ppl. \
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Reparacion Directa

Radicacisin: 110013336038 201700147-00

Actora: Nelson Andrés Pinitla Rodriguez v otros
Demandado: Ministerio de Relaciones Exteriores y otro
Sedala Fecha dudiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada

audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

féormula a proponer.

TERCERO: PREVIO a reconocer personeria al abogado MAURICIO JOSE
HERNANDEZ OYOLA identificado con C.C. No. 79.784.692 y T.P. N° 122.596 del C. S.
de la J. como apoderado de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, se requiere al abogado para que allegue los documentos
que acrediten la calidad de Jefe de Oficina Asesora Juridica a la Dra. Claudia Liliana

Perdomo Estrada.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JESUS ANTONIO VALDERRAMA
SILVA identificado con C.C. No. 19.390.977 y T.P. N° 83.468 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada EIS fA GENERAL DE LA NACION, en los

falio 58 A 63 cuaderno unico.

DOR VILLATE
Juez 38 Admi;‘;istrativo Bogota D.C.

ASDRUBALN

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m. )
skcretafio
)
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_ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700154-00

Demandante: Marta Aurora Serna Isaza y otros

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional y

Policia Nacional

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 25 de agosto de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado judicial, por
MARTA AURORA SERNA ISAZA, LUZ DARY JACOME SERNA, ELIZABETH JACOME
SERNA, MARTA ELENA JACOME SERNA y LIGIA JANETH JACOME SERNA en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y
POLICIA NACIONAL

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remision fisica de los
traslados a la parte demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado {folios 68 a 83 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron 16 de marzo al
15 junio de 2018. La entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL? contest6 la demanda el 14 de junio de 2018 y la
POLICIA NACIONALS Io hizo en la misma fecha, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"' Folio 56 c. Unico
2 Folios 88 a 103 c. unico.
3 Folios 110 a 128 c. unico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700154-00

Actora: Marta Aurora Serna Isaza y otros

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional y Policia Nacional

Sedala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en €l numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con la

formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JENNY CABARCAS CEPEDA
identificada con C.C. No. 52.807.518 y T.P. N° 181.084 del C. S. de la J. como
apoderada de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visible a folio 84 a 86

cuaderno unico.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SAIRA CAROLINA OSPINA
GUTIERREZ identificada con C.C. No. 38.211.036 y T.P. N° 170.902 del C. S. de la J.
como apoderada de la entidad demandada POLICIA NACIONAL, en los términos y para

los fines del poder visible a folio 104 a 109 cuaderno unico.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HUMBERTO GARCIiA CASTILLO
identificado con C.C. No. 19.440.199 y T.P. N° 49.241 del C. S. de la J. como

apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines de la sustituciéon

de poder visible a folio 129 cuaderno y

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ¢ DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA o&% a artes la
providencia anterior, hoyﬁ‘ 61 an Zﬁfﬁ)las 8:00

a.m.

Sec/etan'o
[ 5
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. Rama Judiciai
= Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700157-00

Demandante: Gloria Isabel Nieto Rodriguez y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC y
otro

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 22 de septiembre de 2017! se admiti6é la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
GLORIA ISABEL NIETO RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de
NATALIA CUERVO NIETO y ALEJANDRA CUERVO NIETO; LAURA TATIANA NIETO
RODRIGUEZ y LUZ CAROLI ROJAS SAMORA en nombre propio y en representacion de
DAMIAN STEVEN GUATIBONZA ROJAS en contra la NACION- MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC-.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remisiéon fisica de los
traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 57 a 73 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron 20 de marzo al
15 de junio de 2018. Las entidades demandadas INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC-2 y MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO? contestaron la demanda el 24 de abril y el 22 de mayo de 2018,

respectivamente, esto es, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

! Folio 43 c. ppl
> Folios 99 a 112 ¢. ppl.
3 Folios 117 a 123 c. ppl.
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Reparacion Directa

Radicacin: 110013336038 20170015700

Actora: Gloria Isabel Nieto Rodriguez v otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC y otro
Sediala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con la

féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CAMILO ARDILA ROA
identificado con C.C. No. 79.412.275 y T.P. N° 79.195 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC-, en los términos y para los fines del poder visible a folio 74 a 79

cuaderno Ginico.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALFREDO GOMEZ GIRALDO
identificado con C.C. No. 6.422.715 y T/P“N" 88.907 del C. S. de la J. como apoderado
de la parte demandada NACION- MIN ’ DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en los

términos y para los fines del poder vibible a foljo 114 a 116 cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy_ . g’:'f’;’ ’g a
las 8:00 a.m. W/F s TR
Selretario
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700170-00
Demandante: Freddy Gonzalez Pinz6n y otros
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Seifiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de octubre de 2017! se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por FREDDY GONZALEZ PINZON en nombre propio y en
representacion de KAROL NICHEEL GONZALEZ RUIZ; GLORIA INES PINZON
DE GONZALEZ, JORGE GUILLERMO GONZALEZ ARIZA, CARLOS MARIO
PEREZ ALVAREZ, GLORIA ESPERANZA PINZON en nombre propio y en
representaciéon de MARIO ALEJANDRO PEREZ PINZON; MANUEL FELIPE
PEREZ PINZON y JULY VIVIANA GONZALEZ PINZON en contra de la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de los traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 248 a 263 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron 13 de
febrero al 9 de mayo de 2018. La entidad demandada NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION2 contest6 la demanda el 9 de

mayo de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

! Folio 246 ¢. Gnico
2 Folios 285 a 289 c. tnico.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700170-00
Actora: Freddy Gonzdlez Pinzon y otros
Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Senala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado EMILIO JOSE ROJAS
CARDENAS identificado con C.C. No. 1.098.676.795 y T.P. N° 243.877 del C.
S. de la J. como apoderado de la parte demandada en los términos y para los

fines del poder visible a folio 264 a 269 cuaderno unico.

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBA CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD om a?ﬂig)artes la
providencia anterior, hoy . las 8:00
a.m.

}ﬂ N

Sgcrbt/ario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtulanotificacionesr). gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700226-00

Demandante: Francisco Morales Casas y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 20 de octubre de 2017! se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial por FRANCISCO MORALES CASAS Y OTROS en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del
Estado (folios 75 a 100 del expediente). Los traslados previstos en los articulos
172 y 199 del CPACA corrieron 25 de abril al 17 de julio de 2018. La entidad
demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION? y la DIRECCION
EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIALS contestaron la demanda el 1 de junio de

2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA. -

! Folio 74 c. ppl /
2 Folios 115 a 141 c. ppl. !
3 Folios 142 a 145 c. ppl. &
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700226-00

Actora: Francisco Morales Casas v otros

Demandado: Nacion- Fiscalia General do lu Nacidn y otros

Sefala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada VIVIANA VELEZ GIL
identificada con C.C. No. 37.393.977 y T.P. N° 170.086 del C. S. de la J. como
apoderada de la parte demandada DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA
JUDICIAL, en los términos y para los fines del poder a folios 101 a 103 del

cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ALBERTO
RAMOS GARZON identificado con C.C. No. 80.901.561 y T.P. N° 240.498 del
C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los fines del poder a folios
104 a 114 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
A

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy las 8:00 a.m.

v/l
ﬁecrefrio
v {

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700262-00

Demandante: Pedro Vicente Yanquén Rodriguez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 24 de noviembre 2017! se admiti6 la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por PEDRO VICENTE YANQUEN RODRIGUEZ en nombre propio y en
representacion de PETER LEYTHAN YANQUEN GALEANO y CHRISTOPHER
FRANCIS YANQUEN GALEANO; JULIETH MILENA GALEANO LONDONO,
PEDRO DUVAN YANQUEN GARCIiA, MARIA ELVIRA RODRIGUEZ PITA y
OLGA YANETH YANQUEN RODRIGUEZ en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 108 a 113 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron 5 de
abril al 26 de junio 2018. La entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONALZ? contest6é la demanda el 26 de

junio de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"Folio 100 c. unico
2 Folios 116 a 127 c. Gnico.
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Reparacion Directu

Radicacién: 110013336038 201 700262-00

Actora: Pedro Vicente Yanquén Rodriguez v otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Sediala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: PREVIO a reconocer personeria al abogado GERANY ARMANDO
BOYACA TAPIA identificado con C.C. No. 80.156.634 y T.P. N° 200.836 del C.
S. de la J. como apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL, se le requiere para que
allegue los anexos que acrediten la calidad del Director de Asuntos legales del

Ministerio de Defensa nacional del Dr, Carlos Alberto Saboya Gonzalez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE/ |

ASDRUBA} CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ifico g_las artes
la providencia anteri% ho; a

las 8:00 a.m.

%cr‘éfakio

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaianotificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700270-00

Demandante: Guillermo Emilio Rojas Barreto y otro
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 26 de enero de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
GUILLERMO EMILIO ROJAS BARRETO y ADITH ALECXA ROMERO MALAVER en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 114 a 119 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 22 de junio
al 12 de septiembre de 2018. La entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL? contesté la demanda el 12 de septiembre

de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de ABRIL de DOS MIL

DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar

a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folio 11 c. tnico {
2 Folios 126 a 134 c. Gnico.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° \
Correo: jadmin3Shiaiinotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700270-00

Actora: Guillermo Emilio Rojas Barreto y otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Seriala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE OSWALDO SUAREZ SILVA

identificado con C.C. No. 88.241.698 y T.P. N° 245.173 del C. S. de la J. como

apoderado de la parte demandada NAC!()N- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIiA

NACIONAL, en los términos y para los;ﬁ’;lgé\agel poder a folios 120 a 125 del cuaderno
. \

i

Unico.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminyistrativo Bogota D.C.

Jorm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m. |
Sécretaio

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente: 110013336038201700301-00

Demandante: Ana Milena Cadena Sastoque y otros
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA y otro
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 16 de marzo de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales, presentada a través de apoderado judicial,
por ANA MILENA CADENA SASTOQUE en contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA y ¢l FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-
FONADE.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 414 a 419 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron 21 de marzo al
18 de junio 2018. La entidad demandada FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO- FONADE? contest6 la demanda el 18 de junio de 2018, esto es, en
tiempo. Por su parte el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA no gjercié su

derecho a la defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccioén

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folio413¢.2
> Folios 425a430¢.2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Controversia Contractual

Radicacion: 110013336038 201700301-00

Actora: Ana Milena Cadena Sastoque v otros

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA y otro

Sedala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

féormula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR renuncia del apoderado de la parte demandada FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO- FONADE, Dr. JUAN ANDRES
ALVIZ GOMEZ identificado con C.C. No. 1.018.419.028 y T.P. N° 223.333 del C. S. de
la J., visible a folio 433 a 435 del cuaderno 2, verificado el requisito de que trata el

inciso 5° del articulo 76 del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demanda FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS
DE DESARROLLO- FONADE, por una sola vez para que designe apoderado para el

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO TWC las partes
la providencia anterio;‘hﬁﬂ hﬁ‘ 5“ lBa

las 8:00 a.m.

gecretﬂrio
[

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700366-00
Demandante: Cindy Tatiana Garcia Gomez
Demandado: Naciéon- Rama Judicial y otro
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de marzo de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de Reparaciéon Directa, presentada a través de apoderado judicial, por
CINDY TATIANA GARCIA GOMEZ, contra la NACION- RAMA JUDICIAL y el
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 95 a 120 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron 13 de marzo al
8 de junio 2018. La entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL? contesto la
demanda el 5 de junio de 2018, esto es, en tiempo. Por su parte el MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL ejerci6 su derecho a la defensa de forma

extemporanea, el 12 de junio de 2018.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE

(2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"'Folio 94 c. Gnico
2 Folios 124 a 130 c. Gnico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700366-00
Actora: Cindy Tatiana Garela (Gémez
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otro
Sehala Fecha Audiencia nicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE HERNAN ESPEJO
BERNAL identificado con C.C. No. 80.039.223 y T.P. N° 148.284 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandada NACION- RAMA JUDICIAL, en los términos y

para los fines del poder a folios 121 a 123 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SAIRA CAROLINA OSPINA
GUTIERREZ identificada con C.C. No. 38.211.036 y T.P. N° 170.902 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA
NACIONAL, en los términos y para los fines del poder a folios 131 a 136 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRI'JBAL 0 DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoyy i & {i iya las

8:00 a.m. A\ﬂ

%cretaﬂ‘io
!

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogota D.C.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700368-00

Demandante: Jaison Ivan Salazar Cepeda y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de abril de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa interpuesta a través de apoderado judicial
por JAISON IVAN SALAZAR CEPEDA, MARIBEL CEPEDA DiAZ quien actua en
nombre propio y en representacion del menor DIEGO ALEJANDRO REDONDO
CEPEDA; BRYAM STITH SALAZAR CEPEDA y MARGARITA DIAZ MATEUS en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

del Estado (folios 113 a 127 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el
19 de abril al 11 de julio de junio 2018. La entidad demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL? contesté la

demanda el 26 de junio de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"' Folio 106 Cp.
2 Folios 140 a 148 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacicn: 110013336038 201700365-00

Actora: Jaison Ivan Salazar Cepeda v otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Fjérciro Nacional
Sedala Fecha dudiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. LEONARDO MELO MELO
identificada con C.C. No. 79.053.270 y T.P. N° 73.369 del C. S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder

visible a folio 84 a 86 cuaderno tinico 7

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ASDRUBAL \bRR,EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nouﬁco a 1as pan%s
la providencia anterior, hoy ! ? ) E'a L
las 8:00 a.m.

$’ecret£rio
[

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiawnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Bama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700389-00

Demandante: Brayam Alejandro Henao Lozano

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de abril de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por BRAYAM ALEJANDRO HENAO LOZANO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del
Estado (folios 49 a 54 y 71 a 83 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 18
de mayo al 9 de agosto de 2018. La entidad demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL? contest6é la demanda el 8 de

agosto de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

' Folio 48 c. unico
2 Folios 95 a 104 c. Ginico.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700389-00

Actora: Bravam Alejandro Henao Lozano

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Sediala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de ABRIL de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.128.510 y T.P. N° 168.175 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL, en los términos y para los fines del poder a

folios 84 a 94 del cuaderno tnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL ; EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO ypugicc‘ a 1as pacrtes
la providencia anterior,
las 8:00 a.m. l
S
ecretario
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. Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800041-00

Demandante: Edwin Leonardo Sianchez Blanco y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 2 de marzo de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
EDWIN LEONARDO SANCHEZ BLANCO y NANCY GERTRUDIZ BLANCO OLIVARES
en nombre propio y en representacién de JUAN DAVID ALVAREZ BLANCO, en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA
COLOMBIANA.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 44 a 51 y 65 a
76 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 6 de marzo
al 31 de mayo de 2018. La entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA? contest6 la demanda el 30 de mayo de

2018, esto es, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para llevar a cabo la Audiencia
Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

" Folio 43 c. unico
2 Folios 95 a 104 c. unico.
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Reparacidn Directu

Radicacion: 11001 3336038 201800041-00

Actor: Edwin Leonardo Sianchez Blanco v otros

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana

Sefiala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con la

féormula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR renuncia del apoderado de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA, Dr.
EDINSON GRANADOS TORRES identificado con C.C. No. 88.264.815 y T.P. N°
143.918 del C. S. de la J., visible a folio 119 a 121 del cuaderno principal, verificado el

requisito de que trata el inciso 5° del articulo 76 del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demanda NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA, por una sola vez para que designe
apoderado para el proceso de la referencia, exigencia que debera ser cumplida dentro

de los diez (10) dias siguientes a la not# del presente auto.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

Jvrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notjfico a las partes
la providencia anterior,/ho
las 8:00 a.m.

%creta}io
/ /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800067-00

Demandante: Maria del Carmen Mejia Alvarado

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social -
Secretaria de Salud del valle - Hospital

Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua - Valle

Asunto: Remite por competencia

Seria el caso de admitir la demanda, pero el Despacho se percata de que carece

de competencia.
I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora MARIA DEL CARMEN MEJiA
ALVARADO interpuso demanda de reparacién directa en contra de la NACION
- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SECRETARIA DE
SALUD DEL VALLE DEL CAUCA - HOSPITAL DEPARTAMENTAL TOMAS
URIBE URIBE DE TULUA - VALLE DEL CAUCA, con el fin de que se declaren
administrativa y extracontractualmente responsables por la presunta falla en
el servicio médico que ocasiondé la muerte del sefnor Luis Antonio Mejia

Fuentes.

Se narra en los hechos de la demanda que el senor Luis Antonio Mejia Fuentes
fue hospitalizado el 16 de enero de 2016 en las instalaciones del Hospital
Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua - Valle del Cauca y que tras una
evidente negligencia del Hospital, por orden médica, se decidi6 que fuera
devuelto a su domicilio el 31 del mismo mes y ano. Luego, el 6 de febrero de
2016, recurre nuevamente a los servicios médicos del Hospital Departamental
en cuestion donde un vez mas, por orden médica, se decide que debe regresar /

a su domicilio, sin ofrecer mayor explicaciéon por parte del personal médico. i \
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Reparacion Divecta

Radicacion: 110013336038201500067-00

Actor: Maria del Carmen Mejia

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud v Prowccion Social y (Otros

Remite por competencid

Posteriormente, el 26 de febrero de 2016 ingresa el senor Mejia Fuentes al
Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe, en donde deciden hospitalizarlo,
se le practica una serie de examenes médicos que llevaron a la conclusion que
el hoy fallecido habia adquirido recientemente la enfermedad denominada
Tuberculosis, la que a criterio de la parte actora fue adquirida dentro del
Hospital aludido. Finalmente, el senior Luis Antonio Mejia Fuetes fallece el 27
de febrero de 2017 en las instalaciones del mencionado Hospital, que segun las
imputaciones que se realizan en el escrito de demanda, fueron consecuencia de

las negligencias y omisiones de su personal médico.

Una vez estudiada la demanda, con providencia del 15 de junio de 2018 este
Despacho la inadmiti6 para que el actor sefialara los cargos, hechos u
omisiones atribuibles a los demandados Nacion — Ministerio de Salud y
Protecciéon Social y Secretaria de Salud del Valle del cauca, dada la total

ausencia de éstos en la demanda.

Con escrito radicado el 29 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora
dice subsanar la demanda con el argumento que el Hospital Departamental
Tomas Uribe Uribe es una Institucion Prestadora de Servicios de Salud, por lo
que tanto el Ministerio de Salud y Protecciéon Social como la Secretaria de
Salud del Valle del Cauca omitieron sus funciones de inspeccién, vigilancia y
control frente a la oportuna prestacion del servicio de salud por parte del

mencionado Hospital.

CONSIDERACIONES

1.- De la imputacién realizada frente al Ministerio de Salud y Proteccién

Social.

A criterio del Despacho, las imputaciones realizadas en la subsanacion de la
demanda respecto del Ministerio de Salud y Protecciéon Social con el fin de
tenerlo como parte demandada dentro del sub lite, resultan artificiales e
insuficientes, toda vez que el apoderado se limita a manifestar que €ste hace
parte del sistema de salud colombiano, que dicha Cartera es el ente regulador,
controlador y direccionador del Hospital Departamental Toméas Uribe Uribe y
que por ello en este caso omitié controlar y vigilar el servicio que ese
establecimiento de salud le brindé al sefior Mejia Fuentes, que en ultima

produjo su deceso el pasado 27 de febrero de 2017.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201800067-00

Actor: Maria del Carmen Mejia

Demandado. Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros

Remite por competencia

Dichas afirmaciones carecen de fundamento, pues resulta claro que en el
presente caso no existe legitimaciéon material en la causa por pasiva por parte
del Ministerio de Salud y Proteccién Social para que sea llamado como parte
demandada a defenderse de las imputaciones efectuadas en su contra, en
razéon a que dicha entidad no tiene dentro de sus funciones ni la prestacion
directa ni indirecta de servicios de salud, como tampoco la vigilancia y control
directa de los mismos. Para el efecto, el Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se
determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccién Social y se
integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccién Social” establece dentro de los
objetivos de esa Cartera las concernientes a: “formular, adoptar, dirigir, coordinar,
ejecutar y evaluar la politica publica en materia de salud, salud publica, y promocion
social en salud, y participar en la formulacion de las politicas en materia de pensiones,
beneficios econémicos periédicos y riesgos profesionales, lo cual se desarrollara a través

de la institucionalidad que comprende el sector administrativo.”.

De lo anterior, es claro que dicha Cartera si interviene en el sector salud pero
desde una perspectiva bien diferente a la insinuada por la parte demandante,
pues como se manifesté en lineas anteriores, ese Ministerio no tiene la funcién
legal de prestacidon directa de servicios médicos u hospitalarios, como tampoco
la de inspeccionar, vigilar y controlar la forma en que las Entidades
Prestadoras de servicio de Salud, a través de su personal, desarrollan sus
procedimientos médicos, quirurgicos o emiten sus conceptos médicos. Su
papel es el de formulador de las politicas publicas, bien a través de la
presentacion de proyectos de ley ante el Congreso de la Republica, o ya con la
expedicion de actos administrativos que regulen el comportamiento de los

operadores del sector salud.

Por tanto, y teniendo en cuenta que en la demanda y su subsanacién no se
imputa fundadamente unvhecho u omision por parte del Ministerio de Salud y
Proteccion Social que haya desencadenado el fallecimiento que aqui se alega,
asi como tampoco se aporta o solicita algin elemento probatorio que lleve a
concluir lo contrario, resulta claro que la vinculacion que se hace en la
demanda respecto de dicha entidad solo cumple la finalidad de alterar la
competencia de este asunto, a fin de que no sea conocido por los jueces
naturales sino por los jueces de un circuito judicial diferente, lo que por
supuesto dificultara la realizacién del principio de inmediaciéon y el derecho a

la defensa del Hospital demandado.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500067-1))

Actor: Maria del Carmen Mejia

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud vy Proteccion Social y Otros
Remite por competencia

De igual manera, la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa en esta

posicién al considerar, entre otras, que:

“En virtud de la descentralizacién de la funcién administrativa, consagrada
en el articulo 287 de la Constituciéon Politica, las entidades territoriales
estan facultadas para ejercer autéonoma e independientemente! las
funciones que les han sido encomendadas con el objetivo de llevar a cabo
de forma efectiva los fines del Estado; asi mismo, el articulo 49
constitucional dispone que los servicios de salud constituyen un servicio
publico a cargo del Estado, cuya prestaciéon se materializa conforme a las
competencias de la Nacion, los entes territoriales y los particulares en los
términos que fije la ley.

En concordancia con lo anterior, la ley 715 de 2001 dispuso las
competencias que, en materia de la prestacion de los servicios de salud,
recaen en la Nacion y en los entes territoriales.

El articulo 42 de dicha ley 715 consagra que le corresponde a la Nacion la
direccién del sector salud por intermedio del Ministerio de Salud y de la
Proteccién Social, al tiempo que establece como competencias de ese
organo estatal, entre otras, formular politicas, impulsar y presentar
proyectos de inversion, brindar asesoria y asistencia técnica y establecer
reglas y procedimientos administrativos encaminados a mejorar la
prestacion de los servicios de salud; sin embargo, entre las referidas
atribuciones no se dispuso la prestacion de los servicios de salud,
competencia que le fue asignada a los entes territoriales, mediante
instituciones publicas o privadas localizadas en el territorio de su
jurisdiccién, de conformidad con el articulo 43 ejusdem

Asi, no es posible afirmar que la Nacion, por intermedio del Ministerio de
Salud y de la Proteccién Social, haya prestado los servicios de salud en la
E.S.E. Hospital Departamental San Francisco de Asis, dado que esa no es
una funcién a su cargo; en cambio, comoquiera que el presunto defectuoso
funcionamiento acontecid6 en una instituciéon publica del orden
departamental, contra quien debié promoverse la presente demanda es el
departamento en cuya jurisdiccién esta el centro hospitalario en mencion.

(...)

Conforme con lo anterior, resulta claro que el Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social carece de legitimacion en la causa por pasiva para ser parte
del presente proceso con miras a responder por las imputaciones que realiza la
parte actora, dada su ausencia de funcién asignada que permita establecer
algan nexo de causalidad entre lo que se alega y su responsabilidad. Situacion
diferente se presenta con las demas demandadas, pues la Secretaria de Salud
del Valle del Cauca y el Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe son
personas juridicas auténomas, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, que les permite tener capacidad

para comparecer por si mismos al proceso en los que se les atribuya

I Constitucion Politica, articulo 287. “Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la ley. En tal virtud tendran los siguientes derechos:
“1. Gobernarse por autoridades propias.

“2. Ejercer las competencias que les correspondan.

«3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500067-00

Actor: Maria del Carmen Mejiu

Demandado: Nacion -~ Ministerio de Salud v Proteccion Social y Otros
Remite por competencia

responsabilidades por presuntas falla en el servicio, sin que requiera la
comparecencia del Ministerio de Salud y Protecciéon social, es decir, son
entidades que si estan llamadas a pronunciarse sobre las imputaciones

endilgadas contra ellas.

Asi, se considera que se presenta una vinculacién artificial respecto del
Ministerio de Salud y de la Protecciéon Social en el asunto, que busca alterar la
competencia del Juez para conocer la presente demanda, toda vez que no se
realiza ninguna imputacion fundada que permita determinar algun tipo de

responsabilidad, aunque sea minima, de la presente Entidad demandando.

Ademas, tampoco se alega en la demanda, ni se prueba ni mucho menos se
solicitan pruebas en ese sentido, que el Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social haya sido requerido por los demandantes para que interviniera o
conminara al Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua — Valle del
Cauca, a fin de que le brindara una mejor atencion al paciente Luis Antonio
Mejia Fuentes, y que no obstante esa solicitud haya omitido ejercer alguna
actividad. En este caso, es claro que la legitimacion de esa entidad no se podria
descartar ab initio, pues habria que valorar la veracidad de esa afirmacion y el
alcance de la omision desde la perspectiva del nexo de causalidad o la

imputabilidad del hecho dafiino.

Por ultimo, se considera que los Despachos judiciales no estan atados de
manos frente a este tipo de conductas, y que los usuarios de la Administracion
de justicia no pueden alterar discrecionalmente las competencias previstas en
la ley para la asignacion de estos casos. La conformacién del extremo pasivo de
la relacion juridico-procesal debe gozar de un minimo de razonabilidad, pues
de lo contrario el equilibrio en la asignacién de las cargas laborales se alteraria
injustificadamente entre los jueces de la Republica, y de paso los demandantes
pondrian en desventaja a su contraparte al obligarla a litigar en otro circuito
judicial, alejado del entorno espacial en el que se produjeron los hechos y en el

que sera menester recabar el material probatorio.

2.- De la competencia para conocer del presente asunto.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

en los articulos 2 y 104 hace referencia a la competencia de la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo asi:
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Reparacion Dirvecta

Radicacion: 110013336038201500067-00

Actor: Maria del Carmen Mejia

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
Remite por competencia

“Articulo 2: Ambito de aplicacion. Las normas de esta Parte Primera del
Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, a los
oérganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades. (...)

(...) “Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. (...)”

Por su parte, el articulo 156, numeral 6 del Cédigo de la misma codificacion,
determina la competencia territorial para los procesos de reparacion directa en

los siguientes términos:

“...) En los de reparaciéon directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. (...)” (Resaltado fuera del texto).

En el presente asunto y conforme con lo expuesto en precedencia, advierte el
Despacho que la demanda seria admitida en contra de la Secretaria de Salud
del Valle del Cauca y El Hospital Departamental Tomas Uribe Uribe de Tulua -
Valle del Cauca, quienes segiin se manifiesta en la demanda y su subsanacion,
incurrieron en actitudes negligentes y omisivas en la vigilancia, control y
prestacion del servicio de salud que llevo al deceso del sefior Luis Antonio

Mejia Fuetes.

Cabe precisar que el factor territorial permite que los procesos se adelanten en
los circuitos judiciales donde se localizan las entidades demandadas, lo que
claramente se inspira en la cercania a los medios de prueba y en la efectiva
realizacion del principio de inmediaciéon dado que el operador judicial podra

apreciar directamente el recaudo de cada prueba que se recabe.

En este orden de ideas, comoquiera que los hechos que se invocan por los aqui
demandantes como falla en el servicio médico se desarrollaron en una Entidad
de Salud con domicilio en el Municipio de Tulua - Valle del Cauca, la que se
afirma esta adscrita Secretaria de Salud de dicho Departamento, y atendiendo
a que las entidades publicas demandadas pertenecen a la jurisdiccion del Valle

del Cauca, se ordenara la remision del expediente a los Juzgados
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500067-00

Actor: Maria del Carmen Mejia

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros

Remite por compefencia

Administrativos del Circuito Judicial de Buga — Valle del Cauca, en atencion a

lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 2 y PSAA06-3321 del 20063.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Buga - Valle del Cauca para

lo de su cargo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razén del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Buga — Valle de¥Cauca, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD( ifi la gs la
providencia anterior, hoy f(g m Wf las

8:00 a.m.
V4,

%cret 10
[4

2 «“por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
3 «por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800231-00

Demandante: Jorge Luis Gutiérrez Martinez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por JORGE LUIS GUTIERREZ MARTINEZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por cumplir los requisitos
de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los
articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
JORGE LUIS GUTIERREZ MARTINEZ en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al
momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA. Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el

articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de

contestacién de la demanda todos los documentos que se encuentren en su

poder que contengan los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal

como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la \

anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800231-00

Actor: Jorge Luis Gutiérrez Martinez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Auto Admite

del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. HUMBERTO CARDONA ARANGO, identificado
con cedula de ciudadania No. 7.534.764 y T.P. 200.555 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

otorgado por el demandante visible a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'\
ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administfativo Bogota D.C.

JFAT JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO potifico a las partes la
providencia anterior, hoy 1 las 8:00
a.m. %

%cret rio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800239-00

Demandante: Nacion - Ministerio del Interior

Demandado: Fondo Financiero de proyectos de Desarrollo -
FONADE

Asunto: Inadmite demanda

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, a saber:

-. En atencion al numeral 1° del articulo 161 del CPACA, allegar documento en
el cual conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento del
tramite de Conciliacién Prejudicial ante el Ministerio Puablico para acudir al
medio de control de Controversias Contractuales contra la entidad demandada,

en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001.

.- Aclarar el acapite de designacion de las partes, toda vez que tanto en el poder
aportado como en la parte introductoria de la demanda, se consigndé que éstas
son El Ministerio del Interior y el FONADE, sin embargo se pretende condenar al
“municipio demandado” sin que en los extremos de la Litis se haya pretendido
vincular algan Municipio. Lo anterior con fundamento en el numeral 1 del

articulo 162 del CPACA.

.- Aclarar el acapite de las pretensiones, en el sentido en que unas solicitan
declaraciones y condenas contra el FONADE y otras contra el denominado
“municipio demandado” y como se infiere del contenido de la demanda, la parte
demandada no la integra ningin Municipio, lo que lleva a concluir que lo
pretendido no esta expresado con precision y claridad como lo exige el Numeral

2 del articulo 162 del CPACA.
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800239-00

Actor: Nacion - Ministerio del Interior

Demandado: FONADE

Auto Inadmite

.- Aclarar el acapite de hechos y omisiones fundamento de las pretensiones,
puesto que en el hecho No. 1 se afirmé que el Convenio Interadministrativo F -
580 de 2015 fue suscrito por el aqui demandante y el demandado, en el hecho
No. 2 se afirma que fue suscrito por el demandante y el Municipio de San
Vicente de Chucuri — Santander y en los anexos de la demanda, se puede ver
que fue suscrito por el demandante, el demandado y el Municipio de Gamarra —
Cesar, lo que genera una gran confusion. Esto con fundamento en €l numeral 3

del articulo 162 del CPACA

Por lo anterior, se requiere precisar qué Entidades suscribieron el Convenio
Interadministrativo F -580 de 2015, en qué calidad y qué obligaciones se

pactaron en el mismo.

.- Allegar copia fisica o en medio magnético el Convenio Interadministrativo No.
F-580 de 2015, junto con sus prorrogas, adiciones y demas documentos que lo

integren.

.- Revisado el CD que se allega con la demanda, donde se anexa gran numero de
pruebas que se pretenden hacer valer en el presente asunto, se pudo establecer
que la totalidad de documentos alli guardados no son accesibles, toda vez que
son accesos directos de los documentos que alli dicen contener y no copia de los

mismos, por lo que se requiere que se alleguen en debida forma.

Por lo mismo, se le concedera a la parte actora el término legal de diez (10) dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo, para lo cual habra de tener
en cuenta que deben presentarse de nuevo la demanda en escrito integrado
donde se especifique con claridad las partes, las pretensiones y los hechos y
omisiones que se imputan, los traslados, la copia de la demanda en medio

magnético y los anexos que se requieran para estos fines.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que
la subsane, so pena de rechazo.
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201800239-00
Actor: Nacion - Ministerio del Interior
Demandado: FONADE

Auto Inadmite

TERCERO: RECONOCER a la Dra. NORA PATRICIA JURADO PABON
identificada con C.C. No. 51.588.508 y T.P. No. 54.843 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la Nacién — Ministerio del Interior, en los términos y para

los fines del poder visible a folio 1 del ediente.

ASDRUBALCORREDOR VILLATE

\)

Juez 38 Admfplstrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy' 6 ‘u: ' i“ IB a
las 8:00 a.m. //] /]

/ ,éec&(t io
vV
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Bama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800236-00

Demandante: Luis Antonio Urrego Beltran y otro

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de
reparacion directa instaurada mediante apoderado judicial por LUIS ANTONIO URREGO
BELTRAN, PEDRO EMILIO URREGO BELTRAN, ViCTOR MANUEL URREGO
BELTRAN, BLANCA INES URREGO BELTRAN, CAMILO URREGO BELTRAN y MARCO
ALERTO URREGO BELTRAN en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y RAMA JUDICIAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia,
caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por LUIS
ANTONIO URREGO BELTRAN, PEDRO EMILIO URREGO BELTRAN, VICTOR
MANUEL URREGO BELTRAN, BLANCA INES URREGO BELTRAN, CAMILO URREGO
BELTRAN y MARCO ALERTO URREGO BELTRAN en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y al FISCAL
GENERAL DE LA NACION, o a quien haga sus veces al momento de la notificacion y de
la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase traslado de la demanda

por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800236-00

Actor: Luis Antonio Urrego Beltrdn y otros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otro
Auto inadmite

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. SONIA CONSUELO MOLINA MARTINEZ,
identificada con C.C. No. 52.177.227 de Bogota D.C. y T.P. No. 158.011 del C. S. de la

J., como apoderada judicial de la parte andante, conforme al poder obrante a folio 2

a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi] istrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD, otifi ]ﬁ artes la
providencia anterior, hoy 6 Qf. 82 igj las 8:00

a.m.

S!cretari,‘
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. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Accioén: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800277-00

Demandante: Consulting and Support S.A.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Asunto: Auto - No aprueba conciliacion

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 10 de agosto de 2018, ante la Procuraduria 197

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES debe a favor de CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., la
suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA'Y DOS MIL
CIENTO VEINTISEIS PESOS ($203.652.126.00) M/CTE., de conformidad con los

hechos de la solicitud y/o lo que se demuestre durante el proceso.

1.2.- Que se declare que el equilibrio econémico del contrato se rompio en
perjuicio de CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., por causas imputables a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y al
hecho de terceros, en especial por la mayor ejecucion de las actividades

contratadas.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201800277-00

Actor: Consulting and Support S.A.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Auto — No aprueba conciliacion

2.- Fundamentos de hecho

Se narra en la solicitud de conciliacién que las partes de buena fe celebraron el
Contrato de prestacién de servicios No. 137 de 25 de julio de 2017 en el cual se
pactdé el objeto, alcance del objeto, plazo de ejecucion, obligaciones de

Colpensiones, valor del contrato, forma de pago, entre otros.

Por razones exclusivamente atribuibles a COLPENSIONES, se informo al
contratista de la necesidad de ampliar el desarrollo de las actividades
contratadas. Ante ello CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., acept6 desarrollar
todas las labores y actividades solicitadas, para lo cual y en cumplimiento de los
términos del contrato present6 la oferta de mayor valor para cada actividad
adicional, lo que no implicaba renuncia alguna a reclamar por desequilibrio
economico y el mayor valor por las actividades solicitadas y ejecutadas a favor

de la entidad.

La ejecucion de las actividades contractuales posterior a la terminacién del
contrato fueron: (i) “..implementaciéon del médulo “Integracién Bizagi — SAP, Pago
Incapacidades Laborales Temporales Afiliados””; (ii) “..paso a ambiente productivo en
desarrollo de la propuesta NIIFs presentada en agosto de 20177; y (iii) “..paso a ambiente
productivo en desarrollo de la propuesta para la implementacion del upgrade presentada

en agosto de 2017”.

Colpensiones a la fecha ha pagado con cargo al contrato las siguientes facturas:

Numero de factura Fecha de pago Vir Factura
1103 12/10/2017 $76.882.146,00
1106 20/10/2017 $15.505.148,00
1109 241112017 $21.122.283,00
1119 02/01/2017 $8.563.292,00
1121 12/01/2017 $5.086.000,00
1124 31/01/2017 $13.857.146,00
1125 31/01/2017 $55.894.300,00
1126 31/01/2017 $54.391.813,00

Para un total pagado por el valor de ($251.302.128) de pesos M/CTE.

Alega que los perjuicios econdémicos se han causado por la gran cantidad de
actividades a cargo del contratista, y frente el analisis que se ha realizado se ha
establecido que las horas pendientes por pago son 2632, también que 1

cantidad de personal utilizado se aumento.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800277-00

Actor: Consulting and Support S.A.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Auto — No aprueba conciliacion

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 10 de agosto de 2018, ante la Procuraduria 197 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., el Dr. RAMIRO CUBILLOS VELANDIA,
apoderado de la convocante y el Dr. JUAN SEBASTIAN SUAREZ RIVERA,

apoderado de la parte convocada expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

“En consecuencia el acuerdo se presenta en los siguientes términos:

PRIMERO: Acuerdo total por valor de DOSCIENTOS TRES MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
(sic) PESOS MC/TE (sic) ($203.640.472) IVA incluido, teniendo en cuenta
el ofrecimiento hecho por la entidad Convocada.

SEGUNDO: La entidad convocada, pagara la liquidacién presentada, de
conformidad con los siguientes valores y conceptos:

Concepto - proyecto Horas por Valor horas por pagar
pagar
Laudo arbitral Convencion Colectiva 202 $15.628.942
Implementacion NICSP 1,783 $137.952.493
Interfase medicina Laboral incapacidades Bizagi - SAP 418 $32.341.078
Upgrade SAP ERP EHP 8 229 $17.717.959
Total general 2,632 $203.640.472

TERCERO: El convocante acepta que no se propone formula (sic)
conciliatoria frente a las pretensiones de Pago de dano emergente por
concepto de interés bancarios (sic), ni respecto del Pago de gastos juridicos.

CUARTO: La administradora procedera al pago en un plazo maximo de 4
meses, contados a partir de la notificacion del auto que apruebe la
conciliacion. (...)”

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliaciéon prejudicial se radicé el 9 de abril de 2018 y le
correspondio a la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Bogota D.C., quien la admitié con auto 065 de 21 de mayo de 2018!.

La conciliacién extrajudicial se surtié en audiencia llevada a cabo el 6 de julio
de 2018, en la cual el apoderado de la convocada solicito el aplazamiento de la
diligencia, la que fue coadyuvada por el apoderado de la convocante. Asi las

cosas, se fij6 la audiencia para el dia 10 de agosto del corriente afio.

En la fecha indicada se llevo a cabo la audiencia de conciliacién prejudicial, en
la cual las partes se pusieron de acuerdo en torno a la formula de conciliacion

plasmada arriba. En razoén de lo anterior, el expediente se remitié a los Juzgados’

"FI. 69.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shraa.cendoj ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800277-00

Actor: Consulting and Support S.A.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Auto — No aprueba conciliacion

Administrativos de Bogota D.C., y por reparto se asigno a este Despacho el 28

de agosto del mismo ano.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 640 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500
SMLMV.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 10 de agosto
de 2018 entre CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se ajusta o no a los
parametros previstos en la Ley 640 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley

1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir o no aprobacion.

4.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
afios, en particular en lo referente a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié6 como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administraciéon Puablica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacidon, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se

establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de/

i

i

3

transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacion, |

. . ) !
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y‘

i

i

i
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ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precisién el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccién debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacién extrajudicial son “los conflictos de cardacter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite

se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
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en los que ya se haya configurado la caducidad de la accién (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobaciéon de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporaciéon ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién?:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio puiblico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)”3.

5.- Caso Concreto.

En la solicitud de conciliacién prejudicial radicada ante el Ministerio Publico se
afirmé que la suma de dinero que el ente convocado adeuda a la sociedad
convocante, asciende a DOSCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS ($203.652.126.00) M/ Cte.,
en razon a la solicitud que COLPENSIONES le hizo a la Sociedad CONSULTING
AND SUPPORT S.A.S., a fin de que ampliara el desarrollo de las actividades
establecidas en el Contrato de prestacion de servicios No. 137 de 25 de julio de
2017, derivadas de nuevos cumplimientos normativos y decisiones judiciales

formuladas por terceros.

Se aduce, ademas, que la sociedad CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., para
dar efectivo cumplimiento a lo solicitado, empleé mayor cantidad de horas y de
personal, lo cual hasta la fecha la convocada no ha cancelado. Por ello, la

convocante considera que existe un desequilibrio contractual, dado que

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557,23.527, 23.534 y 24.420 de
2003.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandado:
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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COLPENSIONES no ha cumplido con el deber de cancelar los dineros adeudados
por los trabajos adicionales que realizd la firma convocante, y que concreta en
las siguientes actividades contractuales ejecutadas con posterioridad a la
terminacién del contrato: (i) “..implementacion del médulo “Integracion Bizagi — SAP,
Pago Incapacidades Laborales Temporales Afiliados””; (ii) “..paso a ambiente productivo

en desarrollo de la propuesta NIIFs presentada en agosto de 20177 y (ili) “..paso a
ambiente productivo en desarrollo de la propuesta para la implementacién del upgrade

presentada en agosto de 2017”.

Con el fin de dar respaldo probatorio al acuerdo conciliatorio la firma la Sociedad
CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., anex6 los siguientes documentos:

1.- Certificado expedido por la Camara de Comercio de Bogota D.C., relativo a la

Sociedad convocante (fls. 4 a 6).

2.- Correo electréonico de 4 de octubre de 2017, con asunto Confidencial SAP

Convencién Colectiva (fls. 7 y 8).

3.- Correo electréonico de 27 de octubre de 2017, con asunto Documentos salida

en vivo de Convencion Colectiva (fls. 10y 11).

4.- Correo electronico de 30 de noviembre de 2017, con asunto Memorias

Reunion Seguimiento Proyecto NICSP (fls. 12 y 13).

5.- Correo electronico de 12 de septiembre de 2017, con asunto Acta - Reunion
- Integracion Bizagi — SAP, pagos Incapacidades Laborales Temporales Afiliados
(fls. 14 a 19).

6.- Contrato de Prestacion de Servicios No. 137 de 25 de julio de 2017, firmado
entre la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la compania

Consulting and Support S.A.S. (fl. 20 a 44).

En el escrito de solicitud de conciliacién prejudicial la compania convocante
grafico un cuadro para especificar los proyectos realizados, la totalidad de horas
facturadas, totalidad de horas del proyecto y que al efecto actualmente esta

pendiente por pagar 2.632 horas adicionales.

Y, con el mismo propodsito la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES allego los siguientes documentos:
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1.- Solicitud de aplazamiento de la Audiencia de Conciliacion por parte del
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad
(fl. 76).

2.- Poder de sustituciéon otorgado al Dr. Juan Sebastian Suarez Rivera (fl. 78).

3.- Poder especial otorgado al Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez por parte de
la Directora de Procesos Judiciales, Dra. Edna Patricia Rodriguez Ballén (fls. 79
a 82).

4.- Certificado No. 294942018 expedido por el Comité de Conciliacién en €l cual

propone formula conciliatoria (fls. 85 y 86).

En vista de lo anterior, se puede determinar que efectivamente entre la
convocante y la convocada existié6 un vinculo negocial derivado del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 137 de 25 de julio de 2017, en el cual la Sociedad
CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., debia desarrollar y poner en produccion
unos moddulos de la plataforma SAP bajo la modalidad de software, los cuales
debian cubrir las necesidades planteadas para cada area funcional de
COLPENSIONES. Asimismo, esta entidad debia pagar por el trabajo contratado
la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
($254.318.477.00) M/Cte.

Por el contrario, el Despacho considera que no hay prueba de las obras
adicionales sefialadas por la Sociedad CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., ni
mucho menos que las mismas se hayan llevado a cabo con posterioridad a la

culminacioén de la ejecuciéon del objeto contractual.

Los medios de prueba con los que se pretende acreditar la realizacién de obras
adicionales son los correos electronicos mencionados en precedencia. De esos
documentos realmente no se puede deducir que COLPENSIONES le haya
ordenado a la firma CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., que ejecutara
actividades diferentes o complementarias a las que se acordaron en el Contrato
137 de 25 de julio de 2017. Su literalidad no es clara en ese sentido, no permite
inferir que la entidad convocante tuvo que emplear 2.632 de su personal al

servicio del desarrollo del objeto contractual.
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Por ejemplo, en uno de esos correos se consigna: “Teniendo en cuenta la importancia
de la puesta en operaciéon de dicho proyecto, por favor establecer las actividades
necesarias y se nos indique en que (sic) fecha estaran disponibles los desarrollos y
transacciones para ejecutar pruebas en el ambiente de calidad que sean necesarias.” (fl.
7). En otro de esos documentos se dice: “De manera atenta me permito solicitar el
paso a ambiente productivo en SAP-HCM, de los desarrollos definidos por la consultoria
par (sic) el proyecto de convencion colectiva, luego de los resultados satisfactorios de las

pruebas realizadas en ambiente samdbox 2,...” (fl. 10).

En fin, después de leer con detenimiento esos documentos el Juzgado arriba a
la conclusién que de los mismos no se puede deducir que COLPENSIONES le
solicité a la Sociedad CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., llevar a cabo
trabajos adicionales a los establecidos en el Contrato 137 de 25 de julio de 2017;
mucho menos permiten colegir que la ultima acepto6 desarrollar esas actividades
¥y que efectivamente las ejecuté. Tampoco es posible determinar cuantas horas
hombre se destinaron al cumplimiento de las supuestas actividades adicionales,
pues el contrato y los correos electréonicos son insuficientes para poder

determinar esos aspectos.

De igual modo, no es factible determinar que esas supuestas actividades
adicionales se cumplieron con posterioridad al vencimiento del plazo contractual
o mas alla del objeto del contrato. Tomese en cuenta que segun las
estipulaciones del Contrato 137 de 25 de julio de 2017, su plazo se fijé6 en 12
meses contados a partir de la firma del acta de inicio, documento que al no
haberse aportado impide sefialar con total precision si los correos electronicos
anexados al sub lite se refieren a circunstancias ocurridas dentro o fuera del

plazo contractual.

Con todo, bajo el supuesto de que el inicio del contrato de marras no esta muy
lejos de la fecha de su suscripcion, resulta incuestionable que las actividades
referidas en los citados correos electrénicos no pudieron haber ocurrido por
fuera del plazo de ejecucion del contrato, ya que aluden a cruce de
comunicaciones sucedidos durante los meses de septiembre, octubre y
noviembre del ano 2017, unos pocos meses después de haberse firmado el
Contrato 137 de 25 de julio de 2017.

Este panorama hace pertinente citar el siguiente extracto de la sentencia dictada —

el 31 de agosto de 2011 por el Consejo de Estado. Veamos:
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“‘Incumplimientos de la administracion, tales como no pagar oportunamente
el anticipo o las actas de entrega parcial de obra o el valor de la cuantia del
contrato, o no entregar oportunamente los terrenos en los cuales debe ser
construida la obra, o no suministrar oportunamente los planos y materiales
con los cuales se debe ejecutar la obra, pueden alterar la ecuacién financiera
del contrato bajo la perspectiva de que usualmente dificuitan el desarrollo
de las prestaciones a la parte ofendida y generan mayores gastos y
erogaciones para el contratista. Lo cierto es, por tanto, que el incumplimiento
de obligaciones o deberes por la entidad publica contratante que genera una
mayor permanencia en obra o prolongacion en el tiempo de la ejecucion del
contrato, aun cuando no impliquen mayores cantidades de obra u obras
adicionales, puede llegar a traumatizar la economia del contrato en tanto
afectan su precio debido, pues la ampliacion o extension del plazo
termina aumentando los valores de la estructura de costos
(administrativos, de personal, equipos, etc.) prevista inicialmente por
el contratista para su cumplimiento, situacion que da lugar a la
reparacion de los perjuicios que se le produzcan, siempre y cuando se
acredite y estén debidamente demostrados y de la conducta de las partes
no se derive lo contrario. En efecto, ante conductas transgresoras del
contrato por parte de la entidad contratante, que desplazan temporalmente
el contrato por un periodo mas alla del inicialmente pactado, surge el deber
juridico de reparar por parte de la administracién al contratista cumplido,

en tanto se prueben los daiios sufridos.” (Negrillas por fuera del texto)*

En consecuencia, el Juzgado tiene claro que las partes no aportaron suficientes
medios de prueba respecto de la supuesta ampliaciéon del desarrollo de las
actividades contratadas, motivo por el cual no se puede establecer que
COLPENSIONES realmente hizo dicha solicitud y mucho menos que la Sociedad
CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., accedi6 a ejecutar esas nuevas obras y
servicios y que por ello la primera esta obligada a restablecer el equilibrio
econdémico mediante la cancelacion de la suma de $203.652.126.00, que es a lo
que segun los interesados equivalen las 2.632 horas adicionales de prestacion

de servicios profesionales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio firmado el 10 de agosto de
2018, ante la Procuraduria 197 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., entre la Sociedad CONSULTING AND SUPPORT S.A.S.
(convocante) y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (convocada).

/

i
\
|

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente RUTH
STELLA CORREA PALACIO, Rad: 25000-23-26-000-1997-04390-01(18080).
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SEGUNDO: Por Secretaria DEVOLVER los documentos aportados sin necesidad
de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia RCHIVESE el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema J/{l icrgl Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CGORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminié{rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifjco & ~lay partes la
1y B A0

providencia anterior, ho] a las 8:00

am. /A

S#ctario]
N
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