Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500160-00

Ejecutante: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

Ejecutado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Asunto: Resuelve reposicién y apelacién

En auto del 15 de diciembre de 2017, este Despacho neg6 el decreto de la
medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, al considerar que lo
debatido versaba sobre el pago de valores adeudados en medio de un contrato
de interventoria y que el reconocimiento del mismo iria en contravia de lo

dispuesto en el articulo 594 del CGP.

Frente a la anterior decisién, el apoderado de la parte ejecutante, dentro del
término, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto
del 15 de diciembre de 2017.

En memorial del 3 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora presento
recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion con el fin de que se
decretara la medida cautelar solicitada, esto es, el embargo y retencién de los
depositos de dinero que la entidad demandada posea en la cuenta No. 110-

01031165-6 del Banco Popular.

CONSIDERACIONES

Revisado el recurso interpuesto por la parte ejecutante, se observa que hay
inconformidad con la decisién proferida por el Despacho de negar la medida
cautelar solicitada, consistente en el embargo y retencién de los depésitos de
dinero que la entidad demandada posea en la cuenta No. 110-01031165-6 del

Banco Popular, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201201500160-00

Ejecutante: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

Ejecutado: Inpec

Auto: Resuelve recurso
“...8i bien es cierto que en vias de hacer efectiva la sentencia judicial, que
tuvo como base el titulo valor para iniciar la accion con el lleno de los
requisitos legales como alli se demostré y de acuerdo a la actuacion
judicial correspondiente la providencia no solamente se encuentra
ejecutoriada sino que también por parte de la entidad demandada fue
apelada. Y el Honorable Tribunal Administrativo conformé la decision

proferida por su despacho.

Con lo cual se debe tener en cuenta que se trata de la exigencia del pago
de una sentencia judicial proferida como consecuencia del titulo valor que
sirvié de base para iniciar la accién respectiva.

...lo que no entiende el suscrito mediante la providencia objeto de recurso,
exactamente cual es el sustento del despacho para negar la medida
cautelar, ya que en dicho numeral referenciado [numeral 1 art. 594 del
CGP] se encuentra o hace referencia a los bienes, las rentas o los recursos
incorporados en el presupuesto de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del Sistema General de Participacién, y las
regalias y recursos de la seguridad social; asi las cosas su senoria no
entiende el suscrito cual de estos rubros, items, o alternativas que
presenta este numeral ya enunciado se encuentra en la entidad
demandada, como para que los bienes sean inembargables y se de
aplicacién a la norma en cita. Notandose claramente que el despacho no
ha hecho alusién en forma especifica a ninguna de las alternativas alli
sefialadas.

Su senoria hay que recordar cémo asi aparece dentro de las probanzas que
se trata de un proceso ejecutivo y no ordinario, para lo cual dentro del
tramite procesal respectivo y en su momento oportuno se profirié el
mandamiento ejecutivo por su despacho el dia 26 de mayo del ano 2015,
contemplando los requisitos especificos contemplados en el articulo 422
del CGP, respectivo a los requisitos especiales exigidos para que el titulo
valor sea ejecutado dentro del proceso en forma especifico y se haya
proferido el mandamiento de pago, posteriormente a través de la actuacion
procesal, se profiere la sentencia o el fallo para seguir adelante con la
ejecucion del crédito lo cual se hizo el dia 25 de agosto de 2016, sentencia
que fue proferida por su despacho y a su vez apelada por la parte
demandante la cual fue confirmada por el Honorable Tribunal...

Desde ese punto de vista se debe contemplar claramente que hay derecho
su senoria a que se proceda a decretar el embargo de las medidas
cautelares solicitadas por el suscrito con fundamento y por las razones
que dentro de la misma sentencia se contempla y es precisamente para
asegurar o garantizar el pago de esa sentencia o si no seria inocua
cualquier actuacion procesal para exigirle a las entidades en este caso a la
demandada el pago del titulo valor ya plasmado dentro de una sentencia
judicial lo que atentaria contra los intereses de personas que tienen el
derecho a exigir a través de los jueces el pago de dichas acreencias
obligaciones contraidas con las entidades del estado (...)"!.

De otra parte, respecto a los bienes inembargables, el articulo 594 del Coédigo

General del Proceso, indica:

“Art. 594.- Ademas de los bienes inembargables senalados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

"Folios 18 a 21 del cuaderno 2.
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Ejecutante: Rodrigo Antonio Arius Chaustre
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Auto: Resuelve recurso

Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter
de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento
legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables

(...).

Asi mismo, el articulo 23 del Acuerdo No. 002 del 2010, “por el cual se adopta el
Estatuto Interno del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC”, indica que el
Patrimonio de dicha institucion se encuentra constituido, entre otros, por las
partidas destinadas dentro del Presupuesto Nacional para atender el
funcionamiento y los proyectos de inversién del Instituto, razén por la cual, no

son embargables los dineros que provengan de dichas partidas.

Ademas de lo anterior, se observa que la Corte Constitucional en sentencia C-
1154 de 2008, establecio tres excepciones a la regla general del caracter de
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién, como son: i) la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; ii) el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”
y iii) Los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara,

expresa y exigible.

Es asi como para el presente asunto se observa que el articulo 594 del CGP,
antes citado, si contempla como inembargables los dineros que el INPEC tiene
en depositos bancarios, que es a lo que se refiere la expresion recursos, puesto
que las entidades manejan los dineros a través de las cuentas bancarias, los

cuales se encuentran incorporados al Presupuesto General de la Nacion.
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Ejecutante: Rodrigo Antonio Arias Chaustre
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Adicional a lo anterior, el presente asunto no se encuentra enmarcado dentro de
las excepciones de inembargabilidad que contempla la Corte Constitucional en
la sentencia C-1154 de 2008, toda vez que el presente titulo ejecutivo no lo
constituye la sentencia que siguié adelante la ejecucion ya ejecutoriada, sino el
Contrato de Interventoria No. 220 de 2010 y el Acta de liquidacion de mutuo

acuerdo.

En tal sentido, el Despacho considera que la solicitud realizada por la parte
demandante respecto a la medida cautelar solicitada se encuentra afectada de
inembargabilidad y por tanto, el Despacho no repondra la decision contenida en
providencia del 15 de diciembre de 2017.

En consecuencia y atendiendo lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 321 del
CGP, referente a que son susceptibles de apelacion los autos que resuelvan
sobre una medida cautelar, el Despacho procedera a conceder el recurso de

apelacion interpuesto por la parte ejecutante en el efecto devolutivo.

Finalmente, evidencia el Despacho que la parte demandante no ha logrado el
efectivo cumplimiento de la obligacion que pretende se ejecute a través del
presente proceso, a pesar que ya existe sentencia de ejecutoriada de primera
instancia de fecha 25 de agosto de 2016, razon por la cual, se dispondra que por
Secretaria, se compulsen copias de la presente actuaciéon a la Procuraduria
General de la Nacién con el fin de que investigue si el Director del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC incurri6 en alguna falta
disciplinaria, por el no pago de la obligaciéon declarara en sentencia del 25 de

agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision contenida en el auto del 15 de diciembre
de 2017.

SEGUNDO: CONCEDER ante la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en el efecto devolutivo, el recurso de apelaciéon interpuesto por

el ejecutante contra la providencia proferida por este Despacho el 15 de

diciembre de 2017, conforme lo dispuesto en el articulo 323 y 324 del CGP.
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Para el efecto, por secretaria, expidase copia de la demanda y sus anexos, del
mandamiento ejecutivo de pago, de la contestacion, de la sentencia de primera
instancia en fisico y magnético, de la providencia que acept6 el desistimiento
del recurso de apelaciéon contra la sentencia y del cuaderno No. 2 de medidas
cautelares; para lo cual, el apoderado debera acreditar el pago de las expensas
en el término de cinco (5) dias so pena de ser declarado desierto el recurso.
Una vez se acredite el pago, por secretaria y en un término no menor de tres (3)
dias siguientes a la entrega de la consignacion, se debera expedir las copias
necesarias para que se surta el recurso de apelacion en el efecto devolutivo

ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
segundo de la providencia del 15 de diciembre de 2017, esto es, remitase el
expediente a la Oficina Contable para los Juzgados Administrativos con el fin
de que informe si la liquidacion del crédito allegada por el demandante se

encuentra ajustada a derecho.

CUARTO: Por Secretaria remitase copia del expediente con destino a la
Procuraduria General de la Nacion, a fin de que se determine si el Director del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC esta incurriendo en alguna
falta disciplinaria al negarse a pagar la obligaciéon pretendida con este proceso,
que ya cuenta con sentencia de seguir adelante la ejecucién debidamente

ejecutoriada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

IASN

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO gotific las partes
la providencia anterigr, ho a
las 8:00 a.m.

/ Secretario /
V4 i
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Rama Judicial
Consejo Superior de la jJudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300551-00

Demandante: Herminia de las Mercedes Manrique Dallos y Otro
Demandado: Nacion- Rama Judicial

Asunto: Acepta excusa

En continuaciéon de audiencia inicial llevada a cabo el 15 de noviembre de
2017, el Despacho impuso multa de dos (2) SMLMV, a la Dra. MARIA ISABEL
SARMIENTO CASTANEDA identificada con cédula de ciudadania N°
52.249.806 y T.P. N° 137.033 del C. S. de la J, en calidad de apoderada de la
entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL por la inasistencia sin justa

causa a la mencionada diligencia.

En memorial del 17 de noviembre de 2017, la Directora Administrativa de la
Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
alleg6 incapacidad médica de la citada abogada expedida el 13 de noviembre de
2017 por la Clinica del Country, en la que consta que la misma inici6 el 8 de
noviembre y finalizo el 22 de diciembre de dicho afio, con motivo de licencia de

maternidad.

Respecto a la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial, los

numerales 3° y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
reconvenciéon segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, s6lo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mavor o caso fortuito y sélo tendra efecto de
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Reparacion Directa
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Actor: Herminia de las Mercedes Manrique Dallos y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial v otros

Auto - Acepra Excusa

exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicion de la ley, no es sometida a
contradicciéon, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos
relacionados con el proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la
legislacion puede ser idéneo para acreditar la inasistencia a la audiencia
inicial. En efecto, los indicios, el juramento, los documentos o los demas
previstos en el articulo 165 del CGP, pueden llevar al convencimiento del juez

sobre €l hecho que se alega como cierto.

Asi, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables que se
hubieren derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, quien dentro de los
tres dias siguientes a la realizacion de la misma, presente excusa en la que
pruebe siquiera de forma sumaria, un hecho irresistible e imprevisible que le

hubiese impedido cumplir con la obligacion legal.

En el caso que convoca el presente estudio, en la audiencia inicial llevada a
cabo el 15 de noviembre de 2017, no se hizo presente la apoderada de la
entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL, Dra. MARIA ISABEL
SARMIENTO CASTANEDA identificada con cédula de ciudadania N°
52.249.806 y T.P. N° 137.033 del C. S. de la J; sin embargo, en escrito que
obra a folios 265 a 268 del cuaderno principal, la Directora Administrativa de
la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial
presento dentro del término legal, justificacion por la inasistencia a la
audiencia, con ocasién de una incapacidad médica por licencia de maternidad

del 8 de noviembre al 22 de diciembre del afio inmediatamente anterior.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el articulo 180 del CPACA senala que las
justificaciones presentadas por los apoderados de las partes frente a la
inasistencia de la audiencia inicial, solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de tal hecho, no
se impondra multa a la abogada MARIA ISABEL SARMIENTO CASTANEDA
por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 15 de noviembre de

2017 en el presente asunto.
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Actor: Herminia de las Mercedes Manrique Dallos y otros
Demandado: Nacidn- Rama Judicial y otros

Auto - Acepta Excusa

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por este Despacho dentro de la
continuacion de audiencia inicial del 15 de noviembre de 2017, por medio del
cual se impuso multa a la abogada MARIA ISABEL SARMIENTO CASTANEDA

por la inasistencia a la audiencia inicial de la misma fecha.

SEGUNDO: NO IMPONER multa a la abogada MARIA ISABEL SARMIENTO
CASTANEDA, por la inasistencia a la audiencia inicial dentro del proceso de la

referencia.

TERCERO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo de la
providencia proferida dentro de la continuacion de la audiencia inicial del 15 de
noviembre de 2017, esto es, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera para surtir el recurso de alzada elevado por el
apoderado judicial de la parte demandante, previas constancias y anotaciones del

caso.

ASDRUB ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

RESETA)

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTARO_notificg, a fgrlcs la
providencia anterior, hoy . a
las 8:00 a.m.

/Scerdtfrio |
/ !
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Rama Judicial
Consejo Superior de I Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500582-00

Demandante: Contraloria Departamental de Cundinamarca
Demandado: Gloribety Guerrero Pinzon

Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 29 de marzo de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA, en
contra de la sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 137 a 154 del expediente).
Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 6 de marzo? al 12 de junio de 20173. La demandada GLORIBETY
GUERRERO PINZON* contest6 la demanda el 9 de junio de 2017, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el SEIS (6) de SEPTIEMBRE de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

'fls. 134 c. ppl.

* Folio 159 c. ppl.

* Los dias 17 al 24 de abril y 6 y 7 de junio de 2017 hubo suspension de términos.
* Folios 47 a 56 c. ppl.
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Reparacion Directa

Radicacion: LHON] 3336038 207150038260

Acrora: Contraloria Departamenial de Cundinamarca

Deniandudo: Gloribety Guerrero Pinzon

Sedala Fecha dudiencic inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancidén impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliaciéon con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARTHA VIVIAN
BERNAL AMAYA identificada con C.C. No. 1.023.871.966 y T.P. N° 271.063
del C. S. de la J. como apoderada de la demandada GLORIBETY GUERRERO
"\Qnes del poder visible a folio 161 del

PINZON en los términos y para I

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Do

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO, notifico 4. las partes la
providencia anterior. hoy © £ &8, las 8:00

/2y
lgqtfctano /

7
I
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500582-00

Demandante: Contraloria Departamental de Cundinamarca
Demandado: Gloribety Guerrero Pinzon

Asunto: Rechaza demanda de reconvencion

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial la sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON, en
escrito del 9 de junio de 2017 present6 contestacion de la demanda y en escrito

separado interpuso demanda en reconvencion contra la entidad demandante

principal, CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA.

Por auto del 17 de noviembre de 2017, el Despacho inadmitié la referida
demanda, por adolecer defectos formales, y solicité a la apoderada judicial de la
sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON indicar el hecho, omisién u operacién
administrativa atribuible a la CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA que
conllevara al reclamo de perjuicios materiales y morales que pretende le sean

reconocidos mediante demanda de reconvencion.

El anterior proveido se notificé por estado, el 20 de noviembre de 2017. Vencido
el término para subsanar la demanda de reconvencion, advierte el Despacho que
la apoderada judicial de la sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON no realizo

ninguna manifestacion al respecto.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el rechazo de la demanda procede:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201300582-00

Actor: Contraloria Departamental de Cundinamarca
Demandado: Gloribery Guerrero Pinzén

Rechaza demanda de reconvencion

“RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 1la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resaltado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el anterior ordenamiento y comoquiera que la parte
demandada no subsané la demanda de reconvencion dentro del término
senalado en auto del 17 de noviembre de 2017, el Juzgado Treinta y Ocho

Administrativo Oral — Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reconvencién, instaurada por la senora
GLORIBETY GUERRERO PINZON en contra de LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA, conforme con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto;:,?élvase a la parte demandada la demanda

de reconvencion junto con sus

°XO0S $in necesidad de desglose, y archivese la
, del\ca&

\

actuacion previa las constanci 0.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, h(%l S iy algs 8:00 am.
3 i, LD
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500668-00
Demandante: Javier Oswaldo Osorio Ortega
Demandado: Bogota D.C.- IDRD y otros
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

En atencion a que estaba pendiente resolver sobre la solicitud de llamamiento
en garantia elevado por el INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y
DEPORTE- IDRD en la contestacion de la demanda, el Despacho en la etapa
de saneamiento de la audiencia inicial del 17 de agosto de 2017, INADMITIO

dicha solicitud y aplazoé la diligencia.

El llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE- IDRD contra MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., se¢ acepté mediante auto del 29 de septiembre del 2017.

El término de que trata el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corrio del 4 de octubre al 25
de octubre de 2017. La llamada en Garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., contesto la demanda el 5 de octubre del 2017, esto es, en

tiempo.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA Y UNO (31) de JULIO de DOS
MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.)

para llevar a cabo la continuaciéon de la Audiencia Inicial dispuesta en el

articulo 180 del CPACA.
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Reparacion Directi

Radicacion: TE00] 3336038 201 300665-(1)

Acror: Javier Oswealdo Osorio Oriega

Demandado: Bogord 1D.C- IDRID v omras

Seddta Fecha Audhencia nicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE ROJAS
GONZALEZ identificado con C.C. No. 79.950.893 y T.P. N° 153.915 del C. S. de
la J. como apoderado de la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los términos y para los fines del poder

visible a folio 53 del cuaderno 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAL . EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

FG

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en EST
providencia anterior. hoy
a.n.

m partes la
a las 8:00

/ Secretario /
Y /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500834-00

Demandante: Luis Oliverio Junca Vanegas y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Asunto: Acepta excusa

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de febrero del 2018, el Despacho
impuso multa de dos (2) SMLMV, al Dr. Olinto Patific Hernandez identificado
con cédula de ciudadania N° 79.521.366 y T.P. N° 83.434 del C. S. de la J, en
calidad de apoderado de la parte demandante por la inasistencia sin justa

causa a la mencionada diligencia.

En memorial del 13 de febrero de 2018, el mencionado abogado, presento
excusa por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el dia 8 de
febrero del presente afno, argumentando que para la fecha se encontraba en

incapacidad médica, adjuntando en 1 folio prueba de ello.

Respecto a la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial, los

numerales 3° y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
reconvenciéon segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sélo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(..)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mavor o casc fortuito v solo tendra efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500834-00

Actor: Luis Oliverio Junca Vanegas

Demandudo: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Auto - Acepta Excusa

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicion de la ley, no es sometida a
contradiccion, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos
relacionados con el proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la
legislacion puede ser idoneo para acreditar la inasistencia a la audiencia
inicial. En efecto, los indicios, el juramento, los documentos o los demas
previstos en el articulo 165 del CGP, pueden llevar al convencimiento del juez

sobre el hecho que se alega como cierto.

Asi, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables que se
hubieren derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, quien dentro de los
tres dias siguientes a la realizacion de la misma, presente excusa en la que
pruebe siquiera de forma sumaria, un hecho irresistible € imprevisible que le

hubiese impedido cumplir con la obligacién legal.

En el caso que convoca el presente estudio, en la audiencia inicial llevada a
cabo el 8 de febrero de 2018, no se hizo presente el apoderado de la parte
demandante, Dr. Olinto Patino Hernandez identificado con C.C. No.
79.521.366; sin embargo, en escrito que obra a folios 123 a 124 del cuaderno
principal, presenté dentro del término legal justificacién por la inasistencia a la
audiencia, en el que manifesté6 que no le fue posible asistir porque para la
misma fecha se encontraba en incapacidad médica. Dicha certificacion se
encuentra suscrita por el Dr. Edison Quifionez Moreno, quien diagnostica al
abogado con Insuficiencia Respiratoria Aguda, incapacitandolo por los dias 8 y

9 de febrero del presente afio.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 180 del CPACA seniala que
las justificaciones presentadas por los apoderados de las partes frente a la
inasistencia de la audiencia inicial, solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de tal hecho, no
se impondra multa al abogado OLINTO PATINO HERNANDEZ por la
inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 8 de febrero de 2018 en el

presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038 201500834-00

Actor: Luis Oliverio Junca Vanegas

Demandado: Instituto Nacional Penitenciarioy Carcelario INPEC
Auto  Acepta Excusa

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial
del 8 de febrero de 2018, por medio del cual se impuso multa al abogado
OLINTO PATINO HERNANDEZ por la inasistencia a la audiencia inicial de la

misma fecha.

SEGUNDO: NO IMPONER multa al abogado OLINTO PATINO HERNANDEZ, por

la inasistencia a la audiencia inicial

ntre del proceso de la referencia.

Y
— y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \ REDOR VILLATE
Juez 38 Admin\ist:a’évo Bogota D.C.

Jvem

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion -STADQ notifico a la rtes la providencic
otac %n;.} él’%?{'“",{ﬁ‘fu' s partes la providencia

anterior, hoy ! G pee <Y qlag 8:00 am.

VYV
#crctarl(l/
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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600255-00

Demandante: Robeiro Antonio Carmona Pulgarin y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia

Nacional y otros

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 26 de mayo de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por ROBEIRO ANTONIO CARMONA PULGARIN en nombre propio y
en representacion de SALOME CARMONA ARIAS y GERALDINE CARMONA
ARIAS, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL y POLICiA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 52 a 59 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 19 de octubre de 2017 al 30 de enero de 2018. La entidad
demandada NACION- POLICIA NACIONAL’ contest6 la demanda el 29 de
enero de 2018, esto es, en tiempo. Por su parte, el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL no ejercié su derecho a la defensa.

En consecuencia, el Despacho,

"fls. 49 ¢. ppl.
" Folios 74 a 90 c. ppl.
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Reparcacion Directa

Raddicacion: HHOOT 3336038 201600233040

Actora: Roheyro dntoneg Carmona Pufgarin y otros

Demandado: Nacion- Mimsterio de Defensa- Fjéreito Nacional 3y otro
Sedala Focha Audiencia huceal

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el CUATRO (4) de SEPTIEMBRE de DOS
MIL DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada NINI JOHANA
PERDOMO HERNANDEZ identificada con C.C. No. 39.584.431 y T.P. N°
180.612 del C. S. de la J. como apoderada de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en los términos

y para los fines del poder visible a folios 68 a 73 del expediente.

CUARTO: RREQUERIR a la entidad demanda NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por una sola vez para que
designe apoderado para el proceso de la referencia, exigencia que debera ser

cumplida dentro de los diez (10) digs siguientes a la notificacion del presente

auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

N
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Rama Judicial
Corsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700007-00

Demandante: Gabriel Enrique Mejia Castillo

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de

las Victimas

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de septiembre de 2017! se admitié6 la demanda en
gjercicio del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de
apoderado judicial, por GABRIEL ENRIQUE MEJIA CASTILLO, en contra de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS
VICTIMAS - UARIV.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 145 a 148 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 20 de octubre de 2017 al 31 de enero de 2018. La entidad
demandada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
LAS VICTIMAS - UARIV2 contest6 la demanda el 1 de diciembre de 2017, en

tiempo.

En consecuencia, el Despacho,

'fls. 142 c. ppl.
? Folios 152a 172 ¢. ppl.
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Reparacion Directi

Radicacion: TTO013356038 200 2000()7-6)

Actora: Gabrief Liviguie Mejia Castillo

Demandado: Unidad para la Arencin v Reparacion Integral dedas Hiciumas
Seacata Fecha Audiencia icial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el CUATRO (4) de SEPTIEMBRE de DOS
MIL DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.)
para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOHN VLADIMIR
MARTIN RAMOS identificado con C.C. No. 80.849.645 como apoderado de la
entidad demandada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS - UARIV, en los términos y para los fines de la
Resolucion No, 01131 del 25 de octubre de 2016 visible a folios 177 y 178 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes la
. . . « i Sy
providencia anterior. hoy Slas,  Aiveesa las 8:00

a.m.

sgfetaric [

(
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700019-00

Demandante: Maria del Pilar Pechene y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 27 de febrero de 2017! se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por OLIVIA PECHENE IPIA y MARIA DEL PILAR PECHENE en
nombre propio y en representaciéon de ANGELA YANDRE ALEGRIA PECHENE
y CESAR WILMAR TROCHEZ PECHENE, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 56 a 74 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 19 de octubre de 2017 al 30 de enero de 2018. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL? contesto6 la demanda el 19 de diciembre de 2017, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho,

"'fls. 39 c. ppl.
2 Folios 83 a 93 c. ppl.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038 204 20001 9-tH)

detora: Mavia dol Pilew Peneche y oiros

Demandado: Nacion- Minisierio de Defensa- Fierciro Nacional
Sedia Fevhea Audienciu nicioal

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el SEIS (6) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GERMAN LEONIDAS
OJEDA MORENO identificado con C.C. No. 79.273.724 y T.P. N° 102.298 del
C. S. de la J. como apoderado de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NA//C/(YNAL- EJERCITO NACIONAL, en los

términos y para los fines del podeyvisible A folios 75 a 79 del expediente.
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAL DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a .las partes la
providencia anterior. hoyll & AL Wy a5 8:00
am.

gyfrelario /
[
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700032-00

Demandante: Oscar Dario Barbosa

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 24 de marzo de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por OSCAR DARIO BARBOSA, en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 40 a 43 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 19 de octubre de 2017 al 30 de enero de 2018. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL? contestdé la demanda el ultimo dia antes referido, es decir en

tiempo.

En consecuencia, el Despacho,

'fls. 38 c. ppl.
* Folios 47 a 56 c. ppl.
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Keparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201 70603 2-00)

Actora: Oscar Dario Barbasa

Demandado: Nacion- Ministerio de Defonsa- Eiéreiro Nucional
Sedaita Fecha Audicncia licial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el CUATRO (4) de SEPTIEMBRE de DOS
MIL DIECIOCHO (2018) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.)
para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GILMA SHIRLEY DiAZ
FAJARDO identificada con C.C. No. 52.386.871 y T.P. N° 126.501 del C. S. de
la J. como apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITQ/NACIONAL, en los términos y para los fines
del poder visible a folios 44 a 46 (/i/eLexpe?ii&ente.

‘ \

J
Ryl
ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admin tivo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en I{S'I'A’)(B noﬂgg%) 2 ey partes  la

providencia anterior, hoy las 8:00
am.

[ Scerctario /
’ !
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Rama Judicial
 Conseto Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700043-00

Demandante: Maria Zolanis Avila de Gonzilez y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional - Policia Nacional

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 17 de marzo de 2017! se admiti6 la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por los
sefiores MARIA ZOLANIS AVILA DE GONZALEZ, BEYANIRA GONZALEZ AVILA,
ALEXANDER GONZALEZ AVILA, JARON WILSON GONZALEZ RIVERA y HAROL
EDER GONZALEZ RIVERA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y POLICIiA NACIONAL

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 62 a 66 del

expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
del 20 de octubre de 2017 al 31 de enero de 2018. La entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL? y la POLICIiA

NACIONAL? contestaron la demanda el 31 de enero de 2018, esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el CUATRO (4) de SEPTIEMBRE de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

' fls. 59 c. ppl.
2 Folios 115 a 129 c. ppl.
* Folios 78 a 95 c. ppl.
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Reparacion Divecta

Radicacion: 110013336038 201 7000143-04)

Acrora: Maria Zolanis Avila de Gonzalez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Eiéreito Nucional v otras
Sedate Foecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.128.510 y T.P. N° 168.175 del C. S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 96 a 114 del expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ANDRES LOPEZ
SAMANCA identificado con C.C. No. 80.750.713 y T.P. N° 204.419 del C. S. de la J.
como apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en los .tférminos y para los fines del poder visible a
folios 67 a 77 del expediente. | \\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

L\
ASDRUBAI.}\OS;R:-Q;DOR VILLATE
Juez 38 Admini tivo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Jorm

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hdy Jd O 0y : a
las 8:00 a.m.

/éecretario /
/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700045-00

Demandante: Harold Yessid Munar Mesa y Otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 17 de marzo de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por HAROLD YESSID MUNAR MESA Y OTROS, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 35 a 39 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 19 de octubre de 2017 al 30 de enero de 2018. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL’

contestd la demanda el 29 de enero de 2018, esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha, el CUATRO (4) de SEPTIEMBRE de DOS

MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

' Folio 32 c. ppl.
* Folios 46 a 57 c. ppl.
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Reparacion Directa

Radicacion: THH 3336038 207 700043-00

Actor: Harold Yessid Munar Mesay Onros

Demandudo: Nacion- Mmnisterio de Defensa- Policia Nacional
Senaila Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ANDRES LOPEZ
SAMANCA identificado con C.C. No. 80.750.713 y T.P. N° 204.419 del C. S. de
la J. como apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines
del poder visible a folios 40 a 45 de _éXpédiente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE/ |

ASDRUBAL'(
Juez 38 Admin

RREDOR VILLATE
ativo Bogota D.C.

S

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

P iG ESTADOgngyifice 2 1 1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700052-00

Demandante: Olga Riafio Amaya y otros

Demandado: Naci6én- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 24 de marzo de 2017! se admiti6é la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por los sefiores OLGA RIANO AMAYA, FERNEY POLOCHE RIANO,
DILSA POLOCHE RIANO, JOSE DARiO POLOCHE RIANO, CENAY
POLOCHE RIANO, MARCEL POLOCHE RIANO, ALEXANDER POLOCHE
RIANO, JOSE WALDIMIR POLOCHE RIANO, SOLANNY POLOCHE RIANO,
JAIRO POLOCHE ORTIZ, ULDARIO POLOCHE ORTIZ, RICAURTE
POLOCHE ORTIZ, NELSON POLOCHE OYOLA, JAIRO POLOCHE OYOLA,
LILIANA POLOCHE OYOLA, MIRIAM POLOCHE OYOLA, DORA POLOCHE
OYOLA, NUBIA POLOCHE OYOLA, RUTBERNA POLOCHE OYOLA y
ROGELIO POLOCHE OYOLA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 134 a 139 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 2 de noviembre de 2017 a 13 de febrero de 2018. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL? contest6 la demanda el 13 de febrero de 2018, en tiempo.

"fls. 133¢. ppl.
* Folios 95 a 98 ¢. ppl.
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Reparacion Divecta

Radicacion: 11013336038 20770003 211}

Aetora: gy Ricdio Amava v otros

Diemundado: Nacion- Minisierio de Defensa- Fiercio Nacional
Sediata fecha Audiencia inicial

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOS (2) de AGOSTO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS MANUEL
TRUJILLO MENDEZ identificado con C.C. No. 83.212.454 y T.P. N° 184.462
del C. S. de la J. como apoderado de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACI AI\,\ EJERCITO NACIONAL, en los

términos y para los fines del poder vigible a\folios 140 a 143 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

\RE:y)R VILLATE
vo Bogota D.C.

<\
ASDRUBAL C
Juez 38 Administr

Jorm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

.

providencia anterior, hoy_» g~ - "7~ a las 8:00
am. Z : /)

Pecrdefio

Por anotacion en  ESTADQ. notitico a;'i’#% partes la
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700061-00
Demandante: Hugo Galindo Caro y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro
Asunto: Seifiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 23 de junio de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por los
sefiores HUGO ORLANDO GALINDO CARO y MARIA HELENA ROJAS LOZANO en
nombre propio y en representaciéon de ANGIE CAROLINA GALINDO ROJAS y FABIAN
ESTEBAN GALINDO ROJAS; EDILBERTO GALINDO VARGAS, MARIA DEL CARMEN
CARO DE GALINDO, LUZ STELLA GALINDO CARO, BERTHA OMAIRA GALINDO
CARO, RICARDO HUMBERTO GALINDO CARO y DANILO ALFONSO GALINDO
CARO, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 162 a 169 del

expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
del 11 de septiembre al 29 de noviembre de 2017. La entidad demandada FISCALIA
GENERAL DE LA NACION 2 contesté la demanda el 28 de noviembre de 201, en
tiempo. Por su parte, la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, ejercié su derecho a la defensa el 1 de marzo de 2018

de forma extemporanea.

En consecuencia, el Despacho,

"ls. 161 c. ppl.
> Folios 170 a 184 ¢. ppl.
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Reparacion Directa

Radicucion: 110013336038 201 70006 1 -)
Actora: Hugo Galindo Care y otros
LDemandado: Nacion - Rama Judicial y otro
Sedivia Fecha dudiencia ucal

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOS (2) de AGOSTO de DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictard sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con

la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER ENRIQUE LOPEZ
RIVERA identificado con C.C. No. 93.405.405 y T.P. N° 119.868 del C. S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los

términos y para los fines del poder visible a folios 185 a 195 del expediente.

CUARTO: REQUERIR al abogado JESUS RICARDO DAZA TIMANA identificado con
C.C. No. 10.539.319 y T.P. N° 43.870

elNC. S. de la J. para que allegue poder
}\\CI N- RAMA JUDICIAL - DIRECCION

DICi\AL.

ASDRUBA EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

conferido por la entidad demandad
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jorm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO," nptlﬁ% I%p%;tes la
providencia anterior, VA S a

las 8:00 a.m. /

L
é{zcretano
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Bama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700194-00

Demandante: Noelia del Socorro Gutiérrez de Urrego y otros
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional y

Policia Nacional

Asunto: Sefala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de septiembre de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
NOELIA DEL SOCORRO GUTIERREZ DE URREGO, LEALDO ANTONIO URREGO
GUTIERREZ y LUZ MERY URREGO GUTIERREZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y POLICIiA
NACIONAL

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 44 a 51 del

expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
del 19 de octubre de 2017 al 30 de enero de 2018. La entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONALZ? y la POLICIA
NACIONALS? contestaron la demanda el 30 de enero de 2018, esto es, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el CUATRO (4) de SEPTIEMBRE de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"{ls. 44 c. ppl.
2 Folios 71 a 83 c. ppl.
* Folios 90 a 99 c. ppl.
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Reparucion Directu

Radicacion: 110013336038 201700193-04)

Actora: Noelia del Socorro Gutidrrez de {rrego vy otros

Demandado: Nacion- Minsierio de Defensa- Lidreito Nacional y otro

Sedcila Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con

la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.128.510 y T.P. N° 168.175 del C. S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 52 a 70 del expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada NINI JOHANA PERDOMO
HERNANDEZ identificada con C.C. No. 39.584.431 y T.P. N° 180.612 del C. S. de la J.
como apoderada de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visible a
folios 84 a 89 del expediente. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL: DOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

e

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ,netifico..a la‘s\p‘a’rtes la
providencia anterior, hoy i i a
las 8:00 a.m.

éé:retar‘i.o/ \
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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700202-00
Demandante: Antonio Sanchez Vasquez
Demandado: Nacion- Rama Judicial
Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pertinente, elevé recurso de apelacion
contra el auto de fecha 13 de octubre de 2017 por medio del cual se rechazo la

demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

Teniendo en cuenta que se sustento el recurso en la oportunidad senalada en
el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que rechazo la demanda por caducidad, del
13 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL R DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110073336038 2011 70020120
feror: Amtonio Sanches asqnes
Diemandado: Nacion- Rama Judicial
Coneede recurso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ;Tnot_iﬁco a las partes la
providencia anterior, by ! ‘% -q..  Aliia las

8:00 a.m. M

/éécretario /
74
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Rama ludical
Conseio Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700235-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Tona- Santander
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 27 de octubre de 2017.

I. ANTECEDENTES

El 31 de octubre de 2017 el apoderado de la parte demandante, en
oportunidad, presentoé recurso de reposicion contra el auto de 27 de octubre de
2017 (fls. 589-590), mediante el cual este Despacho declar6 la falta de
competencia para conocer del asunto de la referencia y ordend la remision del

mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, interpone recurso de reposiciéon manifestando
su inconformidad frente al proveido que declaré la falta de competencia
territorial, bajo el argumento que la relacion contractual derivada de la
suscripcion del convenio interadministrativo F-306 de 2013, el cual se
perfecciono, legalizd y ejecutdé en la ciudad de Bogota D.C., difiere de la
relacién contractual correspondiente al proyecto para el “Estudio, Diserio y
Construccion del Centro de Integracion Ciudadana — CIC en el municipio de Tona
(Santander)’, que del citado convenio se derivo, situaciéon que a su parecer e€s

confundida por el Despacho.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia'acendoj ramujudicial. gov.co
Bogotd D.C.




Controversias Conraciuales

Radicucion: 1100133 &0 700233-06
Actor: Nucion- Misusterio del Inrerior
Dewandado: Municipio de Tona- Suntander
Auto- Resuelve recurso de reposicion

Igualmente, sefiala que teniendo en cuenta que las pretensiones principales se
circunscriben a declarar el incumplimiento y liquidacién en sede judicial del
convenio interadministrativo F-306 de 2013, el cual reitera, se celebré y
ejecuté en la ciudad de Bogota D.C., tal como se aprecia en las pruebas
obrantes en el expediente, se puede concluir que de conformidad al numeral 4°
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los efectos legales y contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Consejo de Estado, tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, en caso de que las
partes hubieran guardado silencio respecto al tema, el operador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia el numeral 4° del articulo 156
del CPACA, situacion que no se da en el presente caso, comoquiera que en
atencién a la voluntad de la Nacion- Ministerio del Interior y el municipio
demandado, la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Por lo tanto, solicita se revoque el proveido recurrido y en su lugar, se proceda

a la admisién de la demanda.

El recurso se fijo en lista el 17 de noviembre de 2017 por el término de 1 diay
quedé a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso que

transcurrié en silencio.

CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA
establecié lo siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. En cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

En relacién a la competencia por razon del territorio, esto es, aquella referente
a la distribucion del conocimiento de procesos entre jueces de la misma
categoria, pero de diferente ubicacién, el articulo 156 del CPACA, establece
frente a las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de

controversias contractuales, que: “4. En los contractuales y en los ejecutivfs

originados en contratos estales se determinard por el lugar donde se ejecuto o ddbio
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Rudicacion: 110013336038201 700235-00
Actor: Nacidn- Minisierio del Interior
Demandado: Municipio de Tona- Santander
Auto- Resuelve recursa de reposicion

ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd el Tribunal

competente a prevencion el que elija el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de presentacion de la demanda, es
donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato y en caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elijja el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis se encuentra que pese a que en el
Convenio Interadministrativo F-392 de 2013 se senalé como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudio, disefio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Tona - Santander, el mismo debe cumplirse en el referido lugar
demandado, entonces, no se trata de relaciones contractuales separadas, como
lo pretende hacer ver el recurrente, sino que el objeto determina el lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso es el mencionado municipio.

Ahora bien, frente al argumento del reclamante en relacién con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-306 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal y con el que se pretende fijar un domicilio contractual, no sélo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasiéon de la ejecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el juez del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, el Despacho hara las siguientes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractuales a la
facultad que se tiene de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata;
escoger la figura iuris; obrar personalmente o valiéndose de un intermediario; escoger el
medio o la forma de expresion y, por ultimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuraciéon interna del contrato.”!. Lo anterior,
busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando
ventajas e inconvenientes y pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intereses y fines.

Si bien es cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de

pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos estatales que

" Consejo del Estado. Sentencia No. 25000-23-26-000-2001-01070-04(44286). 18 de mayo de 2017.
Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Radicacion: 110013336038201700235-00

Actor: Nacion- Miusterio del Inrerior

Demandado: Municipio de Tona- Scntander

Auto- Resuelve recurso de reposicion

celebren, con el proposito de facilitar la cabal realizacidon de sus objetivos,
también lo es que, cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, en relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que deben cenirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y en general todos los usuarios del servicio de

administraciéon de justicia.

Es asi como, para el asunto que ocupa la atencion del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofrecen una serie de
criterios que permiten determinar a qué funcionario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien existido voluntad de las partes al
senalar el domicilio contractual del convenio interadministrativo, las reglas
fijadas por el legislador para la determinaciéon de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, puesto
que fijan el punto de partida de lo que se debe entender por competencia y los
factores que la determinan; no siendo posible tener como domicilio otro
diferente al establecido por la ley para la resolucion de dichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicable a los contratos estatales cuando
se trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccién
contenciosa, comporta una limitacion importante a la autonomia de la
voluntad de las partes, debido al caracter imperativo de la ley, cuya escala en
la jerarquia normativa esta por encima de la autonomia de la voluntad y de

cualquier apreciaciéon que al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

En todo caso, ninguna convencién entre particulares o entre privados y
autoridades publicas puede derogar lo dispuesto por el legislador en materia de
competencias para asumir el conocimiento de asuntos jurisdiccionales, la que
en el sub lite claramente indica que la competencia por el factor territorial se
determina por “el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato”, factor que en
este evento se traduce en que el juez administrativo de conocimiento es aquel
donde se localiza la obra publica cuya realizacion se concert6 en el convenio,

/
interadministrativo de marras.
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Kadicacion: 110013336038201700235-00

Actor: Nacidn- Minmsierio del Interior

Demandado: Municipio de | ong- Santander

Auto- Resuehe recurso de reposicion

La composicién gramatical que se resalta en el parrafo anterior tiene como
propésito desarrollar el principio de inmediacion, de modo que el juez pueda
conocer de primera mano, y con la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que se habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Entonces mal favor se le haria a ese cometido el
suponer —como lo afirma el recurrente-, que son los jueces administrativos de
Bogota los competentes para asumir el conocimiento de estos conflictos
juridicos, ya que el principio de inmediaciéon no tendria ninguna eficacia
porque el grueso de la producciéon probatoria estaria localizada en otros

circuitos judiciales.

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y el objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-306 de 2013, tienen como lugar de ejecucién el
municipio de Tona- Santander, no teniendo asidero los argumentos del

recurrente para la determinacion de la competencia.

En consecuencia, al no resultar viable el recurso propuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, no queda mas que confirmar el proveido
impugnado y remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bucaramanga - Santander

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER cl auto de 27 de octubre de 2017, por medio del
cual se declar6 la falta de competencia para conocer del asunto de la

referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta prg den ia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 2° del anterior pro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Demandeacdo: Municipi de Tona- Santander

o= Resuelve recurso de reposicion

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ nqtjfico a_las_partes la
providencia anterior. hoy S0
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700368-00

Demandante: Jaison Ivan Salazar Cepeda

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
los sefiores JAISON IVAN SALAZAR CEPEDA, MARIBEL CEPEDA DIAZ quien actia en
nombre propio y en representacién del menor DIEGO ALEJANDRO REDONDO CEPEDA;
BRYAM STITH SALAZAR CEPEDA y MARGARITA DiAZ MATEUS en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir
los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los

articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por los
sefiores JAISON IVAN SALAZAR CEPEDA, MARIBEL CEPEDA DiAZ quien actiia en
nombre propio y en representacion del menor DIEGO ALEJANDRO REDONDO CEPEDA;
BRYAM STITH SALAZAR CEPEDA y MARGARITA DIAZ MATEUS, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA y
al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o a quienes hagan sus veces al momento
de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del

articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000368-00

Actor: Jaison Ivan Saluzar Cepeda

Demandado: Nacion- Minisierio de Defensa- Ijército Nucional
Auwto Admisorio

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Abogada HELIA PATRICIA
ROMERO RUBIANO, identificada con cedula de ciudadania No 52.967.926 y T.P.
194.840 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los efectos de los poderes conferidos a folios 1 a 7 del plenario.

S

\\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. k \

EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sl

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO 'oﬁ'ﬁci as partes
la providencia anteriogf hoy AL /
las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700374-00

Demandante: Antonio Hernandez Llamas

Demandado: Junta de Accién Comunal del Barrio Bertha

Hernandez de Ospina

Asunto: Niega mandamiento de pago

Mediante apoderado judicial la INSTITUTO DISTRITAL DE PARTICIPACION Y
ACCION COMUNAL- IDPAC interpuso demanda ejecutiva en contra de la
JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO BERTHA HERNANDEZ DE
OSPINA a fin de que se libre mandamiento ejecutivo por la suma de QUINCE
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL VEINTITRES PESOS CON
DOS CENTAVOS M/CTE ($15.948.023,02), mas los intereses de mora
liquidados sobre la suma antes citada a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera a partir del 27 de junio de 2015 hasta cuando el

pago total se verifique.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA!,
esta jurisdiccién conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos
ejecutivos originados en los contratos, cuando una entidad publica hubiere
sido parte. En relacion con la competencia territorial, el articulo 156, en su
numeral 42 ensena que en los asuntos contractuales y en los ejecutivos

originados en contratos estatales, esta se determinara por el lugar donde se

' “Los ¢jecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion. asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubicre sido parte una entidad publica: ¢. igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades™. .
> ~En fos contractuales v en los ejecutivos originados cn contratos estatales se determinara por ¢l lugar donde s N
cjecuto o debid ejecutarse ¢l contrato. Si éste comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente
prevencion ¢l que elija el demandante.”
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Acror: Institurs Distriral de fa Participaciin v dcecon Comnial- IDPAC

Demandado: nia de Adccion Conual del Barrio Bertha Hoerndandes de Ospina

Niegw Mandamienio de Pago

ejecuto o debio ejecutarse el contrato. Y en cuanto a la competencia por razén
de la cuantia, el articulo 155 numeral 7° establece que los Juzgados
Administrativos son competentes para conocer los procesos ejecutivos, cuando

la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atencién al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que seria competente para conocer el asunto, toda vez
que el lugar donde se ejecutd el contrato estatal fue en Bogota D.C., y las
pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

2.- Titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacidon clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Subrayado fuera del texto).

3.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de

demostracion documental en la cual se advierta la satisfacciéon de las

condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, que se trat

de documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emane

N
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Fjecutivo
Radicucion: 110013336038201 700374-00
Acror: dnstituto Distriral de la Participacion y Accion Comunal- IDPAC
Demandado: Junta de Accion Comunal del Barrio Bertha Herndandez de Ospina
Niegu Mandamiento de Pago
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o de otra providencia etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de
ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito que alli aparezca; debe
estar expresamente declarada, sin que para ello haya de acudir a
elucubraciones o suposiciones; por ello como ha dicho la doctrina procesal
colombiana “faltara estos requisitos cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos ldégicos juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una

interpretacion personal indirecta™.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicion.

Dicho de otra forma la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento s6lo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es puray

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda.

Para tal efecto la parte accionante aport6 los siguientes documentos:

-. Copia autentica del Contrato con entidad privada sin animo de lucro No. 02-
227 celebrado entre el Departamento Administrativo de Accién Comunal

Distrital- Alcaldia Local Kennedy- Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y la

Junta de Acciéon Comunal del Barrio Ciudad Bertha Hernandez de Ospi

* Rodriguez Tamayo, Mauricio. “La accion Ejecutiva ante la Jurisdiccién Contenciosa”. 4° Edicion,
Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2013.
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Fiecutivo
Radicacion: 11001 3336038201 70037 .4-01)
Acror: Institwro Disprital de T Participacion v Acciga Comunai- 1DPAC
Demandeade: Junta de Accion Conmal del Barvio Bertha Hernandes de Ospina
Niega Mandamienio de Pago
Urbanizacion Roma, derivado del Convenio Interadministrativo No. 227 de
2005 celebrado el 23 de octubre de 2006, junto con sus 6 prorrogas

consecutivas (fls. 5a 21,31 a32,35a38,41 a42y 45 a 46)

-. Copia autentica de las Polizas de Cumplimiento Entidades Estatales No.
994000005875 del 31 de octubre de 2006 y Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 994000001858 del 31 de octubre de 2006; (fls. 23, 24,
33, 34, 39, 40, 44)

-. Copia autentica del Acta de Inicio Fase I celebrada el 25 de noviembre de

2006 en virtud del Contrato No. 02-227 del 30 de octubre de 2006 (fl. 25)

-. Escrito de Control Interno de Pagos del 20 de diciembre de 2006 del
Contrato No. 02-227-2005 en el cual se indica como Objeto la Terminaciéon
Salén Comunal del Barrio Ciudad Bertha Hernandez de Ospina Urbanizacion

Roma- Localidad de Kennedy en el cual se indica como pago parcial la suma de

$82.324.000,00 (fl. 27)

-. Orden de Pago No. 1059 del 19 de diciembre de 2006, por un valor neto a
pagar de $82.324.000,00 (fl. 28).

-. Acta de Compromiso realizada por la Junta de Accion Comunal del Barrio
Ciudad Bertha Hernandez de Ospina de fecha 25 de mayo de 2015 (fls. 47 a
49)

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasiéon a la
celebracion de contratos estatales constituye titulo ejecutivo el documento o
serie de documentos conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo de
quienes lo suscriben, contienen una obligacién de pagar una suma de dinero, o
dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a favor de
otra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena
prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha

mediante el proceso de ejecucion respectivo.*

De conformidad con lo anterior, el Despacho observa que en el sub lite se esta
en presencia de un titulo ejecutivo complejo, dado que la obligacion no consta

en un solo documento sino en una serie de documentos.

* VELASQUEZ GOMEZ. Luis Guillermo. Los procesos ejecutivos vy medidas cautelares. décima tercera ediciog.
cditorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin 2006. p. 47. 48 y 60.
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Liecutivo
Radicacion: 110013336038201 70037-1-00
Actors stituro Distrital de la Participacidn v Accion Comunal- 1DPAC
Demandado: Junta de Accidn Comural del Barrio Bertha Hernandez de Ospina
Niega Mandamiento de Pago
Ahora bien, de los documentos que conforman el titulo ejecutivo encuentra el
Despacho que dentro del expediente, sélo reposan el Contrato con Entidad
Privada Sin Animo de Lucro No. 02-227 celebrado por las partes con sus
correspondientes seis prorrogas y el Acta de Inicio de Fase I, de los cuales no

se deriva una expresion clara, expresa ni exigible.

Lo anterior, como quiera que en primer lugar si bien dentro de la demanda se
solicita se libre mandamiento de pago por la suma de $15.948.023,02, no se
tiene certeza de porqué se tiene en cuenta dicho valor como no ejecutado por
parte de la Junta de Accién Comunal contratista, toda vez que el Contrato con
Entidad Privada Sin Animo de Lucro No. 02-227 del 2006 a la actualidad no se
encuentra liquidado o por lo menos no existe prueba de ello. Esto, con el fin de
realizar el cruce efectivo de cuentas por medio del cual se determine qué

valores fueron ejecutados o no por el contratista.

Aunado a lo anterior, no es claro dentro de los documentos anexos al
expediente, cual fue el valor que efectivamente se gir6 a la representante legal
de la Junta de Accion Comunal del Barrio Ciudad Bertha Hernandez de
Ospina, ya que en el escrito de Control Interno de Pagos del 20 de diciembre de
2006 del Contrato No. 02-227-2006 se indica como Objeto la Terminacion del
Saléon Comunal del Barrio Ciudad Bertha Hernandez de Ospina Urbanizacion
Roma- Localidad de Kennedy; item no determinado en el Contrato, pero en el
cual, se refiere como pago parcial la suma de $82.324.000,00. En el mismo
sentido, se encuentra la Orden de Pago No. 1059 del 19 de diciembre de 2006,
por un valor neto a pagar de $82.324.000,00; valores que no corresponden a lo

solicitado en la presente demanda.

Ademas, si bien en el Contrato No. 02-227-2006 se indicé un pago anticipado
equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, no se observa que
dentro del mismo se haya realizado un plan de inversiéon para dicho rubro, lo
que impide al Despacho determinar los items ejecutados y los debidos que

requieran ser reintegrados.

En este orden de ideas, el Juzgado arriba a la conclusion de que no es
procedente librar mandamiento ejecutivo de pago a favor del INSTITUTO
DISTRITAL DE PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL- IDPAC y en contra de
la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO CIUDAD BERT
HERNANDEZ DE OSPINA, en atencién a que no se aportaron todos

documentos que conforman en este caso el titulo ejecutivo complejo, tenie

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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6 Fjecutivo
Radicacion: 1101333603820 70037 4-00

Aeror: Institwro Distrital de fu Participaciin y Accion Comuneal- HIPAC
Desnandado: Junta de Accion Comunal del Barrio Bertha Herndndes de Ospina
Niega Mandamienio de Pago

en cuenta que como ya se indico es necesario que se realice la liquidacion del

Contrato No. 02-227 de 2006 ya sea por mutuo acuerdo o judicialmente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por INSTITUTO
DISTRITAL DE PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL- IDPAC y en contra de
la JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL BARRIO CIUDAD BERTHA
HERNANDEZ DE OSPINA.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora la demanda y sus anexos, una vez en

firme esta providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor JOSE GABRIEL CALDERON
GARCIA identificado con C.C. 80.854.567 y T.P. No. 216.235 del C. S. de la J.,
como apoderado judicial de la entidad ejecutante, en los términos y para los

fines del poder conferido visible del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRI‘JBAL. ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi\nistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADG?E n_ignﬁgéo’ﬁla laﬁﬁg{ﬁes la

providencia anterior, hpy 14 las
8:00 a.m. A / ;

ecretario !
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700382-00

Demandante: Blanca Lilia Vargas Vargas y otros
Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Salud- Subred Norte

E.S.E. Unidad de Servicios de Salud de Suba

Asunto: Inadmite demanda

De la revisién del expediente el Despacho observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. Aportar el registro civil de nacimiento del sefior Juan de Jesus Vargas Vargas

(g.e.p.d.) con el fin de acreditar la legitimacion por activa de los demandantes.

-. Aportar prueba de la calidad en la que actua la sefiora Elia Amparo Chaparro
Aranguren, por cuanto de las pruebas aportadas con la demanda no se

evidencia su legitimacion para actuar como demandante en el presente asunto.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700382-00

Actor: Blanca Lilia Vargas Vargas y otros
Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Salud y otros
Auto Inadmite

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado GERMAN VALDERRAMA
RAMIREZ, identificado con cedula de ciudadania No 19.274.057 y T.P. 63.569
del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 3 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Admiﬁi\stdra/tivo Bogota D.C.

Giasi

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ogﬁcq alas "jﬁiﬁs
la providencia anterigh, hoy! & %4, a
las 8:00 a.m.

/ Secretario/
/
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Rama judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700403-00

Demandante: Ricardo Méndez Cabrera

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Requiere demandante

Previo a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por los sefiores RICARDO
MENDEZ CABRERA, AUDALINDA NAVARRETE URBINA y JUAN PABLO MENDEZ
NAVARRETE, a través de apoderado judicial, la parte demandante debera anexar al
presente proceso copia autentica de la sentencia de segunda instancia proferida dentro
del proceso radicado No. 110013336038201300297-00 con constancia de ejecutoria,

toda vez que la allegada al proceso se encuentra incompleta.

Por tanto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, con el fin de que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporte al presente proceso
copia autentica de la sentencia de segunda instancia proferida por la Subseccion “B” de
la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de fecha 27 de julio de

2016, radicado No. 110013336038201300297-00, con constancia de ejecutoria.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, i expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |

DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en EST?D ng 0 d partes la
providencia anterior. hw 2 183 las 8:00

am.

RAET

/ /(ecrctario /

L4
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATEFE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201800017-00
Demandante: Orlando Alvarez Davila
Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada en nombre propio por el sefior
ORLANDO ALVAREZ DAVILA en contra de ECOPETROL S.A., por cumplir los requisitos
de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al
157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por el sefior
ORLANDO ALVAREZ DAVILA en contra de ECOPETROL S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Presidente de ECOPETROL
S.A., o a quien haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los
articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias
conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestaciéon
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800017-00
Actor: Orlando Alvarez Davila
Demandado: Ecopetrol S.4.

Auto Admisorio

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorro l\f° 4-0\070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existiere emgnent s, se devolveran al interesado.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE.

EDOR VILLATE
Juez 38 Admiﬂ%strativo Bogota D.C.

SNl

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700389-00

Demandante: Brayam Alejandro Henao Lozano

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por el
sefior BRAYAM ALEJANDRO HENAO LOZANO en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, por cumplir los requisitos de
jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al

157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secciéon

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por el sefior
BRAYAM ALEJANDRO HENAO LOZANO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA y
al COMANDANTE DE LA ARMADA NACIONAL, o a quienes hagan sus veces al momento
de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Reparacion Directa

Radicacién: 1100133360382017000389-00

Actor: Brayam Alejandro Henao

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto Admisorio

CUARTO: Notificar al sefnior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la Abogado HECTOR EDUARDO
BARRIOS HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania No 19.365.895 y T.P.

35.669 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

SN

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO

la providencia anterior, hoy 2
las 8:00 a.m. /y
7\
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