. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Accién: Conciliacion extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Asunto: Resuelve recurso de Reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la
apoderada de Transportes Especiales ACAR LTDA., y el apoderado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en contra del auto de 25 de mayo de 2018
por medio del cual se improbé el acuerdo conciliatorio celebrado €l 5 de marzo
del mismo afio ante la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos

Administrativos de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El dia 5 de marzo de 2018, se celebré audiencia de conciliacidon ante la
Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
mediante la cual la apoderada de TRANSPORTES ESPECIALES ACAR y el
apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
lograron un acuerdo conciliatorio frente al pago de los servicios prestados en el

mes de diciembre de 2016 derivados del contrato de transporte 1670 de 2015.

Posteriormente se remiti6 el acuerdo -conciliatorio para que el Juez
Administrativo examinara y decidiera si aprobaba o no la conciliacién. El dia 6
de marzo por reparto le correspondié al Juzgado 38 Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.

Mediante auto del 25 de mayo del 2018, el Despacho decide NO APROBAR el
Acuerdo Conciliatorio firmado entre la apoderada de TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR y el apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE
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Accion: Conciliacion extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

BIENESTAR FAMILIAR, por tres razones: (i) falta de competencia por factor
territorial, (ii) falta de competencia porque entre las mismas partes, con el
mismo objeto y por la misma causa, ya se habia surtido una conciliacién

prejudicial y (iii) falta de existencia de desequilibrio contractual.

El dia 28 de mayo de 2018, se les notifica a las partes la providencia y en
consecuencia los apoderados de TRANSPORTES ESPECIALES ACAR y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR el dia 29 de mayo del

presente ano interponen recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

El Despacho procede a examinar cada una de las razones por las cuales se
improb6 el acuerdo conciliatorio logrado por las partes, al igual que los
planteamientos efectuados por los voceros judiciales de las entidades

involucradas.

1.- Los apoderados, al unisono, cuestionan lo concluido por este Despacho en
torno a la falta de competencia por el factor territorial, para lo cual invocan
que en el Contrato de Prestacion de Servicios No. 1670 de 28 de diciembre de
2015, en la clausula 92, se fij6 como domicilio contractual la ciudad de Bogota
D.C., ademas de tratarse de un contrato de orden nacional por el orden al que

pertenece el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

El Despacho anuncia desde ya que a los recurrentes les asiste la razén en
cuanto a los reparos que le hacen a la providencia impugnada respecto de la
competencia por el factor territorial, pero no porque tengan razén sobre que la
competencia por dicho factor se determina en la forma que ellos sugieren, sino
porque al mirar detenidamente el libelo de convocatoria se logra advertir que el
medio de control que se pretende precaver no es el de controversias

contractuales sino el de reparacion directa.

En efecto, en el escrito por medio del cual la apoderada de Transportes
Especiales ACAR cita a conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion
al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (C.1 folios 844 a 856), se afirma que el
proposito de ese tramite es evitar el adelantamiento judicial del medio de
controversias contractuales. Asi lo cree, quizas porque las diferencias
econdémicas existentes entre las dos entidades tienen su génesis en el Contrato

de Transporte No. 1670 de 2015.
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Accidn: Conciliacion extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Sin embargo, una lectura detenida del escrito de convocatoria permite
establecer que la suma de $233.429.049.00 que la compania de Transportes
Especiales ACAR pretende que le sea reconocida por medio de conciliacién por
parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, no forma parte de una de
las obligaciones derivadas del contrato, sino que por el contrario se traté de la
prestacion de servicios de transporte por el mes de diciembre del ano 2016
después de que se habia agotado el rubro de $5.523.200.568.00 que

contractualmente se habian asignado para los 12 meses del afio 2016.

Es decir, que la suma de dinero objeto de conciliacion no tiene su fuente en
una obligacién contractual sino que seria el resultado del no pago de los
servicios de transporte suministrados durante el mes de diciembre de 2016 en
las regionales que tiene el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en los
departamentos de Caqueta, Narifio, Huila, Valle del Cauca, Tolima y Cauca,

cuando ya el contrato se habia agotado en cuanto a esa anualidad.

Asi las cosas, el medio de control que eventualmente se interpondria seria el de
reparacion directa, pues lo que subyace a la reclamacion es la actio in rem verso
0 accion de enriquecimiento sin causa, dado que al margen de una relacion
contractual la compaiia de Transportes Especiales ACAR prestd servicios de
transporte a personal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, sin que
este organismo haya cancelado el valor del mismo. Es por esto que, por
ejemplo, en la justificacion de la convocatoria los apoderados se valen de
figuras como el dano antijuridico, el mismo enriquecimiento sin causa y en fin
otras expresiones que a las claras dan a entender que la conciliacion versa

sobre una eventual demanda de reparacion directa.

Pues bien, dado que la demanda a precaver seria la de reparacion directa,
tienen razoén los recurrentes —aunque por otros motivos-, €n cuanto a que los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., si tienen competencia para asumir
el conocimiento de esta conciliaciéon extrajudicial, ya que conforme al numeral
6 del articulo 156 del CPACA, en esta clase de procesos la competencia por el
factor territorial se fija “por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada a eleccién del demandante.”.

Por tanto, como es un hecho irrefutable que la sede principal del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar esta en este distrito capital, este Juzgado si

es el competente para ocuparse del presente asunto.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btarcendol. ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Accion: Conciliacion extrajudicial

Radicacién: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

2.- El otro eje tematico de los recursos de reposicion esta en que el hecho de
que el Juzgado Treinta y Siete Administrativo Oral — Seccion Tercera de Bogota
D.C., ya hubiera improbado un acuerdo conciliatorio entre las mismas partes y
sobre el mismo objeto, dentro del expediente 11001333603720170018300, no
impide que se pueda adelantar de nuevo el mismo tramite ante agentes del
Ministerio Publico, sobre todo porque el primer intento fallido se debié al
escaso material probatorio que se suministré al juez que practicé ese primer
estudio de legalidad, deficiencia que segun aquéllas se superd0 en esta

oportunidad.

El Juzgado debe rectificar su posicion, aunque con algunas precisiones. Tienen
razon los recurrentes en tanto afirman que el auto que imprueba la legalidad
de un acuerdo de conciliacién extrajudicial no hace transito a cosa juzgada, ya
que si bien se cuenta con la participaciéon de un juez de la Republica para
adoptar esa determinacion, lo cierto es que la imposibilidad de acudir de nuevo
a ese mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos solamente seria posible
si el motivo de la improbacion es la declaratoria de caducidad del respectivo
medio de control, ya que en ese evento tan solo seria el juez natural del medio
de control quien podria avalar o desestimar esa postura una vez le llegara a su

conocimiento la demanda correspondiente.

En cambio, si la improbacion sobreviene porque el material probatorio anexado
al tramite de la conciliaciéon prejudicial resulta insuficiente para dar por
acreditados los hechos que respaldan el acuerdo de voluntades, nada impide
que los interesados en precaver el conflicto juridico se aprovisionen de los
medios de prueba faltantes y acudan otra vez ante la Procuraduria General de
la Nacién para ajustar una conciliacién para que sea examinada por la

autoridad jurisdiccional competente.

El fundamento de lo anterior, ademas de la providencia dictada por el Consejo
de Estado y que citan los recurrentes, esta en la prevalencia del derecho
sustancial y en la necesidad de no activar el aparato jurisdiccional para asumir
el conocimiento de una demanda, si aun existe la posibilidad de que el

conflicto juridico se solucione mancomunadamente.

Es decir, que en esta parte también tienen razon los recurrentes, de modo que
el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 5 de marzo de 2018, ante
la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,

no se puede frustrar por esta razon.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadinin38bta @ .cendyj. ramajudicial gov.co
Bogotd D.C.




Accion: Conciliacién extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

3.- El Despacho concluyé la improbacion del mencionado acuerdo conciliatorio
porque no advirtié la existencia de desequilibrio contractual, gracias a que si el
contrato se celebré por la suma total de $14.197.825.029.00, no parecia
razonable que el mismo debiera adicionarse por la suma de $233.429.049.00
por los servicios prestados en diciembre de 2016, cuando era claro que sobre el

monto total aiin quedaban importantes recursos.

Al haberse concluido lineas arriba que el medio de control a precaver no seria
el de controversias contractuales sino el de reparacion directa, no seria
correcto improbar la conciliacién por la teoria del rompimiento del equilibrio
economico, ya que la figura juridica a aplicar seria la del enriquecimiento sin

causa.

Ademas, el Despacho debe admitir que pasé por alto la clausula quinta del
contrato, segun la cual del total del valor del contrato, esto es la suma de
$14.197.825.029.00, para la vigencia fiscal del afio 2016 se habia asignado
apenas la suma de $5.523.200.568.00, lo que claramente echa por tierra la
hipétesis sostenida por el Juzgado en el auto materia del recurso de

reposicion.

Por lo dicho, estan en lo correcto los recurrentes al manifestar su
inconformismo frente al auto de 25 de mayo de 2018, ya que la conciliacién no

se ha debido improbar por esas razones.

Con todo, ello no conduce necesariamente a que la misma deba ser aprobada,
pues para ello es preciso establecer si esta probado que el servicio de
transporte se prestéo durante el mes de diciembre, que ello ocurrié cuando ya
se habian agotado los recursos asignados para la vigencia 2016, y que lo
debido por esos servicios de transporte asciende a la suma de

$233.429.049.00, estudio que se surtira a continuacion.

4.- Tal como se sefial6 arriba, el Contrato de Prestaciéon de Servicios No. 1670
de 28 de diciembre de 2015 (c. 1 fis. 40 a 52), firmado entre Transportes
Especiales ACAR LTDA., y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, se
celebré por una suma total de $14.197.825.029.00, de los cuales se asigné la
cantidad de $5.523.200.568.00 para los doce meses del afio 2016. Este dinero
debia cubrir los servicios de transportes que la contratista le debia suministr
al ICBF para la Macro Region 2, integrada por los departamentos de Caqueta
Narifio, Huila, Valle del Cauca, Tolima y Cauca.
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Accion: Conciliacién extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

En el expediente existen evidencias de que la cantidad de dinero que se asigno
para el afio 2016 ya se habia agotado antes de que finalizara el mes de
diciembre de esa anualidad. Asi lo sugiere el correo electréonico que el sefior
Jaime Escobar Lépez — Coordinador ICBF — ACAR LTDA., le dirigié al sefior
Andrés Felipe Gonzalez Rosero — Operaciones ACAR Pasto, con fecha 24 de
octubre de 2016, con el que le dio a conocer que el contrato tendria para el
mes de diciembre de 2016 un déficit del 70%, ya que el promedio de

facturacion de los tres ultimos meses era de $513.002.365.00 (c. 1 1. 63).

El agotamiento de los recursos en menciéon y la necesidad de adicionar el
contrato también se constata con el oficio que el senior Fabian Elias Paternina
Martinez — Director Administrativo y Supervisor del Contrato No. 1670-2015, le
remiti6 al senor Luis Alfredo Charria Hurtado - Representante legal de
Transportes Especiales ACAR LTDA., pues en el mismo se pone de presente
que aumentaron los requerimientos de transporte y que para ello se debe

adicionar el contrato en la cantidad de $350.000.000.00 (C. 1 fis. 53 y 54).

No obstante lo anterior, el sefior Fabian Elias Paternina Martinez — Director
Administrativo y Supervisor del Contrato No. 1670-2015, le remitidé al senor
Luis Alfredo Charria Hurtado — Representante legal de Transportes Especiales
ACAR LTDA., una nueva comunicacién en la que le hace saber que la
secretaria general del ICBF no aprobé la adicion inicialmente propuesta sino
que tan solo acepté adicionar el contrato por los servicios de los ultimos 6 dias

de la vigencia 2016, esto es por la suma de $102.618.166.00 (C. 1 fis. 55y 56).

El senor Alfredo Martinez Rodriguez - Representante legal de Transportes
Especiales ACAR LTDA., en respuesta a lo anterior, le dirigié6 comunicacion al
sefior Fabian Elias Paternina Martinez — Director Administrativo y Supervisor
del Contrato No. 1670-2015, en la que manifestd que si bien aceptaba
adicionar el contrato por la suma ultimamente mencionada, dejaba de presente
su descontento porque no se adicionaba por todo el valor inicialmente
senalado, motivo por el cual acudiria al tramite de la conciliacién para obtener

el reconocimiento y pago de la diferencia (C. 1 fls. 57 y 58).

Fue asi, entonces, como se firmé la Modificacion 1 al Contrato de Prestacion de

Servicios No. 1670 de 2015, de fecha 26 de diciembre de 2016, por medio de la

cual se adicioné la suma de $102.618.166.00 al mencionado contrato,

documento en el que se reconoce que el ICBF requiri6 servicios adicionales de

su contratista y que los dineros asignados a esa anualidad no serian
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Accion: Conciliacion extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

suficientes para suplir las necesidades en cuanto a servicios de transporte,
conforme a las proyecciones que alli se realizaron segun lo facturado por cada

uno de los meses del afio 2016 (c. 1 fls. 59 a 62).

De igual modo, esta probado que para cada una de las regionales se destiné un
numero especifico de vehiculos en lo que se refiere al mes de diciembre de
2016 y que se presto el servicio durante ese mes. En la regional Caqueta — 9
vehiculos (c. 1 1. 37) que se soport6 con las planillas de servicios (C. 1 fis. 252 a 289),
en la regional Narifio — 11 vehiculos (c. 1 fi. 34) que se soporté con las planillas,
de servicios (C. 3 fls. 526 a 559), en la regional Huila — 14 vehiculos (c. 1 1. 39) que se
soporté con las planillas de servicios (C. 2 fls. 291 a 338), en la regional Valle del
Cauca - 26 vehiculos (. 1 fl. 64) que se soportd con las planillas de servicios (C. 1
fls. 66 a 248), en la regional Tolima — 21 vehiculos (c. 1 1. 36) que se soportd con las
planillas de servicios (C. 2 fis. 339 a 478), y en la regional Cauca — 17 vehiculos (c. 1

fl. 38) que se soportd con las planillas de servicios (C. 2 fis. 480 a 524).

Los medios de prueba hasta ahora analizados permiten establecer que la suma
de dinero que se habia asignado para la ejecucion del contrato de marras se
agoté con antelaciéon a la finalizaciéon de la vigencia fiscal 2016, y que no
obstante ello la compania ACAR LTDA., le sigui6é prestando los servicios de
transporte al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar durante el mes de
diciembre de 2016. Sin embargo, para el Juzgado sigue siendo materialmente
imposible determinar con exactitud a cuanto asciende el monto de los servicios
adicionales que utilizé el ICBF durante todo el mes de diciembre, ya que
ninguno de los medios de prueba aportados con la solicitud de conciliacion
extrajudicial permite conocer cudl era el precio de los servicios de transporte
que se prestaban en cada una de las regionales que integran la Macro Region
2.

Los unicos valores que se justificaron en el acervo probatorio son los
siguientes: En cuanto a la regional del Valle del Cauca se aportaron dos
cuentas de cobro por valor de $3.300.000.00 y $3.685.000.00 (C. 1 fis. 144 y 150);
respecto de las regionales del Caqueta, Huila y Narifio no se aporté ninguna
cuenta de cobro; en lo atinente a la regional del Tolima se aportaron seis
cuentas de cobro, tres de ellas por la suma de $3.480.000.00, dos de ellas por
la suma de $3.600.000.00 y la restante por la cantidad de $3.800.000.00 (c. 2

fis. 339 a 478); en lo que corresponde a la regional del Cauca se aportaron dos-~

cuentas de cobro, por las sumas de $2.733.000.00 y $4.893.000.00 (C. 2 fis. 480{y
524).
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: judinin38btaa.cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Accion: Conciliacion extrajudicial

Radicacién: 110013336038201800064-00

Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Es claro, entonces, que las cifras anteriores, que apenas ascienden a la suma
de $36.051.000.00, no justifican en manera alguna la cantidad de
$233.429.049.00 que se concilié entre Transportes Especiales ACAR LTDA., y
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, por servicios prestados y

no cancelados a la compania contratista.

Ahora, en el expediente igualmente obra copia de la liquidacion efectuada por
el senor Andrés Felipe Gonzalez Rosero - Contratista Grupo de Apoyo
Logistico, en la que se discriminan los servicios prestados en cada una de las
regionales de la Macro Regién 2, el valor unitario de cada servicio y el valor

total, que asciende a la suma pretendida, esto es $233.429.049.00 (C. 3 1. 644).

Esta prueba seria idonea para acreditar que esa es la cantidad de dinero
adeudada a Transportes Especiales ACAR LTDA., siempre y cuando viniera
acompaniada de los documentos que soporten esos guarismos. Por ejemplo, se
ha debido anexar copia de la propuesta presentada por la compania
contratista, la cual, luego de los ajustes por los decrementos propios de la
subasta inversa, nos habria permitido conocer los valores unitarios de cada
servicio, y asi poder determinar el valor que se debe por los servicios

adicionales.

Pero no solo eso, también se ha debido acreditar el cumplimiento de lo previsto
en la clausula sexta del contrato, relativa a la forma de pago, pues segun la
misma para que el pago se pueda hacer es menester presentar la factura, la
certificacion de recibo a satisfaccion por parte del supervisor, la certificacion
del revisor fiscal o representante legal sobre el cumplimiento en el pago de los
aportes parafiscales y de seguridad social y certificaciéon del servicio prestado a
satisfaccion por parte de los coordinadores administrativos de cada regional

integrante de la Macro Region 2.

De igual forma, la mencionada liquidacién no es prueba de lo adeudado porque
esta pretendiendo el pago de dineros por servicios prestados por todo el mes de
diciembre, sin reparar en que al menos seis dias de esos servicios ya habian
sido cancelados. Efectivamente, al examinar la citada conciliacién se aprecia
que en la mayoria de items se pretende el pago de servicios prestados por 28,
29 y 30 dias del mes de diciembre de 2016, pero se ignora que conforme a los
antecedentes de la Modificacién 1, la misma se celebr6 para cubrir al menos
seis dias de esos servicios, circunstancia que asi se expresé en la nota que el

sefior Fabian Elias Paternina Martinez — Director Administrativo y Supervisor
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Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

del Contrato No. 1670-2015, le dirigi6 al sefior Luis Alfredo Charria Hurtado -
Representante legal de Transportes Especiales ACAR LTDA., que en lo

pertinente dice:

“Dando alcance al comunicado con numero (sic) de radicado S-2016-
666127-0101 del dia 14 de diciembre de 2016 mediante el cual se solicito
manifestar la aprobacién para realizar adicién al contrato No. 1670-2015
por valor de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($350.000.000), atentamente le informo que el valor total de dicha adicién
no fue aprobado por la Secretaria General del ICBF, razén por la cual el
ICBF solo podra adicionar el valor correspondiente al servicio de los
ultimos 6 dias de la vigencia 2016.

Por lo anterior, le solicito manifestar estar de acuerdo con la adicién a
realizar por valor de CIENTO DOS MILLONES SEISCIENTOS DIECIOCHO
MIL CIENTO SETENTA (sic) Y SEIS PESOS M/CTE. {(102.618.166). (...)”

Pues bien, el Juzgado arriba a la conclusiéon de que si bien las razones
esgrimidas por los apoderados de las entidades participantes en el tramite de
la conciliacién extrajudicial respecto del recurso de reposicién son de recibo,
de todos modos no hay lugar a revocar el auto impugnado para en su lugar
impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio celebrado el 5 de marzo del mismo
ano ante la Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C.

En efecto, es necesario mantener la decision de no aprobar el acuerdo
conciliatorio, pues si bien se demostré que conforme a las proyecciones y a la
decisién misma de adicionar el contrato de marras, los dineros asignados para
la vigencia fiscal 2016 serian insuficientes para atender la demanda de
servicios de transporte del personal del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar que labora en la Macro Regién 2, no hay certeza de cual es el monto

verdaderamente adeudado por los servicios adicionales.

Esa incertidumbre surge de la inactividad probatoria de las entidades
involucradas en la conciliacién, ya que dejaron de probar cuales eran los
precios de los servicios de transporte para cada una de las regiones que
componen la Macro Region 2; de igual forma porque no acreditaron el
cumplimiento de los presupuestos contractuales fijados para que proceda el
pago de los servicios prestados; también porque con la Modificacién 1 se
pagaron, al parecer, los servicios de los 6 tltimos dias del mes de diciembre de
2016, los que extranamente forman parte de la liquidacién que se aportd a t&

expediente.
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800064-00
Demandante: Transportes Especiales ACAR LTDA.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

En definitiva, no hay forma, con los medios de prueba que se anexaron a la
conciliacion extrajudicial, de llegar a la conviccion de que Transportes
Especiales ACAR LTDA., prest6 servicios adicionales al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar ICBF durante el mes de diciembre de 2016, por valor de

$233.429.049.00. Por tanto, no se revocara el auto impugnado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

NO REVOCAR el auto preferido el 25 de mayo de 2018, por medio del cual se
IMPROBO el acuerdo conciliatorio celebrado el 5 de marzo de 2018 entre la
empresa de TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LIMITADA y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR ' I ICBF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAYL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO netifico a las partes
la providencia anterioryhoy___ '~ . 7 3

las 8:00 a.m.
yal A

Pofretafio |
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Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800134-00
Demandante: Nacidon- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Puerto Asis - Putumayo
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior interpuso demanda
de controversias contractuales contra el Municipio de Puerto Asis - Putumayo con el
fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la clausula
cuarta y los numerales 16, 20 y 36 de la clausula segunda del Convenio
Interadministrativo No. F- 182 de 2015. De la revisién del expediente, el Despacho
advierte que carece de competencia para conocer del presente asunto por las
siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los procesos

cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecutd o debidé ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que eljja el demandante (...)” (Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandé el incumplimiento de las obligaciones contenidas en la
clausula cuarta y los numerales 16, 20 y 36 de la clausula segunda del Convenio
Interadministrativo No. F- 182 de 2015 por parte del Municipio de Puerto Asis -
Putumayo, cuyo objeto fue sefialado en la clausula primera en los siguientes términos:
“Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la

convivencia ciudadana a través de la ejecucion de un Centro De Integracién Ciudadana- CIC en el

Municipio de Puerto Asis - Putumayo”.’

Ademas, de la lectura del convenio interadministrativo No. F- 182 de 2015 observa el

Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de Puerto Asis -
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2017000134-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Puerio dsis - Putumavo
Remite por competencia

Putumayo para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio estan relacionadas,

entre otras las siguientes:

“5. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones, de cualquier
limitante fiscal o legal, previo a las suscripcién del acta de inicio de la obra,
asumiendo los costos.

31. Poner en funcionamiento y a disposiciéon de la comunidad el bien inmueble
construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a partir del acta de
recibo de la obra y presentar a mas tardar dentro del mes siguiente a la terminacion
del Convenio, los documentos que acrediten el funcionamiento de la obra, como
requisito para proceder a la liquidacién. Asi mismo, EL MUNICIPIO se obliga a
mejorar el entorno fisico, asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacién y vigilancia
del Centro de Integracion CiudadanaZ.

(...)

33. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion y saneamiento fisico y juridico del inmueble objeto del proyecto, razon
por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar con fines lucrativos el
inmueble construido con ocasion del presente convenio.

(...)

37. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del Convenio, debera
instalar una valla informativa, con una dimensién minima de 2.00 m x 4.00 m,
visible para toda la comunidad, que sefiale el nombre del proyecto, el valor, el plazo
previsto para su terminacioén, y el sefialamiento de que la obra esta siendo
financiada por el MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”3

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se especifican, entre

otras, las siguientes:

“2. Desembolsar los recursos que por medio de este convenio se destinan al
desarrollo de su objeto previo cumplimiento de los requisitos legales. 3. Brindar la
informacion y documentaciéon que el municipio requiera para el adecuado
desarrollo y cumplimiento de su objeto. 7. Aprobar a través del supervisor, el
cronograma detallado de las actividades precontractuales, contractuales y post
contractuales presentado por la Entidad Territorial para el cumplimiento del objeto
del Convenio.*”

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del convenio interadministrativo No.
F- 182 de 2015 suscrito entre la Nacién- Ministerio del Interior- FONSECON y el
Municipio de Puerto Asis - Putumayo esta dirigido al estudio, disenio y construccion del
Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Colén - Putumayo, lo cual
implica indudablemente, que las actividades desprendidas para la ejecucién de dicho
convenio se realicen en el Municipio en mencién, resultando asi, ser este el lugar
donde debe ejecutarse el contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina
la competencia en razéon de territorio del presente asunto en los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Mocoa.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad demandante,

senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados de este Circuito en

2 Pagina 91 del Archivo adjunto en el CD llamado F 182 | B-11272017095739
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Radicacion: 110013336038 2017000134-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Puerto Asis - Putumavo
Remite por competencia

razon a lo consignado en la clausula vigésima segunda del convenio

interadministrativo No. F- 182 de 2015, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los
efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la ciudad de Bogota
D.C.»”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segln lo afirma la
parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacién del
acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de Puerto Asis - Putumayo para
la ejecucion de la obra del Centro De Integracién Ciudadana- CIC, no hay que dejar de
lado lo sefialado en la Ley para este tipo de casos, que determiné la competencia por
razén de territorio para conocer de los asuntos originados en los contratos estatales
“por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato”, aunado a que en el presente
asunto, el objeto del Convenio interadministrativo No. F- 182 de 2015 es la
construccién del Centro de Integraciéon Ciudadana- CIC en el Municipio de Puerto Asis
- Putumayo, lo que desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho

objeto deban realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya se identific6-, y
lo que menciona el apoderado de la parte actora son las obligaciones derivadas para
una de las partes, que no pueden confundirse con el objeto contractual, ni mucho
menos conformar una unidad, puesto que las obligaciones que se conjugan en un
marco contractual como es un convenio interadministrativo, estan dirigidas no a fijar
multiples objetos del contrato, sino a facilitar que el unico objeto del contrato se

cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un convenio
interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de normas del
ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los dictados del legislador.
De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para otros fines, pero de ningun modo
para desconocer lo que en materia de competencias procesales se ha fijado en el
CPACA, ya que lo alli dispuesto en esta obra prima sobre cualquier acuerdo que haga

la administraciéon en materia contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F- 182 de 2015, el cual se ejecuté en el
Municipio de Puerto Asis - Putumayo, al no tener este Despacho competencia por
razén del territorio, ordenara la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial Administrativo de Mocoa, en atencién a lo dispuesto por los

Acuerdos PSAA06-3345 7 y PSAA06-3321 del 20068,

> Pagina 98 del documento aportado en CD llamado 182 | B-11272017095739
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2017060134-00

Actor: Nucion- Minsterio del Interior

Demandado: Municipio de Puerto Asis - Putumavo

Remite por (:()m])erem:/a

Por ultimo, sefiala el Despacho que la discusion sobre la autoridad judicial competente
para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue zanjada por el Consejo de
Estado — Seccién Tercera — Subseccién C, con auto de 18 de junio de 2018 (Exp.
52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200), en el que el Honorable Magistrado Jaime
Orlando Santofimio Gamboa determiné que no son los Juzgados Administrativos de
Bogota los competentes sino los Juzgados Administrativos con competencia en el lugar

donde se ejecuto el objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del presente
asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Mocoa para lo de su cargo, dado que en esa
comprensiéon territorial se debié desarrollar el objeto contractual del mencionado

convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer del presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR ¢l presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Mocoa, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CORREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ, ngtifico a lq,s,.i) tes la
providencia anterior, hogli & SAJ LUUa las

8:00 a.m. 4 L

Sedfetario
14
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800138-00
Demandante: Naci6én- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Guamal - Magdalena
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior interpuso demanda
de controversias contractuales contra el Municipio de Guamal - Magdalena, con el fin
de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Convenio
Interadministrativo No. F- 177 de 2015. De la revision del expediente, el Despacho
advierte que carece de competencia para conocer del presente asunto por las

siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los procesos

cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que ¢lija el demandante (...)” (Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandoé el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Convenio interadministrativo No. F- 177 de 2015 por parte del Municipio de Guamal -
Magdalena, cuyo objeto fue sefialado en la clausula primera en los siguientes términos:
“Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la

convivencia ciudadana a través de la ejecucion de un Centro De Integracion Ciudadana- CIC en el

Municipio de Guamal — Magdalena”.

Ademas, de la lectura del Convenio interadministrativo No. F- 177 de 2015 observa el

Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de Guamal -

o,
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 201800135-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Guamal - Magdalena
Remite por competencia

magdalena para el cumplimento y ejecucién de dicho convenio estan relacionadas,

entre otras las siguientes:

“5. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones, de cualquier
limitante fiscal o legal, previo a las suscripciéon del acta de inicio de la obra,
asumiendo los costos.

31. Poner en funcionamiento y a disposicion de la comunidad el bien inmueble
construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a partir del acta de
recibo de la obra y presentar a mas tardar dentro del mes siguiente a la terminacion
del Convenio, los documentos que acrediten el funcionamiento de la obra, como
requisito para proceder a la liquidacion. Asi mismo, EL MUNICIPIO se obliga a
mejorar el entorno fisico, asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacién y vigilancia
del Centro de Integracion Ciudadana?.

(...)

33. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacién y saneamiento fisico y juridico del inmueble objeto del proyecto, razon
por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar con fines lucrativos el
inmueble construido con ocasién del presente convenio.

(...)

37. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del Convenio, debera
instalar una valla informativa, con una dimensién minima de 2.00 m x 4.00 m,
visible para toda la comunidad, que senale el nombre del proyecto, el valor, €l plazo
previsto para su terminacién, y el sefialamiento de que la obra estd siendo
financiada por €l MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”3

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se especifican, entre

otras, las siguientes:

“2. Desembolsar los recursos que por medio de este convenio se destinan al
desarrollo de su objeto previo cumplimiento de los requisitos legales. 3. Brindar la
informacion y documentaciéon que el municipio requiera para el adecuado
desarrollo y cumplimiento de su objeto. 7. Aprobar a través del supervisor, el
cronograma detallado de las actividades precontractuales, contractuales y post
contractuales presentado por la Entidad Territorial para el cumplimiento del objeto
del Convenio.#”

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio interadministrativo No.
F- 177 de 2015 suscrito entre la Nacion- Ministerio del Interior - FONSECON y el
Municipio de Guamal - Magdalena esta dirigido a la ejecuciéon del Centro de
Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Guamal - Magdalena, lo cual implica
indudablemente, que las actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio
se realicen en el Municipio en mencion, resultando asi, ser este el lugar donde debe
ejecutarse el contrato y no la ciudad de Bogotda D.C. Lo anterior determina la
competencia en razon de territorio del presente asunto en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta, el cual comprende todos los

municipios del Departamento de Magdalena.
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Radicacion: 110013336038 201800138-00
Actor: Nacidn- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Guamal - Magdalena
Remite por competencia

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad demandante,
sefiala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados de este Circuito en
razon a lo consignado en la clausula vigésima segunda del convenio

interadministrativo No. F- 177 de 2015, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los
efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la ciudad de Bogota
D.C.5”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo afirma la
parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacion del
acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de Guamal -Magdalena para la
ejecucion de la obra del Centro de Integracion Ciudadana- CIC, no hay que dejar de
lado lo senalado en la Ley para este tipo de casos, que determiné la competencia por
razoén de territorio para conocer de los asuntos originados en los contratos estatales
“por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato”, aunado a que en el presente
asunto, el objeto del Convenio interadministrativo No. F-177 de 2015 es la
construccioén y ejecucién del Centro de Integracién Ciudadana- CIC en el Municipio de
Guamal - Magdalena, de lo que se desprende que la ejecucion de las obras para
cumplir con dicho objeto deban realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de
Bogota D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya se identifico-, y
lo que menciona el apoderado de la parte actora son las obligaciones derivadas para
una de las partes, que no pueden confundirse con el objeto contractual, ni mucho
menos conformar una unidad, puesto que las obligaciones que se conjugan en un
marco contractual como es un convenio interadministrativo, estan dirigidas no a fijar
multiples objetos del contrato, sino a facilitar que el tnico objeto del contrato se

cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacién del domicilio contractual en un convenio
interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de normas del
ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los dictados del legislador.
De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para otros fines, pero de ningiin modo
para desconocer lo que en materia de competencias procesales se ha fijado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo
dispuesto en esta obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en

materia contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la

ejecucion del Convenio interadministrativo No. F- 177 de 2015, el cual se ejecuto en el

Municipio de Guamal - Magdalena, al no tener este Despacho competencia por razo
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 201800138-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Guamal - Magdalena

Remite por competencia

del territorio, ordenara la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Santa Marta, en atencién a lo dispuesto por los Acuerdos PSAAQ6-

3345 7 y PSAA06-3321 del 20068.

Por ultimo, senala el Despacho que la discusidon sobre la autoridad judicial competente
para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue zanjada por el Consejo de
Estado — Seccion Tercera — Subseccion C, con auto de 18 de junio de 2018 (Exp.
52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200), en el que el Honorable Magistrado Jaime
Orlando Santofimio Gamboa determiné que no son los Juzgados Administrativos de
Bogota los competentes sino los Juzgados Administrativos con competencia en el lugar

donde se ejecutd el objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del presente
asunto, por el factor territorial, y ordenarda remitir la actuacién a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta para lo de su cargo, dado que en
esa comprension territorial se debié desarrollar el objeto contractual del mencionado

convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer del presente asunto, por razén del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente grocgsp a los Juzgados Administrativos de Santa

Marta, previas las constancias del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ), ngtifico a las partes la
L)) T
providencia anterior, ho¥! =" ... a las
8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800140-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Hobo - Huila
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior interpuso demanda
de controversias contractuales contra el Municipio de Hobo - Huila, con el fin de que se
declare el incumplimiento y/o cumplimiento defectuoso del Convenio

Interadministrativo No. F- 369 de 2015.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia para

conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los procesos

cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencioén el
que elija el demandante (...)” (Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandé el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Convenio interadministrativo No. F- 369 de 2015 por parte del Municipio de Hobo -
Huila, cuyo objeto fue sefialado en la clausula primera en los siguientes términos:
“Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover
la convivencia ciudadana a través de la ejecucion de un Centro De Integracién

Ciudadana- CIC en el Municipio de Hobo [- Huila”.!

Ademas, de la lectura del Convenio interadministrativo No. F- 369 de 2015 observa el

Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de Hobo - Huila par
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2018006140-00
Actor: Nucidn- Ministerio del Interior
Demandado. Municipio de Hobo - Huila
Remite por (,'(Jm[7(3f(f'7(.'la

cumplimento y ejecuciéon de dicho convenio estan relacionadas, entre otras las

siguientes:

“5. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones, de cualquier
limitante fiscal o legal, con las cometidas de los servicios publicos, las obras de
estabilidad, dentro del mes siguiente a la suscripcién de acta de inicio del Convenio,
asumiendo los costos. Paralelamente al desarrollo de estas actividades, se debe
adelantar la ejecucién de los contratos de consultoria e interventoria del Centro de
Integracion Ciudadana.

32. Poner en funcionamiento y a disposicion de la comunidad el bien inmueble
construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a partir del acta de
recibo de la obra y enviar al Ministerio del Interior los documentos que acrediten el
funcionamiento de la misma. Asi mismo, EL MUNICIPIO con sus propios recursos
debera asegurar el aseo, iluminacion y vigilancia del Centro de Integracion
CiudadanaZ.

(...)

34. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion y saneamiento fisico y juridico del inmueble objeto del proyecto, razén
por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar con fines lucrativos el
inmueble construido con ocasiéon del presente convenio.

(...)

38. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del Convenio, debera
instalar una valla informativa, con una dimensién minima de 2.00 m x 4.00 m,
visible para toda la comunidad, que sefnale el nombre del proyecto, el valor, el plazo
previsto para su terminacion, y el senalamiento de que la obra esta siendo
financiada por el MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”3

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se especifican, entre

otras, las siguientes:

“l. Ejercer la supervision del Convenio 2. Realizar en la forma y condiciones
pactadas, los desembolsos de las sumas sefialadas en la clausula relativa a la
forma de desembolsos, por concepto de desembolsos. 3. Brindar Informacién y
documentacién que el municipio requiera para el adecuado desarrollo y
cumplimiento de su objeto. 4. Expedir los respectivos registros presupuestales. 5.
Aprobar la respectiva garantia.”

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio interadministrativo No.
F-369 de 2015 suscrito entre la Nacion- Ministerio del Interior- FONSECON y el
Municipio de Hobo 1- Huila esta dirigido a la construccién del Centro de Integracién
Ciudadana- CIC en el Municipio de Hobo - Huila, lo cual implica indudablemente, que
las actividades desprendidas para la ejecuciéon de dicho convenio se realicen en el
Municipio en mencién, resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarse el
contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia en razén
de territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Neiva- Huila.

Por otro lado, advierte el Despacho que el apoderado de la entidad demandante, sefiala

que la competencia de la demanda recae en los Juzgados de este Circuito en razon a lo
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Comtroversias contractiales

Radicacion: 110013336038 2018000140-00
Actor: Nucion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Hobo - Huilu
Remite por competencia

consignado en la clausula vigésima quinta del convenio interadministrativo No. F-383

de 2015, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los
efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la ciudad de Bogota
D.C.»”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo afirma la
parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacion del
acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipioc de Hobo - Huila para la
ejecucion de la obra del Centro de Integracion Ciudadana- CIC, no hay que dejar de
lado lo sefialado en la Ley para este tipo de casos, que determiné la competencia por
razén de territorio para conocer de los asuntos originados en los contratos estatales
“por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato”, aunado a que en el
presente asunto, el objeto del Convenio interadministrativo No. F-369 de 2015 es la
construccion y ejecucion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de
Hobo - Huila, de lo que se desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con

dicho objeto deban realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya se identificé-, y
lo que menciona el apoderado de la parte actora son las obligaciones derivadas para
una de las partes, que no pueden confundirse con el objeto contractual, ni mucho
menos conformar una unidad, puesto que las obligaciones que se conjugan en un
marco contractual como es un convenio interadministrativo, estan dirigidas no a fijar
multiples objetos del contrato, sino a facilitar que el tnico objeto del contrato se

cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacién del domicilio contractual en un convenio
interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de normas del
ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los dictados del legislador.
De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para otros fines, pero de ningin modo
para desconocer lo que en materia de competencias procesales se ha fijado en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo
dispuesto en esta obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en

materia contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F-369 de 2015, el cual se ejecut6 en el
Municipio de Hobo - Huila, al no tener este Despacho competencia por razén del

territorio, ordenara la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos del
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 20180001 40-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Hobo - Huila
Remite por competencia

Circuito Judicial de Neiva - Huila, en atencién a lo dispuesto por los Acuerdos
PSAA06-3345 7 y PSAA06-3321 del 20068.

Por ultimo, sefiala el Despacho que la discusién sobre la autoridad judicial competente
para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue zanjada por el Consejo de
Estado — Seccién Tercera — Subsecciéon C, con auto de 18 de junio de 2018 (Exp.
52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200), en el que el Honorable Magistrado Jaime
Orlando Santofimio Gamboa determiné que no son los Juzgados Administrativos de
Bogota los competentes sino los Juzgados Administrativos con competencia en el lugar

donde se ejecuté el objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del presente
asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Neiva- Huila para lo de su cargo, dado que en
esa comprension territorial se debidé desarrollar el objeto contractual del mencionado

convenio interadministrativo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer del presente asunto, por razén del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos de Neiva -

Huila, previas las constancias del ca

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, 7‘ 3 m"a“ ‘Zl;ma las

8:00 a.m.

L
Sq‘retariﬁ
/ !
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800142-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Sampués - Sucre
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior interpuso
demanda de controversias contractuales contra el Municipio de Sampués -
Sucre, con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones

contenidas en el Convenio Interadministrativo No. F- 411 de 2015.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencién el que elija el demandante (...)”
(Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demanddé el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el Convenio interadministrativo No. F- 411 de 2015 por parte del
Municipio de Sampués - Sucre, cuyo objeto fue senalado en la clausula

primera en los siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y

financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana a través de la

ejecucion de un Centro De Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Sampués -|
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Controversias contractuales

Radicacion: 11001 3336038 201800142-00
Actor: Nacion- Ministerio del lnterior
Demandado.: Municipio de Sampués - Sucre
Remite por competencia

Sucre”.!

Ademas, de la lectura del Convenio interadministrativo No. F- 411 de 2015
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Sampués - Sucre para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio estan

relacionadas, entre otras las siguientes:

“5. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones y
cualquier limitante fiscal o legal, con las cometidas de los servicios ptblicos
y las obras de estabilidad, dentro del mes siguiente a la suscripcién de acta
de inicio del Convenio, asumiendo los costos. Paralelamente al desarrollo
de estas actividades, se debe adelantar la ejecucidén de los contratos de
consultoria e interventoria del Cetro de Integracion Ciudadana.

“32. Poner en funcionamiento y a disposicién de la comunidad el bien
inmueble construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra y enviar al Ministerio del Interior los
documentos los documentos que acrediten el funcionamiento de la misma.
Asi mismo el MUNICIPIO con sus propios recursos debera asegurar el aseo,
iluminacién y vigilancia del Centro de Integracién CiudadanaZ.

(...)

34. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinaciéon y saneamiento fisico y juridico del inmueble objeto del
proyecto, razéon por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construido con ocasién del presente
convenio.

(...)

38. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del Convenio,
debera instalar una valla informativa, con una dimension minima de 2.00
m x 4.00 m, visible para toda la comunidad, que sefiale el nombre del
proyecto, el valor, el plazo previsto para su terminacion, y el sefialamiento
de que la obra esta siendo financiada por el MINISTERIO DEL INTERIOR-
FONSECON.”3

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“l. Ejercer la supervision del Convenio 2. Realizar en la forma y
condiciones pactadas, los desembolsos de las sumas serialadas en la
clausula relativa a la forma de desembolsos, por concepto de desembolsos.
3. Brindar Informacién y documentacién que el municipio requiera para el
adecuado desarrollo y cumplimiento de su objeto. 4. Expedir los respectivos
registros presupuestales. 5. Aprobar la respectiva garantia.”
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Controversias (’mﬂrut‘lua/es

Radicacion: 110013336038 201500142-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Sampués - Sucre

Remite por competencia

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio
interadministrativo No. F- 411 de 2015 suscrito entre la Nacién- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Sampués - Sucre esta dirigido a la
ejecucion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de
Sampués - Sucre, lo cual implica indudablemente, que las actividades
desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se realicen en el Municipio
en mencion, resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarse el contrato
y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia en razén
de territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo, el cual comprende todos los municipios del

Departamento de Sucre.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad
demandante, senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F- 4114 de 2015, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.5”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacién del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Sampués - Sucre para la ejecucion de la obra del Centro de Integraciéon
Ciudadana- CIC, no hay que dejar de lado lo senalado en la Ley para este tipo
de casos, que determiné la competencia por razén de territorio para conocer de
los asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar donde se ejecuté o
debi6 ejecutarse el contrato”, aunado a que en el presente asunto, el objeto del
Convenio interadministrativo No. F- 411 de 2015 es la construcciéon y
ejecucion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de
Sampués - Sucre, de lo que se desprende que la ejecucion de las obras para
cumplir con dicho objeto deban realizarse en ese Municipio y no en la ciudad

de Bogota D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo -tal como ya se
identificé-, y lo que menciona el apoderado de la parte actora son las

obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse cg
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 201800142-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Sampués - Sucre

Remite por competencia

el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan en un marco contractual como es un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que el Ginico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacién del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningin modo para desconocer lo que en materia de
competencias procesales se ha fijado en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo dispuesto en esta
obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en materia

contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F- 411 de 2015, el cual se
egjecutd en el Municipio de Sampués - Sucre, al no tener este Despacho
competencia por razon del territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo - Sucre, en
atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 7 y PSAA06-3321 del
20068.

Por ultimo, senala el Despacho que la discusiéon sobre la autoridad judicial
competente para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue
zanjada por el Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion C, con auto
de 18 de junio de 2018 (Exp. 52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200), en el
que el Honorable Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa determind
que no son los Juzgados Administrativos de Bogota los competentes sino los
Juzgados Administrativos con competencia en el lugar donde se ejecuto el

objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacién a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo - Sucre para lo de
su cargo, dado que en esa comprension territorial se debié desarrollar el objeto

contractual del mencionado convenio interadministrativo.

7*Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.™
8 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en ¢l territorio nacional”™

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: gdmin3Sbrata cendol. ramajudiciul. gov.co
Bogota D.C.




Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2018006142-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Sampués - Sucre
Remite por competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos de

Sincelejo - Sucre, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a lg\s‘ 1pigé‘tes la
i
7]

providencia anterior, hoya 3 A&E A a las
8:00 a.m. /
n /1

%gcréério !
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800144-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de El Guacamayo - Santander
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior interpuso demanda
de controversias contractuales contra el Municipio de El Guacamayo - Santander, con
el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el

Convenio Interadministrativo No. F- 288 de 2015.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia para

conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los procesos

cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevenciéon el
que elija el demandante (...)” (Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandé el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Convenio interadministrativo No. F- 288 de 2015 por parte del Municipio de El
Guacamayo — Santander, cuyo objeto fue sefialado en la clausula primera en los
siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes

para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucion de un Centro De Integracién

Ciudadana- CIC en el Municipio de El Guacamayo — Santander”.1

Ademas, de la lectura del Convenio interadministrativo No. F- 288 de 2015 observa el

Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de Funes - Narifio pa
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336035 2018000144-00

Actor: Nucion- Ministerio del nterior

Demandado: Municipio de El Guacamavo - Santander
Remite por comperenciy

el cumplimento y ejecucién de dicho convenio estadn relacionadas, entre otras las

siguientes:

“5. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones y cualquier
limitante fiscal o legal, con las cometidas de los servicios publicos y las obras de
estabilidad, dentro del mes siguiente a la suscripcién de acta de inicio del Convenio,
asumiendo los costos. Paralelamente al desarrollo de estas actividades, se debe
adelantar la ejecucién de los contratos de consultoria e interventoria del Cetro de
Integraciéon Ciudadana.

“34. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacién y saneamiento fisico y juridico del inmueble objeto del proyecto, razén
por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar con fines lucrativos el
inmueble construido con ocasién del presente Convenio.”

“38. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del Convenio, debera
instalar una valla informativa, con una dimension minima de 2.00 m x 4.00 m,
visible para toda la comunidad, que senale el nombre del proyecto, el valor, el plazo
previsto para su terminacién, y el senalamiento de que la obra esta siendo
financiada por el MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”?2

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se especifican, entre

otras, las siguientes:

“l. Ejercer la supervision del Convenio 2. Realizar en la forma y condiciones
pactadas, los desembolsos de las sumas seflaladas en la clausula relativa a la
forma de desembolsos, por concepto de desembolsos. 3. Brindar Informaciéon y
documentacion que el municipio requiera para el adecuado desarrollo y
cumplimiento de su objeto. 4. Expedir el respectivo registro presupuestal.”?

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio interadministrativo No.
F- 288 de 2015 suscrito entre la Nacién- Ministerio del Interior- FONSECON y el
Municipio de El Guacamayo - Santander esta dirigido a la ejecuciéon del Centro de
Integraciéon Ciudadana- CIC en el Municipio de El Guacamayo - Santander, lo cual
implica indudablemente, que las actividades desprendidas para la ejecuciéon de dicho
convenio se realicen en el Municipio en mencion, resultando asi, ser este el lugar
donde debe ejecutarse el contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina
la competencia en razoén de territorio del presente asunto en los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de San Gil.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad demandante,
senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados de este Circuito en
razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del convenio interadministrativo

No. F- 288 de 2015, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los
efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la ciudad de Bogota
D.C.”

2 Pagina 5 del Archivo adjunto en el CD llamado MINUTA F-288 DE 2015
3 Pagina 6 del Archivo adjunto en el CD llamado MINUTA F-288 DE 2015
4+ Pagina 12 del Archivo adjunto en el CD llamado MINUTA F-288 DE 2015
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Controversias contractuales

Radicacidn: 110013336035 2015000144-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de El Guacamavo - Samtander
Remite por competenciu

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo afirma la
parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacién del
acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de El Guacamayo - Santander
para la ejecucion de la obra del Centro de Integracion Ciudadana- CIC, no hay que
dejar de lado lo senalado en la Ley para este tipo de casos, que determiné la
competencia por razén de territorio para conocer de los asuntos originados en los
contratos estatales “por el lugar donde se ejecuto o debié ejecutarse el contrato™, aunado a
que en el presente asunto, el objeto del Convenio interadministrativo No. F- 288 de
2015 es la construcciéon y ejecuciéon del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de El Guacamayo - Santander, de lo que se desprende que la ejecucion de
las obras para cumplir con dicho objeto deban realizarse en ese Municipio y no en la
ciudad de Bogota D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya se identifico-, y
lo que menciona el apoderado de la parte actora son las obligaciones derivadas para
una de las partes, que no pueden confundirse con el objeto contractual, ni mucho
menos conformar una unidad, puesto que las obligaciones que se conjugan en un
marco contractual como es un convenio interadministrativo, estan dirigidas no a fijar
multiples objetos del contrato, sino a facilitar que el unico objeto del contrato se

cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacién del domicilio contractual en un convenio
interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de normas del
ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los dictados del legislador.
De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para otros fines, pero de ningiin modo
para desconocer lo que en materia de competencias procesales se ha fijado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo
dispuesto en esta obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en

materia contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucién del Convenio interadministrativo No. F- 288 de 2015, el cual se ejecuté en el
Municipio de El Guacamayo - Santander, al no tener este Despacho competencia por
razon del territorio, ordenara la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial Administrativo de San Gil, en atencién a lo dispuesto por los

Acuerdos PSAA06-3345 ¢ y PSAA06-3321 del 20067.

Por ultimo, sentala el Despacho que la discusién sobre la autoridad judicial competente
para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue zanjada por el Consejo de

Estado - Secciéon Tercera — Subseccién C, con auto de 18 de junio de 2018 (Exp,

> Numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011.
6 “por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
7“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 20180001 44-00

Actor: Nucién- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de El Guacamavo - Santander

Remite por competencia

52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200), en el que el Honorable Magistrado Jaime
Orlando Santofimio Gamboa determiné que no son los Juzgados Administrativos de
Bogota los competentes sino los Juzgados Administrativos con competencia en el lugar

donde se ejecuto el objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declara incompetente para conocer del presente
asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacién a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de San Gil para lo de su cargo, dado que en esa
comprensién territorial se debié desarrollar el objeto contractual del mencionado

convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer del presente asunto, por razén del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de San Gil, previas las constdncias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ngtifico a lg
providencia anterior, h
8:00 a.m.

08 ae

éécretario /
[4
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800146-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Caicedo - Antioquia
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior interpuso demanda
de controversias contractuales contra el Municipio de Caicedo - Antioquia con el fin de
que se declare el incumplimiento de las obligaciones dentro del Convenio

Interadministrativo No. F-565 de 2015.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia para

conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los procesos

cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el
que elija el demandante (...)” (Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demando el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
Convenio interadministrativo No. F- 565 de 2015 por parte del Municipio de Caicedo —
Antioquia, cuyo objeto fue sefialado en la clausula primera en los siguientes términos:
“Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
convivencia ciudadana a través de la ejecucion de un Centro De Integracion Ciudadana- CIC en el

Municipio de Caicedo — Antioquia”.!

Ademas, de la lectura del Convenio interadministrativo No. F-565 de 2015 observa el

Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de Caicedo — Antioquia

! Pagina 2 del Archivo adjunto en el CD llamado MINUTA F565 DE 2015
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Controversias contractuafes

Radicacién: 110013336038 2018000146140
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Caicedo - Antioquiu
Remite por competencia

para el cumplimento y ejecucién de dicho convenio estan relacionadas, entre otras las

siguientes:

“9. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones y cualquier
limitante fiscal o legal, con las cometidas de los servicios publicos y las obras de
estabilidad, dentro del mes siguiente a la suscripcién de acta de inicio del Convenio,
asumiendo los costos {(...)

27. Entregar, junto con el informe mensual: registro fotografico donde se evidencie
el inicio v ejecucion de obra objeto del convenio, discriminado por etapas y los
informes semanales de avance de ejecucién de obra, aprobados por la interventoria

35. Asumir con sus recursos, la prestacion de los servicios publicos, el
mantenimiento, custodia, vigilancia, destinacién y saneamiento fisico y juridico del
inmueble objeto del proyecto; asi mismo EL MUNICIPIO se compromete a no
arrendar con fines lucrativos el inmueble construido con ocasion del presente
convenio.

40. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del convenio, debera
instalar una valla informativa, con una dimensién minima de 2.00 m x 4.00 m,
visible para toda la comunidad, que senale el nombre del proyecto, el valor, el plazo
previsto para su terminacion y el sefialamiento de que la obra esta siendo
financiada por el MINISTERIO - FONSECON.”2

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se especifican, entre

otras, las siguientes:

“1. Designar un profesional para realizar la supervisiéon del convenio. 3. Entregar al
MUNICIPIO en compafia de FONADE los estudios y disefios necesarios para la
seleccion de los contratistas de obra e interventoria de la misma. 5. Desembolsar
los recursos que por medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su objeto,
previo cumplimiento de los requisitos legales.3”

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio interadministrativo No.
F- 565 de 2015 suscrito entre la Nacion- Ministerio del Interior - FONSECON y el
Municipio de Caicedo — Antioquia esta dirigido a la ejecucioén del Centro de Integracion
Ciudadana- CIC en el Municipio de Caicedo - Antioquia, lo cual implica
indudablemente, que las actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio
se realicen en el Municipio en mencién, resultando asi, ser este el lugar donde debe
ejecutarse el contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la
competencia en razén de territorio del presente asunto en los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Medellin.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad demandante,
seniala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados de este Circuito en
razén a lo consignado en la clausula vigésima sexta del convenio interadministrativo
No. F- 565 de 2015, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los
efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la ciudad de Bogota
D.C.”4

2 Pagina 4 del Archivo adjunto en el CD llamado MINUTA F565 DE 2015
3 Pagina 6 del Archivo adjunto en el CD llamado MINUTA F565 DE 2015
4 Pagina 12 del Archivo adjunto en el CD llamado MINUTA F565 DE 2015
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Radicacion: 110013336038 20180001 46-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Caicedo - Antiogiia
Remite por competencia

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo afirma la
parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y legalizacién del
acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de Caicedo — Antioquia para la
ejecucion de la obra del Centro de Integracién Ciudadana- CIC, no hay que dejar de
lado lo sefialado en la Ley para este tipo de casos, que determiné la competencia por
razén de territorio para conocer de los asuntos originados en los contratos estatales
“por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato”™, aunado a que en el presente
asunto, el objeto del Convenio interadministrativo No. F- 565 de 2015 es la
construccién y ejecucion del Centro de Integraciéon Ciudadana- CIC en el Municipio de
Caicedo — Antioquia, de lo que se desprende que la ejecucion de las obras para cumplir

con dicho objeto deban realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya se identificé-, y
lo que menciona el apoderado de la parte actora son las obligaciones derivadas para
una de las partes, que no pueden confundirse con el objeto contractual, ni mucho
menos conformar una unidad, puesto que las obligaciones que se conjugan en un
marco contractual como es un convenio interadministrativo, estan dirigidas no a fijar
multiples objetos del contrato, sino a facilitar que el Unico objeto del contrato se

cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacién del domicilio contractual en un convenio
interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de normas del
ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los dictados del legislador.
De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para otros fines, pero de ninglin modo
para desconocer lo que en materia de competencias procesales se ha fijado en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo
dispuesto en esta obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administraciéon en

materia contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F- 565 de 2015, el cual se gjecuté en el
Municipio de Caicedo — Antioquia, al no tener este Despacho competencia por razén del
territorio, ordenara la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Medellin, en atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAAQ6-

3345 ¢y PSAA06-3321 del 20067.

Por ultimo, sefiala el Despacho que la discusién sobre la autoridad judicial competente
para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue zanjada por el Consejo de
Estado — Seccién Tercera — Subseccion C, con auto de 18 de junio de 2018 (Exp.

52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200), en el que el Honorable Magistrado Jaime

5 Numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011.
6 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
7“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2018000146-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Caicedo - Antioquia

Remite por competencia

Orlando Santofimio Gamboa determiné que no son los Juzgados Administrativos de
Bogota los competentes sino los Juzgados Administrativos con competencia en el lugar

donde se ejecuto el objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declara incompetente para conocer del presente
asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacién a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin para lo de su cargo, dado que en esa
comprension territorial se debidé desarrollar el objeto contractual del mencionado

convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38} Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer del presente asunto, por razéon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Medellin, previas las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY, CO DOR VILLATE
Juez 38 Admmistrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADQ\ ngtiﬁcq a las.p.,a{tes la
providencia anterior, hog/h &) S, . . ¥ a las
8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800148-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Colén - Putumayo
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior interpuso
demanda de controversias contractuales contra el Municipio de Coléon -
Putumayo con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 23, 34, 39 y 44 de la clausula segunda del

Convenio Interadministrativo No. F- 205 de 2014.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencién el que elija el demandante (...)”
(Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandoé el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 23, 34, 39 y 44 de la clausula segunda del
Convenio Interadministrativo No. F- 205 de 2014 por parte del Municipio de
Colén - Putumayo, cuyo objeto fue senalado en la clausula primera en 1

siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre {as
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2017000148-00
Actor: Nacion- Minisierio del Interior
Demandado: Municipio de Coldn - Putumavo
Remite por competencia

partes para promover la seguridad ciudadana a través ejecucién del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de COLON
((PUTUMAYO)"L.

Ademas, de la lectura del convenio interadministrativo No. F- 205 de 2014
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Colén - Putumayo para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio estan

relacionadas, entre otras las siguientes:

“1. Aportar el lote de propiedad o acreditar su posesién para el desarrollo
del proyecto”

“8. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones y
cualquier limitante fisica o legal, previo a la suscripcién del acta de inicio
de la obra.”

“11. Aprobar a través del supervisor del Convenio designado por EL
MUNICIPIO, el estudio de suelos, calculo y disefio de cimentacion y
estructura, ajustes a disefios hidraulicos, sanitarios, arquitecténicos,
eléctricos y al presupuesto que resulten de la consultoria, previamente
aprobado por el interventor.”

“33. Poner en funcionamiento y a disposicién de la comunidad el bien
inmueble construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra y presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacion del Convenio, los documentos que
acrediten el funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liquidacion. Asi mismo, EL MUNICIPIO se obliga a mejorar el entorno
fisico, asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacién y vigilancia del Centro
de Integracion Ciudadana.”

35. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion y saneamiento fisico y juridico del inmueble objeto del
proyecto, razén por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construido con ocasién del presente
Convenio.

39. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del Convenio,
debera instalar una valla informativa, con una dimensién minima de 2.00
m X 4.00 m, visible para toda la comunidad, que sefale el nombre del
proyecto, el valor, el plazo previsto para su terminacion y el sefialamiento
de que la obra estd siendo financiada por el MINISTERIO DEL
INTERIOR-FONSECON?2,

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“3. Presentar al Comité FONSECON, para su aprobacién, el proyecto
viabilizado. 6. Desembolsar los recursos que por medio de este Convenio se
destinan al desarrollo de su objeto, previo cumplimiento de los requisitos
legales. 10. Elaborar y suscribir el acta de liquidacion del Convenio. 1.
Aprobar las garantias que presente EL MUNICIPIO, con relacion al

! Pagina 2 del documento aportado en CD llamado MINUTA F-205 DE 2014
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2017000148-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Colon - Putumavo
Remite por competencia

Convenio, siempre y cuando cumpla con las condiciones propias del
mismo Convenio sus prorrogas, modificaciones y/o adiciones.3”

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del convenio
interadministrativo No. F- 205 de 2014 suscrito entre la Nacion- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Colén - Putumayo esta dirigido al
estudio, disefio y construccién del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de Colén - Putumayo, lo cual implica indudablemente, que las
actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se realicen en el
Municipio en mencidn, resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarse
el contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia
en razon de territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial Administrativo de Mocoa.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad
demandante, sefiala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razéon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F- 201 de 2013, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.#”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de Colon
- Putumayo para la ejecucion de la obra del Centro De Integracion Ciudadana-
CIC, no hay que dejar de lado lo sefialado en la Ley para este tipo de casos,
que determiné la competencia por razéon de territorio para conocer de los
asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato”, aunado a que en el presente asunto, el objeto del
Convenio interadministrativo No. F- 205 de 2014 es la construccion del Centro
de Integracién Ciudadana- CIC en el Municipio de Colon - Putumayo, lo que
desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo -tal como ya se

identific6-, y lo que menciona el apoderado de la parte actora son las

3 Pagina 6 del documento aportado en CD llamado MINUTA F-205 DE 2014
4 Pagina 11 del documento aportado en CD llamado MINUTA F-205 DE 2014
> Numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011.
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2017000145-00

Actor: Nucion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Colon - Putumavo

Remite por competencia

obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse con
el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan en un marco contractual como €s un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que el unico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacién del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no estd por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningin modo para desconocer lo que en materia de
competencias procesales se ha fijado en el CPACA, ya que lo alli dispuesto en
esta obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en

materia contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F- 205 de 2014, el cual se
ejecuté en el Municipio de Colon - Putumayo, al no tener este Despacho
competencia por razon del territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Mocoa, en
atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 6 y PSAA06-3321 del
20067.

Por ultimo, senala el Despacho que la discusion sobre la autoridad judicial
competente para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue
zanjada por el Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion C, con auto
de 18 de junio de 2018 (Exp. 52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200}, en el
que el Honorable Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa determinoé
que no son los Juzgados Administrativos de Bogota los competentes sino los
Juzgados Administrativos con competencia en el lugar donde se ejecuto el

objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Mocoa para lo de su cargo,
dado que en esa comprension territorial se debié desarrollar el objeto

contractual del mencionado convenio interadministrativo.

6 «Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
7“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2017000148-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado. Municipio de Coldn - Putumavo
Remite por competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Mocoa, previ s constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAY)\ CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admmistrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADCl‘uaﬁ(MEaWS la

providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.
/lv/,
// Secretaﬂio
14 :
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201800150-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Funes - Narifio
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior interpuso
demanda de controversias contractuales contra el Municipio Funes - Narifio,
con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas

en el Convenio Interadministrativo No. F- 236 de 2015.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija el demandante (...)"
(Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandoé el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el Convenio interadministrativo No. F- 236 de 2015 por parte del
Municipio de Funes - Narifio, cuyo objeto fue sefialado en la clausula primera
en los siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros

entre las partes para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucion de un
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 2018000156-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Funes - Nariio
Remite por competencia

Centro De Integracién Ciudadana- CIC en el Municipio de Funes”.!

Ademas, de la lectura del Convenio interadministrativo No. F- 236 de 2015
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Funes - Narifio para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio estan

relacionadas, entre otras las siguientes:

“5. Entregar el lote descapotado, nivelado, libre de construcciones y
cualquier limitante fiscal o legal, con las cometidas de los servicios publicos
y las obras de estabilidad, dentro del mes siguiente a la suscripciéon de acta
de inicio del Convenio, asumiendo los costos. Paralelamente al desarrollo
de estas actividades, se debe adelantar la ejecuciéon de los contratos de
consultoria e interventoria del Cetro de Integracién Ciudadana.

“31. Poner en funcionamiento y a disposicion de la comunidad el bien
inmueble construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra y presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacién del convenio, los documentos que acrediten
el funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la liquidacion.
Asi mismo el MUNICIPIO se obliga a mejorar el entorno fisico, asegurar la
accesibilidad, aseo, iluminacién, vigilancia del Centro de Integracién
CiudadanaZ?.

()

33. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion y saneamiento fisico y juridico del inmueble objeto del
proyecto, razon por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construido con ocasiéon del presente
convenio.

(...)

37. Dentro de los 20 dias calendario siguientes a la firma del Convenio,
debera instalar una valla informativa, con una dimensién minima de 2.00
m x 4.00 m, visible para toda la comunidad, que sefiale el nombre del
proyecto, el valor, el plazo previsto para su terminacion, y el senalamiento
de que la obra esta siendo financiada por el MINISTERIO DEL INTERIOR-
FONSECON.”3

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“1. Ejercer la supervision del Convenio 2. Realizar en la forma y
condiciones pactadas, los desembolsos de las sumas senaladas en la
clausula relativa a la forma de desembolsos, por concepto de desembolsos.
3. Brindar Informacién y documentacién que el municipio requiera para el
adecuado desarrollo y cumplimiento de su objeto. 4. Expedir el respectivo
registro presupuestal.”

! Pagina 2 del Archivo adjunto en el CD Ilamado CONVENIO DE FINANCIAC. F 236-2015
2 Pagina 4 del Archivo adjunto en el CD llamado CONVENIO DE FINANCIAC. F 236-2015
3 Pagina 5 del Archivo adjunto en el CD llamado CONVENIO DE FINANCIAC. F 236-2015
4 Pagina 6 del Archivo adjunto en el CD llamado CONVENIO DE FINANCIAC. F 236-2015
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 20180001 50-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Funes - Narino

Remite por competencia

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio
interadministrativo No. F- 236 de 2015 suscrito entre la Nacién- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Funes - Narifo esta dirigido a la
ejecucion del Centro de Integracién Ciudadana- CIC en el Municipio de Funes -
Narifio, lo cual implica indudablemente, que las actividades desprendidas para
la ejecucion de dicho convenio se realicen en el Municipio en mencion,
resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarse el contrato y no la
ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia en razéon de
territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial Administrativo de Pasto.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad
demandante, sefiala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F- 236 de 2015, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.”s

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Funes - Narino para la ejecucion de la obra del Centro de Integracion
Ciudadana- CIC, no hay que dejar de lado lo sefialado en la Ley para este tipo
de casos, que determiné la competencia por razon de territorio para conocer de
los asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar donde se ejecuté o
debié ejecutarse el contrato”, aunado a que en el presente asunto, el objeto del
Convenio interadministrativo No. F- 236 de 2015 es la construcciéon y
ejecucion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Funes -
Narifio, de lo que se desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con
dicho objeto deban realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota

D.C.

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya se
identificé-, y lo que menciona el apoderado de la parte actora son las
obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse con

el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las

5 Pagina 11 del Archivo adjunto en el CD llamado CONVENIO DE FINANCIAC. F 236-2015
¢ Numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011.
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Radicacion: 110013336038 20180001 36-00

Actor: Nacion- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de Funes - Narifio

Remite por competencid

obligaciones que se conjugan en un marco contractual como es un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que el unico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijaciéon del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningun modo para desconocer lo que en materia de
competencias procesales se ha fijado en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo dispuesto en esta
obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en materia

contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F- 236 de 2015, el cual se
ejecutd en el Municipio de Funes - Narifio, al no tener este Despacho
competencia por razon del territorio, ordenara la remisiéon del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto, en atencion a lo

dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 7 y PSAA06-3321 del 20068.

Por ultimo, sefala el Despacho que la discusion sobre la autoridad judicial
competente para asumir el conocimiento en este tipo de asuntos ya fue
zanjada por el Consejo de Estado — Secciéon Tercera — Subseccion C, con auto
de 18 de junio de 2018 (Exp. 52001-33-33-001-2017-00309-01 (61200}, en el
que el Honorable Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa determiné
que no son los Juzgados Administrativos de Bogota los competentes sino los
Juzgados Administrativos con competencia en el lugar donde se gjecuto el

objeto del contrato estatal.

En consecuencia, este Despacho se declara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto para lo de su cargo,
dado que en esa comprensién territorial se debié desarrollar el objeto

contractual del mencionado convenio interadministrativo.

7 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
8 «“por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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Controversias contractuales

Radicacion: 110013336038 20180001 50-00
Actor: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Funes - Narino
Remite por competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razéon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Pasto, previas lag constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ),n,etiﬁc‘o,a las pastes la
YL e i
providencia anterior, hoy ¥ _¥*-- - a las

8:00 a.m. //\ ﬂ

/Sécretario (
4
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