Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400072-00
Demandante: Sara Tobar Benito y otros

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Salud
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la parte demandante y demandada SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD, mediante memoriales radicados el 21 de marzo de 2018!, interpusieron en
tiempo? recurso de apelacion contra el fallo estimatorio proferido por este Juzgado el 6

de marzo del presente ario, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el PRIMERO (1°)
de AGOSTO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA
(8:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192

del Codigo de Procedimiento Adminis o y de los Contencioso Administrativo. La

asistencia a esta audiencia es de cargcter obligatorio.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,

ASDRUB ORREDOR VILLATE

inistrativo Bogota D.C.

s

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
1a, es la
. iﬁ las

Por anotaciéon en ESTAD ngjﬁj
providencia anterior, sioy:
8:00 a.m.

Secretario

/

! Folios 243 a 252 y 254 a 260 del cuaderno 1.
’ Teniendo en cuenta que el término transcurrio del 8 al 22 de marzo de 2018.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500045-00

Demandante: Jean Carlos Aguja Guzman y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Resuelve solicitud

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada el 25 de septiembre de 2017
por el apoderado de la parte demandante, en la cual pide la correccién de la
constancia de vigencia de poderes y la aclaracion del auto que aprobd la

conciliacion.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia del 1° de septiembre de 2017 este Despacho aprobé el
acuerdo conciliatorio propuesto en audiencia inicial del 29 de junio de 2017
por la apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y que fuera aceptado por la parte demandante. En tal
sentido, se declaré que dicho acuerdo producia efectos de cosa juzgada y

prestaba mérito ejecutivo.

2.- En escrito del 11 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte
demandante solicité copia de los poderes otorgados y la sustitucion con
constancia de vigencia, copia auténtica del auto admisorio de la demanda,
constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo y de notificacion y

ejecutoria de la providencia del 1° de septiembre de 2017.

3.- El 15 de septiembre de 2017 el Secretario del Despacho expidié la
respectiva constancia, de acuerdo a lo solicitado por el apoderado de la parte

demandante (fl. 144).
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Reparacion Directu

Radicacién: 110013336038201500043-00

Actor: Jean Carlos Aguja Guzmadn y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Resuelve solicitud

4.- Mediante escrito del 25 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte
demandante solicité aclaracion de la constancia de primera copia y ejecutoria
del auto que aprobé la conciliacion, con el fin que se aclarara que el apoderado
principal a quien se le reconocié personeria fue al abogado Juan Esteban
Pelaez Diaz, quien sustituyé los poderes 1 dicho apoderado, indicando que
tanto los poderes como la sustituciéon se encuentran vigentes; “lo anterior por
cuanto en la constancia se manifiesta que el doctor Peldez Diaz fue reconocido como

sustituto, cuando el sustituto es quien escribe”.

En el mismo sentido, solicité aclaracion respecto a la parte resolutiva del auto
que aprobd la conciliaciéon “en lo respectivo a la forma de pago de la indemnizacion
conciliada, toda vez que el pago debe realizarse de conformidad con los articulos 192 y

ss de la Ley 1437 de 2011, pues esa fue la voluntad del Ejército plasmada en su

parametro conciliatorio...”.

5.- En escrito del 5 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante
reitera el escrito radicado el 25 de septiembre de 2017, respecto a la aclaracion
de constancia de vigencia de los poderes y la del auto que aprueba la

conciliacion.
CONSIDERACIONES

1.- El articulo 115 del C.G.P., indica que el secretario: “por solicitud verbal o
escrita, puede expedir certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de los
mismos y la ejecutoria de providencias judiciales, sin necesidad de auto que las ordene.
El juez expedira certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia Yy en ejercicio de
sus funciones que no haya constancia en el expediente, y en los demds casos

autorizados por la ley”.

Aunado a lo anterior, una vez revisada la certificacion expedida por el
Secretario del Despacho el 15 de septiembre de 2017 y que se encuentra
visible a folio 144 del plenario, se observa que en la parte final de la misma, se

indico:

“_..Revisado el expediente se encuentra que por auto del cinco (5) de mayo
de dos mil quince (2015), este Despacho Judicial reconocié personeria para
actuar como apoderado sustituto de los demandantes al doctor JUAN
ESTEBAN PELAEZ DIAZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
3.396.571 de Emvigado (sic) y titular de la T.P. No. 163.396 del C.S. de la
Judicatura sin que a la fecha obre revocatoria del poder especial”.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500045-00

Actor: Jean Carlos Aguja Guzmdn y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensu- Fjército Nacional
Resuelve solicitud

En tal sentido, observa el Despacho que evidentemente en la constancia de
expedicion de primera copia, de ejecutoria y que presta mérito ejecutivo de la
providencia del 1° de septiembre de 2017, no se registr6 al abogado JUAN
ESTEBAN MONTOYA HINCAPIE como apoderado sustituto de la parte
demandante, a quien se le reconoci6é personeria en la audiencia inicial del 29

de junio de 2017 y quien contintia actuando en el presente asunto como tal.

Por tanto, este Despacho encuentra procedente la solicitud realizada por el
apoderado de la parte demandante, y en tal sentido se dispondra que por
Secretaria se realice la respectiva adicién a la constancia expedida el 15 de
septiembre de 2017, visible a folio 144 del plenario, en el sentido de plasmar
en la misma, la identificacién de los apoderados principal y sustituto que se
encuentran con poder vigente y que actian en representaciéon de la parte
demandante, esto es que quien funge como apoderado principal es el Dr. JUAN
ESTEBAN PELAEZ DIAZ y que quien lo hace en calidad de apoderado sustituto
es el Dr. JUAN ESTEBAN MONTOYA HINCAPIE, ambos poderes vigentes.

2.- En cuanto a la aclaraciéon de providencias el articulo 285 del C.G.P., sefiala:

“Art. 285.- La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia (...)".

Revisada la solicitud, encuentra el Despacho que la inconformidad del
apoderado de la parte demandante radica en el hecho que en la providencia del
1° de septiembre de 2017 no se indicé que el pago debe realizarse de
conformidad con los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, “pues

fue la voluntad del Ejército plasmada en su parametro conciliatorio”.

Al respecto, se observa que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 indica el
procedimiento para el cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte

de las entidades publicas, asi:

“Articulo 192. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique
el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacién, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500045-00

Actor: Jean Carlos Aguja Guzmdn y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ljército Nacional
Resuelve solicitud

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucidén de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o
del auto, segun lo previsto en este Cddigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra
el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro
del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables
al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo
tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes”. (Subrayado fuera del texto)

Es asi como de la norma transcrita, infiere el Despacho que, es la misma ley la
que senala explicitamente el procedimiento para €l pago de condenas en
contra de entidades publicas; aspecto que se aplica en el presente asunto y
que ademas quedo consagrado en el acuerdo conciliatorio tal y como lo aduce

el demandante en la solicitud de adicién de la providencia.

En ese orden de ideas, no se observan dentro de la providencia aprobatoria del
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes del 1° de septiembre de 2017, la
existencia de aspectos que generen dudas que deban ser aclaradas, toda vez
que respecto al pago de las sumas de dinero a cargo de entidades publicas, se

aplica indefectiblemente el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, debera el Despacho negar la solicitud formulada por el
apoderado de la parte demandante, respecto a aclarar la providencia del 1° de

septiembre de 2017, pues no se presentan aspectos dudosos que ameriten ser
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500043-00

Actor: Jean Carlos Aguja Guzmdn y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Resuelve solicitud

aclarados, maxime que lo solicitado es un punto de derecho que se aplica

necesariamente en estos casos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA, realicese la adiciéon a la constancia expedida el
15 de septiembre de 2017, visible a folio 144 del plenario, en el sentido de
plasmar en la misma, la identificacion de los apoderados principal y sustituto
que se encuentran con poder vigente y que actiuan en representacion de la

parte demandante.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud realizada por el apoderado de la parte

demandante, respecto a aclarar la providencia del 1° de septiembre de 2017.

TERCERO: En firme la presente pr ia, regrese el expediente al archivo.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL QGORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrdtivo Bogota D.C.

sl

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

Feretstrg/
7
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho {8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500459-00

Demandante: Publio Gudberto Nifio Nifio

Demandado: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota e IDU

Asunto: Reprograma fecha audiencia inicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuaciéon para el
dia DIECISEIS (16) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), A LAS
OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de
la sanciéon impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso
contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

yndada, de existir Animo conciliatorio,
la respectiva Acta del Comité de

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

reiaty
BRI

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAS)(Q noLi o gy partes la
&

providencia anterior, hoy ~/ Uit i las 8:00
am.

/Secretario F

/ /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Rep{zhliiza de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500492-00

Demandante: Jonnathan Francisco Fernandez Polonia
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Reitera oficio

Teniendo en cuenta el escrito allegado por el apoderado de la parte demandante
el 24 de abril de 2018 por medio del cual manifiesta que a pesar de haber

tramitado los oficios, atin no ha obtenido respuesta el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, REITERAR los siguientes Oficios:

-. Oficio No. J38-00654-17 con destino a la Fiscalia 119 Local Delegada ante
los Juzgados Penales Municipales de Bogota, con el fin de que dentro del
término de CINCO (5) DIAS, remita copia completa del expediente bajo el
radicado No. 110016000019201403021 o en su defecto informe acerca de la
investigaciéon por abuso de autoridad denunciada por el sefior JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.030.638.512.

-. Oficio No. J38-00655-17 con destino a la Direccion de Transito y Transporte
de Bogota con el fin de que dentro del término de CINCO (5) DIAS, remita copia
del libro de minutas, de los informes y de las investigaciones que se hayan
adelantado con motivo del incidente presentado entre el agente de transito
Freddy Andrés Beltran Nieto, el agente de transito identificado con el niimero
de placa 61924 y el sefior JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.030.638.512 de Bogota,

expresamente de los dias 26 y 27 de febrero de 2014, por cuanto la
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20 300492-06)

Actor: Jonnathan Ferndndez Polania

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Awto Sefiala Fechu

informacion allegada mediante Oficio No. S-2018-070663... del 6 de marzo de

2018 no corresponde a lo solicitado en audiencia inicial.

El apoderado de la parte demandante, debera retirar los oficios en el término
de cinco (5) dias contados a partir de esta decisién. Asi mismo, se le concede el
término de cinco (5) dias mas para tramitarlos, pagar las expensas a que haya
lugar y acreditar ante el Despacho la radicacion del mismo. Se advierte al
vocero judicial y a las autoridades oficiadas que si no acatan lo anterior seran
sancionados con multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3), y se
compulsaran copias con destino a la autoridad competente para que

determinen si se incurri6 en alguna falta disciplinaria.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la fecha para llevar a cabo la continuacion de la

audiencia de pruebas dispuesta en el articulo 181 del CPACA, para el dia

Hisia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD@;: nogific las partes la
providencia anterior, hoﬂ[’),é J% leﬁ& las 8:00

am.

fécretario [
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u E Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500586-00

Demandante: Mateo Gomez Rocha

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

En cumplimiento del articulo 247 del CPACA, el 16 de marzo de 2018! la parte
demandante a través de apoderada judicial, presenté recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por este Despacho el 14 de marzo del presente
ano que en desarrollo de la audiencia inicial denegd las pretensiones de la
demanda; notificacion que se surti6 en estrados.

En consecuencia, al ser presentado oportunamente el recurso interpuesto por
la parte demandante, teniendo en cuenta que el término transcurrié entre el
15 de marzo y el 1° de abril del presente ano, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida por este
Despacho el 14 de marzo de 2018 dentro del tramite de la audiencia inicial,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria envias ddiente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RIESHA|

JUZGADO TREINTA Y OCHO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTAD(ﬂaniﬁco a las partes la

. . . 1R fioe w -
providencia anterior, ho;l ek, ciriovalas

8:00 a.m.

Sggretario /
H

" Folios 96 a 101.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201500685-00

Demandante: Omar Leonel Herrera

Demandado: Codensa S.A. E.S.P (antes Empresa de Energia de

Cundinamarca S.A. E.S.P.)

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de marzo de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado judicial, por OMAR
LEONEL HERRERA RODRIGUEZ y MARCELA CORTES DIAZ quienes actian en
nombre propio y en representacién de sus menores hijos DIANA ALEJANDRA
HERRERA CORTES y OMAR DANIEL HERRERA CORTES contra la EMPRESA DE
ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. hoy CODENSA S.A. E.S.P.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y por correo certificado de
la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 126 a 146 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA del 14 de junio al 1° de
septiembre de 2016. La entidad demandada EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. (hoy CODENSA S.A. E.S.P) contesté la demanda el 27 de

julio de 2016, esto es, en tiempo.

A su vez, la entidad demandada con la contestacién de la demanda llamo en garantia a
la Compania Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., el
cual fue admitido mediante auto del 29 de septiembre de 20172 y notificado el 3 de
octubre del mismo afio. El término de que trata el articulo 225 del CPACA corri6 del 4
al 25 de octubre de 2017. La llamada en Garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. contestd el llamamiento en garantia el 25 de octubre de 20173,

esto es en tiempo.

"Folio 123 ¢. 1.
2 Folio 30 del c.2.
3 Folios 47 a 64 del c.2.
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2 Reparacion Directu
Radicacion: 110013336038 201 300685410

Actora: Omar feonel Herrera Rodricues y omros

Demandado: Fmpresa de Unergia de Cundinamarca S ES.T
Seaala Fecha Audiencia nicial

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el OCHO (8) de NOVIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANA ESPERANZA SILVA
RIVERA identificada con C.C. No. 23.322.347 y T.P. N° 24.310 del C. S. de la J. como
apoderada de la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A., en los términos y pg os fines del poder visible a folio 36 del
cuaderno 2.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

SaE \

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTAD pfic la s
la providencia anterior, gﬁ% 3’«%‘5 Wa
las 8:00 a.m.

N\ ﬁ

Herduatio |
/4
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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500695-00

Demandante: Nilson Fair Espejo Medina y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Reprograma audiencia pruebas

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas para el proximo CINCO
(5) de JULIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la
MANANA (10:30 A.M.).

SEGUNDO: Por Secretaria, comuy dse a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

TN
.mi_;n|

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en l‘fST/iD() notifico a las partes la

providencia anterior. hoy 2 JUN 20183 las 8:00
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500764-00

Demandante: Abdony Cardozo y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Seriala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 29 de marzo de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial, por ABDONY CARDOZO RODRIGUEZ, LIGIA ALDANA, DELFIN
CARDOZO, MARICELA RODRIGUEZ TIRADO quien acttia en nombre propio y
en representacion de sus menores hijos KAREN PAOLA BONILLA
RODRIGUEZ y LEYDI CAROLINA BONILLA; BRAYAN JAVIER BONILLA
RODRIGUEZ y YEISON ALEXANDER BONILLA, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y por correo
certificado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Puablico y a la

Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 73 a 87 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA del 2 de octubre
de 2017 al 12 de enero de 2018. La entidad demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL? contest6 la demanda el 12

de enero de 2018, esto es, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

"Folio 43 ¢. unico
2 Folios 95 a 106 c. unico.
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2 Reparacion Divecta
Radicacion: 110013336038 201 5007 6.4-1i)

Aciora: Abdony Cardozo

Demondado: Nacion- Ministerio de Defensa- Fiército Nacional
Sefiula Fecha dudiencia lincwd

PRIMERO: SENALAR como fecha €l OCHO (8) de NOVIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JOHANA SANABRIA
VARGAS identificada con C.C. No. 1.019.017.916 y T.P. N° 215.308 del C. S.
de la J. como apoderada de la entidad -dgmandada NACION- MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL- EJERCITO N4

CIONAL, en los términos y para los fines

del poder visible a folio 108 del cug nico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

e \
S Sl

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO 02ﬁlemlas ées
la providencia ante 5 ﬁaf a

rior, ho
las 8:00 a.m. //\/,

Mcretario '
/4
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700198-00

Demandante: Mauricio Cujar Gutiérrez y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacion

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad de la presente demanda de

reparacion directa.

I. ANTECEDENTES

1.1.- El 8 de junio de 2016, mediante apoderado judicial, los senores
MAURICIO CUJAR GUTIERREZ, ADELINA HIDALGO CUJAR, ANGELICA
MARIA CUJAR HIDALGO, quien actia en nombre propio y en representacion
de su menor hija VALENTINA CORTES CUJAR; MAURICIO CUJAR
HIDALGO, quien actia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos MAURICIO CUJAR CERVANTES y CAMILO ANDRES CUJAR; asi como,
ANDREA DEL PILAR CUJAR HIDALGO, quien actua en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos ESTEBAN AGUIAR CUJAR, ROBERTO
MAURICIO AGUIAR CUJAR y NICOLE ANDREA AGUIAR CUJAR,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ante la Secretaria del

Consejo de Estado!.

"Folios 1 a22 delc.1.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700198-00

Actor: Mauricio Cujur Gutiérrez y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros

Rechaza demanda por caducidad

1.2.- En auto del 15 de marzo de 2017 el Consejero Ponente de la Subseccion A
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado remitié por competencia el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca?.

1.3.- En providencia del 10 de mayo de 2017 el Magistrado de la Subseccion B
de la Seccidén Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, inadmitio
la demanda con el fin de que subsanara los defectos encontrados, esto es,
estimara razonadamente la cuantia y allegara constancia de ejecutoria de las
sentencias de primera y segunda instancia, relativas al proceso penal

adelantado en contra del sefior MAURICIO CUJAR GUTIERREZS.

1.4.- Con escrito recibido el 25 de mayo de 2017 el apoderado de la parte
demandante subsané la demanda y realizé la estimacion de los perjuicios por
cada demandante y respecto a la constancias de ejecutoria informoé que “esto se
anexé a la demanda pues de esto reposa copia integra del proceso penal, de igual forma
nos permitimos anexar copia a su solicitud...”, allegando copia de las sentencias de
primera y segunda instancia sin constancia de ejecutoria, tal y como se

desprende de lo visible a cuaderno 6.

1.5.- Posteriormente, el 5 de junio de 2017, el Magistrado Ponente de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, declaré la falta de
competencia para conocer del asunto y dispuso la remision del expediente a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota- Seccion Tercera- reparto.

1.6.- Mediante providencia del 20 de octubre de 2017 este Despacho inadmitio
la demanda y concedi6 a la parte demandante el término de diez (10) dias con €l
fin que acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de la demanda
frente a Andrea del Pilar Cujar Hidalgo, indicara la direccion electronica de las
entidades demandadas, senalara direccién fisica y electronica de notificacion de
los demandantes y anexara constancia de notificacién y ejecutoria del fallo
absolutorio del 19 de marzo de 2014 proferido por la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia®.

1.7.- En auto del 9 de febrero de 2018 se orden6é que por Secretaria, se
notificara nuevamente el auto inadmisorio de la demanda a la parte demandante

al correo electrénico lawmurillo@gamil com, ya que por error se habia notificado

2 Folio 24 y 25 del c.1.

S Folios 31y 32 del c.1.
4 Folios 35 a 39 del c.1.
3 Folios 49 y 50 del c.1.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700198-00
Actor: Mauricio Cujar Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros
Rechaza demanda por caducidad

dicha providencia a una direccién diferente, que no correspondia a la

suministrada en la demanda.

1.8.- En cumplimiento de lo anterior, se remiti6 mensaje de datos al correo
proporcionado por el apoderado de la parte demandante en la demanda, el 13 de
febrero de 2018; sin embargo, dicha parte guardé silencio y a la fecha no allego

escrito de subsanacion.
CONSIDERACIONES

1.- Del Medio de Control de Reparaciéon Directa

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparaciéon del dafio
antijuridico producido por la accién u omision del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensién cuando
resulten perjudicadas por la actuaciéon de un particular o de otra entidad
publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal

1) del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afnos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de
cuando el demandante tuvo o debit tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

2.- Del rechazo de la demanda por no subsanarla

De conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativ

y de lo Contencioso Administrativo, el rechazo de la demanda procede:
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700198-00
Actor: Mauricio Cujar Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros
Rechaza demanda por caducidad

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resaltado del
Despacho).

3.- Del caso concreto

Revisadas las actuaciones que hasta el momento ha tenido el presente asunto
y las pruebas allegadas al plenario, encuentra el Despacho en primer lugar que
la parte demandante no dio cumplimiento a la providencia del 20 de octubre de
2017 por medio de la cual se inadmitié la demanda presentada por el senor
MAURICIO CUJAR GUTIERREZ y otros en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Lo anterior, da lugar al rechazo de la demanda en cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA, en lo referente a la sefiora
ANDREA DEL PILAR CUJAR HIDALGO, quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos ESTEBAN AGUIAR CUJAR, ROBERTO
MAURICIO AGUIAR CUJAR y NICOLE ANDREA AGUIAR CUJAR, puesto que
no se acredité el agotamiento de la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad; sin embargo, se observa que el rechaza ademas debera ser

integral porque el presupuesto de oportunidad tampoco se cumple. Veamos:

Es asi como, analizados los cargos imputados por la parte demandante a las
entidades demandadas, encuentra el Despacho que la inconformidad radica en
el adelantamiento del proceso penal identificado con el No.
110016000092200900037-00 en contra del seiior MAURICIO CUJAR
GUTIERREZ, por el delito de prevaricato por accion.

En tal sentido, se tiene que a través de sentencia de segunda instancia del 19
de marzo de 2014, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
revoco la decision condenatoria de primera instancia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota y en consecuencia, absolvio al hoy

demandante MAURICIO CUJAR GUTIERREZ del delito acusado.

Por tanto, considera el Despacho que a partir de la ejecutoria de dicha decision
de segunda instancia, es que el demandante tuvo conocimiento del presunto

dafio antijuridico que alega, ya que a través de la providencia del 19 de marzo
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700198-00

Actor: Mauricio Cujar Gutiérrez y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros

Rechaza demanda por caducidad

de 2014 se evidenciaron las presuntas inconsistencias del proceso penal y a
partir de alli, ces6 toda actuacion penal adelantada en contra del hoy

demandante.

Ahora, si bien el actor ha sido renuente a aportar la constancia de ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia, de las pruebas allegadas al expediente
encuentra el Despacho que la sentencia del 19 de marzo de 2014 proferida por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quedé ejecutoriada
el 27 de marzo de 2014, cuando se realizd la lectura del fallo, de conformidad
con lo obrante a folio 145 del cuaderno 2; por tanto, el término de caducidad
se debe contabilizar a partir del dia siguiente a dicha fecha, esto es, el 28 de

marzo de 2014.

Es asi como el demandante contaba con dos afnos a partir de 28 de marzo de
2014 para interponer la demanda, esto es, hasta el 28 de marzo de 2016; sin
embargo dicho término se suspendié con la radicacion de la solicitud de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 03 Judicial II para Asuntos
Administrativos el 10 de febrero de 2016, faltando 48 dias para que feneciera el

plazo.

Ahora, teniendo en cuenta que la audiencia de conciliacion se declaré fallida el
15 de marzo de 20166, el término se reanudé al dia siguiente, esto es el 16 de
marzo de 2016 y contabilizando los 48 dias restantes, observa el Despacho que
la parte demandante contaba hasta €l 3 de mayo de 2016 para interponer la

presente demanda.

En consecuencia, en vista que la demanda se radicé ante la Secretaria de la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado el 8 de junio de 20167, se tiene que la
misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto habra que
lrechazarla por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio

de control de reparacién directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

¢ De acuerdo a la constancia expedida por la Procuraduria 03 Judicial i para Asuntos Administrativos
visible a folio 2 del cuaderno 2.
" Segun el sello visible a folio 1 del cuaderno 1 del expediente.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700198-00
Actor: Mauricio Cujar Gutiérrez y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros
Rechaza demanda por caducidad

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, instaurada por los senores MAURICIO CUJAR
GUTIERREZ, ADELINA HIDALGO CUJAR, ANGELICA MARiA CUJAR
HIDALGO, quien actua en nombre propio y en representaciéon de su menor hija
VALENTINA CORTES CUJAR; MAURICIO CUJAR HIDALGO, quien actua en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos MAURICIO CUJAR
CERVANTES y CAMILO ANDRES CUJAR; asi como, ANDREA DEL PILAR
CUJAR HIDALGO, quien actua en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos ESTEBAN AGUIAR CUJAR, ROBERTO MAURICIO AGUIAR
CUJAR y NICOLE ANDREA AGUIAR CUJAR, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA y la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, al haber operado el fenémeno juridico de caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.|

EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

HRAEESS
Sl

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA,QO,{lotifico a las partes la

providencia anterior, hipy, /. " alas 8:00 a.m.
/]

Sed/e[ario
L
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa - Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201700242-00

Ejecutante: José Alfonso Lopez Lopez

Ejecutado: Colpensiones (antes Instituto de Seguro Social)
Asunto: Niega solicitud - Ordena oficiar

Procede el Despacho a resolver la solicitud allegada por el apoderado de la
parte ejecutante, referente a oficiar a la Superintendencia Financiera y a
Colpensiones para que informen los niimeros de cuentas y entidades bancarias
en donde la accionada administra dineros no provenientes del presupuesto

Nacional.

Observa el Despacho que de conformidad con lo dispuesto en los Decretos
2739 de 1991, 663 de 1993, la Ley 964 de 2005 y demas normas que los
modifiquen o adicionen, la Superintendencia Financiera de Colombia tiene por
objeto supervisar el sistema financiero colombiano con el fin de preservar su
estabilidad, seguridad y confianza, asi como, promover, organizar y desarrollar
el mercado de valores colombiano y la proteccion de los inversionistas,

ahorradores y asegurados!.

En tal sentido, se evidencia que dentro de las funciones que ejerce la
Superintendencia Financiera de Colombia, no se encuentra incluida la de
manejar informacién relativa a los numeros de cuentas bancarias de entidades
publicas y mucho menos si éstas se alimentan de recursos provenientes o no

del presupuesto nacional.

Por tanto, considera el Despacho que la solicitud elevada por el apoderado de

la parte demandante, respecto a dicho punto, no esta llamada a prosperar.

' Tomado de hitps://www superiinanciera.cov.co'publicacion/acerca-de-la-stc-00607 [Consultado el 5 d
junio de 2018]
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Reparacion Directa - Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201700242-00

Ljecutante: José Alfonso Lopez Lopez

Ejecutado: Colpensiones

Ordena oficiar

De otra parte, respecto a oficiar a Colpensiones, el Despacho accedera a dicha
solicitud, informe si posee recursos econdomicos que no provengan el
Presupuesto General de la Nacion y de ser asi, indique su origen, la entidad
financiera y el numero de la cuenta bancaria en la que se manejan esos

recursos. En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud realizada por el apoderado de la parte

demandante, respecto a oficiar a la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Por Secretaria, oficiar a la Administradora Colombiana de
Pensiones- Colpensiones, con el fin que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, informe si posee recursos
econémicos que no provengan el Presupuesto General de la Nacion y de ser asi,
indique su origen, la entidad financiera y el numero de la cuenta bancaria en

la que se manejan €sos recursos.

TERCERO: Por Secretaria, notificar de manera inmediata a la entidad

demandada, la providencia del 15 de iembre de 2017, por medio de la cual

se libré6 mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Admini \trativo Bogota D.C.

\

\

\

g

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
Ty

. . . oot .
providencia anterior, hoy. "/ =~~n g las

8:00 a.m. M
S(cretarid
7

/
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Bama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa (Ejecutivo)

Expediente: 110013336038201700323-00

Demandante: Mileth Rodriguez Ballestas

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a

las Victimas- UARIV

Asunto: Remite por Competencia

Procede el Despacho a decidir respecto de la competencia para conocer el

presente asunto.
ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la sefiora MILETH RODRIGUEZ BALLESTA, en
gjercicio del medio de control de reparacion directa, solicité se declarara
responsable a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS- UARIV, por el incumplimiento del pago de la indemnizacion
ordenada en la sentencia proferida por la Sala de Decision de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bogota y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Mediante providencia del 8 de marzo de 2018, este Despacho inadmiti6é la
demanda interpuesta, con el fin que la parte demandante aclarara con
precision el tipo de medio de control que pretendia instaurar, ya que de la
revision de los hechos de la demanda, no era posible determinar el dafo

antijuridico, o manifestara si pretendia el cobro de una sentencia judicial.

En escrito radicado el 9 de abril de 2012, la parte demandante manifesté que
de conformidad a lo sefialado por el Despacho en auto del 9 de marzo del
presente ano, procedia a adecuar las pretensiones de la demanda, a

proceso ejecutivo, anexando escrito aparte en el que solicita se condene a la
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Reparacién Directa (Ejecutivo)

Radicacién: 110013336038201700323-00

Actor: Mileth Rodriguez Ballestas

Demandado: Hospital Regional del Libano E.S.E.

Remite por competencia

demandada a pagar las sumas correspondientes al saldo de las

indemnizaciones ordenadas en la sentencia contra Edgar Ignacio Fierro Florez.

CONSIDERACIONES

En cuanto al objeto de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, el articulo 104 del CPACA, indica:

“Art. 104.- La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades {...)".

A su vez, respecto a la competencia para conocer de asuntos de titulos
ejecutivos emanados de sentencias condenatorias, el articulo 297 de la Ley

1437 de 2011, senala:

“Art. 297.- Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

()

Las normas que se acaban de citar son claras en prescribir que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo si esta habilitada para tramitar y decidir
procesos ejecutivos. Sin embargo, la misma normativa circunscribe esa
competencia a los procesos derivados de las providencias condenatorias
emitidas por la misma jurisdiccién, lo que por sustracciéon de materia implica
que no esta facultaba para asumir el conocimiento de procesos ejecutivos de

condenas impuestas por otras jurisdicciones.

~ Ahora bien, una vez revisada la presente demanda, encuentra el Despacho que
la parte demandante pretende el pago de los saldos pendientes por cancelar,

por parte de la entidad demandada “en la sentencia No. 110016000253-200681366
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Reparacion Directa (Ejecutivo)

Radicacién: 110013336038201700323-00

Actor: Mileth Rodriguez Ballestas

Demandado: Hospital Regional del Libano E.S.E.
Remite por competencia

del 7 de diciembre de 2011 que ordené a favor de las demandantes el pago de
$162.517.828.00 por concepto de darios materiales e inmateriales; de los cuales les pagé

parcialmente la demandada $48.220.000.00 {(...)"1.

Es de advertir que la sentencia sobre la cual se pretende el pago, corresponde
a la proferida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, segiin lo sefialado en la demanda, corporacion que integra

la jurisdiccion ordinaria de la Rama Judicial.

En tal sentido, el conocimiento del presente proceso ejecutivo no es de
competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sino de los
Jueces Civiles del Circuito, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 20 del CGP?, teniendo en cuenta que la parte demandante estimé
la cuantia en la suma de $131.785.393.00, monto que excede los 150 smimv,
el cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del CGP, corresponde

a los de mayor cuantia.

Finalmente, advierte este Despacho que si bien el presente proceso fue
remitido por competencia a este Distrito Judicial con ocasiéon de lo dispuesto
en providencia del 22 de abril de 2016 por el Juzgado Doce Administrativo Oral
de Barranquilla3, en aquella ocasiéon no se analizé el objeto del medio de
control interpuesto, sino sélo la naturaleza de la entidad accionada. Por tanto,
en esa oportunidad no se advirtié que el objeto de este medio de control es
pretender el pago coercitivo de sumas de dinero que tienen como titulo
gjecutivo una sentencia condenatoria emitida por la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, frente a lo cual este Despacho

carece de competencia.

En consecuencia, se declarara la falta de jurisdiccion para conocer del
presente asunto y se ordenara la remision del expediente a los Juzgados

Civiles del Circuito de Bogota- reparto para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

""Hecho 6 de la demanda, folio 67.

2=Art. 20.- Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:
1. De los contenciosos de mayor cuantia...”.

* Folio 43A.
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Reparacion Directu (Ejecutivo)

Radicacidn: 110013336038201700323-00

Actor: Mileth Rodriguez Ballestas

Demandado: Hospitul Regional del Libano E.S.E.
Remite por competencia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion de este Despacho Judicial para
conocer del medio de control de la referencia, por lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a los Juzgados Civiles del

Circuito de Bogota- reparto, para lo de su competencia.

TERCERO: En firme el presente autg stuense las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

i3

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ES'I‘AD8 r)otiﬁc_ou a las partes la
providencia anterior. hoy fol &) i anem a
las 8:00 a.m. )

s
o |
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700357-00
Demandante: Maria Julia Villalobos Prieto
Demandado: Nacién- Rama Judicial
Asunto: Admite demanda

Por auto del 16 de febrero de 2018 el Despacho inadmitié la demanda de la referencia
con el fin de que la parte demandante, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, sefialara los hechos imputables al MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO.

En cumplimiento de lo anterior, la apoderada de la parte demandante presentd
subsanacion de la demanda, desistiendo de la demanda respecto solamente de dicha

carteral.

Por tanto, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia,
instaurada por mediante apoderado judicial por MARIA JULIA VILLALOBOS PRIETO y
otros, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL, el Despacho admitira el presente medio
de control ya que cumple con los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y

procedibilidad senalados en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado judicial por los sefiores MARIA JULIA VILLALOBOS PRIETO, SANDRA
MILENA VILLALOBOS quien actiia en nombre propio y en representaciéon de los menores
MARIA CAMILA JAIMES VILLALOBOS, JUAN DIEGO JAIMES VILLALOBOS, JEAN
POOL BARON VILLALOBOS y CRISTA MANUELA BARON VILLALOBOS; y SERGIO
ANDRES BERNAL VILLALOBOS, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL.

"Folio 85.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700357-00
Actor: Maria Julia Villalobos Prieto
Demandado: Nucion- Rama Judicial
Auto Admisorio

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haga sus veces al momento de la notificacion y
de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion de
la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes y pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion

para que investigue la posible configuracién de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ESPERANZA MENDOZA CONTRERAS
identificada con C.C. No. 51.704.314, P. No. 193.310 del C. S. de la J., como

apoderada de la parte demandante,

visibles a folios 846 a 849 del cuade

inos y para los fines de los poderes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sy gy
SRg

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO, notifico a las partes la

. . . . ! [SYEEEA]
providencia anterior, hoy,. . Zeitiva las 8:00
a.m.

ﬁ/ecretario I
L4
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700399-00

Demandante: David Saldaiia Ramos

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la
Nacién

Asunto: Admite demanda

Por auto del 26 de enero de 2018 el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia con el fin de que la parte demandante allegara poder debidamente
conferido para el tramite de la presente demanda; frente a lo cual, dicha parte
interpuso recurso de reposicion a través de escrito del 31 de enero del presente

anol.

En auto del 2 de marzo de 2018 este Despacho dispuso no reponer el auto

inadmisorio de la demanda proferido el 26 de enero de 2018,

Por escrito recibido el 20 de marzo del presente afo, el apoderado de la parte
demandante presenté6 subsanacion de la demanda anexando los poderes

debidamente otorgados por la totalidad de los demandantes?.

Por tanto, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia,
instaurada por mediante apoderado judicial por DAVID SALDANA RAMOS y
otros, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL, FISCALiA GENERAL DE LA
NACION, el Despacho admitira el presente medio de control ya que cumple con
los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados

en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

' Folio 65.
2 Folios 76 y 77.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700399-00
Actor: David Saldaiia Ramos y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otro
Auto Admisorio

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado judicial por DAVID SALDANA RAMOS y MARIA DEL
SOCORRO JARAMILLO quienes actian en nombre propio y en representacion
de los menores YAMILE SALDANA JARAMILLO, JIMENA SALDANA
JARAMILLO, ALEJANDRA SALDANA JARAMILLO, JUAN DAVID SALDANA
JARAMILLO, MICHELY SALDANA JARAMILLO, CAMILA SALDANA
JARAMILLO y LUCIANA SALDANA JARAMILLO; VERENICE SALDANA
RAMOS quien actia en nombre propio y en representacion de la menor DIOMAR
SALDANA RAMOS; MARIiA SOFiA SALDANA JARAMILLO, DIEGO SALDANA
JARAMILLO, CARMEN RAMOS MURAYARI, VICENTE SALDANA RASMA,
NOHEMI SALDANA RAZMA, ELLINEY SALDANA RAMOS, JORGE LUIS
SALDANA RAZMA y LUIS MIGUEL SALDANA RAZMA, en contra de la NACION-
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION o a quienes hagan sus veces al momento de la notificacién y de

la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales del
Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa
de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y pondra ese
hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma d
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro de
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700399-00
Actor: David Saldaiia Rumos y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otro
Auto Admisorio

término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. OLINTO PATINO HERNANDEZ
identificado con C.C. No. 79.521.366, y T.P. No. 83.434 del C. S. de la J., como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los

poderes visibles a folios 70 a 75 del ¢ arno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) “
w

DRREDOR VILLATE
Juez 38 Administfativo Bogota D.C.

GRisel

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA 02110t’i,ﬁc.0 a las partes la
providencia anterior, hoy. (HE ta las 8:00

a.m.
Slg(etario /
/4 /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800038-00

Demandante: Brandon Alexis Martinez Varén

Demandado: Nacion- Ministerio Agricultura y Desarrollo Rural
Asunto: Concede recurso de apelacion

El 1° de marzo de 2018 la parte demandante elevo recurso de apelaciéon contra
el auto de fecha 23 de febrero de 2018 por medio del cual se rechazé la

demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

Teniendo en cuenta que se sustento el recurso en la oportunidad senalada en
el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concedera la alzada en el efecto suspensivo para ante el

inmediato Superior funcional de este Juzgado.

Ademas, tal como lo senala el apoderado recurrente y comoquiera que ello no
ha ocurrido hasta el momento, se le reconocera personeria para actuar como

mandatario judicial de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que rechazé la demanda por caducidad,

fechado el 23 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.
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Reparacion Directa

Redicacion: 110013336038 2411 SOG38-01)

Actor: Brandon Afexis Martinez Varan y otros

Demaidado: Nacion- Ministerio de Agricultra y Desaveollo Rural
Concede recurso

TERCERO: RECONOCER al Dr. WILSON LEAL ECHEVERRY, identificado con
C.C. No. 14.243.243 de Ibagué y T.P. No. 42.406 del C. S. de la J., como

apoderado judicial de la parte derp te, en los términos y para los fines

que le fueron otorgados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

S

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO paotiﬁcga las partes la
providencia anterior, hég vl TINE alas

8:00 am. M

S&retar{o
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