Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500242-00
Demandante: Flor Alba Segura Gomez y otros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otros
Asunto: Ordena notificar

Por auto del 27 octubre de 2017, se dispuso continuar con las diligencias de
notificacién de los demandados, Unidad de Salud de Ibagué ESE, Saludcoop OC EPS
en liquidacion y Centro Regulador de Urgencias y Emergencias CRUE, a través de las

direcciones suministradas por el apoderado judicial del demandante.

El dia 3 de noviembre de 2017 la Secretaria del Juzgado efectud la notificacion de los
demandados a los correos electrénicos informados por el demandante. Sin embargo,
tras efectuar la revision de aquellas diligencias se observa que respecto de la
demandada SALUDCOOP OC EPS en Liquidacién no se surtié en debida forma, como

quiera que las direcciones requerimientos{cafesalud.com.co y

hurodriguezriuicafesalud.com son de la EPS CAFESALUD, por tal motivo se dejara sin

efectos las practicadas en estas cuentas de correo institucional.

En su lugar, se ordenara practicar la notificacién del admisorio y el auto que admite la
reforma de la demanda a SALUDCOOP CO EPS en Liquidacién a través del correo

electronico notificacionesjudicialestrsaludcoop.coop, el cual aparece registrado en la

pagina web de la entidad www.saludcoop.coop, y en la direccion fisica, Avenida Carrera

45 Numero 108 -27 Torre 3 Piso 12 — Bogota.

De otro lado, en lo que respecta a la otra demandada Centro Regulador de Urgencias y
Emergencias CRUE se tiene que la notificacion fue remitida a través del correo

electrénico carlos.maria@cundinamarca.gov.co, la cual tampoco fue efectuada en

debida forma, comoquiera que en la demanda hace alusién a los CRUE de los

Departamentos del Tolima y de Cundinamarca.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la naturaleza de este organismo corresponde a
una unidad de caracter operativo creada por la Resolucién N° 1220 de 2010 y

organizada por las entidades territoriales, encuentra el Despacho que los Centro
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Ordena notificar

Regulador de Urgencias y Emergencias -CRUE -situados en los Departamentos del
Tolima y de Cundinamarca, son organismos que pertenecen a las entidades
territoriales, por lo que su notificacién se surtié a través de sus respectivos correos

electronicos.

En ese orden, obra en el expediente que en efecto las entidades territoriales si fueron
notificadas para el dia 2 de junio de 2016 mediante correos electronicos enviados a las

direcciones notificacionesjudiciales@tolima.gov.co y

notificacionesticundinamarca.gov.co 1. A su vez, el Departamento del Tolima el 29 de

agosto de 20162 dio contestaciéon a la demanda. Asimismo, el Departamento de

Cundinamarca el 24 de agosto de 20163.

Por lo tanto, evidencia el Despacho que los Centro Regulador de Urgencias y
Emergencias - CRUE - de ambas entidades territoriales ya fueron notificados a través

de las respectivas entidades territoriales.

De otra parte, en lo que respecta a la Unidad de Salud de Ibague ESE dio contestacién
a la demanda dentro del término, para lo cual la entidad otorgdé poder al abogado
Rubén Dario Gémez Gallo, a quien se reconocera personeria para actuar en el presente

asunto. Y se tendra por contestada la demanda.

Finalmente, en lo que respecta a la notificacién realizada a la EPS Humana Vivir en
Liquidacién - denominada igualmente Human Heart EPS en Liquidacién -, a través
del mensaje de datos enviado el 2 de junio de 2016 al correo electronico

oscar.gomezihumanaeps.com?, encuentra el Despacho que para esta época el agente

liquidador dio por terminada su existencia legal en virtud a la Resolucion N° 018 del
31 de mayo de 20165, por lo tanto se ordenara notificar al Fideicomiso Remanentes
Humana EPS en Liquidacién, a través de su vocera y administradora Alianza

Fiduciaria S.A.

Asi pues, se impartira orden para que se efectue la notificacion del admisorio y el auto
que admite la reforma de la demanda al FIDEICOMISO REMANENTES HUMANA EPS
EN LIQUIDACION, a través de su vocera y administradora Alianza Fiduciaria S.A. en

la cuenta de correo electrénico, atencionpqrigalianza.com.co y en las direcciones

fisicas, Carrera 15 N° 82-99 Edificio Torre Alianza de Bogota, corriéndole a su vez los

traslados previstos en los articulos 192 y 199 del CPACA.

De igual manera, obra en el expediente contestacion de la demanda presentada por la

abogada Sandra Figueroa Camacho, sin embargo en los documentos allegados al

"'Folio 936 2 937, 948 y 950 del Cuaderno 3
2 Folios 1521 a 1535 del Cuaderno §

3 Folios 1488 a 1493 del Cuaderno 5

* Folio 964 del Cuaderno 5

3 Folios 1634 a 1644 del Cuaderno 5
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proceso obrantes a folios 1625 a 1674 del Cuaderno 5 no se encuentra incorporado el
poder conferido a la profesional del derecho, por tal motivo se instara a la apoderada
judicial, al agente liquidador Carlos Enrique Cortés Cortés de Humana Vivir S.A. EPS
en Liquidacién y a su mandatario German Goémezjurado Delgado, para que en el

término de cinco (5) dias allegue dicha documental.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD DE SALUD DE
IBAGUE ESE de conformidad al memorial obrante a folios 1854 a 1909 del cuaderno 11.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GOMEZ GALLO en
calidad de apoderado judicial de la UNIDAD DE SALUD DE IBAGUE ESE en los

términos y efectos del poder conferido.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO las notificaciones realizadas a los correos electréonicos

requerimientos@cafesalud.com.co y hurodriguezriicafesalud.com, por cuanto la EPS

CAFESALUD no se encuentra demandada en el presente asunto, obrantes a folios
1842 y 1844 del Cuaderno 11.

CUARTO: ORDENAR al Secretario practicar la notificacién del auto admisorio y del auto
que admite la reforma de la demanda a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD oC EN LIQUIDACION en el correo electronico

notificacionesjudiciales{@saludcoop.coop, en las direcciones fisicas, Avenida Carrera 45

Numero 108 -27 Torre 3 Piso 12 Paralelo 108 Bogota. A su vez, corrasele traslado de

los términos previstos en los articulos 192 y 199 del CPACA.

QUINTO: TENER por notificados a los Centro Regulador de Urgencias y
Emergencias CRUE de los Departamentos del Tolima y Cundinamarca, por lo
anteriormente expuesto. A su vez, téngase por contestada la demanda por el
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA el 29 de agosto de 2016% y el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA el 24 de agosto de 20167,

SEXTO: ORDENAR al Secretario practicar la notificacion del admisorio y del auto que
admite la reforma de la demanda a Fideicomiso Remanentes Humana EPS en
Liquidacién, a través de su vocera y administradora Alianza Fiduciaria S.A. en la

cuenta de correo electrdnico, atencionpqrialianza.com.co y en la Carrera 15 N° 82-99

% Folios 1521 a 1535 del Cuaderno 5
7 Folios 1488 a 1493 del Cuaderno 5
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Edificio Torre Alianza y en la Carrera 69C N° 98 A -86 Sede Morato, ambas de la ciudad
de Bogota.

De igual forma, cdrrasele traslado de los términos previstos en los articulos 192 y 199

del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA ANDREA NAVARRO FRANCO
en calidad de apoderada judicial de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL FEDERICO
LLERAS ACOSTA en los términos y efectos del poder conferido a folio 1929 del

Cuaderno 11.

OCTAVO: INSTAR a la profesional del derecho SANDRA FIGUEROA CAMACHO, al
agente liquidador Carlos Enrique Cortés Cortés de Humana Vivir S.A. EPS en
Liquidacién — denominada igualmente Human Heart EPS en Liquidacién — y al
mandatario German Gémezjurado Delgado, para que en el término de cinco (5) dias
proceda a allegar el poder conferido para ejercer la representacion judicial en el
presente asunto, comoquiera que en la contestaciéon de la demanda obrante a folios

folios 1625 a 1674 del Cuaderno 5 no se encuentra incorporado.

NOVENO: INSTAR al apoderado judicial del demandante para que efectué la

notificacion de la anterior orden — octaya iravés de la empresa de correo postal en

la Calle 170 N° 20 A - 13 de Bogota.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

078”2018 s S0

/\
[ ferero /
/4

Por anotacion en EST
providencia anterior, ho
a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500242-00
Demandante: Flor Alba Segura Gomez y otros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otros
Asunto: Auto

Por auto del 27 octubre de 2017, se dispuso continuar con las diligencias de
notificacién del llamado en garantia La Previsora S.A. Compania de Seguros.

En ese orden de ideas, el dia 2 de noviembre de 2017 la Secretaria del Juzgado efectué
la  notificacion de tercero interviniente en la direccion electronica
notificacionesjudiciales{iprevisora.gov.co .

Subsiguientemente, se corrié el término de traslado de quince (15) dias de conformidad
a lo previsto en el articulo 225 del CPACA.

El 27 de noviembre de 2017, el llamado en garantia dio contestacién a través de su
apoderado judicial, para lo cual se reconocera personeria para actuar en el presente
asunto.

En consecuencia, el Despacho,
Resuelve:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda y el llamamiento en garantia por La

Previsora S.A. Compaiiia de Seguros de conformidad al memorial obrante a folios 28 a

101 del cuaderno 7.

SEGUNDO: RECONOCER personeria ga

calidad de apoderado judicial de
términos y efectos del poder conferid

abegado RAFAEL ALBERTO ARIZA VESGA en
dvisora S.A. Compaiia de Seguros en los
folio 100 del cuaderno 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTApH @oj_j&(gg a Jas partes la
providencia anterior, hoyl'f’ LTk —_‘a las 8:00

a.ml.

#cretario /
[4 !

FRIAD — e
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500242-00
Demandante: Flor Alba Segura Gomez y otros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otros
Asunto: Auto

Por auto del 27 octubre de 2017, se dispuso admitir el llamamiento de garantia
ordenandose la citaciéon a Seguros del Estado S.A. En ese orden de ideas, el dia 2 de
noviembre de 2017 la Secretaria del Juzgado efectudé la notificacién de tercero
interviniente en la direccién electronica juridico@segurosdelestado.gov.co .

Subsiguientemente, se corri6 el término de traslado de quince (15) dias de conformidad
a lo previsto en el articulo 225 del CPACA. El 27 de noviembre de 2017, el llamado en
garantia dio contestacion a través de su apoderado judicial, sin embargo el poder se
encuentra en copia simple y con el numero de radicacion del proceso errado, por lo que
se requerira a Seguros del Estado S.A. para que allegue la documental echada de
menos.

En consecuencia, el Despacho,

Resuelve:

REQUERIR a SEGUROS DEL ESTAD( a la abogada Maria Camila Céspedes

drma, por cuanto el incorporado obra en

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUB DOR VILLATE

Juez 38 AdmiQistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

S partes la

Por anotaciéon en EST[;}? ifico ? 1?
,.U&ba las 8:00

providencia anterior, ho
a.m.

Slg/etario
4

DMAP — Auto Cuaderno 9
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Rama Judicial
Consejo Superior de la jJudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500473-00

Demandante: Aracely Valero Valero y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia pruebas

El Despacho sefiala que en audiencia inicial de 21 de junio de 2018 se evacuaron las
distintas etapas de la misma y se fij6 el 29 de noviembre del mismo afio para la
practica de la audiencia de pruebas.

El Dr. César Augusto Vargas Plazas — Coordinador (E) Grupo Regional Patologia
Forense, con oficio 420771 de 21 de agosto de 2018 (Folio 110 C.1), informa que €l Dr.
German Arturo Beltran Galvis, citado a rendir testimonio en dicha fecha, no puede
asistir porque para ese entonces estara disfrutando sus vacaciones. Tomando en
cuenta lo anterior, resulta necesario reprogramar la fecha fijada para la practica de la
audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el martes DIECINUEVE (19) DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), a las
OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado_de la parte actora a fin de que informe
oportunamente a los testigos sobre el ¢4 Q de fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jvrm hS

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMlNlSTRATIVO
ORAL ClRCUlTO,JUDlClAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO, ngtifico zm:artes la
providencia anterior, hoy . las 8:00
a.m.

/1
Seotetario [

/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500487-00
Demandante: Carlos David Torres Sierra y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAL,
la parte demandante interpuso recurso de apelacién? en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho en audiencia inicial celebrada el
9 de mayo de 2018, por medio de la cual se negd las pretensiones de la
demanda3. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo denegatorio de las pretensiones proferido
en audiencia inicial celebrada el 9 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviag
Cundinamarca, para lo de su c

diente al Tribunal Administrativo de

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL-DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTAD otifico a las partes la
providencia anterior, hoy @ - g & las
8:00 a.m.

%’cretario /
/ /

T Termino que corrio del 10 al 24 de mayo de 2018
2 Folios 179 a 183 del cuaderno principal.
3 Folios 170 a 176 del cuaderno principal.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700022-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB
Demandado: Comision nacional del Servicio Civil - CNSC
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho entra a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad demandada, en contra del auto calendado el

11 de mayo de 2018.
I.- ANTECEDENTES

La Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. formulé demanda de
reparacion directa en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC,
la cual fue admitida mediante auto del 3 de marzo de 2017 en el que se ordeno
notificar conforme a los articulos 198 y 199 del CPACA, a lo que la entidad

demanda contest6 la demanda con escrito radicado el 31 de enero de 2018.

Surtido el traslado de que tratan los articulos en mencién, con auto del 11 de
mayo de 2018 se senalé fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, en el que en el inciso segundo de su parte
motiva se consigné que la contestaciéon de la demanda fue allegada de forma

extemporanea.

La mandataria judicial de la parte demandada, con escrito radicado 18 de
mayo de 2018, interpuso recurso de reposicion contra el auto del 11 de mayo

de 2018, especificamente en cuanto a que la demanda se contestd

inoportunamente.
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Radicacién: 110013336038 201700022-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd - ETB

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC

Resuelve recurso reposicion

Sustenta el recurso en que la notificacién electronica fue enviada y recibida el
dia 18 de octubre de 2017 a las 6:34 pm, es decir por fuera del horario laboral,
que culmina a las 5:30 pm, por lo que considera que la notificaciéon se entiende
recibida al siguiente dia habil. Del escrito de reposicion se dio traslado y luego

de ello ingresoé al Despacho para su decision.
II.- CONSIDERACIONES
1.- Procedencia del recurso

El Despacho verificara en primer lugar lo concerniente a la oportunidad con la
que se radico el recurso de reposiciéon. Al efecto, el articulo 318 del CGP senala
que el “recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto”. En este caso, €l escrito fue radicado el 18 de mayo
de 2018 y como quiera que el término de ejecutoria del auto del 11 de mayo de
2018 transcurrié entre el 16 y el 18 de mayo del mismo afio, es claro que su

presentacion fue oportuna.
2.- Asunto de fondo

El Despacho recuerda que el inconformismo de la apoderada de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL frente al auto del 11 de mayo de 2018,
radica en que la notificacién electrénica la recibieron el dia 18 de octubre de
2018 a las 6:33 pm, es decir, por fuera del horario laboral, lo que en su
opinion lleva a tener por surtida la notificacion el dia habil siguiente, cuando
en efecto los servidores publicos de la entidad retornan a sus puestos de

trabajo.
Sobre el particular el articulo 199 del CPACA dispone:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y
DEL MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL
MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR
INSCRITOS EN EL REGISTRO MERCANTIL. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201700022-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd - ETB
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC
Resuelve recurso reposicion

mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en
el expediente. {...)”

De acuerdo con la disposicién anterior, las notificaciones electrénicas a las
entidades publicas, que hoy en dia son la regla, se entienden surtidas cuando
el iniciador acuse recibo de la respectiva comunicaciéon. Esto, en principio, no
le da la razon a la abogada recurrente, puesto que la notificacién se entiende

realizada ese mismo dia.

Sin embargo, como los medios informaticos, a diferencia de los seres humanos,
operan 24 horas al dia, es factible que el correo electrénico se reciba en el
buzén oficial por fuera del horario laboral, lo que lleva a preguntarse si una

notificacion surtida en esos términos puede considerarse hecha ese mismo dia.

El Despacho considera que si bien la notificacion electronica se puede efectuar
por fuera del horario laboral, a la entidad no se le puede obligar a que esté
revisando su correo durante las 24 horas del dia, pues para ello se han
establecido jornadas laborales, lo que sugiere que los servidores publicos estan
en cumplimiento de sus funciones durante este lapso, lo que ademas indica
que la persona encargada del manejo del buzon electréonico de la Entidad no
estaba en la obligacién de verificar instantaneamente si el mensaje fue recibido
a las 6:34 pm, pues se habia terminado su jornada laboral, acciéon que se

traslada al dia habil siguiente, esto el 19 de octubre de 2017.

Ademas, es preciso senalar que en nuestro sistema juridico prevalece el
derecho sustancial sobre el formal y que aplicado en este caso, no se podria
vulnerar el derecho de defensa y contradiccién que le asiste a la entidad
demandada dando aplicacion a un excesivo rigorismo en las ritualidades
procesales, pues como se manifesté en precedencia, el momento en que
efectivamente se materializé la entrega del mensaje al buzén electronico de la
entidad demandada fue a las: 6:34 de la tarde, es decir por fuera del horarfo

laboral, por lo que se tendra surtida la notificacion el 19 de octubre de 201f/,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700022-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd - ETB

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC

Resuelve recurso reposicion

dia en que se supone los funcionarios retornaron a su lugar de trabajo y
advirtieron sobre la presencia de la notificacion en el buzén electrénico de

notificaciones.

Asi las cosas, se tendra que el traslado de la demanda preceptuado en los
articulos 198 y 199 del CPACA, trascurrio desde el 20 de octubre de 2017 al 31
de enero de 2018 y como la contestacion de la demanda se presenté el 31 de

enero de 2018, se entendera allegada oportunamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

REPONER ¢l auto de 11 de mayo de 2018 tunicamente en cuanto a tener por

contestada la demanda oportunamente. Por tanto, se mantienen las demas

disposiciones alli contenidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

JHAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADR ngtifico a las partes la
providencia anterior, hog' ' SE® _‘alas
8:00 a.m.

jepfetario /
/4 (
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800109-00
Demandante: Proeza Consultores

Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Bogota E.S.P.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 15 de junio de 2018.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 147 y 148, en
oportunidad, impugna en reposicién, el auto de 15 de junio de 20181,
mediante el cual este Despacho inadmitié la demanda de la referencia porque
no se acredité el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en la
conciliacién prejudicial y porque no se aportd copia del Contrato de
Consultoria No. 2-02-25400-1327-2013 firmado entre las partes de este

proceso.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora, interpone recurso de reposicién manifestando
su inconformidad frente al proveido que inadmitié la demanda de la referencia,
al considerar que en relacién a la exigencia de la conciliacién extrajudicial no
es aplicable para el presente asunto comoquiera que el objeto de la misma se
vio suplido con la comparecencia de las partes ante Tribunal Arbitral, tal y
como consta en Acta No. 10 de 9 de abril de 2018 obrante a folio 122 del

expediente.

' Folio 145 c. unico.
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800109-00

Actor: Proeza Consultores

Demandado: Empresa de Acueducto y dlcantarillado de Bogori E.S.P.
Auto- Resuelve recurso de reposicion

CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicién el articulo 242 del CPACA
estableci6 lo siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de suplica. En cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

Teniendo en cuenta que el auto que inadmite la demanda no es susceptible de
apelacion o suplica, el recurso interpuesto por la parte actora es procedente,

por lo tanto se dara el tramite respectivo.

Abordando el caso bajo consideracion, se tiene que en relacién a la conciliacion
prejudicial, la Ley 640 de 2001 introdujo como requisito de procedibilidad para
acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la formulacién de
una solicitud de conciliacion extrajudicial ante los Agentes del Ministerio

Publico asignados a la Jurisdiccién especializada.

Asi mismo, el numeral 1° del articulo 161 estableciéo que “Cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales.”.

En igual sentido, la Ley 23 de 19912, modificada por la Ley 446 de 19983 y
desarrollada por la Ley 640 de 20014, determinaron que en lo contencioso
administrativo la conciliacion es procedente en aquellos conflictos de caracter
particular y contenido econdmico, que se tramiten en ejercicio de las acciones

de nulidad v restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias

contractuales, establecidas en los articulo 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso

Administrativo.

A su vez, la Ley 1285 de 20095, dispuso en su articulo 13 que en materia de lo
contencioso administrativo, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad la conciliaciéon extrajudicial; asi como, el

Decreto 1716 de 2009 que reglamento el citado articulo, reiteré6 que podran

2 Por medio de la cual se crean mecanismos para descongestionar fos Despachos Judiciales, y se dictan
otras disposiciones.

3 Por medio de la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991,
se modifican algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del
Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la justicia.

4 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.

5 Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996- Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo. admin38btaia cendojramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201500109-00

Actor: Proeza Consultores

Demandado: Empresa de Acueducto v Alcamarilludo de Bogord E.S.P.
Auto- Resuelve recurso de reposicion

conciliar en lo contencioso las entidades publicas sobre los conflictos de

caracter particular y de naturaleza econémica.

Entonces, se tiene que para acudir a la jurisdiccibn contencioso
administrativa, cuando se trate de asuntos susceptibles de conciliacién se debe

previamente tramitar la conciliacion extrajudicial.

Por otra parte, el recurrente apoya su postura en el hecho que el Tribunal de
Arbitramiento aportado con la demanda, cumple el mismo objeto que la
conciliacion prejudicial por cuanto procura la descongestion de los Despachos
Judiciales, para materializar los principios de celeridad y eficiencia en la
administracién, por lo tanto, debe tenerse por agotado este requisito en el

presente medio de control.

Si bien, de la normativa anteriormente sefialada se concluye la obligacion de la
parte actora de surtir la conciliacién prejudicial, como mecanismo alternativo
de solucion de conflictos previo a acudir a la jurisdicciéon contencioso
administrativa, resalta el Despacho que dicho requisito tiene un fin, que no
esta muy lejos del que surtié el Tribunal Arbitral en el presente caso, que es
“intentar la conciliaciéon extrajudicial en los eventos en que se demande la
responsabilidad del Estado por los perjuicios ocasionados {...), dado que con dicho
tramite se concretan los fines de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos,
en tanto, por un lado, se brinda la oportunidad para que las partes puedan llegar a un
acuerdo sobre sus intereses y, de otro, se puede evitar un proceso judicial,

contribuyendo a la descongestion de los despachos judiciales. {...}"°.

Por lo tanto, el tramite que la parte actora realizé ante el Tribunal Arbitral, el
cual consta en Acta No. 10 del 9 de abril de 2018 obrante a folio 122 del
expediente, cumple con el objeto antes seitalado, por cuanto mediante pacto
arbitral se estudi6 la posibilidad de terminar el conflicto entre Proeza
Consultores y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P.,
dandoles la oportunidad de solucionar por via directa y amigable las

diferencias suscitadas, sin obtener un resultado positivo’.

En ese orden de ideas, le asiste razon al apoderado de la parte actora y por
ende se revocara el auto inadmisorio Unicamente en el sentido de allegar el

documento donde conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad, y se__

¢ Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, C.P. Marta Nubjia N
Velasquez Rico, Bogota, D.C., 25 de julio de 2018, Rad: 27001-23-31-000-2017-00021-01(AG)A
" Folio 117 ¢. tnico
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201800109-00

Actor: Proeza Consultores

Demandado: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogord E.S.P.
Auto- Resuelve recurso de reposicion

reanudaran los términos con el fin de que sea subsanada la demanda en lo

demas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER ¢l auto de 15 de junio de 2018, por medio del cual se
inadmitié la demanda de la referencia, inicamente en lo que tiene que ver con
el requerimiento de allegar el documento en que conste el cumplimiento del

requisito de procedibilidad.

SEGUNDO.- Notificada esta providencia, reantudese el término otorgado para la

subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o\
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico partes la
providencia anterior, hgyj ~ g ¥ fiﬁ a las 8:00

am.

Aeretario !
vV
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820170018700
Demandante: Leydis Yohana Guevara Hinestroza y Otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS y al DEPARTAMENTO DEL CHOCO por los dafios y perjuicios
causados a los demandantes por la muerte del sefior Luis Edilson Guevara
Grajales en hechos ocurridos el 23 de abril de 2016, por falta de sefializacion,
prevencion y mal estado de la via, cuando fue sepultado por un alud de tierra a
la altura del corregimiento de Moindé, Municipio de Tadé en el Departamento
del Chocoé.

Al momento de contestar la demanda, el apoderado del INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS igualmente llamé en garantia a las siguientes entidades:

1.- UNION TEMPORAL PROSPERIDAD 2011, identificada con Nit.
900.519.614-6 Representada por Juan Francisco Herrera Boajanini, la cual
esta integrada por Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal Colombia,
Equipo Universal S.A., Edgardo Navarro Vives, Codifa Ltda., y Puentes y Torres
S.A)

2.- CONSORCIO PRIORITARIO 002, representado por Diego Zapata Gomez,
integrado por Compania Colombiana de Consultores S.A., y Arrendondo
Madrid Ingenieros Civiles A.ILM Ltda., hoy Arrendondo Madrid Ingenieros
Civiles S.A.S. (AIM S.A.S))
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700187-00

Actor: Levdis Yahana Guevara y Otros

Demandado: Institnto Nacional de Vias --Invias y Otro

Admite Hamamiento en garantia

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala

que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacién.”

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, i) la indicacién del
domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacién de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv) la direccion de quien hace el llamamiento y de

su apoderado. Asi, entra el Despacho a resolver las solicitudes de llamamiento:

1.- Llamamiento en garantia de la UNION TEMPORAL PROSPERIDAD 2011
(integrado por Ortiz Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal Colombia,
Equipo Universal S.A., Edgardo Navarro Vives, Codifa Ltda. y Puentes y Torres
S.A)

El apoderado de la entidad demandada funda la solicitud de llamamiento en
garantia en el Contrato de Obra No. 532 de 2012, suscrito entre el INVIAS y la
unién Temporal aludida, cuyo objeto es “el MEJORAMIENTO, GESTION SOCIAL,
PREDIAL Y AMBIENTAL DEL PROYECTO TRANSVERSAL CENTRAL DEL PACIFICO FASE
2 PARA EL PROGRAMA CORREDORES PRIORITARIOS PARA LA PROSPERIDAD {(...)"
aduciendo que estaba en ejecuciéon al momento de la avalancha que motiva la
presente demanda. De igual manera, afirma que para mitigar las amenazas en
el lugar de los hechos, el INVIAS suscribié el contrato de obra ibidem originado
de los estudios y conceptos topograficos, geologicos, y geocéntricos realizados
en el sector por lo que se venia construyendo terrazas a fin de lograr la

estabilizacion del talud.

Por otro lado, de la lectura del Contrato de Obra No. 532 de 2012, se puede
evidenciar en el paragrafo de la clausula décima que desde la orden de
iniciacion de las obras y hasta la entrega y recibo definitivo de las mismas,
para guiar el transito y como prevencion de riesgos de los usuarios y personal
que trabaja en la via en construccién, el contratista estaba en la obligacion de
mantener el sector intervenido, de acuerdo con las estipulaciones y
especificaciones vigentes sobre la materia y que desde ese momento, el
contratista era responsable del sector contratado de la conservacid

senalizacion y el mantenimiento del transito.
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Reparacion Directa

Radicacicn: 110013336038 201700187-00

Actor: Levdis Yahana Guevara y Owros

Demandado: Instituro Nacional de Vias -Invias y Otro

Admite llumamiento en garantia

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS, respecto de la
UNION TEMPORAL PROSPERIDAD 2011 es procedente porque se encuentran
cumplidos los requisitos establecidos en la normativa anteriormente referida

para que se acepte.

2.- Llamamiento en garantia del CONSORCIO PRIORITARIO 002 (integrado
por Compania Colombiana de Consultores S.A. y Arrendondo Madrid
Ingenieros Civiles A.ILM Ltda., hoy Arrendondo Madrid Ingenieros Civiles S.A.S.
(AIM S.A.S))

La parte demandada alega que entre el INVIAS y el Consorcio Prioritario 002 se
suscribié el contrato No. 677 de 2012 cuyo objeto era la “INTERVENTORIA
INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA,
FINANCIERA, ADMINISTRATIVA, JURIDICA, GESTION SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL
PARA EL MEJORAMIENTO DEL PROYECTO TRANSVERSAL CENTRAL DEL PACIFICO
FASE 2 EN EL PROGRAMA DE CORREDORES VIALES PRIORITARIOS PARA LA
PROSPERIDAD {(...)” el cual estaba vigente al momento de la ocurrencia de los
hechos que fundamentan la presente demanda, por lo que afirma que ante un
eventual fallo estimatorio se debe estudiar la responsabilidad de este

Consorcio.

Asi mismo, aduce que el Consorcio Prioritario 002 ejercia la interventoria del
Contrato de Obra No. 532 de 2012, suscrito entre el INVIAS y la Unién
Temporal Prosperidad 2011, anteriormente estudiado, por lo que en

consecuencia es viable su llamamiento.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, respecto del
CONSORCIO PRIORITARIO 002 es procedente porque se encuentran
cumplidos los requisitos establecidos en la normativa anteriormente referida

para que se acepte el llamamiento solicitado.

De otro lado, en la contestacion de la demanda se dijo que “lgualmente se
llamara [en garantia] a la compania de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. {(...)", pero luego de examinar el expediente se constata que ello
no se hizo, es decir que en definitiva no se formul6 llamamiento en garantia
contra esa firma aseguradora, motivo por el cual el Juzgado no hara nij

pronunciamiento adicional al respecto.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700187-00

Actor: Levdis Yahana Guevara y Otros

Demandado: Instituto Nacional de Vias ~Invias y Otro

Admite Hamamiento en garantia

Por otra parte, extranamente el apoderado del INVIAS presento tantos escritos
de llamamiento en garantia como integrantes tienen la UNION TEMPORAL
PROSPERIDAD 2011 y ¢l CONSORCIO PRIORITARIO 002, mas dos escritos
adicionales por cada una de esas entidades, con lo que se conformaron
cuadernos innecesarios. Sin embargo, por efectos practicos y para no saturar
el expediente con documentacién innecesaria, tan solo se dictara este auto
para proveer sobre la admision de llamamientos en garantia impetrados contra
las dos entidades anteriores y se ordenara que la secretaria conforme un solo
cuaderno con los documentos indispensables, de modo que lo restante se

devuelva al citado profesional del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIiAS - INVIAS frente a la UNION TEMPORAL PROSPERIDAD
2011, integrada por ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A.
SUCURSAL COLOMBIA, EQUIPO UNIVERSAL S.A., EDGARDO NAVARRO
VIVES, CODIFA LTDA., y PUENTES Y TORRES S.A., respecto del Contrato de
Obra No. 532 de 2012.

SEGUNDO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS frente al CONSORCIO PRIORITARIO 002,
integrado por la COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A. y
ARRENDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES A.I.M LTDA., hoy
ARRENDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S. (AIM S.A.S.), respecto
del Contrato de Interventoria No. 677 de 2012.

TERCERO: CITAR a la UNION TEMPORAL PROSPERIDAD 2011, integrada
por ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA,
EQUIPO UNIVERSAL S.A., EDGARDO NAVARRO VIVES, CODIFA LTDA., y
PUENTES Y TORRES S.A., en calidad de llamado en garantia al presente
proceso, corriéndole traslado del llamamiento en garantia y remitiendo copia
electréonica de la demanda, la reforma de la demanda, la contestacion a la

misma y el escrito del llamamiento.
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Reparacidn Directa

Radicacién: 1100713336038 201700187-00

Actor: Levdis Yahana Guevara y Otros

Demandado. Instituio Nacional de Vias —Invias y Otro
Admite llcmamiento en garantia

CUARTO: CITAR al CONSORCIO PRIORITARIO 002, integrado por la
COMPANiA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A. y ARRENDONDO
MADRID INGENIEROS CIVILES S.A.S. (AIM S.A.S.), en calidad de llamado en
garantia al presente proceso, corriéndole traslado del llamamiento en garantia
y remitiendo copia electronica de la demanda, la reforma de la demanda, la

contestaciéon a la misma y el escrito del llamamiento.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a los llamados en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

SEXTO: Los llamados en garantia deberan intervenir en el proceso dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de

conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

SEPTIMO: El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, debera consignar en
la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-40503-4 del Banco agrario, a nombre de
este Juzgado, por concepto de gastos de notificacion, la suma de treinta mil
pesos ($30.000.00) m/cte., dentro del término de que trata el articulo 178 del
CPACA.

OCTAVO: ORDENAR a la SECRETARIA que conforme un solo cuaderno con
los documentos indispensables de los llamamientos en garantia, incluidos los
certificados de Camara de Comercio, los contratos, etc., de modo que la

documentacion restante sea devueltaal abogado respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALN REDOR VILLATE
Juez.38 Admi\histrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA- SECCION TERCERA

artes la

Por anotacion en ESTAD'O notifico a las

providencia anterior, hoy' 1 a las 8:00

a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820170018700
Demandante: Leydis Yohana Guevara Hinestroza y Otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS
Asunto: Admite reforma de demanda

Mediante auto del 1 de septiembre de 2017, se admiti6 la demanda en el
ejercicio del medio de control de reparacion directal, y con escrito del 5 de
junio de 2018, la parte actora presentd reforma de la misma respecto del
capitulo de demandantes, hechos, pretensiones, requisito de procedibilidad y

anexos?.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda

presentada de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un

1 Folio 42 del C 1
2 Folio 152 del C 1
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201700187-00

Actor: Levdis Yahana Guevara y Otros

Demandado: Instituto Nacional de Vias - Invias y Otro
Admire reforma de la demanda

solo documento con la demanda inicial.”(Negrilla y subrayado fuera de
texto).

En el presente asunto se notificé la demanda a las partes el 6 de marzo de
2018, por lo tanto el traslado previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA
corrié del 7 de marzo al 1 de junio de 2018. Por su parte, el término de que
trata el articulo 173 de la misma codificacion transcurrié del 5 al 19 de junio

de 2018.

Teniendo en cuenta que el escrito de la reforma de la demanda se presento
dentro del término contemplado en el articulo 173 del CPACA (Junio 5/18), y
que el mismo reune los requisitos exigidos, el Despacho dispondra la admisién

de la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de
apoderado judicial por los senores LEYDIS YOHANA GUEVARA HINESTROZA
Y OTROS, contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y el
DEPARTAMENTO DEL CHOCO.

SEGUNDO: NOTIFICAR vy dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos, al Director del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS y al
GOBERNADOR DEL CHOCO o a quienes hagan sus veces al momento de la
notificaciéon en los términos y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°

del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. JAIRO ANTONIO NABOYAN
RAMIREZ identificado con C.C. No. 11.794.269 y T.P. N° 118.390 del C. S. de 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700187-00

Actor: Levdis Yahana Guevara 'y Otros

Dewmandado: Instituto Nacional de Vias -Invias y Otro
Admite reforma de la demanda

J. como apoderado del DEPARTAMENTO DEL CHOCO en los términos y para

los fines del poder visible a folio 58 del expediente.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. GIANCARLO SIERRA GUERRERO
identificado con C.C. No. 80.724.076 y T.P. N° 149.583 del C. S. de la J. como
apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS en los términos y

del expediente.

o4

para los fines del poder visible a fj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ’ e idalas 8:00
a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin38btaid.cendof. ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700279-00

Demandante: Carlos Julio Rincon y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte
E.S.E.- Hospital de Suba II Nivel E.S.E.

Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar administrativamente responsable a la Subred Integrada de
Servicios de Salud del Norte E.S.E.- Hospital de Suba II Nivel E.S.E., por los
danos sufridos por los demandantes a causa de las presuntas irregularidades
en la prestacién de los servicios de salud que llevaron al fallecimiento del sefior

Luis Felipe Rincon Hernandez.

La entidad demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte
E.S.E.- Hospital de Suba II Nivel E.S.E., llamo6 en garantia a la Compania
Aseguradora LA PREVISORA S.A., con base en las Polizas de Seguro No.
1006451, 1005861, 1007138, 1007139 y 1007140, las cuales, manifiesta
se encontraban vigentes al momento de los hechos descritos en la demanda, de
la primera reclamacién, de la radicacion de la demanda y de la notificacion de

la misma.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha

solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, ii) la indicaciéon del

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia‘acendoj. ramajudicial gov.co
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700279-00

Actor: Carlos Julio Rincon v otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte E.S.E. Hospital de Suba I Nivel E.S.E.

Admite Hamamiento en garantia

domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacién de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv) la direccién de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

Respecto a la solicitud de llamar en garantia de la Compania Aseguradora LA
PREVISORA S.A., observa el Despacho que la demandada allegé al expediente
copia de las polizas No. 1006451 y 1005861, en la primera figura como
tomador y asegurado el Hospital Simén Bolivar E.S.E., y la vigencia de la
poliza se establece desde el 25 de enero de 2015 y el 25 de julio de 2015. Si
bien el tiempo de vigencia cubre los hechos por los cuales aqui se demanda, el
Hospital asegurado no corresponde al aqui demandado, por lo tanto, no se

aceptara el llamamiento respecto de la mencionada poéliza.

En lo que tiene que ver con la pédliza No. 1006451 figura como tomador y
asegurado el Hospital de Suba II Nivel de atencidén y la vigencia de la poliza
se establece desde el 28 de febrero de 2015 al 28 de febrero de 2016.
Comoquiera que los hechos objeto de la demanda acaecieron el 6 de julio de
20151, se concluye entonces, que dicha situacién factica se encuentra dentro

de la vigencia de la mencionada poliza.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por la Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte E.S.E.-
Hospital de Suba II Nivel E.S.E., respecto de la Compania Aseguradora LA
PREVISORA S.A., respecto de la poliza No. 1006451 es procedente porque se
encuentran cumplidos los requisitos establecidos en la normativa

anteriormente referida para que se acepte el llamamiento solicitado.

Respecto a las pélizas No. 1007138, 1007139 y 1007140, no se hara ningun
pronunciamiento por cuanto si bien no se anexaron con la solicitud, tal y como
manifiesta la parte demandada, se suscribieron por fuera del interregno objeto
de presente medio de control. Lo anterior lleva a concluir que respecto de estas

polizas no se vinculara a la compania de seguros en mencion.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"Folio 18 c. ppl.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700279-00

Actor: Carlos Julio Rincon y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud del Norte E.S.E. Hospital de Suba I Nivel E.S.E.
Admite llamamienio en garantia

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE E.S.E.- HOSPITAL DE
SUBA II NIVEL E.S.E. frente a la Compania Aseguradora LA PREVISORA S.A.
en razon a la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1006451.

SEGUNDO.- CITAR a la Compania Aseguradora LA PREVISORA S.A., en
calidad de llamada en garantia al presente proceso, corriéndole traslado del
llamamiento en garantia y remitiendo copia electronica de la demanda, la

contestaciéon a la misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO.- La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad

con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO.- SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DEL NORTE
E.S.E.- HOSPITAL DE SUBA II NIVEL E.S.E., debera consignar en la cuenta
de ahorros No. 4-0070-0-40503-4 del Banco agrario, a nombre de este
Juzgado, por concepto de gastos de notificacion, la suma de quince mil pesos

($15.000.00) m/cte., dentro del térprmno de que trata el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Hrivi

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy.ia. v « il £ .a las 8:00

a.m.

/ ,S,ecretar}(( /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800054-00

Demandante: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y Otros

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Admite reforma de demanda

Mediante auto del 8 de marzo de 2018, se admitio la demanda en el ejercicio del medio
de control de reparacion directal, y con escrito del 8 de mayo de 2018, la parte actora
presenté reforma de la demanda respecto del capitulo de pruebas?.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda presentada de la
siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La_reforma podrda proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y
de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En el presente asunto se notificé la demanda a las partes el 9 de marzo de 2018, por lo
tanto el traslado previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA corri6 del 12 de marzo
al 7 de junio de 2018. Por su parte, el término de que trata el articulo 173 de la misma
codificaciéon transcurri6 del 8 al 22 de junio de 2018.

Teniendo en cuenta que el escrito de la reforma de la demanda se presenté dentro del
tiempo el término contemplado en el articulo 173 del CPACA, y a que el mismo reune
los requisitos exigidos, el Despacho dispondra la admision de la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

1 Folio 202 del C 1
2 Folio247 del C 1 \
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Reparacion Directa

Radicacion: 1110013336038 201800054-00
Actor: Carlos Mario Cordoba Vasquez y Otros
Demandado: Nacion ~ Rama Judicial y Otro
Admite reforma de la demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de apoderado
Judicial por los seniores CARLOS MARIO CORDOBA VASQUEZ Y OTROS, contra la
NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR y dar traslado de la reforma de la demanda junto con sus
anexos, al Director de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
al FISCAL GENERAL DE LA NACION o a quienes hagan sus veces al momento de la
notificaciéon en los términos y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefnior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: RECONOCER personeria a | . MARYBELI RINCON GOMEZ identificada
con C.C. No. 26.271 y T.P. N° 26.271 AeDNC.\S. de la J. como apoderado de la Nacion -
RAMA JUDICIAL en los términos ¥/para 1ds fines del poder visible a folio 221 del
expediente. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JHAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ_  notifico a_ las partes la
providencia anterior, hoi! g a las 8:00

am. /) ﬂ
Jobeeciddt |
/4 l
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800058-00

Demandante: Droservicio LTDA

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Direccion General
de Sanidad Militar

Asunto: Admite demanda

Por auto del 15 de junio de 2018 el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia con el fin de que la parte demandante: i) Exprese con claridad cuales
son los cargos de nulidad y el concepto de violacion imputados a las
Resoluciones demandadas, esto es la No. 0241 del 2 de marzo de 2017 y la No.
0511 del 11 de mayo de 2017 ii) allegue la relacion de los Establecimientos de
Sanidad Militar senalados en el Anexo No. 4 “Ubicacién Nivel Horarios ESM segtin
Modalidad”, segun lo referido en la Clausula Octava del Contrato de Suministro

060-DGSM-2014, celebrado entre las partes.

Mediante memorial allegado el 29 de junio del presente afio, el apoderado de la
parte actora presento escrito subsanando la demanda en cada uno de los puntos

resenados.

Asi las cosas, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la
referencia, instaurada a través de apoderado judicial DROSERVICIO LTDA en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR el Despacho admitira el presente medio de control ya que se
cumple con los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y

procedibilidad sefialados en articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral~c

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201800058-00

Actor: Droservicio LTDA

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Direccion General de Sanidad Militar
Auto Admisorio

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES presentado por DROSERVICIO LTDA contra la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA- DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR o a quien haga sus
veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y

199 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al serior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO potifico &, fas partes, la
providencia anterior. hoy_ /. E"l,‘,‘&' \'J' T a
las 8:00 am.

ﬁg&etari
v
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Rama judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800058-00

Demandante: Droservicio LTDA

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Direcciéon General
de Sanidad Militar

Asunto: Medida Provisional

Encontrandose el proceso de la referencia para resolver sobre la admision de la
demanda, se observa que en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, el actor solicité que se declare la nulidad de la
resolucion No. 0241 del 2 de marzo de 2017 “Por la cual la Direccion General de
Sanidad Militar,, decide la actuacién administrativa sancionatoria adelantada en contra del
contratista Droservicio Limitada por le presento incumplimiento de las obligaciones
pactadas en el contrato de suministro No. 060-DGSM-2014” v de la No. 0511 del 11 de
mayo de 2017, “Por la cual se deciden los recursos de reposicién presentados por
Droservicio LTDA. y Nacional de seguros S.A., en contra de la Resolucién No. 0241 de fecha
3 de marzo de 2017, por medio d la cual la Direccién General de Sanidad Militar decidié la
actuacién administrativa sancionatoria adelantada en contra del contratista Droservicio
LTDA, por el posible incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de
suministro No. 060-DGSM-2014”, pidiendo ademas suspension provisional de los
actos administrativos demandados en consideraciéon a que quebrantan normas
superiores y le vulneran al demandante los derechos fundamentales al debido

proceso y a la defensa.

El articulo 230 numeral 3° del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contempla como medida cautelar la suspension

provisional del acto administrativo.

Ahora, frente al procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares, el

articulo 233 de dicha codificacién establecio que “...) El juez o magistrado ponente al

admitir la demanda, en auto separado, ordenard correr traslado de la solicitud de medida
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Correo: jadmin38btad.cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.




Controversias Contractuales

Radicacidn: 110013336038201800058-00

Actor: Droservicio LTDA

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Direccion General de Sanidad Militar
Medida Provisional

cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (5) dias, plazo que correrd de forma independiente de la contestacién de la
demanda. (...)”. En ese orden de ideas, se dispondra que previo a decidir sobre la
suspension provisional, por Secretaria se corra traslado de la solicitud a la
entidad demandada, a fin de que exponga sus consideraciones sobre los

fundamentos de la precitada peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria corrase traslado de la solicitud de suspension provisional
de los actos acusados elevada con la demanda, a la parte accionada, segun lo
normado en el articulo 233 del C.P.A.C.A.; para tal efecto concédase el termino
de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre la misma y hagasele saber que

dicho plazo corre de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ ngtifico a las_partes la
providencia anterior, hoy CoRR TTYL g
las 8:00 am.

[Fecretants’ /
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