Rama judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300382-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.
Demandado: Gladys Helena Vega y otra

Asunto: Obedézcase y Cumplase y Seiiala fecha

En atenciéon a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada judicial del llamado en garantia COMPANIA DE SEGUROS ACE-
SEGUROS hoy CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. contra un auto proferido

en la audiencia inicial del 2 de febrero de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “C”, en auto del 22 de
noviembre de 2017, por medio del cual CONFIRMO el auto proferido por este
Despacho, en audiencia inicial del 2 de febrero de 2017 que declaré no

probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa propuesta
por la llamada en garantia COMPANIA DE SEGUROS ACE- SEGUROS

SEGUNDO: SENALAR el SEIS (6) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para llevar a cabo la

continuacion de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.
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Repeticion

Radicacion: 11007 3336038201 300382-00
Actor: Banco Agrario de Colombia 5.4,
Demandado: Gladvs Helena Vega v otra
Seauia Feoha Audiencia nicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictard sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admin strativo Bogota D.C.

RITAESNA |

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTAD&HFtiﬁpo a lags.partes la
% 23
o y

providencia anterior, “l. Le . alas
8:00 a.m.

Mecretario
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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400593-00

Demandante: Jonathan Marin Méndez y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional-
Asunto: Fija fecha conciliacion

Teniendo en cuenta que la entidad demandada- Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional!, mediante memorial radicado el 16 de febrero de 2018, interpuso
recurso de apelacion contra el fallo estimatorio proferido por este Juzgado el 2 de

febrero del presente ano, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el SEIS (6) de
JUNIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30
A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo. La

asistencia a esta audiencia es de caract7‘r obNgatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en. ESTADO ng ili'g() a las partes la providencia

anterior. hoylge /. s 8:004.m.

Sef}llario
[4

Szl

"Folios 198 a 209
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500109-00
Demandante: Luz Marina Aleman Segura
Demandado: Aldeas Infantiles SOS Colombia
Asunto: Corrige mandamiento de pago.

Procede el Despacho a resolver las solicitudes de la parte demandante y
demandada respecto a modificar el mandamiento de pago proferido en

providencia del 19 de enero de 2018.
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 19 de enero de 2018, este Despacho dispuso librar
mandamiento de pago, a favor de la sefiora LUZ MARINA ALEMAN SEGURA,
por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
M/CTE ($2.358.000.00) y a favor de MARYLIN DAYANA ALEMAN SEGURA por
la suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE
($1.179.000) y en contra de la sociedad demandada CORPORACION ALDEAS
INFANTILES SOS COLOMBIA, como saldo insoluto de la condena impuesta por
este Juzgado a través de la sentencia dictada el 9 de agosto de 2012 y
modificada el 19 de julio de 2013 por el ad-quem, mas los intereses moratorios
a la tasa del 12% anual desde la fecha en que la obligacién se hizo exigible,

esto es el 10 de diciembre de 2013, y hasta cuando se efectiie su pago total.

Lo anterior, de acuerdo al pago realizado por el apoderado de la sociedad
demandada el 9 de diciembre de 2013, quien procedié a consignar la suma de
$58.950.000 a favor de Luz Marina Aleman Segura y $29.475.000 a favor de
Marilyn Dayana Aleman Segura; quedando pendiente el pago de intereses

moratorios desde la fecha de exigibilidad de la obligacién, esto es, el 9 dek\
N

/
agosto de 2013, hasta el 9 de diciembre de dicho ano. K N,
i
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Fiecutivo

Radicacion: 11001 3336038201 560109-60
Acror: Luz Marina Aleman Seguro
Demandado: Aldeas Inflantites 8.0.5 Colombia
Corrige mandamiento de pago

A su vez, se tuvo en cuenta lo sefialado en providencia del 21 de junio de 2017
por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que revocé el auto que negdé mandamiento de pago del 2 de

junio de 2015 proferido por este Despacho, segun el cual indicé:

“Asi las cosas es claro que cuando se trata de la ejecucion de intereses
moratorios causados sobre unas cantidades liquidas de dinero que deben
ser cancelados por un particular, se debe dar aplicaciéon a los intereses
sefialados en el articulo 1617 del Codigo Civil, esto es los intereses
convencionales, pero en caso de que estos no se fijen, se debera
aplicar el interés legal que es del 6% anual, situacién que ocurre en el
presente caso, toda vez que los intereses generados por el pago tardio
de una sentencia judicial no son susceptibles de convenir, por ende se
aplica el interés legal. Ademas, las anteriores disposiciones normativas
autorizan la ejecucion de tales emolumentos, a través del proceso ejecutivo
ya sea para el cobro de capital y/o de sus intereses moratorios, por ende,
para estos ultimos no es necesario que dicho concepto se encuentre en
forma taxativa en un fallo judicial, ya que este deviene es conforme a la
ley...”! (Negrillas del Despacho)

En virtud de lo anterior, el Despacho procedié a librar mandamiento de pago,
por las sumas dejadas de percibir por 4 meses, en razéon del interés del 12%
efectivo anual, para cada una de las demandantes, lo que arroj6 a favor de la
sefiora LUZ MARINA ALEMAN SEGURA un total de $2.358.000 y para
MARYLIN DAYANA ALEMAN SEGURA, un total de $1.179.000; valores
resultantes de aplicar el abono a intereses y capital de $58.950.000 de acuerdo
a los valores que fueron reconocidos en las sentencias del 9 de agosto de 2012

y modificada el 19 de julio de 2013 por el ad-quem.

-. De la Providencia recurrida.

La providencia del 19 de enero de 2018 por medio de la cual se libro
mandamiento de pago fue notificada a las partes por estado del 22 de enero de

2018.

El 6 de febrero de 2018, el apoderado de la parte demandante solicité la
modificacion del auto que libr6 mandamiento de pago indicando que “tanto el
capital como los intereses estan mal liquidados toda vez que se debe librar mandamiento
de pago por la suma de $5.908.311 y por la suma de $2.954.155 mas los intereses al
maximo legal autorizados por la superbancaria”, comodquiera que la condena se debe

tratar con base en los articulos 191 y 192 para la ejecucion de sentencias, ya

" Folios 185 a 1889 del cuaderno 1.
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Frecutivo

Radicacion: 1100133360381 300109-00)
Acror: Luz Marina Hemdn Seguro
Demandado: Aldeas Infantiles S.0.5 Colombia
Corvige mandamicento de pago

que nos encontramos frente a un proceso administrativo y no un proceso

ordinario civil?.

A su vez, mediante escrito del 7 de febrero de 2018, la apoderada de la entidad
ejecutada solicité la aclaracion del auto que libré mandamiento de pago y que
se entiende notificado por conducta concluyente a la demandada ALDEAS
INFANTILES S.0.S. COLOMBIA, refiriendo que pese a que este Despacho hizo
alusion a la providencia del 21 de junio de 2017 proferida por la Subseccion
“C” de la Secciéon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
concluyé en la parte resolutoria “que el interés es el 12% efectivo anual, a pesar de

haber argumentado y citado previamente que el aplicable era el que el Cédigo Civil

establece para casos como el que nos ocupa, es decir el 6% anual”.

Anadio que “vale la pena recordar que mi Poderdante es una entidad privada sujeta a
las disposiciones del Cédigo Civil como bien lo afirmé el Tribunal en la sentencia citada,
y al tratarse de una obligacién dineraria, no es claro por qué el Despacho resuelve
liqguidar y ordenar el pago de las sumas adeudadas con un interés del 12%, que por lo

demas no se encuentra justificado en el texto de la providencia...”.

CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de reposicion respecto del auto que libra
mandamiento de pago el Despacho precisa que el articulo 243 del CPACA
enlista los autos proferidos por los jueces administrativos que pueden ser
apelados. De la lectura de dicha norma, se evidencia que la decisién por medio
de la cual se libra mandamiento de pago ejecutivo no se encuentra
contemplada en la lista taxativa de autos apelables contenidos en dicha

codificacion.

De la misma forma, en virtud de la remision expresa que trae le articulo 306
del CPACA, dicha situacién se encuentra regulada en el articulo 438 del CGP,

la cual dispone:

“Art. 438.- El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue
total o parcialmente v el que por via de reposicién lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

? Folios 258 a 260 del cuaderno 1.
3 Folios 263 a 266 del cuaderno 1.
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Fjecutivo

Radicacion: 1T 3336038201 300109-00
Acror: Luz Marinag Aeman Seguro
Deiandado: deas nfantiles S.O5 Colombia
Corrvige mandamienio de pago

Concordante con lo anterior, el articulo 321 ibidem, establece que son

apelables los siguientes autos en primera instancia:

“(...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y €l que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. (...)"

Asi entonces, como consecuencia de la improcedencia del recurso de apelacion
contra el mandamiento ejecutivo, procede en su contra el recurso de
reposicion, dando aplicacion al articulo 242 del CPACA, el cual establece que el
recurso de reposicion procede contra autos que no son susceptibles de

apelacion asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicidén procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo a lo anterior, encuentra el Despacho que la providencia del 19 de
enero de 2018 por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago en contra de
la entidad ejecutada se notifico por estado el 22 del mismo mes y ano; por
tanto, la parte demandante podia solicitar aclaracion, correccion o reposicion
contra dicha decisiéon, hasta el 25 de enero de 2018 y teniendo en cuenta que
radico el escrito de modificacion hasta el 6 de febrero del presente ano, es

viable concluir que lo hizo de forma extemporanea.

En cuanto a la entidad demandada, el Despacho encuentra que a la fecha de
presentacion del escrito del 7 de febrero de 2018, la ejecutada ALDEAS
INFANTILES S.0.S. COLOMBIA, no habia sido notificada del auto que libro
mandamiento en su contra, por tanto, se entiende notificado por conducta
concluyente a partir del dia siguiente a la presentacion de dicho escrito y en tal .
sentido, la solicitud de aclaracion del auto del 19 de enero de 2018, es

oportuna.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a resolver la aclaracion solicitada

por la parte ejecutada.
-. Del caso concreto

La parte demandante solicité en la demanda se librara mandamiento de pago

por las siguientes sumas de dinero:
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Lyecutivo

Rudicacion: 110013336038207300119-00
Acror: Luz Marina Alemdn Segure
Demandado: Aldeas Infintites S.0.5 Colombia
Corrige mandamicnto de pago

“l.1. Librese mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de LUZ
MARINA ALEMAN SEGURA en contra de CORPORACION ALDEAS
INFANTILES SOS COLOMBIA a razén de la suma de $5.908.311 importe el
titulo de recaudo.

1.2. Los intereses de mora a la tasa maxima legal autorizado desde el dia 9
de diciembre de 2013 y hasta cuando se solucione efectivamente.

1.3. Librese mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de MARYLIN
DAYANA ALEMAN representada legalmente por LUZ MARINA ALEMAN
SEGURA en contra de la CORPORACION ALDEAS INFANTILES SOS
COLOMBIA a razoén de la suma de $2.954.155 importe de recaudo.

1.4. Los intereses de mora a la tasa maxima legal autorizado desde el dia 9
de diciembre de 2013 y hasta cuando se solucione efectivamente.

1.5. Condénese en costas, gastos y agencias en derecho a los ejecutados”.

En providencia del 2 de junio de 2015 este Juzgado negd el mandamiento de
pago solicitado, por cuanto el titulo ejecutivo carecia de una obligaciéon clara,
expresa y exigible teniendo en cuenta que las sentencias de primera y segunda
instancia del 9 de agosto de 2012 y 19 de julio de 2013 “no se condené de manera

determinada al pago de interés alguno sobre la condena...”.

Frente a la decisiéon anterior, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion que fue decidido por auto de 21 de junio de 2017 por la Subseccién
“C” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
revoco la decisién apelada, indicando que “..para efecto de reconocimiento de
intereses por el pago tardio de las sumas, no es necesario que se seriale de manera
expresa en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, puesto que la misma ley es la que
reconoce este derecho, en el evento que la parte demandada no cancele a tiempo la
condena impuesta, la cual deberd ser pagada una vez ejecutoriada la sentencia, puesto
que en estas providencias no se sernalé plazo alguno”.

[43

Asi mismo, aclaré que “...cuando se trata de la ejecucién de intereses moratorios
causados sobre unas cantidades liquidas de dineros que deben ser cancelados por un
particular, se debe dar aplicacién a los intereses serialados en el articulo 1617 del
Cédigo Civil, esto es los intereses convencionales, pero en caso de que estos no se fijen,
se deberd aplicar el interés legal que es del 6% anual, situacién que ocurre en el presente
caso, toda vez que los intereses generados por el pago tardio de una sentencia judicial

no son susceptibles de convenir, por ende se aplica el interés legal™.

En ese orden de ideas, es claro para el Despacho que, de conformidad con lo
dispuesto por el ad-quem, el mandamiento de pago solicitado por la pasxte

ejecutante, debera liquidarse de conformidad con lo dispuesto en el arti

+ Folios 163 a 165 del c.1.
> Folios 185 s 189 del c.1.
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lecttivo

Radicacion: TIOO] 3336038204 3(001019-04)

Acror: Lz Maring Hemidn Seauro

Plemandado.  Aldeas Infantiles S.O.N Cojfombia

Corrige imundamienio de pago

1617 del Codigo Civil, que refiere que los perjuicios por la mora en las
obligaciones de pagar una cantidad de dinero se liquida de conformidad con el

interés legal que corresponde al 6% anual®.

Aunado a lo anterior, en vista que la segunda instancia dejo en claro la
normativa aplicable en el presente asunto respecto a la liquidacion de intereses
moratorios de acuerdo a lo preceptuado por el Codigo Civil, considera este
Juzgado que no es procedente abordar el estudio de otros preceptos

normativos como los indicados en los articulos 191 y 192 del CPACA.

De acuerdo a lo expuesto y teniendo en cuenta que en la providencia del 19 de
enero de 2018 este Despacho procedi6é a librar mandamiento de pago aplicando
un interés del 12% distinto al indicado por el ad-quem, se evidencia un error
aritmético en dicha decision que debera ser corregido de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 286 del CGP7.

Por tanto, el Despacho procedera a corregir la providencia del 19 de enero de
2018 y en tal sentido, modificara el mandamiento de pago solicitado por las
sumas dejadas de percibir por 4 meses, en razén del interés del 6% efectivo
anual; que para el caso de la sefiora LUZ MARINA ALEMAN SEGURA, arroja
un total de $60.129.000.00 aplicando el abono a intereses y capital de
$58.950.000.00, resulta un saldo de $1.179.000.00. Y para el caso de
MARYLIN DAYANA ALEMAN SEGURA, arroja un total de $30.064.500 y
aplicando el abono realizado de $29.475.000, queda un saldo restante de
$589.500.00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

6wApt. 1617. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la
mora estd sujeta a las reglas siguientes:

19) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o
empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las
disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en clerlos casos.

El interés legal se fija en seis por ciento anual (...) ",

7 Art. 286, Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si lu correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabruas o
alterucion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Efecutivo

Radicacion: 110013336038201300109-00
Acror: Luz Maring Alemdn Seguro
Demandado: Aldeas Infantiles S.0.5 Cotombia
Corrige mandamienio de pago

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de modificacién realizada por el apoderado

de la parte ejecutante por haber sido presentada en forma extemporanea.

SEGUNDO: CORREGIR los numerales primero y segundo de la providencia del
19 de enero de 2018, por haber incurrido el Despacho en error aritmético, la

cual quedara asi:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora LUZ
MARINA ALEMAN SEGURA, y en contra de la CORPORACION ALDEAS
INFANTILES SOS COLOMBIA, por la suma de UN MILLON CIENTO
SETENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($1.179.000.00), como saldo
insoluto de la condena impuesta por este Juzgado a través de la sentencia
dictada el 9 de agosto de 2012 y modificada el 19 de julio de 2013 por el ad-
quem, mas los intereses moratorios a la tasa del 6% anual desde la fecha en
que la obligacion se hizo exigible, esto es el 10 de diciembre de 2013, y
hasta cuando se efectiie su pago total.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MARYLIN
DAYANA ALEMAN SEGURA, y en contra de la CORPORACION ALDEAS
INFANTILES SOS COLOMBIA, por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($589.500.00), como saldo
insoluto de la condena impuesta por este Juzgado a través de la sentencia
dictada el 9 de agosto de 2012 y modificada el 19 de julio de 2013 por el
ad-quem, mas los intereses moratorios a la tasa del 6% anual desde la
fecha en que la obligacion se hizo exigible, esto es el 10 de diciembre de
2013, y hasta cuando se efectue su pago total”.

TERCERO: Mantener en lo demas la providencia corregida.

CUARTO: TENER por notificado por conducta concluyente a la parte ejecutada
CORPORACION ALDEAS INFANTILES SOS COLOMBIA, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 301 del CGP.

QUINTO: RECONOCER personeria al doctor MIGUEL IGNACIO CASTRO
MUNOZ, identificado con C.C. 80.090.352 y T.P. No. 148.998 del C. S. de la J.,
como apoderado judicial de CORPORACION ALDEAS INFANTILES SOS
COLOMBIA, en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio

136 del cuaderno 1.

SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora PAOLA LARRAHONDO
CUESTA, identificada con C.C. 53.123.000 y T.P. No. 163.418 del C. S. de la

J., como apoderada de la sociedad ejecutada de acuerdo a la sustitugion-
realizada por el abogado MIGUEL IGNACIO CASTRO MUNOZ, visible a |folio
261 del cuaderno 1.
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Fiecutivo

Radicacicn: TG 3336038201300109-00
Acror: Luz Marina Alemdn Seguro
Demandado: Aldeas Infantiics S.O.5 Colombig
Corrige mandamiento de pago

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora NATALIA CASTELLANOS
CASAS, identificada con C.C. 28.559.965 y T.P. No. 157.099 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de la sociedad ejecutada de acuerdo a la sustitucion
realizada por la abogada PAOLA LARRAHONDO CUESTA, visible a folio 262 del

~

cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Hiagi

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD
providencia anterior, hof

8:00 a.m.
/]

S ret‘arid

\

otifico a las partes la
[AYS ~ma
i 2} a las

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
Correo: judmin38bia @ cendoj.ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama ludicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500155-00

Demandante: Albina Irene Garcia Legarda y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional-
Asunto: Fija fecha conciliacion

Teniendo en cuenta que la entidad demandada- Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional!, mediante memorial radicado el 31 de enero de 2018, interpuso
recurso de apelacién contra el fallo estimatorio proferido por este Juzgado el 17 de

enero del presente ano, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el TRECE (13) de
JUNIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30
A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del

Cédigo de Procedimiento Administratjvq y de los Contencioso Administrativo. La

asistencia a esta audiencia es de cary Qhligatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\X DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacign gn ESTADO notifico a las partes la providencia
: SN Rty
anterior, hoys ' #4oid h g las 8:00 am.

Seﬁ/ﬂari&/
V

Sl

"Folios 190 a 196

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia’a cendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Hama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Despacho Comisorio
Expediente: 730013326008201500241-01
Demandante: Jairo Andrés Arévalo y otros
Demandado: Clinica Minerva y otros
Asunto: Auxilia Comision

Una vez revisado el expediente, encuentra este Despacho que se recibio
procedente del Juzgado Octavo Administrativo de Ibagué, Despacho Comisorio
No. 001, a fin de practicar diligencia de recepcion de testimonios de los senores
i) WILLIAM QUIROGA MATAMOROS, ii) MAURICIO SABOGAL; sin embargo,
observa este Despacho que dentro de la audiencia inicial del 10 de abril de
2018 no se ordend ni la practica de los citados testigos, ni librar despacho
comisorio con destino a esta ciudad, segun lo visible a folios 188 a 192 del
expediente.

En tal sentido, encuentra este Despacho que al no ordenarse dicha prueba por
el Juzgado de origen, no es posible dar curso a la comisién remitida por el
Juzgado Octavo Administrativo de Ibagué y por tanto se hara la respectiva
devolucién al Juzgado de origen.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:
PRIMERO: NO DAR TRAMITE a la presente comision.
SEGUNDO: Por Secretaria, a travé

manera inmediata la actuacion A
de rigor.

de la Oficina de Apoyo, DEVUELVASE de
Dsspacho de origen, previas las constancias

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTABO wmotifice a las partes la
providencia anterior, hoy AU alas

8:00 a.m.
Séregari;

/

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadntin3Shiv wnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Repiablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500316-00
Demandante: José Dario Jaicome Abril
Demandado: Nacion- Rama Judicial
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 8 de febrero de 2018, que

nego las pretensiones de la demanda2.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo de primera instancia, proferido el 8 de

febrero de 2018, que denego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J
ASDRUBAL CO DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

A3EN

" Folios 126 a 130 del c.1.
? Folios 83 a 88 del cuaderno principal.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shidianotificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Rudicacion: 11 3336038 20150003 16-00

Actor: José Jaro Jacome Abril

Demandado: Nacion- Ramo Judicial

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy'_/_ " " 2L n3 a las

8:00 a.m. //‘ L //l
%{retari(/

{

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: jadnin3Shia'anotificacionesri.goy.co

Bogota D.C.

Concede recurso



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500481-00
Demandante: Fernando Gonzalez Diaz y otros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otros
Asunto: Resuelve solicitud

Mediante auto del 2 de febrero de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial por FERNANDO GONZALEZ DIAZ en nombre propio y en
representacion de FERNANDO ESTEBAN GONZALEZ PRADO; y la sefnora
MARIA EULALIA AVILA PRADO, en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD, HOSPITAL EL SALVADOR DE
UBATE E.S.E., ASEGURADORA LA PREVISORA S.A., y ¢l seiior RODRIGO
KURE SANDOVAL.

Con memorial del 16 de enero de 20182 el senor Fernando Gonzalez Diaz, en
calidad de demandante en el presente asunto, solicité se decrete la
interrupcion del proceso con fundamento en lo establecido en el numeral 2°
dela articulo 159 del CGP, atendiendo a que el abogado que defiende sus
intereses Dr. José Vicente Diaz fallecio el 2 de enero de 2017, lo que

imposibilita que los actores gocen de una efectiva defensa.
CONSIDERACIONES

En relaciéon con la interrupcion del proceso, el articulo 159 del CGP, aplicable

por remision del articulo 306 del CPACA, senala:

"FI. 68 c. ppl.
2 Folio 24 y 247 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiganotificacionesrj. gov.cu
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 20150048100

Actora: Fernando Gonzdalez Diaz y omros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca ¥ 01063
Resuelve soficitud

“Articulo 159. Causales de interrupcion. El proceso o la actuacion
posterior a la sentencia se interrumpiran:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que
no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién
o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte
tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se
producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que
carezca de apoderado judicial.

La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si
este sucede estando el expediente al despacho, surtira efectos a partir de
la notificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante
la interrupciéon no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento (...)”
(negrilla fuera del texto)

De acuerdo a lo anterior, conforme lo dispone el articulo 159 del CGP, es
factible la interrupcion del proceso en tres eventos de los cuales se encuentra
la muerte, la enfermedad grave, privaciéon de la libertad, por inhabilidad,

exclusién o suspension del apoderado judicial de alguna de las partes.

En razén a que con la solicitud elevada por el demandante, se anexo Registro
Civil de Defuncién del abogado José Vicente Diaz Suarez con documento de
identificacion No. 7.303.892, por medio de la cual se acredita que el apoderado
de la parte demandante falleci6 el 27 de emero de 2017, el Despacho

decretara la interrupcion del proceso a partir de dicha fecha.

Ahora bien, dando cumplimiento a lo senalado en el articulo 160 del CGP, se
citara a los demandantes en el presente asunto para que comparezcan dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente proveido,
advirtiéndose que vencido dicho plazo, o antes, cuando concurran o designen

nuevo apoderado, se reanudara el proceso.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA INTERRUPCION del proceso a partir del 27 de

enero de 2017, fecha de la muerte del apoderado de la parte demandarite D1

José Vicente Diaz Suarez quien se identificé con C.C. No. 7.303.892. \

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° N
Correo: jadntin3Shia . notificacionesii. gov.co .
Bogotad D.C.




Reparacion Directi

Radicacion: 110013336038 201500481-00

Actora: Fernando Gonzalez Diaz vy oiros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y oiros
Resuelve solicitid

SEGUNDO: OTORGAR a la parte demandante el término de cinco (5) dias,
contados a partir del siguiente a la notificacion del presente proveido, para que

designen nuevo apoderado.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria que una vez vencido el término anterior
proceda a fijar de nuevo las excepciones formuladas por los demandados y que
expirado ese término pase el expediente al Despacho para continuar con el

tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Admin“i‘strativo Bogota D.C.

o

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ nggfico a las ttes la
providencia anterior, hoys : las
8:00 a.m. M /\

sdérfario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin3Shia notificaeionesri.gov.co
Bogota D.C.




Rama ludicial
Caonsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500513-00
Demandante: Verney Lozano Losada

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Obedézcase y Camplase y Seiiala fecha

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la decision proferida en la audiencia
inicial del 31 de agosto de 2017, que declar6 probada la excepcion de

caducidad, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccién “C”, en auto del 29 de
noviembre de 2017, por medio del cual REVOCO la decision proferida por este
Despacho, en audiencia inicial del 31 de agosto de 2017 que declar6 probada

la excepcion de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: SENALAR el VEINTICINCO (25) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la continuacién de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo
180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shic acnotificacionesri, gov. co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 11001 3336038201500513-00

Actor: Verney {ozano Losada.

Demandado: Nacion- Fiscalia General do la Nacion

Sedla Fecha dudiencia tnicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la féormula a propo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ssnl

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO n{‘)tiﬁ’pko alas partes la

A

providencia anterior, hoAn & i
8:00 am.

/gecretario

4
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500526-00

Demandante: Luis Antonio Quito Bernal

Demandado: Empresa de Energia de Cundinamarca absorbida por

CODENSA S.A. E.S.P.

Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 23 de febrero de 2016! se admiti6 la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado judicial, por LUIS
ANTONIO QUITO BERNAL, en contra de la EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA absorbida por CODENSA S.A. E.S.P.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 54 a 69 del

expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
del 1° de julio al 21 de septiembre de 2016. La entidad demandada EMPRESA DE
ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.2 contesté la demanda el 16 de agosto de

2016, esto es, en tiempo.

Asi mismo, la demandada EMPRESA DE ENERGIA DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
absorbida por CODENSA S.A. E.S.P., formulé llamamiento en garantia contra la
compania de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, el cual

se acepté mediante auto del 23 de junio de 20173,

El término de que trata el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo corrio del 30 de octubre al 21 de noviembre de 2017. La
llamada en Garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A‘¢

AN

"FI. 50 ¢. ppl.

2 Folios 71 a 83 c. ppl.
3 Folios 27 y 28 del c.1.
* Folios 36 a 56 del ¢.2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° N
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Reparacion Directa

Reelicacion: THO] 3336038 20/ 300526-11)

Aciora: Lius Anenio Qo Bernal

Dewmandeido: Fmpresa de Energia de Cundinamarca
Seaala Fecha dudiencia Inicial

contesto6 la demanda y el llamamiento en garantia el 21 de noviembre de 2017, esto es,

en término.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada SANDRA RIVERA SILVA
identificada con C.C. No. 23.322.347 y T.P. N° 24.310 del C. S. de la J. como
apoderada de la llamada en garantia K\MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., en los términos y para los\fines del poder visible a folio 62 del

cuaderno 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL © )RREDOR VILLATE

Juez 38 Admin strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

la - 50 21 PTQVIdEnCIA anterior,
hoy ? 5";*.;’ ?h’eﬁ alas 8:00 a.m.

Jidsin Secfc‘téﬁfio /

4
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500797-00

Demandante: Cesar Alegria Cuero

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

El Despacho mediante proveido del 2 de agosto de 2016, admitié la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentada por los sefiores CESAR ALEGRIA CUERO Y OTROS, en
contra de la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL'.

En tal sentido, el traslado de la demanda preceptuado en los articulos 198 y
199 del CPACA, trascurri6 del 28 de noviembre de 2016 al 7 de marzo de 2017.
La entidad demandada, Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Educacion

contestd la demanda el 19 de diciembre de 20162, esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR el ONCE (11) de SEPTIEMBRE de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 a.m.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién prevista en el numeral 4°

del articulo 180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho g

" Folio 79 del c.1.
> Folios 121 a 134 del c.1.
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Reparacion Directa
Redicacion: THOOF 3330038 20750079713t

legria Cuervo

feror: Cesar A

Demandado: Bogoud 1.0 - Secretario de Educacicn Distrital

Fipe fecta andiencia imcial

resulta necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso administrativo y dictara sentencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliaciéon con la férmMoponer.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Admini"s\trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en EST/\D? lﬁgﬁco a las partes la
: : : - " N4 -y
providencia anterior. hox. I/ ia las 8:00
am.

/){ecrsﬁrio !
4

T
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500797-00

Demandante: César Alegria Cuero

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital
Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

En escrito del 19 de diciembre de 2016 la entidad demandada SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA, procedié a llamar en garantia a
AXA COLPATRIA S.A, con el fin de que reembolsara las sumas que la entidad
resultare obligada a pagar por cuenta de la demanda instaurada por el sefior

CESAR ALEGRIA CUERO y otros.

Mediante auto del 17 de noviembre de 2017, este Despacho resolvio inadmitir
la solicitud interpuesta, con el fin de que la entidad demandada procediera a
allegar el contrato o poéliza de seguros del cual pretende emanar la

responsabilidad de la Compania Aseguradora.

Es asi como, en escrito del 1° de diciembre del 2017, la entidad demandada
allegd dentro del término, la subsanacion a la solicitud de llamamiento
realizada, adjuntando copia de la Péliza de Responsabilidad Civil No0252558-9
del 5 de julio de 2013 expedida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., siendo Tomador: BOGOTA DISTRITO CAPITAL y Beneficiario BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION; ante lo cual, aclaré que el llamado en
garantia en el presente asunto no era AXA COLPATRIA S.A. sino la Union

Temporal sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shiaa cendoj.ramuiudiciul. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 11001 3536038201 500797-00

Actor: Cesar Alegriv Cuero

Demandado: Bogota D.C.- Secreraria de Educacion

Rechaza Liamamicnio en Garantia

Ahora bien, en relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, ii) la indicacion del
domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacion de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv} la direccion de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

De la revisién de la demanda, el Despacho advierte que el sefior CESAR
ALEGRIA CUERO Y OTROS, interpusieron accion de reparacién directa contra
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION con el fin que se
le declare administrativa y extracontractualmente responsable por los
perjuicios materiales y morales causados con la muerte del menor Cesar
Jonathan Alegria ocurrida el 4 de abril de 2014 dentro de la Colegio San
Agustin [LE.D.

Ahora bien, evidencia el Despacho que el apoderado de la entidad demandada,
junto con la contestacion de la demanda procedié a llamar en garantia a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., sin allegar el respectivo soporte contractual de la
solicitud, razén por la cual, en auto del 17 de noviembre de 2017 se inadmiti6
la misma y se le concedio el término de diez (10) dias para que aportara el
certificado de existencia y representaciéon legal de dicha Compaiia

Aseguradora y el contrato o poéliza de seguros respectivo.

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la entidad demandada presento
escrito el 1° de diciembre de 2017, subsanando el llamamiento, pero sin
aportar los documentos indicados en el auto inadmisorio, sino, senalando
como nuevo llamado en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

Al respecto, considera este Despacho que no es viable acceder al nuevo
llamamiento en garantia realizado por el apoderado de la demandada BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, toda vez que se presento , -

en forma extemporanea, puesto que al realizar el cambio de la compani
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Reparacion Directu

Radicacion: [10013336038201 50079701}

detor: César Alegria Cuero

Demandade: Bogota D.C .- Secreraria de Educacion
Rechaza Llamamiento en Garantia

aseguradora, eleva una nueva solicitud que nada tiene que ver con la
interpuesta inicialmente en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
situaciéon que no puede ampliar el término para llamar en garantia a

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,

En tal sentido, el traslado de que tratan los articulos 199 y 172 del CPACA
transcurrieron entre el 28 de noviembre de 2016 y el 7 de marzo de 2017,
fecha ultima con la que contaba la entidad demandada para realizar el
llamamiento en  garantia respecto de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.; sin embargo, dicha oportunidad la agot6 solicitando la
vinculaciéon de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., y cuando en escrito del 1° de
diciembre de 2017 solicita se designe como llamado a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A,, ¢l término para ello ya habia fenecido.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
respecto de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., no fue subsanado debidamente
dentro del término dispuesto para ello en el auto del 17 de noviembre de 2017;
y frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. fue presentado en

forma extemporanea, razon por la cual deberan rechazarse.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION frente a AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., por no haber sido subsanada la solicitud en debida forma.

SEGUNDO: RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por BOGOTA
D.C. ~ SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, bajo la forma de una
subsanacion, frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por

extemporaneo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. RAMIRO RODRIGUEZ LOPEZ

identificado con la C.C. No. 19.440.097 y T.P. N° 34.009 del C. S. de la J., para

actuar como apoderado de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION, e[n

\
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Reparacion Directa

Radicacion: TH00] 3336038207 50079700

ar Alegrice Cuero

Demandado: Bogotg D.C - Secretariu de Fducacion
Rechaza Hamamienio en Garantic

los términos y para los fines del poder visible a folio 109 del cuaderno

principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JAIME ENRIQUE RAMOS PENA
identificado con la C.C. No. 1.032.392.993 y T.P. N° 212.813 del C. S. de la J.,
como apoderado de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION, en los

términos y para los fines del poder st;‘t\)le\ a folio 136 del cuaderno principal.
N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en EST, ) notifico a las partes la
providencia anterior. ho : © alas 8:00
a.m,

JIASM

Seffretario |
¥
[
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATFE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600217-00

Demandante: Diego Fernando Millan Lopez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 13 de enero de 2017! se admiti6é la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada a través de apoderado
judicial, por los sefiores DIEGO FERNANDO MILLAN LOPEZ, LUIS EDUARDO
MILLAN BECERRA, YOLANDA LOPEZ AGUIRRE, JUAN CARLOS LOPEZ,
JORGE IVAN MILLAN LOPEZ, LUIS EDUARDO MILLAN LOPEZ y MONICA
GRANADA LOPEZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remisién fisica
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 28 a 43 del expediente).

En atencién a lo anterior, se corrieron los traslados previstos en los articulos
172 y 199 del CPACA del 8 de septiembre al 28 de noviembre de 2017. La
entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL? contesté la demanda el 29 de noviembre de 2017, esto es, de

forma extemporanea.

En consecuencia, el Despacho,

"FI. 22.
2 Folios 176 a 180 c. ppl.
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Keparacion Directa

Readicacion: TG 3336038 2001600621 7-1)

Acror: Diego Fernando Millan Lapez

Demandado: Gobersiaciin de Cundinamarca v orros
Sedala Fecha Audiencia Inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS
MIL DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GERANY ARMANDO
BOYACA TAPIA identificado con C.C. No. 80.156.634 y T.P. N° 200.836 del C.
S. de la J. como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para

los fines del poder visible a folio 44 (}Q‘ﬂﬁl‘qnario.

5

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
/

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO tié}'c&,a las iﬁrtes la
providencia anterior, hoy"i AL, a las

8:00 a.m.
o Yy

Seq%tah{) /
[4

JiS
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600238-00

Demandante: Luber José Garcia Hurtado

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra el auto del 5 de mayo de

2017, por medio del cual se rechazé la demanda, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “A”, en providencia del trece (13) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual CONFIRMO la decision
proferida por este Despacho en auto del 5 de mayo de 2017, mediante el cual se

rechaz6 la demanda por caducidad de la accioén.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVE expediente dejando las constancias del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminsstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

ROART|

Por anotacion en ESTAD
la providencia anterior,
las 8:00 a.m.

ifico a las partes
) o

Secfetario ,
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Bama Judical
Consejo Superior de la ludicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700090-00
Demandante: Banco Agrario de Colombia
Demandado: Carlos Alberto Rivera Fierro
Asunto: Requerimiento

Mediante providencia del 12 de mayo de 2017 este Despacho procedié a
admitir la demanda de repeticiéon formulada a través de apoderado judicial por
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en contra de CARLOS ALBERTO
RIVERA FIERRO, ordenando su notificaciéon de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 290 y 291 del CGP.

En cumplimiento de lo anterior, por Secretaria del Juzgado se procedié a
elaborar los correspondientes oficios y a realizar la notificaciéon personal del
demandado CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO a la direccién senala en la
demanda, en cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio del 12 de mayo

de 2017.

Posteriormente, la empresa de correo TOP EXPRESS S.A.S certifico que “Este
documento no pudo ser entregado debido a que en la direccion dada para la notificacion

informan no conocer a la persona”.

En consecuencia, al evidenciar el Despacho que hasta la fecha no ha sido
posible al notificacién personal del demandado CARLOS ALBERTO RIVERA
FIERRO, se requerira a la parte demandante con el fin que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, proceda a
allegar una nueva direccion de notificaciéon del mismo, o en su defecto realice

la manifestacion de que trata el articulo 293 del CGP, con el fin de proceder
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Repeticion

Radicucion: 1100133360382 700090-00

Actor: Bunco Agrario de Colombia S.4.

Demandado: Carios Alberto Rivera Fiervo

Heqilere

su emplazamiento, advirtiéndole al vocero judicial que si no acata lo anterior

sera sancionado con multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3).

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, con el fin que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de la presente
providencia, proceda a allegar una nueva direccion de notificacion al
demandado CARLOS ALBERTO RIVERA FIERRO, o en su defecto realice la
manifestacion de que trata el articulo 293 del CGP, con el fin de proceder a su
emplazamiento. Se advierte al vocero judicial que si no acata lo anterior sera

sancionado con multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3).

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite del }prb? 0.

¢ kY
4
/ |
H
H
i

..

Juez 38 Adminjstrativo Bogoti D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ ngtifico g las partes la
providencia anterior, l’;ZlA n.g,j EA . 2“ I&l las .

8:00 a.m.

S%retario{ , .
7 ; -

et
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversia Contractual
Expediente: 110013336038201700073-00
Demandante: PAVIGAS S.A.S.

Demandado: Servicios Postales Nacionales S.A.
Asunto: Resuelve recurso

I. ANTECEDENTES

El 23 de febrero de 2017, mediante apoderado judicial, la sociedad PAVIGAS
S.A.S. presenté medio de control de controversias contractuales en contra de la
entidad SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. por los presuntos
perjuicios derivados del contrato de obra No. 130 de 2014 entre estos suscrito,
especialmente por el incumplimiento contractual representado en la mayor
permanencia en obra. En la demanda afirma que el mencionado contrato ya
fue liquidado y parcialmente pagado, quedando pendiente el saldo por

perjuicios a la parte demandante!.

Asi mismo, en el hecho decimoquinto? de la demanda la parte actora informa
que “el contrato fue terminado, entregado, recibido a satisfaccién y liquidado, como
consta en el acta de recibo a satisfaccion del 29 de abril de 2015 y acta de liquidacion
del 1 de junio de 2015, del contrato niumero 130 de 2014, suscrito entre las partes en

mencion {...)”

En auto del 14 de julio de 20173, el Despacho inadmitié la demanda para que
se adecuara el escrito al medio de control idéoneo para que se le pague
judicialmente el capital reconocido por la demandada en el Acta de Liquidaciéon

Final del Contrato de Obra No. 130 de 2014.

"Folio 421 ¢. 2.
>Folio 425¢.2
3 Folio 443 ¢. 2
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Controversia Contraciil

Radicacion: TIOG] 3336038201 7007 3-06)

Actor: PAVIGAS SAS,

Denandaito: Servicios Postales Nacionales 8.4

Resuelve recurso

Dicho requerimiento fue cumplido por la parte actora, y en folios 447 a 479
subsan6 la demanda, adecuandola al medio de control de Accién Ejecutiva.
Anexo con el escrito de la demanda derecho de peticion* elevado ante Servicios
Postales Nacionales S.A. para que le haga entrega de la copia del Acta de

Liquidacion final del Contrato de obra No. 130 de 2014 firmada por las partes.

Por lo anterior, en proveido del 27 de octubre de 2017, el Despacho libro
mandamiento ejecutivo a favor de PAVIGAS S.A.S. y en contra de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($219.995.550.00) M/Cte., mas los intereses moratorios
a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Ley 80 de 1993. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la suma adeudada se encuentra reconocida
en el Acta de Liquidacién del contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 2014,
celebrado entre estos, el que constituye un titulo ejecutivo con obligaciones

claras, expresas y exigibles en contra de la demandada.

Asi mismo, en providencia del 23 de febrero de 2018 se decreto el EMBARGO
de los dineros pertenecientes a la sociedad SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. (4-72), identificada con el N.IT. 900.062.917-9,
correspondientes a la tercera parte de sus ingresos brutos, medida que se
limité a la suma maxima de CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL PESOS ($439.991.000.00).0

II. RECURSO DE REPOSICION

Mediante apoderado Judicial la ejecutada SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
en contra del auto que libra mandamiento de pago del 27 de octubre de 2017 y
contra el auto del 23 de febrero de 2018 que decreto la medida cautelar en el

proceso de la referencia.
Argumenta la parte ejecutada que:
-. No existe titulo ejecutivo por cuanto el documento aportado por la parte

actora no corresponde al acta de liquidacion final del contrato de obra No. 130

de 2014. Aunado a esto, no esta suscrito por los funcionarios de Servicios

*Folio 468 ¢. 2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°¢
Correo: judmin3Sbia acendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Controversia Contractual

Radicacion: T1001333603820] 70007 3-00
Actor: PAVIGAS S.AS.

Demandado: Servicios Postales Nacionales S.4.
Resuelve recurso

Postales Nacionales S.A., y dicho documento no esta ajustado a los

lineamientos establecidos para liquidar contratos.

Informa ademas la ejecutada que no seria posible que dicha acta de liquidacién
fuera suscrita por el Vicepresidente de Soporte Corporativo y el Director
Nacional de Infraestructura, dado que el unico facultado para suscribir
contratos por cuantia superior a los 1000 SMLMV es el Presidente de la
empresa y en su ausencia el Secretario General, conforme a la dispuesto en la
Resolucion No. 08 de 2015. Por tanto, en atenciéon a que la cuantia del
contrato objeto del presente asunto supera los 1.000 SMLMV los funcionarios
mencionados en el documento aportado en la demanda no son competentes

para suscribir el Acta de liquidacién de dicho contrato.

Sumado a esto, aduce que el 8 de agosto de 2017, en respuesta a un derecho
de peticiéon se informé que no es posible dar tramite a lo solicitado ante la

ausencia de acta de liquidacién dentro del proceso contractual.

Afirma que no es verdad que Servicios Postales Nacionales S.A. reconocié la

deuda, tal y como se afirma en auto inadmisorio de la demanda.

Informa que el contrato No. 130 de 2014 no ha sido objeto de liquidacién, por
lo tanto el medio de control adecuado para lo aqui debatido es el de
controversias contractuales para que se proceda a la liquidacion judicial del
contrato, toda vez que los términos establecidos para la liquidacion bilateral y

unilateral fenecieron sin que se llegare a tal fin.

III. RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDANTE

Del recurso presentado se corri6 traslado a la parte demandante quien en
memorial del 8 de marzo de 2018 manifesté que el titulo ejecutivo del cual se
emana la presente accion no corresponde unicamente al Acta de liquidacién del
contrato No. 130 de 2014, sino que se esta al frente de un titulo complejo

conformado por diferentes actuaciones dentro del contrato en mencién.

En lo que tiene que ver con el Acta de liquidacion, precisa que la entidad
ejecutada no desconoce su existencia y lo alli plasmado, teniendo en cuenta que
dio cumplimiento a lo acordado, menos lo concerniente al pago por costos

administrativos.
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Controversiv Contracial

Radicacion: THO0I3336038201 70007 3-06)

Aetor: PAVIGAN SN,

Dlemandado: Servicios Postales Nacronales S

Kesuelhe recurso

Coadyuva su posicion anexando en memorial del 27 de abril de 2018, Acta de
Conciliacién Prejudicial entre PAVIGAS S.A.S. y SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. celebrada el 11 de mayo de 20165 resaltando la posiciéon de
la aqui ejecutada en donde en dicha diligencia considero “viable presentar la
férmula conciliatoria por valor de $219.995.550, sin que sea tenido en cuenta ningun tipo
de interés (...). Este valor seria reconocido en el Acta de liquidacion donde las partes

pueden celebrar acuerdos {...)".

Asi mismo, en memorial del 30 de abril del presente afno se anexa Acta de
Audiencia de Conciliacién prejudicial el 26 de mayo de 20166 solicitada por
PAVIGAS S.A.S. frente a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., dentro de la cual el convocado
manifiesta: “el comité de defensa judicial sometié nuevamente a consideracién el dia 17
de mayo de 2016 las pretensiones de la empresa convocante, llegando a un acuerdo de
realizar el pago y presentar una nueva férmula conciliatoria en donde se tendra en cuenta
el reconocimiento de DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA'Y
CINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS ($219.995.550) con su correspondiente
indexacion {...)”. Una vez aceptada la propuesta por la empresa convocante, se
dispuso a remitir el Acta a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota- Seccion Tercera.

IV.CONSIDERACIONES

1.- Procedencia del recurso de reposicion.

Respecto del auto que libra mandamiento de pago el Despacho precisa que el
articulo 243 del CPACA enlista los autos proferidos por los jueces
administrativos que pueden ser apelados. De la lectura de dicha norma, se
evidencia que la decision por medio de la cual se libra mandamiento ejecutivo

de pago no se encuentra contemplada en la lista taxativa de autos apelables.

De la misma forma, en virtud de la remision expresa que trae le articulo 306
del CPACA, dicha situacién se encuentra regulada en el articulo 438 del CGP,

la cual dispone:

“Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via
de reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran

> Folio 656y 657 ¢. 3
% Folios 660 a 662 c. 3
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conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

Concordante con lo anterior, el articulo 321 ibidem, establece que son apelables

los siguientes autos en primera instancia:

“(...) 4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. (...)”

Asi entonces, como consecuencia de la improcedencia del recurso de apelacion
contra el mandamiento ejecutivo, procede en su contra el recurso de
reposicion, dando aplicacién al articulo 242 del CPACA, el cual establece que el
recurso de reposicién es viable contra autos que no son susceptibles de

apelacion asi:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon
o de suplica.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se
presentdé en término, este Despacho es competente para pronunciarse al

respecto.

2-. Problema Juridico

El Despacho senala que el recurso de reposicion presentado mediante
apoderado judicial por la parte ejecutada Servicios Postales Nacionales S.A.
contra el auto que libr6 mandamiento ejecutivo y el que decreté medidas
cautelares, tiene sustento en la presunta inexistencia del titulo ejecutivo del cual

emana la orden dada en auto del 27 de octubre de 2017.

Asi las cosas, la cuestién a resolver es si en el presente proceso obra documento
claro, expreso y exigible que permita librar mandamiento ejecutivo contra
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), por la suma reclamada por

la sociedad PAVIGAS S.A.S.

3.- Asunto de fondo

3.1.- Caracteristicas del titulo ejecutivo

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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El Consejo de Estado’” ha senalado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se refieren
a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que provengan del
deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o ii) en
providencias emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza ejecutiva,
conforme a la ley. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en
que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a

cargo del ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estas ultimas caracteristicas, dicha corporaciéon ha senalado que
por “expresa” debe entenderse que la obligacion aparezca manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
expresamente declarada la deuda que se reclama, la obligacion es “clara”
cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el titulo, de modo que sea
facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido, y es “exigible” cuando
puede demandarse su cumplimiento, por no estar pendiente el agotamiento de

un plazo o de condicion.

3.2.- Titulo ejecutivo complejo

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o
constituido por un solo documento, o bien puede ser complejo, esto es, cuando
se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del precio

pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

En todo caso, los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, como lo

establece el articulo 422 del C.G.P.

Al presente proceso se aportaron como documentos relativos al contrato: i) Acta
de Liquidacion de contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 20148, ii) Copia
del contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 20149, iii) Copia del Acta de

7 Autos del 4 de mayo de 2002 y del 30 de marzo de 2006 (expedientes 15.679 y 30.086) entre otros
§ Folios 449 a 453 c. ppl.
? Folios 370 a 375 c. ppl.
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inicio del referido contrato!9, iv) Copia de la Prorroga No. 1 al contrato de obra
No. 130 del 17 de julio de 2014'1, v) Copia de la Prorroga No. 2 al contrato de
obra No. 130 del 17 de julio de 201412, vi) Copia de la Prorroga No. 3 al
contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 201413, vii) Copia de la adicion No.
1 al contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 20144 y viii) Acta de recibo a

satisfaccion del contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 201415,

De la revision de los mismos se tiene que:

La sociedad PAVIGAS S.A.S. celebr6 con SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A. (4-72), Contrato de Obra No. 130 de 201416 con el objeto de “Realizar las
adecuaciones en la infraestructura requeridas para el correcto desarrollo del proyecto de

automatizacion de la central de tratamiento de la sede principal de Servicios Postales
Nacionales S.A.”, el valor del contrato se fijo en $3.455.929.405,95 verificada la
disponibilidad presupuestal de la entidad contratante, y por una duraciéon de
120 dias calendario. Cuya ejecucion inicié6 el 4 de agosto de 2014 y la

finalizacion se preveia para el 1° de diciembre del mismo ano!?.

El 4 de agosto de 2014, se suscribié acta de inicio!8 de dicho contrato por parte
del Director Nacional de Infraestructura de Servicios Postales Nacionales S.A. y

por el Representante Legal de la sociedad PAVIGAS S.A.S.

Posteriormente, mediante Prorroga No. 119 del 1° de diciembre de 2014 suscrita
por la Presidenta de Servicios Postales Nacionales S.A., y el Representante Legal
de la sociedad PAVIGAS S.A.S., se acordd prorrogar el termino de ejecucion del
Contrato de Obra No. 130 de 2014 en 60 dias calendario, lo anterior en razén a
que “Se hace necesario prorrogar el contrato de obra por multiples factores, como los
cambios en los diserios estructurales, definicién de espacios y acabados arquitecténicos
e inconsistencias en la ejecucion de las adecuaciones para la infraestructura requerida
para el correcto desarrollo del proyecto de Automatizacion en la Central de Tratamiento

Postal en la sede principal Bogota D.C.”.

' Folio 376 c. ppl.

" Folios 377 a 378 ¢. ppl.
12 Folio 379 a 380 c. ppl.
" Folios 381 a 383 c. ppl.
4 Folios 384 a 386 c. ppl.
'3 Folio 393 a 396 c. ppl.
' Folios 370 a375¢. 2

7 Folio 376 ¢. 2

8 Folio 376 ¢. 2

19 Folio 377 a378 ¢.2
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En la Prorroga No. 220 del 30 de enero de 2015, suscrita por los mismos
funcionarios se pacta extender el termino de ejecucion del Contrato de Obra No.
130 de 2014 por un término de 45 dias calendario, en razén a que “..se
presentaron modificaciones en los diserios de dreas y en las especificaciones de los
acabados para ajustarlos al flujo de la operacién lo cual generé el incremento de las

actividades planteadas inicialmente”.

El 13 de marzo de 2015 se suscribi6 la Prorroga No. 32! del Contrato de Obra
No. 130 de 2014 atendiendo a la solicitud elevada por el Ordenador del Gasto
con el visto bueno de la Interventoria AZ Ingenieros, dicho tiempo se prolonga

por 30 dias calendario mas.

Ahora, en Adicién No. 122 al Contrato de Obra No. 130 de 2014 del 30 de
marzo de 2015, las partes acuerdan adicionar el valor del contrato en la suma
de $18_4.635.392,68, teniendo en cuenta que ¢...) se hace necesario dar
continuidad y termino a las adecuaciones fisicas para las oficinas de la Vicepresidencia
de Operaciones y la adecuacion de las nuevas oficinas de la Direcciéon Nacional de

Gestion Humana”.

Respecto a las prorrogas y adiciones del Contrato de Obra No. 130 de 2014, el
Director Nacional de Infraestructura de Servicios Postales Nacionales S.A.
informa en oficio No. DNI-01823 suscrito el 20 de marzo de 2015, que previa

concertacion con la interventoria realizada por AZ Ingenieros se determinoé que:

“Contrato con presupuesto aprobado de Tres mil cuatrocientos cincuenta y
cinco millones novecientas veintinueve mil cuatrocientos seis pesos M/cte.
($3.455.929.406.00). La adicién solicitada por las obras compiementarias
que se estan realizando en el ler y 2do piso de las oficinas de acceso a
operaciones, y por la mayor permanencia en obra por parte del contratista
para el desarrollo de estas.

Dando como valor para las actividades adicionales concertadas y avaladas
con la interventoria, un adicional de ciento ochenta y cuatro millones
seiscientos treinta y cinco mil trecientos noventa y dos pesos con sesenta y
ocho centavos M/cte. ($184.635.392,68)

Dando como valor de reconocimiento a la mayor permanencia, avalado con
la interventoria y la Secretaria General, Doscientos diecinueve millones
novecientos noventa y cinco mil quinientos cincuenta pesos M/cte.
($219.995.550.00)

0 Folios 379 a 380 ¢. 2
2l Folio 381 a383¢.2
22 Folio 384 a386¢.2
2 Folio 391 ¢. 2
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Por tal motivo, informo que el valor avalado por la interventoria es de
Cuatrocientos cuatro millones seiscientos treinta mil novecientas cuarenta
y dos pesos M/cte. ($404.630.942.00)"

Conforme a lo anterior, el 13 de marzo de 2015, la entidad SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. (4-72), emitié un certificado de disponibilidad
presupuestal?¢ por un valor de $467.910.009.00.

Asi, en Acta de terminacion del contrato de obra2s y Acta de recibo a satisfaccion
del Contrato de Obra No. 130 de 2014 del 29 de abril de 2015,26 suscrito por el
Representante Legal de la sociedad PAVIGAS S.A.S., el Representante Legal de
Interventoria AZ Ingenieros S.A. y el Director Nacional de Infraestructura de
Servicios Postales Nacionales S.A. hacen entrega y recibo definitivo del contrato

en mencion.

Ahora bien, a folios 43 a 47 del expediente obra el Acta de Liquidacion del
contrato de obra No. 130 dentro de la cual en el aparte de Obligaciones

Pendientes establece lo siguiente?7:

“OBLIGACIONES PENDIENTES

SERVICIOS EL CONTRATISTA
POSTALES
NACIONALES 4-72
Reconocimiento mayor El contratista en su Oficio No. PV-

permanencia en obra, por valor 0079-2015 de fecha Mayo de 18 de
de $219.995.550, equivalente a 2015 solicita se le haga un
(90) dias. {...) descuento por valor de
$2.645.924,00, concerniente a los
danos ocasionados a la maquina
transportadora {(...)

Saldo en favor Contratista Obras Ejecutadas $198.855.744
(+) Reconocimiento mayor permanencia en Obra $219.995.550
(-) Descuentos danos ocasionados $2.645.924
Valor Neto a pagar al Contratista $416.205.370

(...)”

Dicho documento solamente esta suscrito por el Representante Legal de la
sociedad PAVIGAS S.A.S. y por el Representante Legal de la Interventoria AZ

Ingenieros S.A.

El anterior recorrido hecho por las documentales anexadas al proceso respecto

del Contrato de Obra No. 130 de 2014 permite al Juzgado establecer que la

** Folio 392 ¢. 2
3 Folio 549 ¢. 3
26 Folios 393 a396¢. 2
27 Folio 398 a 402 c. 2.
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ejecucion del objeto del contrato se cumplié en un término superior al
inicialmente convenido, y que dicho plazo adicional represento para PAVIGAS
S.A.S. unos gastos administrativos de mas que se asumieron con el fin de dar
cumplimiento a lo pactado, y que son los pretendidos con la demanda de

controversias contractuales inicialmente formulada.

Ahora bien, la entidad ejecutante afirma que la suma correspondiente a la
mayor permanencia en el contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 2014
asciende a $219.995.550.00, que ese valor fue reconocido en diferentes
manifestaciones hechas por el Director Nacional de Infraestructura de Servicios

Postales Nacionales S.A., y que por ello mediante esta accién pretende su pago.

No desconoce el Despacho que la suma referenciada obra en diferentes
documentos anexos al presente asunto, sin embargo de las solas
manifestaciones hechas por algunos funcionarios de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., no se puede concluir que esa suma sea expresamente
aceptada por la persona que tiene la representacion legal de esa entidad y que
corresponda efectivamente a la suma reconocida por concepto de gastos que
tuvo que asumir PAVIGAS S.A.S. respecto a la mayor permanencia de obra del

contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 2014.

Recuerda el Despacho que, en materia de ejecuciéon de obligaciones generadas
con ocasion a la celebracion de contratos estatales constituye titulo ejecutivo el
documento o serie de documentos conexos que por mandato legal o judicial o

por _acuerdo de quienes lo suscriben, contienen una obligacién de pagar una

suma de dinero, o dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas
personas y a favor de otra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible
y constituir plena prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda

ser satisfecha mediante el proceso de ejecucion.?8

Adicionalmente, el Acta de Liquidacion aportada al proceso, la cual
presuntamente reconoce la suma de $219.995.550.00 a favor de PAVIGAS
S.A.S., por concepto de mayor permanencia del contrato de obra No. 130 del
2014, no esta suscrita por el funcionario competente de la entidad deudora,
aspecto que por una inadvertencia dejo de lado el Despacho en auto que libro
mandamiento de pago, olvidando que el caracter de titulo ejecutivo que le da el

articulo 297 del CPACA al acta de liquidacion de los contratos, debe

2 VELASQUEZ GOMEZ, Luis Guillermo, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, décima tercera
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin 2006. p. 47, 48 y 60.
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complementarse con los requisitos del art. 422 del CGP, segun el cual también
es necesario ademas que el documento donde conste dicha obligacién provenga
del deudor. Ello quiere decir, que sea elaborado y esté suscrito o firmado por el
deudor —representante legal-, pues, de alli es de donde nace la relaciéon juridica que

sirve de nexo causal entre el acreedor y el deudor.

En cuanto al requisito de certeza, el Despacho observa que las obligaciones que
fueron reconocidas por el Director Nacional de Infraestructura de Servicios
Postales Nacionales S.A., no se pueden deducir con plena certeza de las pruebas
obrantes en el expediente porque existen dudas sobre varios aspectos. Se
precisa en este punto que en la Prorroga No. 3 al contrato de obra objeto de la
presente litis se dispuso: “PARAGRAFO: Las modificaciones en el plazo de ejecucion
consagradas en la presente prorroga, no afectan el valor del Contrato Principal, ni el

equilibrio econémico del mismo, ni las condiciones minimas establecidas a favor de

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. para la ejecucién del objeto del Contrato, su

naturaleza y alcance no genera costos adicionales para la Entidad.”?°,

En efecto, una vez revisados en su integridad los documentos que fueron
aportados por PAVIGAS S.A.S. para efectos de soportar probatoriamente los
acuerdos logrados entre ésta y SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.,
encuentra el Despacho que no es posible con fundamento en ellos determinar
con total seguridad la existencia de los hechos y de los presupuesto juridicos

que darian lugar al reconocimiento la suma de dinero propuesta.

Asi pues, no es posible saber, por ahora, con claridad el nivel de cumplimiento
de las obligaciones a cargo de las partes con ocasiéon de la celebracion del
contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 2014, asi como tampoco la legalidad
del ajuste de cuentas ni el balance final de las mismas, propios de la liquidacion
de un contrato, razén por la cual forzoso resulta concluir que en el presente

asunto se carece de un titulo ejecutivo, asi sea complejo.

Por lo anterior, el Despacho reconoce que el medio de control inicialmente
incoado por la parte actora estuvo acertado, comoquiera que debe ser por
medio de la accién de controversias contractuales que se proceda a la
liquidacion del contrato de obra No. 130 del 17 de julio de 2014. Si bien en la
demanda se afirmé que dicho contrato ya se encontraba liquidado por las

partes, el acta anexada con la demanda no permite identificar la voluntad de la

» Folio 382 ¢. 2
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parte demandada SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., respecto a dicho

acuerdo, pues no esta firmada por el funcionario habilitado para ello.

El Despacho acota, ademas, que si bien existen fuertes indicios de que
PAVIGAS S.A.S., efectivamente destindé su organizacion administrativa a la
egjecucion de una obra publica contratada por SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A., por un tiempo superior al inicialmente convenido, avalados
por la compania interventora, por el Director Nacional de Infraestructura, por
la propuesta conciliatoria que hizo la ultima en fase prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, entre otros documentos, ello no basta para
emitir y sostener el mandamiento ejecutivo de pago, debido a que no se

cumplen los presupuestos de claridad y exigibilidad.

En el primer caso, porque segun se dijo arriba, ni aun con la sumatoria de los
documentos hasta ahora anexados al expediente se puede tener la seguridad
de la existencia de la obligaciéon y de su monto. Recuérdese que si bien es
cierto que la parte actora tuvo que destinar su organizacion administrativa por
un tiempo superior al convenido, no existe ningin documento firmado por el
representante legal de la entidad demandada que dé cuenta del monto que ello
pueda representar, lo cual no se puede apoyar en el acta de liquidacion que
como se vio no esta firmada por la persona legalmente autorizada para

comprometer patrimonialmente a la entidad contratante.

Y en el segundo caso, porque no habria forma de saber a partir de qué fecha se
hizo exigible la obligacion. La inexistencia de un acta de liquidacion impide
tener una fecha cierta de la mora en que haya incurrido la Administraciéon en
el pago de sus obligaciones. Por ello, lo correcto es que primero se adelante el
medio de control de controversias contractuales a fin de establecer si la

obligacion existe, y si asi es poder fijar su monto.

Asi entonces, se revocara el auto proferido el 27 de octubre de 2017, mediante
el cual se libré6 mandamiento ejecutivo de pago, asi como el auto emitido el 23
de febrero de 2018 por medio del cual se decretaron medidas cautelares, ya
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. De igual modo, se dejara sin
efectos el auto de 14 de julio de 2017, que inadmitié la demanda para que se
adecuara al proceso ejecutivo, por ser claro que el Despacho incurrié en un
error de apreciacion al considerar que el acta de liquidacion estaba firmada por
el representante legal del ente demandado, cuando es claro que eso no es
cierto.
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
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Por el contrario, y teniendo en cuenta que la demanda de controversias
contractuales presentada por PAVIGAS S.A.S. en contra de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., cumple con los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157

y del 161 al 166 del CPACA, el Despacho la admitira.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el mandamiento ejecutivo de pago proferido el 27 de
octubre de 2017 y el auto de 23 de febrero de 2018 que decreté6 medidas

cautelares.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto Inadmisorio de la demanda de

controversia contractual calendado el 14 de julio de 2017.

TERCERO: ADMITIR el medio de control de controversias contractuales
presentado por PAVIGAS S.A.S. en contra de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. En consecuencia, se dispone:

3.1.- NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Presidente de SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., 0 a quien haga sus veces al momento de la
notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

3.2.- La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo
ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior
orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez,
establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de
hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y pondra ese
hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacién para que

investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.
3.3.- NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto

en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA. (
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Radicacion: 1100 3336038201 70007 3-00)
Actor; DATIOAS S A

Plenrandado: Seivicios Postales Nacionales S
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3.4.- NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- COMUNICAR a la empresa SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A., el levantamiento de la medida cautelar decretada en auto el 23 de febrero

de 2018.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

Jvem

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADOBp ifi ﬁ las?)atgs la
providencia anterior, hpy_; las

8:00 a.m.

ﬁecretario[
/ [
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700093-00

Demandante: Wilder Nieto

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Educacién Distrital
Asunto: Admite demanda

Teniendo en cuenta la decision del 12 de febrero de 2018 proferida por la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca por la cual dirimié el conflicto negativo de
competencia suscitado entre este Despacho y el Juzgado 53 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, ordenando la remision del proceso a este Juzgado, procede el
Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por WILDER
NIETO quien actia en nombre propio y en representacion de los menores CAMILO
ANDRES y KAREN ELIANA NIETO BUSTOS, por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por WILDER
NIETO quien actia en nombre propio y en representacion de los menores CAMILO
ANDRES y KAREN ELIANA NIETO BUSTOS, en contra del BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

TERCERO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA, o a quien haga sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada
en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda por el término de
30 dias conforme el articulo 172 del CPACA. [ )

~
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000093-00

Actor: Wilder Nieto

Demandado: Bogotd D.C-. Secretaria de Educacion Distrital
Auto Admite

CUARTO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion de
la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

QUINTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SETIMO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacién de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. IVAN SINESIO GOMEZ MORAD
identificado con cedula de ciudadania No 79.942.072 y T.P. 131.474 del C. S. de la J,

para actuar como apoderado de la part andante, en los términos y para los fines de
uaderno 1.

o

del poder conferido y visible a folios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. -\
ASDRUBA! ‘FQRREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

%

a5l JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADge fjpti a artes la
ET R 2018

providencia anterior, hoy alas 8:00

am Y Va
Secrétddo
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201700402-00
Demandante: Luz marina Rueda Guerra y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otro
Asunto: Admite demanda

Por auto del 16 de febrero de 2018 el Despacho inadmitié la demanda de la referencia

con el fin de que la parte demandante subsane segun lo sefialado.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia, instaurada por
JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS en nombre propio y mediante apoderado judicial por
LUZ MARINA RUEDA GUERRA y SILVIA MILENA ARIAS RUEDA en contra de LA
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Despacho admitira el presente
medio de control ya que cumple con los requisitos de jurisdiccién, competencia,
caducidad y procedibilidad senalados en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En meérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada en nombre
propio por el sefior JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS y mediante apoderado judicial por
LUZ MARINA RUEDA GUERRA y SILVIA MILENA ARIAS RUEDA en contra de LA
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al FISCAL GENERAL DE LA NACION o a quien
haga sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y
199 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700402-00

Actor: Luz marina Rueda Guerra y otros

Demundado: Nacién- Ruma Judicial- Fiscalia General de la Nacion
Auto Admisorio

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el
Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3
del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes y pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la

Nacion para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante deberéd depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificaciéon de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS, identificado con C.C.

N° 12.113.270, y con T.P. N° 76.077 del C. S. de la J., como demandante en causa propia

y como apoderado de las demandantesﬂ’Lﬁ\Z‘ ARINA RUEDA GUERRA y SILVIA MILENA
!

ARIAS RUEDA, en los términos y pal/é los finés del poder a él conferido visible en folio 1

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ’ﬁ@ las tes
la providencia anterior%z ,Ei 2!!“3 a

las 8:00 a.m.

Seﬁetario I
¥ ]
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800057-00

Demandante: Juan Camilo Rodriguez Martinez

Demandado: Naci6on- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
JUAN CAMILO RODRIGUEZ MARTINEZ en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y

procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por JUAN
CAMILO RODRIGUEZ MARTINEZ en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la DIRECCION EJECUTIVA
DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y al FISCAL GENERAL DE LA NACION, o a quien
haga sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y

199 del CPACA. Coérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el
articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,

el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800057-00
Actor: Juan Camilo Rodriguez Martinez
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro
Admite demanda

44 .3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. JORGE IVAN MINA LASSO, identificado con C.C. No

10.493.777 y T.P. 201.569 del C. S. deAar <, como apoderado de la parte demandante,

' foﬁ‘q 1 del expediente.

oA

en los términos y para los fines del po

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL' . EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

e JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, ho§g, :'A . a las 8:00 a.m.

Se('ﬁétw -
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800059-00
Demandante: Eduardo Cardenas Preciado y otros
Demandado: Comparta E.P.S. y otros

Asunto: Remite por competencia

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial los senores EDUARDO CARDENAS PRECIADO,
FLORALBA PRECIADO DE LAVACUDE, GREGORIO CARDENAS PRECIADO,
VIRGELINA CARDENAS DE DUARTE, MARIELA CARDENAS PRECIADO,
ADOLFO CARDENAS PRECIADO, JOSE ANTONIO CARDENAS PRECIADO,
SHARON STAEL CARDENAS BAUTISTA, JOHANN STEPHENS CARDENAS
BAUTISTA y ANHEGRET DUARTE CARDENAS interpusieron demanda de
reparacion directa en contra de COMPARTA EPS-S, HOSPITAL REGIONAL
DE SOGAMOSO ESE y LA UNION TEMPORAL HOSPITAL
CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA, con el fin de que se
declaren administrativa y extracontractualmente responsables por la presunta
falla en el servicio médico que ocasioné la muerte de la senora Rita Cardenas

Preciado.

Se narra en los hechos de la demanda que la senora Rita Cardenas Preciado
sufrio un accidente el 6 de enero de 2016, mientras realizaba labores de
pastoreo en la vereda Gotua del Municipio de Firavitoba- Boyaca. Se informa
en la demanda, que los familiares de la mencionada la trasladaron al centro
asistencial del Municipio de Firavitoba- Boyaca, entidad que remitié el caso al
Hospital Regional de Sogamoso, traslado autorizado por la empresa promotora

de salud Comparta EPS-S.

Asi entonces, estando bajo el cuidado del Hospital Regional de Sogamoso, y
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Reparacion [irecia

Radicacion: THO0] 3336038201 8O0039-00

Actor: Bduardo (ardenas Preciado v otros

Demandade: Comparta PSS v amos

Remite por compeiencia

cumplidos los procedimientos médicos prioritarios a la senora Rita Cardenas
Preciado, se solicita por intermedio de la empresa promotora de salud
Comparta EPS-S la remision de la paciente a una IPS especializada en cirugia

vascular, debido a la complejidad de sus lesiones.

Informan finalmente, que la sefora Rita Cardenas Preciado fallece en el
Hospital Cardiovascular del Niftio de Cundinamarca, ubicado en Soacha-
Cundinamarca, después de haber recibido algunas atenciones médicas, que

segun afirman los accionantes fueron inoportunas.

Asi las cosas, por lo anteriormente resenado, los demandantes pretenden
indemnizacion por la presunta falla médica en que incurrieron las demandadas
COMPARTA EPS-S, HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO ESE y LA UNION
TEMPORAL HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA

que desencadend en la muerte de la sefiora Rita Cardenas Preciado.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en los articulos 2 y 104 hace referencia a la competencia de la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo asi:

“Articulo 2: Ambito de aplicacion. Las normas de esta Parte Primera del
Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
érganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades. (...}

(...) “Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa. (...)”

Por su parte, el articulo 156, numeral 6 del Cédigo de la misma codificacion,
determina la competencia territorial para los procesos de reparacion directa en

los siguientes términos: P
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Reparacion Divecta

Radicacion: T10013336038201500059-00
Actar: Eduardo Cardenas Preciado x oiros
Demandado, Comparta F.P.S. v orros
Remite por competencia

“(...) En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. (...)” (Resaltado fuera del texto).

En el caso de la referencia, advierte el Despacho que se demanda a la empresa
promotora de salud Comparta EPS-S y a la Unién Temporal- Hospital
Cardiovascular del nifio de Cundinamarca, quienes segun se manifiesta en la
demanda incurrieron en la demora para la atenciéon médica a la senora Rita
Cardenas Preciado. Precisa el Despacho que dichas instituciones son entidades

de caracter privado y no cumplen funciones administrativas.

Ahora bien, figura como demandado también el Hospital Regional de Sogamoso
ESE, institucién que segun ordenanza No. 028 de 1999 es una “Empresa Social
del Estado, entidad descentralizada de categoria especial del orden departamental,
dotada de personeria juridica con patrimonio propio y autonomia administrativa,
adscrita a la Secretaria de Salud de Boyaca {(...)”! quien si bien es una entidad
publica conforme a lo sefialado en el articulo 104 del CPACA, este Despacho
Judicial no es el competente para conocer del presente asunto por el factor

territorial.

Cabe precisar que el factor territorial permite que los procesos se adelanten en
los circuitos judiciales donde se localizan las entidades demandadas, lo que
claramente se inspira en la cercania a los medios de prueba y en la efectiva
realizaciéon del principio de inmediaciéon dado que el operador judicial podra

apreciar directamente el recaudo de cada prueba que se recabe.

En este orden de ideas, comoquiera que los hechos que se convocan por los
aqui demandantes como falla en el servicio médico se desarrollaron en
entidades de salud del Municipio de Sogamoso- Boyaca y atendiendo a que la
entidad publica demandada pertenece a la jurisdiccion d Boyaca; al no tener
este Despacho competencia por razén del territorio, ordenara la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo
de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, en atencién a lo dispuesto por los Acuerdos

PSAA06-3345 2y PSAA06-3321 del 20063.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del

presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los

" Folio 40 c. ppl.
2Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
3 *Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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Reparacion Directy

Radicacion: 1013336038201 860039-00
Acter: Fdvardo Cardenas Preciado v oiros
Demandada: Comparta FLP.S v oiros
Remite por camperencia

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo-

Boyaca para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razéon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR ¢l presente proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo- Boyaca, previas las constancias del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO rjti ico alas Jartes la

providencia anterior, ho | ,_3 a las
8:00 a.m. /\/’

S?ﬁ{etario I
!
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201800071-00
Demandante: Catafio & D’Leon Abogados LTDA
Demandado: - La Nacidén- Ministerio de Salud
Asunto: Inadmite demanda

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, a saber:

-. En atencion al numeral 1° del articulo 161 del CPACA, allegar documento en
el cual conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento del
tramite de Conciliacién Prejudicial para acudir al medio de control de

Controversias Contractuales contra la entidad demandada.

-. Allegar constancia de notificacion de la Resolucion No. 005286 del 7 de
diciembre de 2015 “Por la cual se declara el incumplimiento parcial del contrato de
prestacion de servicios No. 755 de 2013” y de la No. 005562 del 22 de diciembre de
2015 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucién No.

5286 del 7 de diciembre de 2015 y se modifica la mismd”

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Controversius Contractuales
Radicacion: 1100133360382018000071-00
Actor: Catano & D'lLeon Abogados LTDA

Demandado. La Nacion- Ministerio de Salud
Auto Inadmite

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ASDRUBAINCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ n,97t1ﬁco a las partes
LYl i
la providencia anterior, oane

las 8:00 a.m.
N //
S‘lééret‘aﬁ}/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800076-00

Demandante: José Alfredo Vergara Anaya y otros

Demandado: Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores JOSE ALFREDO VERGARA ANAYA en nombre
propio y en representacion de ROBINSON DAVID VERGARA CHAPARRO; MARIA
ELENA VELAZQUEZ HERNANDEZ, LASTENIA MARIiA ANAYA SALCEDO, RONALD
VERGARA ANAYA, CARSON VERGARA ANAYA y ROBINSON PADILLA SANDOVAL
presentaron demanda en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de

defectos formales que deben ser subsanados por la parte actora de la siguiente manera:

-. Allegar poder debidamente conferido para el tramite de la presente demanda respecto
de todos y cada uno de los demandantes. Lo anterior comoquiera que en el memorial

anexo a la demanda figura una copia simple del mismo.

-. De la misma forma debera anexar al proceso original del escrito de la demanda suscrita

por el apoderado de la parte demandante.

-. Manifestar bajo la gravedad del juramento que no ha interpuesto otra demanda con
base en los mismos hechos y derechos aqui expuestos, en atencion a que de la revision
del sistema siglo XXI y conforme a la documental anexa al expediente a folio 194, se
infiere que cursa un proceso con las mismas partes en el Juzgado 60 Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.- Seccién Tercera.

En consideracion al ultimo requerimiento, y a que entre las documentales anexas con la
demanda obra a folio 194 del expediente auto admisorio proferido por el Juzgado 60
Administrativo del Circuito de Bogota D.C.- Secciéon Tercera del 1 de marzo del presente

ano en el medio de control de reparacion directa presentado por las mismas partes aqui

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Radicacion: 1100133360382018000076-00

Actor: José Alfredo Vergara Anaya y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion
Auto inadmisorio

convocantes contra la Nacion- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de la Administracion
Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como consecuencia de la privacion injusta de
la libertad del senior José Alfredo Vergara Anaya, el Despacho ordenara que por Secretaria
se oficie al Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., para
que aporte copia de la demanda de Reparacion Directa No. 11001334306020180004200

seguida entre las mismas partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

TERCERA: Por Secretaria OFICIAR al Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., para que copia de la demanda de Reparaciéon Directa No.

11001334306020180004200 seguidq,fé/ntre s mismas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HTs
ASDRUBA! CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admix fativo Bogota D.C.

v JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO natifico a las partes la

providencia anterior, hoy#gJ ... ! ‘a las
8:00 a.m.

(/]
Scl)/é/etario{
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