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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de septicmbre de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300098-00

Demandante: Nadya Lizeth Viuche Ramirez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelaciéon

Dentro del término lcgal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante intcrpuso recurso de apclaciéon! en contra del fallo de
primera instancia proferido por cste Despacho el 27 de junio de 2017, que

negd las pretensiones de la demandaz.
En consecuencia, ¢l Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder cn el efecto suspensivo v ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera, ¢l recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante cn contra del fallo de primera instancia del veintisiete {27)

de junio de dos mil diecisicte {2017).

SEGUNDQ: Por Sccretaria enviar el pedicnte al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

'Folios 209 a 215 det cuaderno principal.
* Folios 196 a 204 del cuaderno principal.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notilico a las partes o
providencia anterior, hov _ = 2ga T 0 alas
2:00 a.m. i

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300192-00

Demandante: Juan Carlos Cuellar Navas

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién y otros
Asunto: Obedézcase y Caimplase

En atencién al informe secretarial que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por cl Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Scccion Tercera- Subscccion  “A”, en providencia del
veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), por mecdio de la cual
CONFIRMO 1a sentencia estimatoria proferida por este Despacho el 10 de
octubre de 2014,

Por Sccretaria, LIQUIDENSE las agencias en derecho fijadas por el superior (fl.
685 vto. C.2.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A
REDOR VILLATE
ativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. JJ Ol Piver 3
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notiien a L partes
in providencia anterior, hoy {7 &G wq et ld
qas 800 am,

Seoretario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de septicmbre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300276-00

Demandante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE

Demandado: Andrea Castellanos Goémez y Martha Patricia

Molina Leén

Asunto: Resuelve recurso

El 28 de marzo de 2017 sc llevé a cabo audiencia de pruchas prevista en el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la cual se incorporaron unas documentales en respuesta al
oficios librades en audiencia inicial y se prescindido del testimonio de los
sefiores José Fernando Cuello y Consuelo Catillo, como quiera que no
comparccicron a la diligencia. Asi mismo, el Despacho declard finalizada la
etapa probatoria dentro de proccso de la referencia y dio traslado para alegar

por escrito.

En memorial radicado el 28 dc¢ marzo de 2017, por luera de la audiencia en
comento, el apoderado judicial de la demandada MARTHA PATRICIA MOLINA
LEON presento recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion en contra de
la decision de prescindir de los testimonios y cerrar la etapa probatoria, como
quiera que su inasistencia sc debié a problemas de movilidad en la ciudad de
Bogota por bloqucos cn cl sistema masivo de trasporte, solicitando ademas que
sc reprograme la [echa de la audiencia de pruchas con el fin de escuchar los

testimonios de los senores José Fernando Cuello y Consuelo Catillo.

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:
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“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal ¢n contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que prescinde de testimonios v finaliza la
ctapa probatoria no es susceptible de apelacién, por lo que procede la
reposicion, sin embargo advicrte el Despacho que, teniendo en cuenta que cl
auto que pretende atacar el apoderado de la parte demandada se dicto dentro
de audiencia, ¢éste se debio recurrir en el curso de la misma. asi como lo

consagra €l articulo 318 del Codigo General del Proceso que prevé;

“Articulo 318. Salvo norma cn contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte ¢l juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica v contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion ne procede contra los autos que resuelvan un
recurse de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto sc pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.” (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante en
el presente asunto se presenté fuera del término scitalado en la normativa
vigente. Ahora, si bicn lo que argumenta el abogado es el trafico de movilidad
de la ciudad quce le impidio llegar a la audicncia, advierte el Despacho que la
fecha fijada para la diligencia de pruebas se senalé en audiencia inicial del 24
de noviembre de 2016, es decir con un tiempo considerable que le permitia
prever a las partes las acciones necesarias para su comparecencia, mas aun
teniendo en cuenta que los problemas de movilidad en la ciudad de Bogota son

cventos que no representan fuerza mayor 0 Caso fortuito.

Los bloques en el sistema de transporte masivo TRANSMILENIO no
constituyen cventos de fuerza mayvor o caso fortuito, Cada vez es mas frecuente
ver que ese medio de transporte sufre interrupciones, por una u otra razon, de
modo que cuando un evento de esos sc suscita, no puede calificarsele como
imprevisible e irresistible. Ademas, frente a lo ultimo. es decir la irresistibilidad
del impedimento manifestado por el abogado, hay que decir que si ese medio
de transporte no estaba funcionando con normalidad el dia de la audiencia de
pruebas. bicn han podidoe acudir los interesados a otros medios de locomocion,

como podrian ser las busetas de empresas privadas, busctas del SITP, taxis,
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vehiculos afiliados al sistema UBER, en fin existian otros medios al alcance del

apoderado y de los testigos para poder llegar a la audiencia en comento.

En consecuencia ¢l Despacho procedera al rechazo dec los recursos
presentados, pucs fucron formulados en forma extemporanea y porque los

motivos que se aducen no configuren una fuerza mayor o un caso fortuito.
En mérito de lo expuesto ¢l Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR los recursos dc reposicion v apelacion propucstos por
¢l apoderado de la parte demandada MARTHA PATRICIA MOLINA LEON, en
contra de la decision de prescindir de los testimonios y cerrar la etapa

probatoria.

SEGUNDO: Ingrcsar el expediente al Despacho para proferir sentencia dentro

del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico o las partes
la providencia antenor, hov A
las &:00 a.m.

Secretaro
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) cde septiembre dos mil diecisiete {2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400470-00

Demandante: Andrés Felipe Valencia Lasso y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta quc la parte demandada, Nacion ~ Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional, interpuso recurso de apelacion! contra el fallo de
fecha 9 de agosto de 20172, dentro del término senalado cn ¢l articulo 247 del

CPACA, cl Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el VEINTE
(20) de SEPTIEMBRE dc DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DIEZ Y
TREINTA dc la MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata cl articulo 192 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contengioso Administrativo. La asistencia a esta

audiencia ¢s dc caractler obligaty

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD\GQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

"'Folios 225 a 227 def Cuaderno Principal
* Polios 209 a 218 del Cuaderno Principal

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA :
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primcro {1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400594-00

Demandante: José Jimmy Hipolito Diaz

Demandado: Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 26 de julio de 2017, que nego

las pretensiones de la demanda’.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo de primera instancia del veintiséis (26) de
julio de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el.expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su car,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Mlolios 273 a 237 del cuaderno principal.
* Tolios 200 a 208 del cuaderno principal.

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No, 43-91 Piso 37
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) dec septiembre de dos mil diccisiete (2017).

Medio de control: Reparacion directa

Radicacion: 110013336038201500045-00

Demandante: Jean Carlos Aguja Guzman y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

En el presente asunto, los seniores JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN, INGRID
KATHERINE RINCON MARTINEZ, MARIA ALVEN GUZMAN en nombre
propio ¥ cn representacion de YIRENA AGUJA GUZMAN, WILKER AGUJA
GUZMAN vy MARIA ALEJANDRA BOCANEGRA GUZMAN; v ASENCION
BOCANEGRA, interpusieron demanda de reparacion directa con el fin de que
se¢ declarara responsablc a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL dec los danos y perjuicios ocasionados a los
demandantes con motivo de las lesiones padecidas por el primero mientras
prestaba el servicio militar obligatorio cuando fue victima de una mina

antipersona, en hechos ocurridos el 25 de junio de 2014 en Cubara - Bovaca.

El 29 de junio de 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial en la cual, en
atencion a la formula de conciliacion presentada por la apoderada dec la
entidad demandada y a la decision de conciliar tomada por las partes, el
Despacho resolvié que por medio de auto posterior se estudiaria la aprobacion

del acuerdo conciliatorio en el presentc asunto.,

En auto del 30 de junio de 2017, el Despacho requirio a la apoderada de la
entidad demandada con el fin de que dentro de los 3 dias siguientes a la
notilicacion de dicho proveido anexe original o copia autentica de la respectiva
acta del Comité de Conciliacion o cn su defecto aporte certificado suscrito por
cl representante legal que contenga la determinacion tomada por la entidad.

Dicho téermino corrié del 5 al 10 de julio de 2017 dentro del cual no se allegd

Nede Judicial def CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pixa 3°
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ningan escrito, sin embargo, mediantc memorial del 24 de julio del presente
ano. la apoderada de la parte demandada allega copia autentica del extracto de
acta de la sesion No. 22 del 22 de junio de 2017, en donde sc analizo y aprobo

la propuesta de conciliacion dentro del asunto de la referencia.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

Recuerda ¢l Despacho que en la ctapa de conciliacion de la audiencia inicial
del 29 de junio de 2017, la apoderada de la entidad demandada presento
escrito con formula conciliatoria con numero de oficie No. OF117-0022
MDNSGDALGCC del 22 de junio de 2017 mediante la cual autonza conciliar,
bajo la teoria jurisprudencial del Ricsgo Excepcional, con cl siguiente

parametro cstablecido como Politica de Defensa Judicial:

“PERJUICIOS MORALES:

Para JEAN CARLOS AGUJA GQUZMAN, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para MARIA ALVEN GUZMAN, en calidad de madre del lesionado, ¢l
cquivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Mensuales Vigentes.
Para DANIEL ANDRES AGUJA GUZMAN, YIRENA AGUJA GUZMAN,
WILKER AGUJA GUZMAN v MARIA ALEJANDRA BOCANEGRA
GUZMAN., en calidad de hermanos dcl lesionado, el equivalente en
pesos de 35 Salarios Minimos Mensuales Vigentes para cada uno.

Notas: 1) No se cfectiia ofrecimiento a la senora MARIA
ALEJANDRA BOCANEGRA GUZMAN quicn demanda aduciendo la
condicion de companera permanente del lesionado, por cuanto no
acredita tal calidad en la forma que lo determinan la Ley 54 de 1990
v la Ley 979 de 2005 2). No sc efectia ofrecimiento al sefor
ASENCIO BOCANEGRA quicn demanda como tercero dammticado,
teniendo en cucnta que en esla clapa no se encuentra acreditado el
perjuicio moral alegado.

DANO A LA SALUD: _
Para JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Mensuales Vigentes,

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante y Futuro)
Para JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN, en calidad de lesionado, la
suma de $135.676.579.7 1

En audiencia inicial se requiere a la apodcrada de la entidad demandada para
que aclare sobre lo dispuesto para la companera permanente del demandante
JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN, comoquiera que en ¢l expediente figura como
tal 1a scriora INGRID KATHERINE RINCON MARTINEZ v no la persona que se

UFolio 114 y 115 c. ppl.
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consigna en el acuerdo conciliatorio allegado cn audiencia. La apodcrada de la
Naciéon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional manificsta  que
electivamente hubo en crror de digitacion, por tanto lo consignado en el acta
significa que “No se efectia ofrecimiento a la senora INGRID KATHERINE RINCON
MARTINEZ quien demanda aduciendo lu condicion de compaitera permanente del

lesionado, por cuanto no acrecdita tal calidad en la forma que lo determinan la Ley 54 de

1990 y la Ley 979 de 20057,

Dec la anterior propuesta se corrié traslado al apoderado dc la parte
demandante, quicn indicé que la propuesta elevada por la entidad demandada
se ajusta a los parametros establecidos para el Comité de Conciliacion para
este tipo de casos vy, en ese sentido, después dc haberlo consultado con su
poderdante acepta la propucsta conciliatoria en su  integralidad y en
consecuencia solicita sc apruebe el acuerdo. Asi mismo, precisa que en la
propuesta conciliatoria se hacc un ofrecimiento por Daniel Andrés Aguja
Guzman, quien no c¢s parte demandante dado que no sc acredité que cstuviera

debidamente representado para el presente medio de control.

Como soporte de lo anterior, la parte demandada allego Certificacion expedida
por la Sccretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional, pero no incluyo el contenido del Acta del
Comité de conciliacion celebrada ¢l 29 de junio de 2017, por lo cual, el
Despacho indicoé como nccesario ese elemento de juicio para decidir sobre la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio, por lo tanto, sc le otorgé a
la parte demandada el término de cinco {5) dias habiles con el fin de que
allegara copia de la respectiva acta de Comité de Conciliacion, en la cual se

discutio el asunto de la referencia.

Mediante memorial del 24 de julio del presente ano. la apodcrada de la parte
demandada allega copia autentica del cxtracto de acta de la sesion No. 22 del
22 de junio de 2017, ¢en donde se analizod la propuesta de conciliacion dentro

del asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Estc Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo-
\

\

conciliatorio de la referencia, toda vez que se trata del mismo Despacho que

Sede Judicial dol CAN - Currera 37 No, 4391 Pisa 37
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viene conociendo del medio de control de reparacion directa promovido por
JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN Y OTROS contra LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,

2.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 30 de junio
de 2017 en audiencia inicial entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y los sciiores JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN y
OTROS, sc ajusta o no a los parametros legales previstos en la Ley 610 de
2001, cl Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1393 de 2010, v por lo mismo si se le

dehe impartir aprobacién o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, cn particular en lo referente a ta jurisdiceion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los contlictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion
prejudicial o cxtrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los
futures contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de
la Procuraduria General de la Nacion, se encucniran para buscarle una

solucion concertada al problema juridico existente.

En cl articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacion y se dictun otras disposiciones.”, por cjemplo, se
establece que “Se podran conciliur todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacion. ante los concilicdores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere lu presente ley
y unte los notarios.”. Lo mismo dice ¢l articulo 2 del Decrcto 1818 de 7 dc
septiembre de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimicnto y los que expresamente indique la

ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que

~

pucden conciliar las personas juridicas de derecho pablico, por medio de s

representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particula

Sede Sudicial el CAN - Carpera 37 No, 43291 Pice 37
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contenido econdomico de que conozca o pueda conoccer la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrative.”, normas que en su orden se refieren a las acciones
de nuhldad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de

controversias contractualces.

La conciliacion extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sc clevo a la categoria de
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 dc la Ley 1285 de
22 de enero de 2009 quc adicioné el articulo 42 a la Ley 270 dc 1996, v mas
recientemente el articulo 161 numcral 1 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada cn acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre cllos. Si sc omite cste requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no cobstante que ya se tiene cstablecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que cn esta arca del derecho no son concibiables: (1) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (11) los asuntos cuyo
tramite se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (i) los
asuntos en los que ya se hava configurado la caducidad de la accion (Decreto

1716/09 Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta ¢l momento y en otras
disposiciones gque por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Conscjo de Estado ha dicho que para la aprobaciéon de los acuerdos

conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguicntes

presupuestlos:

“1.- De manera reiterada esta Corporacion ha schnalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobacion?:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representanies o conciliadores
para conciltar.

c.-) La disponibilidad de tos dercchos ccondmicos enunciados por las
partes.

d.-) Que no hava operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debrdamente respaldado en la
actuaclon.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico {articulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998)7"

Por tanto, ¢l Despacho procede a examinar si cada uno de ¢sos clementos se

cumple en ¢l sub lite, Veamos:

i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de los demandantes, ya que los senores
JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN, MARIA ALVEN GUZMAN cn nombre propio
y en representacion dc YIRENA AGUJA GUZMAN, WILKER AGUJA GUZMAN
y MARIA ALEJANDRA BOCANEGRA GUZMAN, son personas mayores de
edad, provistas de capacidad para concurrir a un proceso judicial v para

disponcr de sus derechos subjetivos.

De 1gual forma, hay que scnalar que los demandantes arriba mencionados
actuaron cn este proceso debidamente representados por abogado titulado,

segun los poderes con los que sc acompano Ja demandar,

Respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, este supuesto igualmentce sc cumple, por cuanto segun Jo
dispuesto en ¢l articulo 80 de la Lev 153 de 1887 “Por la cual se adiciona Yy

s

reforma los cédigos nacionales. la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.7, la misma goza de

personeria juridica, lo que significa que tiene capacidad para compromecter sus

S Ver. entre otras. las providencias radicadas bajo los ntemeros: 21,677, 22537 23,527, 23,534y 24420
de 2003,

FConsejo de Istado  Sala de lo Contencioso Administrativo  Seecion Tercera, Auto de 29 de enero de
2004, Expediente:  830012331000200300091-01{25347). Actor: Iistituto de Seguros Sociales?
Demandado: E.SE, Hospital de Yopal. Mo Alier Fduardo Hernandez Unriques.
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recursos economicos, incluso en conciliaciones judiciales, con el fin de

terminar de forma anormal y anticipada los procesos en su conltra.

Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en
este caso actud representada por el Dr. WILLMAR RAMON MILLAN ZUNIGA,
en calidad apoderado principal, de acuerdo al poder conferido por el Dr. Carlos
Alberto Sabova Gonzalez cn su condicion de Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Dcfensa Nacional en egjercicio de las facultades legales que le
otorgd la Resolucion No 3200 del 31 dc julio de 20093, con expresas facultades
para conciliar, quien para audiencia inicial del 29 de junio de 2017 sustituyo

poder a la Dra. YISETT TATIANA ROZ0O GOYENECHES.
ii) Derechos economicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende lerminar con la
conciliacion judicial bajo estudio, recae sobre un derecho economico disponible
por ambas partes. En cuanto a los demandantes, JEAN CARLOS AGUJA
GUZMAN y MARIA ALVEN GUZMAN quien actia en nombre propio y ¢n
representacion de sus hijos YIRENA AGUJA GUZMAN, WILKER AGUJA
GUZMAN y MARIA ALEJANDRA BOCANEGRA GUZMAN, porque el
resarcimiento de los perjuicios que padecicron con motivo de las lesioncs
sufridas por el primero durante la prestacion del servicio militar obligatorio,

corresponde a un derecho subjetivo, del cual pueden disponer libremente.

Y, en lo quc respecta a la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, la disponibilidad del derecho econémico igualmente esta dada por
el hecho que el Comité de Conciliacion autorizé conciliar cste caso, lo que
implica a su vez la autorizacion para comprometer unos recursos financicros

para cl pago de lo que las partes acuerden como monto indemnizatorio.
iii) Caducidad del medio de control

El litigio que sc busca terminar con la conciliacion judicial ajustada entre los
sciores JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN y MARIA ALVEN GUZMAN quicn
actua en nombre propio v en representaciéon de sus hijos YIRENA AGUJA
GUZMAN, WILKER AGUJA GUZMAN vy MARIA ALEJANDRA BOCANEGRA
GUZMAN, v ¢l MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL~

1L 7da 80 ¢ oppl.
SFl. 112 c. pp.
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corresponde al medio de control de reparacion directa. La caducidad en estos
casos se encucntra regulada en la letra 1), numeral 2 del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

2. kn los siguientes 1érminos, so pena de que opere la caducidad:

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio. o de cuanddo el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior v siempre que pruebe ta imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (Se destaca).

Ahora, scgun el Informativo Administrativo por Lesién No. 036/20147 en
hechos ocurridos el dia 25 de junio de 2014, cuando en dispositivo de
seguridad decl activo estratégico Arca Longitucinal en la Vereda Siberia,
municiplo de Cubara - Boyaca en coordenadas LN 06°56°06 LW 71°59°27, al
accionar un artefacto explosivo improvisado, resulté herido el Soldado Regular
AGUJA GUZMAN JEAN CARLOS CM 1.007.371.462 con amputacion del pie
1zquierdo, a la altura del tercio medio de la tibia v fractura maxilar inferior, sc
le prestan los primeros auxilios en el sector y posteriormente trasladado via

acrca al Hospital de Arauca- Arauca.

Por lo mismo, el término de dos anos para interponcr la demanda correria
entre ¢l 26 de junio de 2014 y el 26 de junio de 2016, pero cs evidente que no
se completo dado que la demanda se radico ¢l 16 de enero de 2015, mucho
anites de vencerse el término senalado parta incoar el presente medio de

control.

iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acucrdo cclebrado entre las partes tiene suficiente respaldo probatorio. En
primer lugar, porque se aporté copia auténtica del registro civil de nacimiento
de JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN®, mediantc ¢l cual se acredita tanto que
esta persona es mayor de edad segun su fecha de nacimiento (octubre 02/94),
como que su madre es MARIA ALVEN GUZMAN. Ademas, porque se anexo

copta  auténtica de¢  los  registros  civiles de  nacimiento  de

" Folio 12 c. ppl.
“T1 63
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YIRENA AGUJA GUZMAN, WILKER AGUJA GUZMAN v MARIA ALEJANDRA
BOCANEGRA GUZMAN®, documentos que evidencian que estas personas son
hermanos del lesionado directo. va que tienen la misma madre o si se prefiere,

proceden de un tronco comun.

En segundo lugar, porque se aporto copia del Acta de Junta Médica Laboral
No. 92587 de 13 de febrero de 2017, expedida por la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional — Fuerzas Militares de Colombia't, que le fue practicada al

soldado regular JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN., donde se manifiesta que:

*Clastficacion de las lesiones o afecciones Yy cdlificacion de capacidad psicofistica para el
servicto. INVALIDEZ. NO APTO PARA ACTIVIDAD MILITAR SEGUN ARTICULO 68
LITERAL A Y B DEL DECRETO 094 DE 1989 YA QUE PRESENTA PATOLOGIA
OSTEOMUSCULAR QUE LI IMPIDE REALIZAR ACTIVIDADES PROPIAS DE LA VIDA
MILITAR”, En cuanto a imputabilidad al servicio senala el acta: “LESION 1.
OCURRIO EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO FEN EL
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO, O CONFLICTO INTERNACIONAL LITERAL (C)
(AT) DE ACUERDO A INFORMATIVO No. 36/2014". Y, por ultimo, se determino por
parte de la Junta que cl lesionado cxperimenté, a raiz de las lesiones que sc

mencionan, una disminucion de la capacidad laboral del 95.635 %.
v) Indemnidad del patrimonio publico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo
para el erario, pucs si bien la conciliacion judicial es un instrumento idénco
para solucionar conllictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se
pucde emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus
promotorcs y de contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio

cstatal.

De la revision de la demanda ¢l Despacho observa que la parte demandante
solicito por perjuicios morales para la victima directa 300 SMLMV y para su
madre y sus hermanos la cantidad de 100 SMLMV para cada uno de ellos. El
acuerdo logrado entre las partes, frente a este ftem, fue que ¢l ente convocado
pagaria 70 SMLMV para el lesionado y su progenitora, en tanto quc a los
hermanos ¢l equivalente a 35 SMLMV. Ahora, por perjuicios a la vida dc

relacion se pidio 400 SMLMV para la vicima directa y 200 SMLMV para su

Ils. 17a 19,
T FIs. 108 ¢. ppl.
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madre, pero sc acordo que por concepto de dano a la salud para la victima
directa se pagaria 70 SMLMV. Y, en lo referente a los danos materiales la parte
convocante acepto que le fucra pagada una suma de dinero correspondiente a
$135.676.579.00, inferior a los parametros indicados en el escrito de la

solicitud.

Es claro, desde la perspectiva objetiva, que la cartidad de dinero global por la
que se concilio el eventual litigio entre las partes, resulta beneficiosa para la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, yva que la
suma de dinero a pagar por parte de esta entidad, es inferior a la pretendida en

la demanda.

Ahora, el Juzgado advierte que conlorme a la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Conscjo de Estado''. en los casos de lesiones igual o superior al
50%, la reparacion del dano moral para personas ubicadas en el nivel 1, esto
es victima directa y padres, entre otros, se indemniza con un maximo de 100
SMLMV (Regla que igualmente aplica para cl dano a la salud), en tanto que a

los hermanos, que se localizan en el nivel 2. se les indemniza con 50 SMLMV.

Como la parte convocante acepto que a las personas localizadas en el nivel 1 se
les indemnice con 70 SMLMV y a las ubicadas en el nivel 2 con 35 SMLMV,
cuando conlorme a las reglas fijadas en la jurisprudencia del Consejo de
Estado - Seccion Tercera, tendrian derecho a un poco mas, bien puede
afirmarse que el trato gustado entre las partes no configura un detrimento
para las arcas publicas, ya que a decir verdad, significa un ahorro econoémico

para el ente convocado.

Por otra parte, ha de senalarse que por tratarsc dc un conscripto- JEAN
CARLOS AGUJA GUZMAN para la época en que se lesiond estaba prestando el
scrvicio militar obligatorio-, el dafno antjjuridico padecido tanto por la victima
dirccta como por sus familiares, le es factica y juridicamente imputable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dado que
segun lo indicado por la jurisprudencia del Consejo de Estadol’?, la entidad
esta en la obligacion de garantizar la integridad psicofisica de la persona y de

asumir, con su patrimonio, la reparacion de los danos que sc originen durante

" Consejo de bstado. Seceion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 311720 MR Olua Mélida
Ville de la Tlos.

U Comsgio de stindo- Nalide Iy Contencioso Administratiso- Scecion Fereena- Subseecion A= Consejero Ponente: o
Mauricio Fajardo Gomes- Bogotd, @ abril 20140 Accion de Reparacion Drirecta Radicacion Numero: 32001-23-31 .
Q0= LOUR-00ST -0 LGS Actn: Labardo Tao Tovar Y Owoss Demandado: Ministernio De Defensa - Ljercin
Nacwonal.
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el scrvicio y con ocasion del mismo. La imputabilidad igualmente se funda en
que por ver doblegada su voluntad el conscripto por ¢l imperium del Estado,
entre €l y la Administracion se configura una relacion de especial sujecion's
que hace al Estado sujcto responsable de los danos que puedan padecer las

personas quc se ven forzadas a prestarle ese servicio a la patria.

Asi, existen razoncs objetivas que indican a este Juzgado que el acuerdo
celebrado entre las partes, ante ¢l agente del Ministerio Puablico, no lesiona el
patrimoenio de la entidad convocada, como tampoco los derechos subjetivos de

los convocantes,

En suma, luego del analisis anterior, el Despacho concluye que estan dados los
presupuestos necesarios para impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio
ajustado entre las partes, gracias a que se trata de un convenio favorable a los
intereses de ambas partes, celebrado entre personas naturales y juridica
plenamente capaces, que cuenta cl suficicnte apoyo probatorio, pues se esta en
presencia de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados por la
amputacion que sufrié ¢l joven JEAN CARLOS AGUJA GUZMAN mientras

prestaba el servicio militar obligatorio.

En meérito de lo expuesto. el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerde Conciliatorio propuesto cn audicncia inicial
del 29 de junio de 2017, por la apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL v aceptado por el apoderado judicial de

la parte demandante.

SEGUNDO: DECLARAR que ¢l Acuerdo Conciliatorio propuesto en audiencia
inicial del 29 de junio de 2017 por la apoderada judicial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL v esta providencia,

producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

' Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseecion C- Consejery-
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Garmboa. Bogota D.C. 25 febrero 2016, Accion de Reparacio
Dyirecta, Radicacion Namero: 73001-23-31-000-2011-00090-01(48491). Actor: Alonso Alcjandro 1.ope
Marulanda Y Otros Demandado: Nacion - Ministerio de Detensa- EJERCITO Nacional
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TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firmc e¢sta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO |
ORAL CIRCUTTOIE BICIAL DE BOGOT A
SECCION TERCER A

PPor anotacion en FSEADO notfico @
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., primcro (1°) dc septiembre dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500105-00

Demandante: Geferson Antonio Padilla Navas y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional interpuso recurso de apelacion en audicncia inicial v
lo sustento por escrito en memorial del 15 de junio de 2017 contra cl fallo
dictado en audiencia inicial del 3 de junio de 20172, dentro del término

senalado en el articule 247 del CPACA. el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha ¢l TRECE
(13) de SEPTIEMBRE cd¢ DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DIEZ Y
TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audicncia de
conciliacion de que trata cl articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contenciose Administrativo. La asistencia a csta

audiencia es de caracter obligatorj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

ASDRUBAINGORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

"Folios 103 a 103 del Cuaderno Principal
" Tolios 89 a 96 del Cuaderno Principal
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., prnimero (1°) dc septiembre dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500187-00

Demandante: Jehison Alexander Palacio Anduquia y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta quc la parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional interpuso recurso de apclacion en audiencia inicial
y lo sustento por escrito en mcmorial del 5 de julio de 2017 contra el fallo
dictado en audiencia inicial del 22 de junio de 20172, dentiro del término

senalado en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el
VEINTISIETE (27) dc SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las
DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia
de conciliacion de que trata cl articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de los Contencioso Administrativo. La asistencia a esta

audiencia es de caracter obligatorio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"Folios 121 a 126 del Cuaderno Prineipal
“ Folios 112 a 120 del Cuaderno Principal
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILIATE

Bogota D.C., primero (1°) de sepliembre de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500591-00

Demandante: José Hugo Salazar Buitrago y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores y
otros

Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 1 de marzo de 20167 se admitio la demanda en cjercicio del
medio dec control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por los sefiores JOSE HUGO SALAZAR BUITRAGO, FRANCISCO
JAVIER SALAZAR CASTRILLON, JOSE HUGO SALAZAR CASTRILLON, YAN
FABER SALAZAR BORRERO., LUZ KARIME SALAZAR LENIS, ERIKA
SALAZAR BORRERO. NATHALIA SALAZAR OSORIO, VALERIA SALAZAR
OSORIO, MARIA EUGENIA OSORIO RIVAS, AIDA RUTH SALAZAR
AGUDELO, GUIDO FERNANDO SALAZAR BUITRAGO. HUMBERTO ALONSO
SALAZAR BUITRAGO v JAMES SALAZAR BUITRAGO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen cn ¢l expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico v remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fl. 786 a 844 ¢. 1.).

Igualmente sc corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA

del 27 de septiembre al 15 de diciembre de 2016. Las entidades demandadas

"olio 783« oppl.
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contestaron cn termino asi: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES? cl
12 de diciembre de 2016, FISCALIA GENERAL DE LA NACION3 el 16 de
diciembre de 2016, NACION- RAMA JUDICIAL el 13 de diciembre de 2016,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONALs ¢ 15 de
diciembre de 2016 v la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICAS ¢l 15 de dicicmbre
de 2016.

En consecuencia, ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l SEIS (6) de MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018} a las OCHO Y TREINTA dc la MANANA (8:30 A.M.) para

levar a cabo la Audiencia [nicial dispuesta en ¢l articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria. so pena de la sancion impuesta cn cl numeral

4’ del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho 0 no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo v se dictard sentencia en audicncia.

SEGUNDO: PREVENIR a las cntidades demandadas. de cxistir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité

de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS EDUARDO
BARRANCO CAICEDO identificado con C.C. No. 7.601.245 y T.P. N 133.456
del C. 8. de la J. como apoderado principal de la parte demandada
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES cn los términos v para los fincs
del poder visible a folio 845 a 851 del cuaderno No. 2.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR AUGUSTO
VALLEJO ACOSTA identificado con C.C. No. 17.421.281 y T.P. N’ 213.491 del

“Folio 843 a 8§31 ¢. 2.
Tlotio 1034 a 1067 ¢,
“lolio 1014 a 1020 ¢.
Flolio 10330 1040 ¢,
" lolio 1022 a 1034 ¢.

1J 1a 1y 12
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C. S. de la J. como apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL c¢n los términos v para los
fines del poder visible a [olio 1035 a 1040 del cuaderno No. 2.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER ENRIQUE LOPEZ
RIVERA identificado con C.C. No. 93.405.405 y T.P. N* 119.868 dcl C. S. de la
J. como apoderado principal dc la parte demandada FISCALIA GENERAL DE
LA NACION en los términos y para los fines del poder visible a folio 1054 a
1067 del cuaderno No. 2.

SEXTO: ACEPTAR rcnuncia de la apoderada de la parte demandada-
NACION- RAMA JUDICIAL, la Dra. GERALDINE REYES SANTAMARIA
identificada con C.C. No. 51.987.131, y T.P. N° 133.372 del C. S. de la J. como
quiera que acredild el cumplimicnto del requisito de que trata cl inciso 5° del

articule 76 del CGP.

SEPTIMO: REQUERIR a la entidad demanda NACION- RAMA JUDICIAL, por
una sola vez para que designe apoderado para cl proceso de la referencia,
exigencia que debera ser cumplida dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion del presente auto.

OCTAVO: REQUERIR a la entidad demanda PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, por una sola vez para quc allegue poder conferido a la abogada
LINDA CONSTANZA FORERO RUIZ para actuar en representacion de la
cntidad en mencidon, como quiera que con la contestacion de la demanda no se
allegé dicho documento, exigencia que debera ser cumplida dentro de los diez

ch\re sente auto.

{10} dias siguientes a la notificacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAL
Juez 38 Admini

REDOR VILLATE
ivo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500610-00

Demandante: José Seir Velasquez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional y otro
Asunto: Ordena notificar

Mediante auto del 9 de noviembre de 2016 se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por JOSE SEIR VELASQUEZ, en contra dc la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA y la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICiA EMPRESA INDUSTRIAL DEL ESTADO- CAPROVIMPO.

En cuanto a las notificaciones dec la demanda aparecen en cl cxpediente las
correspondientes constancias de envio por corrco electronico v remision fisica
de traslados a la parte demandada Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia Empresa Industrial del Estado- CAPROVIMPO, al Ministerio Publico v a
la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 103 a 122 dcl expediente), sin
cmbargo no se observa notificacion respecto del Ministerio de Defensa, contra

quicn también se admitio la demanda.

Como quiera que no cstan notificados la totalidad de los demandados en el
presentce asunto, el Despacho ordenara que por Secretaria se cumpla con lo
dispuesto en el numeral quinto del auto del 9 de noviembre de 2016, con

respecto al demandado Ministerio de Defensa Nacional.

En consecuencia. el Despacho,

"Totio Y9 ¢, ppl.
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RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria notifiquese personalmente el auto admisorio de la
demanda al MINISTRO DE DEFENSA o a quien haga sus veces al momento de
la notificacion y de la forma indicada cn los articulos 198 y 199 del CPACA,
acompanando copia del auto admisorio y del escrito de la demanda y de su

reforma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAY, CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., primero (19) de sepliembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500642-00

Demandante: Deyler Antonio Medrano Viola y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Sefala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 23 de febrero de 2016' se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
Judicial, por DEYLER ANTONIO MEDRANO VIOLA, RUBI DEL CARMEN
VIOLA BERRIO, JEYLER JESUS MEDRANO VIOLA y MAYLER DEL
CARMEN MEDRANO VIOLA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por corrco clectrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 37 a 56 del expediente).

Igualmente se corricron los traslados previstos cn ¢l articulo 172 del CPACA
del 20 de septiembre al 9 de diciembre de 2016. La entidad demandada

MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONALZ? contesto la demanda el 5

de diciembre de 2016, esto cs, dentro del término.

En consecucncia, ¢l Despacho,

Folio 26 ¢, ppl.
“Tolio 10t a 10 ¢. ppl.
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RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l SEIS (6} d¢ MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA dc ia MANANA {9:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advicrte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en €] numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara scntencia en audiencia.

SEGUNDOQ: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que c¢n dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comite de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLORIA MILENA
DURAN VILLAR identificada con C.C. No. 37.897.514, v T.P. N* 176.646 del C.
S. de la J. como apoderada principal de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL en los términos y para los fines del poder

visible a folio 92 a 100 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500677-00

Demandante: Francisco Javier Léopez Estupifian y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 26 de encro de 2016! se admitio la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por FRANCISCO JAVIER LOPEZ ESTUPINAN, JOSE ANTONIO
LOPEZ VARGAS, MARIA MARUJA ESTUPINAN MONTANOQO, MARTA CECILIA
ESTUPINAN, LUIS ALFONSO ESTUPINAN, DOLLY GRISELL LOPEZ
ESTUPINAN y MARIA LUISA ESTUPINAN, cn contra de la NACION.
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expedicnte las
correspondicnies constancias de envio por corrco electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 66 a 84 del cxpedicnte).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA
del 6 de octubre de 2016 al 18 de cnero de 2017, La entidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL? contesto la demanda el 18

de enero de 2017, esto ¢s, dentro del término.

En consecuencia, el Despacho,

“Folio 64 ¢ ppl.
= Folio 96 a 99 ¢. ppl.
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RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el SEIS (6) de MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA dc la MANANA {10:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho adviertc a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audicncia cs obligatoria, so pena de la sancion impucsta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente. si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas. cl Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que cn dicha audiencia aportc la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a proponcr.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MIGUEL ANGEL PARADA
RAVELO identificada con C.C. No. 79.794.620. v T.P. N 167.948 del C. 5. de
la J. como apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA- ARMADA NACIONAL ep jos términos y para los fines del poder

TLZGADO TREINT A Y OCHO ADMININTRATINO
ORAL CIRCLETOJEDICIAL DE BOGOTA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., primero (19 de septicmbre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500712-00

Demandante: Jacinto Martinez Alfonso y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Seiftala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 9 de febrero de 2016 se admitio la demanda en ¢jercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada, a traves de apoderado judicial, por
JACINTO MARTINEZ ALFONSO, RITA CECILIA RODRIGUEZ ROJAS, FAVIAN
YESID MARTINEZ RODRIGUEZ. FERNEY JACINTO MARTINEZ RODRIGUEZ,
EDWIN MARTINEZ RODRIGUEZ, YERLY MARTINEZ RODRIGUEZ en nom bre propio
y en representacion de BREINER ESTIVEN ACEVEDO MARTINEZ v JHOAN
LEANDRO ACEVEDO MARTINEZ: FANNY ARENIS MARTINEZ RODRIGUEZ en
nombre propio v en representacion de CAMILO ANDRES MORA MARTINEZ, LUISA
FERNANDA MORA MARTINEZ v VALERITH TATIANA MORA MARTINEZ: MARTHA
ROCIO MARTINEZ RODRIGUEZ en nombre propio v en representacion de LIYEN
MARIANA VANEGAS MARTINEZ  CARLOS YESID VANEGAS MARTINEZ cn contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en ¢l expediente las
correspondientes constancias dec envio por correo electronico v remision fisica de
fraslados a la parte dermandada, al Ministeric Publico ¥ a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 18 a 36 del expediente).

lgualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA del 6 de
octubre al 18 de enero de 2017. La entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL? contesté la demanda el 19 de enero de 2017, esto es, por fuera

del término.

En consccuencia, el Despacho,

"olio 13 ¢ ppl.
* Folio 48 a 38 ¢. ppl.
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RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el PRIMERO (1°) de MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesia en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las paries que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria. so pena de la sancion impuesia en cl numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

[gualmente, si el asunto ¢s de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comite de Conciliacién con la

férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN SEBASTIAN ALARCON
MOLANO identificado con C.C. No. 1.020.727.484, v T.I’. N°® 234.455 del C. S. de la J.
como apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL c¢n los términos y para los fines del poder visible a folio 37 a 45

del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATL

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500698-00
Demandante: Leonor Figueroa Lasso y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército

Nacional - Policia Nacional

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 dec marzo de 2016! se admitid la demanda en
cjercicio del medio de control de reparacion directa, presentada a través
de apoderado judicial por los sefiores LEONOR FIGUEROA LASSO,
NORMA CONSTANZA MURCIA FIGUEROA, WILSON EDER MURCIA
FIGUEROA, MARIA FERNANDA RODRIGUEZ MURCIA, ALIDA MARiA
MURCIA FIGUEROA en nombre propio v en representacion dc ZARA
LORENA MURCIA FIGUEROA; y CARLOS ALBERTO MURCIA
FIGUEROA en nombre propio v en rcpresentacion de NICKOLL
DANIELA MURCIA CALDERON, cn contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en cl expediente
las correspondientes constancias de envio por correo electrénico y
remision fisica de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico

v a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (fl. 62 a 87 c. ppl.).

[gualmente se corricron los traslados previstos en el articulo 172 del

CPACA del 6 de octubre al 18 de enero de 2017. La entidad demandada

"odio 38 ¢ ppl.
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MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL: contesto la demanda
el 17 de enero de 2017, esto es, en término. Por su parte, el EJERCITO
NACIONAL no contesto la demanda.

EEn consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l SEIS (6} de MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las ONCE Y TREINTA dc la MANANA (11:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180

del CPACA.

El Despacho advicrte a los apoderados de las partes que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el

numeral 4¢ del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta nccesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda ctapa dcl

proceso contencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audicncia aporte la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELA
PATRICIA RODRIGUEZ SANABRIA identificada con C.C. No.
1.087.995.837 vy T.P. N* 213.513 del C. S. de la J. como apoderado
principal de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA
NACIONAL cn los términos v para los [ines del poder visible a folio 88 a

93 del cuaderno principal.

CUARTO: REQUERIR a Ja entidad dcmanda MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por una sola vez para que designe

“Tolio 94 a 103 ¢. ppl.
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apoderado para cl proceso de la referencia, exigencia que debera ser
cumplida dentro de los diez (10} dias siguientes a la notificacion del

prescnte auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

HZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTR VIO
ORAL ('IR(‘I'I'I'()_.I[ DICIAL DE BOGOT A
SECCION TERCERA

Por anoticion en ESTADO usilice a_las partes o
TER T s g0

providencia anterior, hoy e -
am.

Seeretano
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILINTE

Bogota D.C., primcro (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700059-00

Demandante: Maria Clara Parra Manrique y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Admite demanda

Por auto del 24 de marzo de 2017 ¢t Despacho inadmitié el proceso de la referencia con el

fin de que la parte demandante:
- Aclarara si la demanda se dirige contra la Policia Nacional o el Ejército Nacional.

-- Allegara los documentos idéncos que acrediten el caracter con el que dctian los
senores Adriana Milena Carreno Gonzalez, Devanira Gonzalez Tavera, Ivan Jean Paul
Rubio Gomnzalez, Angela Rosa Gonzalez Tavera. Jessica Milena Leyvton Parra, Angie
Tatiana Qchoa Parra, Jorge Andres Araque Parra, Luz Mery Parra Rodriguez, Maria
Imelda Parra Manrique, Giovanny Parra Sandoval, Maria Liliana Grajales Sandoval,
Omar Javier Sandoval, José Alveiro Sandoval, Maria del Carmen Sandoval v Nancy
Gonzalez Tavera. Asi mismo para que arrime registro civil de nacimiento de Angela Rosa

Gonzalez Tavera,

-. Finalmente, para que precise el parentesco o relacion que tenga cada uno de los

demandantes con el seior Faiber Daniel Gonzalez Parra {g.e.p.d.).

En memorial allegado el 7 de abril de 2017, el apoderado de la parte demandante
presento escrito subsanando la demanda v anexé la documentacion solicitada. En dicho

escrito, el apoderado de la parte demandante manilesto ques:

- lLa demanda esta dirigida contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

contrario a lo que erroneamente se consigné en el eserito de la demanda.

Relaciona por cada demandante el vinculo que tenian con Faiber Daniel Gonzalez

Parra y acredita lo dicho con los registros civiles de los demandantes.
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-, Solicita que sea cxcluida de la demanda a la senora Luz Mery Parra Rodrigucz,

comoquiera que no fue posible obtencr poder ni registro civil de nacimiento.

De la revision de los registros civiles aportados con la demanda v con la subsanacion a la
misma, observa el Despacho que algunos nombres de los demandantes se encucniran
erroneamente consignados por el apoderado de la parte demandanice asi: i} En escrito del
7 de abril de 2017, se relaciona como primo de la victima al senor Jorge Andrés Aracue
Pefia, sin embargo cn registro civil de nacimicnto a folio 5 del cuaderno No. 2 se cvidencia
que su nombre correcto es JORGE ANDRES ARAQUE PARRA ii) como tio de la victima
demanda el senor Giovanny Parra Sandoval, pero a folio 27 del cuaderno principal se
encuentra registro civil de nacimiento en donde sc observa que su nombre cs YOANNY
PARRA SANDOVAL, asi también se verifica en pocer otorgado a folio 2 vto., del cuaderno
principal. Por tal motivo en ¢l presente auto se consignaran los nombres segun lo

senalado en los registros civiles de nacimiento.

Por otro lado, advicrte el Despacho que si bien ¢l apoderado de la parte demandante
omitié pronunciarse sobre la demandante Angela Rosa Gonzalez Tavera, de la cual se
solicito registro civil de nacimiento. Teniendo en cuenta que no obra en el expediente
poder conferido por la mencionada para incoar la presente accion. el Despacho rechazara

la demanda respecto de la misma.

Hechas las anteriores precisiones v subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda
de la referencia, instaurada a traves de apoderado judicial por MARIA CLARA PARRA
MANRIQUE ¢n nombre propo v en representacion de MIGUEL ANGEL ORTIZ PARRA;
JHON ALEXANDER ORTIZ SANCHEZ, JESSICA MILENA LEYTON PARRA, ANGIE
TATIANA OCHOA PARRA, JORGE ANDRES ARAQUE PARRA, MARIA IMELDA PARRA
MANRIQUE, OMAR JAVIER SANDOVAL, YOANNY PARRA SANDOVAL, MARIA LILIA
GRAJALES SANDOVAL., JOSE ALVEIRO SANDOVAL, MARIA DEL CARMEN
SANDOVAL, YENSI YUSDANA GONZALEZ PARRA cn nombre propioc y en
representacion e DANIEL YESID GONZALEZ PARRA; ANDERSON ANDRES PARRA
MANRIQUE c¢n nombre propio v en representacion de LUNA DANIELA PARRA CORTES;
DUBEL DE JESUS GONZALEZ TAVERA en nombre propio v en representacion de
ANYELA ALEXANDRA GONZALEZ GIRAL; NANCY GONZALEZ TAVERA en nombre
propio v cn representacion  de IVAN JEANPAUL RUBIO GONZALEZ DEYANIRA
GONZALEZ TAVERA : ADRIANA MILENA CARRENQO GONZALEZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, ¢l Despacho
admitira ¢l presente medio cde control ya que se cu mple con los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad v procedibilidad senalados en cl los articulos 135 al 1537 v del

161 al 166 del CPACA, por consiguiente el Despacho,
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Dremandado. Lar Nacion- Munsterio do Dcfensa Nacmimai- Policia Sacronad
Laefer Aebemesorin

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por MARIA
CLARA PARRA MANRIQUE en nombre propio v en representacion de MIGUEL ANGEL
ORTIZ PARRA; JHON ALEXANDER ORTIZ SANCHEZ, JESSICA MILENA LEYTON
PARRA, ANGIE TATIANA OCHOA PARRA, JORGE ANDRES ARAQUE PARRA, MARIA
IMELDA PARRA MANRIQUE, OMAR JAVIER SANDOVAL, YOANNY PARRA
SANDOVAL, MARIA LILIA GRAJALES SANDOVAL, JOSE ALVEIRO SANDOVAL,
MARIA DEL CARMEN SANDOVAL, YENSI YUSDANA GONZALEZ PARRA cn nombro
propio v en representacion de DANIEL YESID GONZALEZ PARRA; ANDERSON ANDRES
PARRA MANRIQUE en nombre propio v en representacion de LUNA DANIELA PARRA
CORTES; DUBEL DE JESUS GONZALEZ TAVERA en nombre Propio ¥ en representacion
de ANYELA ALEXANDRA GONZALEZ GIRAL; NANCY GONZALEZ TAVERA en nombre
propio v en representacion de IVAN JEANPAUL RUBIO GONZALEZ DEYANIRA
GONZALEZ TAVERA v ADRIANA MILENA CARRENO GONZALEZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICiA NACIONAL.

SEGUNDO: ACEPTAR Ia solicitud hecha por el apoderado de la parte demandante, en
cuanto a excluir del presente asunto a la senora LUZ MERY PARRA RODRIGUEZ.

TERCERO: RECHAZAR la demanda respecto de la sefiora ANGELA ROSA GONZALEZ

TAVERA, scgun lo expuesto anteriormente.

CUARTO: NOTIFICAR ei auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL- Y AL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces al

momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 v 199 del CPACA.

QUINTO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion de
la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion ohjeto del proceso, tal como lo ordena ¢l paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de quc la anterior orden sea omitida, ¢l Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes v pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de

la Nacion para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

SEXTO: Notificar al seior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

SEPTIMO: Notificar al Dircctor de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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OCTAVO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN
MIL PESOS ($100.000.00). que ¢l demandante debera depositar dentro del término
consagrado cn el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez linalice el proceso, s existieren remanentes, se devolveran al interesado.

NOVENO: Rcconocer al Dr. LUIS HERNEYDER AREVALO, identificado con C.C. No.
6.081.886 v T.P. No. 19.454 del C. 8. de la J., como apoderadoe judicial de la parte
demandante, en los términos v para los fines de los poderes conteridos visibles a folios T a

6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JZGADO TREINTA Y OCHO ADMININIRATIVG
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOT A '
SECCION TERCERY

Sur amelacion en TSTADGY natibien a fus partes |Lll
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILINTE

Bogota D.C., primcro (1°) de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Accidn: Conciliacion Prejudicial
Radicacion: 110013336038201700102-00
Convocante: Consorcio Inter 2R

Convocado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Asunto: Auto - Declara falta de competencia

Aunque seria el caso entrar a realizar el examen de legalidad al acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes el 10 de marzo de 2017, antc la
Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., el

Juzgado nota que no le asiste competencia frente al mismo.
L- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones

Que se reconozca y repare el dano causado por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, a los convocantes micmbros del CONSORCIO INTER 2R,
integrado por R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIA SAS y JOSE
MARINO RENDON MUNOZ, quienes ¢jecutaron el contrato de interventora No
215 de 2014 de forma eficiente y oportuna y aun no le han pagado el valor
correspondicnte al acta de costos No. 05, 06 y 07, por valor de Ciento Setenta y
Ocho Mil Cuatrocientos Doce Mil Ochocientos Veinticinco  Pesos

($178.412.825.00) M/Cte.
2.- Fundamentos de hecho

Se narra con la solicitud de conciliacién prejudicial, radicada por el CONSORCIO
INTER 2R, integrado por R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIA S.A.S., y
JOSE MARINO RENDON MUNOZ, que se celebré contrato de interventoria No

215 de 2014, cuyo objeto fue la interventoria técnica, administrativa, financiera
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v ambiental para el mejoramiento y conservacion de vias - caminos de la
prosperidad del Departamento de Cordoba médulo 2, con un plazo de ejecucion
de 8 meses, el cual inicié el 29 de mayo de 2014 ¥ finalizo el 28 de febrero de

2015.

En el curso de la ejecucion del contrato de interventoria se genero €] Acta No.
05, 06 y 07, que comprende el periodo de! contrato ejeccutado, la cual fue
radicada el 31 de diciembre de 2014 para su pago, sin embargo, las actas tenian
un error y que segun el gestor en la ciudad de Bogota no se podian tramitar, por
ello nuevamente tuvicron que realizar el correspondiente tramite y teniendo en
cuenta que el mismo era dispendioso, no se consutuyeron por el INVIAS como
cuentas por pagar el 31 de diciembre de 2014, lo que impidié que se realizara el

pago con cargo al presupuesto del proyccto asignado para la vigencia de 2015.
3.- Fundamentos de derecho

Los intercsados invocan los articulos 13 de la Ley 1285 de 2009, que agrego el
articulo 42 de la Ley 270 de 1996: Ley 640 de 2001, los articulos 2, 5,6, 11, 42,

90 de la Constitucion Politica, entre otros.
I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

F] dia 10 de marzo de 2017, ante la Procuraduria 193 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., el CONSORCIO INTER 2R, integrado por R&M
CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIA S.AS.. Y JOSE MARINO RENDON
MUNOZ, v ¢l apoderado dcl INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS,

expresaron quce el acuerdo se concretaba asi:

« En este estado de la diligencia se le concede ¢l uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamentc sus posiciones, en virtud de lo cual
la parte convocante manifiesta:

PRIMERA: Que se reconozca y repare el dafo causado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, a los convocantes miembros det CONSORCIO
INTER 2R. integrado por R&M CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIA SAS,
JOSE MARINO RENDON MUNOZ, quiencs ejecutaron el contrato de
interventora No 215 de 2014 de forma eficiente v oportuna y aun no le han
pagado el valor correspondiente al acta de costos No. 05, 06 v 07 por valor
de Ciento Selenta v Ocho Mil Cuatrocientos Doce Mil Ochocientos
Veinticinco Pesos [ 8178.412.825).

(..)

Seguidamente se le concede €l uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el [in de que se sirva indicar la decision tomada por el comite
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Canvocada. stitito Sacronal de Vias - INTHLS

St Peclura Falta de Competencia
de conciliacidn de la entidad en relacion con la solicitud incoada: Se allega
certificacion de los miembros del comité de defensa judicial v conciliacion del
instituto Nacional de Vias INVIAS, en sesion celebrada el 7 de marzo de 2017
decidieron por unanimidad conciliar de conformidad con €l estudio
presentado por ¢l doctor Felipe Santiago Pérez Diaz, abogado de la Direccion
Territorial Cordoba del INVIAS, donde se indica que INVIAS le debe al
convocante por servicios prestades de interventoria, por la suscripcion del
contrato no. 0215 del 2014, por actas de costos no. 05,06 y 07 la suma de
ciento setenta y ocho millones cuatrocientos doce mil ochocientos veinticinco
pesos $178.412.825, incluido 1VA. No obstante se propone el descuento del
2.5% sobre el valor bhasico de las actas, dentro del marco de la politica de
conciliacién que busca prevenir ¢l darie antijuridico, tal como lo establece el
decreto 1716 de 2009, compilado por el decrete 1069 de 2015, y esto en
atencion a la presentacién extemporinea de las cuentas a cargo del
contratista, que ocasionaron el fenecimiento del recurso presupuestal, tal
como lo senala la Subdircecion de la Red Nacional de Carreteras en el
memorando 101086 del 9 de febrero de 2017, segun el cual el monto a
conciliar aplicado es la suma de CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS

($174.567.721)...

Se le concede ¢l uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:
Segun los dispuesto por nuestro cliente, parte convocante en la solicitud de
la refercncia, presente en este acto, es su interés conciliar v de aceptar el
valor sugerido por la parte convocada para conciliar v en e¢sos términos
solicito a su despacho avalar el acuerdo conciliatorio al que llegamos las
partes (...)"

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

Se presento solicitud de conciliacion el 30 de diciembre de 2016, ante la
Procuraduria 193 Judicial I Para Asuntos Administrativos, la cual, fue admitida

mediante auto No. 454 del 4 de enero de 2017.2

Posteriormente, el 10 de marzo de 2017, se llevé a cabo audiencia de conciliacion
ante el citado funcionario, diligencia en la que la entidad convocante estuvo de
acuerdo con pagar la suma de $174.567.721.00 a la parte convocada, por

cumplimiento del contrato de interventora No 215 de 2014.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Respecto a este aspecto, considera el Despacho que este Juzgado no tiene

competencia para conocer cl presente asunto y en tal sentido no es posible

efectuar control de legalidad a la conciliacion prejudicial adelantada por el

' Folio 263 reverso c-u
2 il ¥
Falio 233 ¢c-u
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CONSORCIO INTER 2R, integrado por R&M CONSTRUCCIONES E
INTERVENTORIA S.A.S., y JOSE MARINO RENDON MUNOZ, v el apoderado
del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS, por las razones que pasan a

exXponerse:

La presente conciliacion prejudicial tiene como finalidad el pago de la suma de
$174.567.721.00 a favor de la parte convocante, quien ejecutd el Contrato de
Interventoria No. 215 de 2014, de forma eficiente y oportuna, y la entidad

convocada aun no le ha pagado el valor antes indicado

Dclimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por senalar
que carece de compelencia para conocer ¢l asunto, pues cl articulo 24 de la Ley

640 de 2001 indica lo siguiente:

“Articulo 24. Aprobacion Judicial de Conciliuciones Extrajudiciales en Matena de 1o
Contendcioso Administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accidén judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable {...)"
(El Despacho resalta)

Asi las cosas, en el evento de improbarse la conciliacién extrajudicial, la accion
judicial, tal v como lo establece el articulo 24 de la Ley 640 de 2011, seria la de
controversias contractuales o en su defecto la accion cjecutiva derivada del

contrato.

Ahora bien, atendiendo al factor territorial establecido por la Ley 1437 de 2011,

estatuto que en su articulo 156, numeral 4 establece:

“Articulo 156. Competencia por razon det territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguicntes reglas:

{...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse
el contrato. Si cste comprendiere varios departamentos sera tribunal
competente a prevencion el que elija ¢l demandante. {...)” (Subraya y negrilla
el despacho fuera de texto).

Conforme a lo anterior, se entiende que la competencia territorial para conocer
el medio de control de controversias contractuales esta determinada por cl lugar
en ¢l que se ejecuto el contrato, razén por la cual resulta imperioso remitirse al
acuerdo de voluntades, en aras de dilucidar csta situacion y en esa medida
verificar cual es la autoridad judicial competente para impartir el tramite

correspondiente.
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A folio 6 del cuaderno unico, reposa copia del contrato No. 215 de 2014, suscrito
entre el CONSORCIO INTER 2R y EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS,

documento que establecié en la clausula primera, lo siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA - OBJETO: EL INTERVENTOR se obliga para con ¢l
INSTITUTO a realizar la INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE VIAS CAMINOS DE PROSPERIDAD, EN_EL
DEPARTAMENTQ DE CORDOBA MODULO DOS (2) de conformidad con el
respectivo pliego de condiciones, el Manual de Interventora v la propuesta
técnica y econdmica presentada por el INTERVENTOR (...)™ (D estaca el
Despacho)

De lo anterior se tiene que, en el evento de formularse el medio de control de
controversias contractuales o el cjecutivo segun lo decida el interesado, hay que
tomar en consideracion quc la ejecucién del contrato no se lleve a cabo en la
ciudad de Bogota D.C., motivo por €l cual no resulta plausible sostener que la
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de

este Circuito Judicial.

Pues bicn, el marco normativo citado €n esta providencia, asi como el objeto
mismo de! Contrato No. 215 de 2014, suscrito entre ¢l CONSORCIO INTER 2R
y EL INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS, son concluyentes en sefialar que
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., carccen de
competencia para ejercer control de legalidad sobre la conciliacion ajustada
entre las partes, gracias a que el objeto del contrato se concibié para ser

ejecutado en la ciudad de Monteria — Cordoba.

En consecuencia, este Juzgado declarara su falta de competencia y se ordenara
la remision inmediata del expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Monteria - Coérdoba, a fin de que alli se surta el control
de legalidad del acuerdo coneiliatorio al que llegaron el CONSORCIO INTER 2R
y ¢l INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, pues como se demostrd, son
esos operadores judiciales los encargados de dictaminar si se aprueba o

imprueba la conciliacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia funcional para

conocer del presentc asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expedientc a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Monteria - Cordoba
(Reparto), a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,

previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

AMR

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico g las .arl;{:::s
: ’ o AL
la providencia anteriy, hov” S‘* LA Lea

las 8:00 a.m.

Coerelario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

Accion: Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700105-00

Demandante: Jaisson Eduardo Lozada Plata

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 15 de marzo de 20 17, ante la Procuraduria Séptima

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C,
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare que la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los danos
causados a los demandantes como consecuencia de las graves lesiones y
posterior pérdida de la capacidad laboral sufridas por el joven JAISSON
EDUARDO LOZADA PLATA en hechos ocurridos el 3 de enero de 2016, en
Jurisdiccion del Municipio de Yopal- Casanare, mientras prestaba el servicio

militar obligatorio.

1.2.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de los
senores JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA (victima), NAYIBE MARIA PLATA
(madre), LUIS EDUARDO LOZADA GARCIA (padre) y JESSICA LOZADA PLATA

(hermana), la suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales Iegales;(

Sede Judiciad del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso §°
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vigentes a los primeros, y SO salarios minimos mensuales legales vigentes para

la ultima, por concepto de perjuicios morales.

1.3.- Que se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar al sciior JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA por conceplo
de perjuicios materiales la suma que resultare, teniendo en cuenta como base
de liquidacion el salario vigente para el mes de enero de 2016 mas un 25% por
prestaciones sociales, la vida probable de la victima. el grado de incapacidad

laboral v las correspondientes actualizaciones.

1.4.- Que se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar al senor JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA por concepto
de perjuicio a la vida de relacion o dano a la salud, la suma cquivalente a 100

salarios minimos mensuales legalcs vigentes.
2.- Fundamentos de hecho

Indican los convocantes que cl senior JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA fue
reclutado por e} Ejercito Nacional para prestar el servicio mihitar obligatorio como
soldado bachiller por un periodo de 12 meses, siendo adscrito al Batallon de
Apoyo y Servicio para €l Combate No. 16 “TE. William Ramirez Silva” con sede en

Yopal- Casanarc.

Refieren que el 3 de cnero de 2016 cl soldado bachiller JAISSON EDUARDO
LOZADA PLATA se encontraba prestando el servicio de guardia en la garita No.
6 del Batallon ASPC No. 16, cuando sufrié una caida que le produjo esguince
del cuello del pie izquierdo, teniendo gue recibir atencion médica especializada.
Por tales hechos el 16 de febrero de 2016 el Comandante del Batallon de Apoyo

y Scrvicio para el Combate No. 16. elaboré informe administrativo por lesiones

No. 001,

A su vez, el 23 de agosto de 2016 se realizé cl Acta de Junta Medico Laboral No.
89059 al soldado bachiller JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA, dentro de la
cual se le dictamino secuelas fisicas y funcionales de caracter permanente ¢n su
pie izquierdo y una pérdida o disminucion de su fuerza laboral cquivalente al
10.5%.

-

i
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3.- Fundamentos de derecho

La peticion de conciliacién se sustenta en los articulos 2,6, 11 vy 90 dec la
Constitucion, en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 20, 23, 24,25y 37 de la Ley 640 de
2001, articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, la Ley 1395 de 2010 y en la Ley 1437
de 2011.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 15 de marzo de 2017, ante la Procuraduria Séptima Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y el apoderado de los convocantes, expresaron que el

acuerdo se concretaba asi:

“... De acuerdo a la sesion del jueves 09 de febrero de 2017, el comité de
conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial
del deposito, con el siguiente parametro establecido como politica de defensa
judicial:

PERJUICIOS MORALES: para Jaisson Eduardo Lozada Plata, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 smmlv.

DANOS A LA SALUD: Para Jaisson Eduardo Lozada Plata, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 smmlv.

PERJUICIOS MATERIALES: {lucro cesante consolidado y futuro) para
Jaisson Eduardo Lozada Plata, en calidad de lesionado la suma de
$11.122.136.

El pago dec la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y ss de la Lev 1437 de 201 1. ([Ye conformidad
con la circular externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014 de la Agencia
Nacional de Defensa juridica del Estado).

Anexo oficio No. OF117-004 del 09 de febrero de 2017 obrante en 2 folios. Se
le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada:
En mi condicion de apoderado de la parte convocante, ante las facultades
expresas otorgadas en el poder, que me facultan manifiesto al despacho que
acepto la propuesta presentada por la apoderada de la parte convocada.
Solicito & su despacho se siga el tramite de ley. (...)"!

II1.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 15 de diciembre de 2016 yle
correspondié a la Procuraduria Séptima Judicial [I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., quien la admitié con auto No. 082 del 23 de

diciembre del mismo afio. ,

'Fls. 44 a 46 del cuaderno principal.
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El 20 de febrero de 2017 se fijo fecha para celebrar la audiencia, pero ante la
auscncia del convocante, se le concedio el término contemplado en el numeral 7
del articulo 9 del Decreto No. 1716 de 2009 para que justificara su inasistencia,

ante lo cual, presento escrito ¢l 20 de febrero de 2017 con dicho fin.

La audiencia se realizd el 15 de marzo de 2017, en la cual quedoé plasmado el
acuerdo logrado entre las partes, y a raiz de cllo el funcionario del Ministerio
Publico ordenéd su envio a los Juzgados Administrativos de este circuito judicial

para el respectivo control de legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado ticne competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispucsto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y €n los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500

SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliacion
prejudicial obran en copia simple. Esa condicion. bajo el antiguo régimen del
Codigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a quc no se habria producido su autenticacion bajo

ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del citado codigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamentc va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe (Art. 83),
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo

de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Codigo

*El contenido de la norma cs ¢l siguiente: “Articulo 254.- Valor probutorio de las copias. Las coplus
tendrdan el mismo valor probatorio del original. en los siguienies casos:

1. Crandde favan sido antorizaday por notario, director de oficinu administrativa o de policia. o secretario
de oficing judicial, previa orden ded jrez, donde se encuentre ot origina o und copie autenticada.

2 Cranda sean autentivadas por notario, previo cotejo com ef opiginal o o copiu qutenticada qie se
Jreseine.

3. Cuando sean compudsadus del origina o de copia antenticada en ef curso de inspeccion judicial. sabvo
e et fov disponga otra cosd.”
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General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no sc constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decision judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
plenario en forma regular v oportuna v frente a ellas se ha tenido la posibilidad

dc ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta, se ha invertido: al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales ticne reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es sciial de aceptacion y, por tanto, una habilitacion
legal para que cl operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Adminisirativo ya se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
¢n copia simple por las paries, de conformidad con el criterio adoptado en la
sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de la Scccions?, en la cual
se considerd que si bien los articulos 252 v 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren en
curso, en razén de la integracién normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A,, tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucion Politica v de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe v a la lealtad procesal, asi como a la intencion del
legislador de “modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707, intencion hecha norma en las Leyes 1395
de 2010, 1437 de 2011 v 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatorio cuando las
mismas hubieran ebrado a lo largo del mismo vy no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las ctapas de contradiccién™.

En este orden de ideas, el Despacho advierie que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamernte, seran

tenidas como soporte de la decision que aqui se profierc.
3.- Problema Juridico
El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 15 de marzo

de 2017 entrc la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
y los seriores JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA y otros, se ajusta o 1o a los

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25,022, C.P. Enrique Gil
Escobar.
* Conscjo de Fstado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera - Subseccian B. Sentencia
de 5 de marzo de 2015, Expediente: 08001233 1000200003119-01(34921). Demandante: Julio Alejand
Trujillo Lema y otros. Demandado: Institute de Sezuros Sociales v otro. M.P. Ramiro de Jesis Pazbs
Guerrero,
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parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobacion o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
apos, en particular en lo referentc a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En ¢l articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciltiacion y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establecc que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores ptiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septicmbre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85. 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrative.”, normas que en su orden se refleren a las acciones de
nulidad v restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacion extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enefo

de 2009 quc adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recienlcmente
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el articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, c¢s la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccién debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente dcl Ministerio Pablico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a inilentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de carccter particular y contenido
econdmico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa v controversias contractuales,
€s menester mencionar que cn esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (i11) los asuntos
en los que va se haya configurado la caducidad de la accién (Decreto 1716/09

Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa cilada hasta ¢l momento v en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“1.- De muanera reitcrada esta Corporacién ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion?:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

¢.-} La disponibilidad de los derechos econémices enunciados por las partes.
d.-) Que no hava operado la caducidad de la accion.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

: Ver. entre otras., las [)I'()\"idCllCiﬂS radicadas bajo los numeros: 21.677 L 22557, 235327,
.
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f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para cl patrimonio publico
(articulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998)™.

5.- Asunto de fondo

El acuerdo conciliatorio al que arribaron JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA
y demas familiares, y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. ticne como fundamento probatorio, ademas de la prucba del

parentesco de los convocantes?, los siguientes documentos:

1.- Informativo Administrativo por Lesion No. 001 de 16 de febrero de 2016,
expedido por el Teniente Coronel PIO ELIECER CUARAN CUARAN - Comandante
Batallon de Apoyo v Servicio para el Combate No. 16 *TE. WILLIAM RAMIREZ

SILVA”, que da cucnta de lo siguicnte:

“Je elabora el presente informativo administrativo por lesion de acuerdo al
informe rendido por la sefiora ST, BUSTAMENTE DURAN (sic) MARCELA
Oficial de Inspeccion del BASPC16, donde relata los hechos ocurridos el dia
03 de Encro del ano 2016 donde ¢l seior SLB. LOZADA PLATA JAISSON
EDUARDO se encontraba prestando el servicio de guardia en la garita No 6
en el turno de 7 a 10 de la manana, mencionado {sic) bajando la escalera de
la garita cae y posteriormente siente dolor en el tobillo del pie izquierdo de
inmediato es atendido en ¢l ESCM4036 v posteriormente remitido al hospital
de Yopal donde le diagnostican CONTUSION (sic) DEL TORBILLO en el pie
izquierdo.”®

2 - Acta de Junta Médica Laboral No. 83059 de 23 de agosto de 2016, expedida
en Yopal — Casanarc por los Oficiales de Sanidad doctores YOLIANI PENALOZA
VERTEL, JHON FERNANDO REATIGA y FRANCINA BOLANO GONZALEZ,
respecto del paciente JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA, dc 20 anos de edad,

guienes consignaron lo siguiente:

“IV. CONCEPTOS DE LOS ESPECIALISTAS

Fecha: 05/01/2016 Servicio: ORTOPEDIA

FECIIA DE INICIO: 03/01/2016_ SUFRE__ACCIDENTE DE TRABAJO
CAYENDOSE DE LA GARITA Y PROPORCIONANDOLIE DOLOR INTENSO
DEL TOBILLO 1ZOUIERDO SIGNOS Y _SINTOMAS: DOLOR EDEMA, NO
DEFORMIDAD, NO CREPITOS NI ARTRALGIA RX DE TOBILLO. ETIOLOGIA;
TRAUMATICA ESTADO ACTUAL: BUENA EVOLUCION  CLINICA.
DIAGNOSTICO: KSGUINCE DE TOBILLO IZQUIKRDO. PRONOSTICO:
BUENO __HOJA DE CONCEPTO No. 093564 Null FDO. MEDICO
ESPECIALISTA No. 13144,

B. EXAMEN FiSICO

" Consejo de Fstado  Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004, Expediente: 85001233100020030000 1-01(23347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandagis.
E.S.I. Hospital de Yopal. M.P. Alier Liduardo Hemandez bnriques.

TEIs v 2,

SFI13. \
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PIERNA Y PIE IZQUIERDQ: MOVIMIENTOS DE ROTACION, FLEXION Y
EXTENSION CQOMPLETOS_A NIVEL DEL CUELLO DEL PIEI {sic)
[ZQUIERDQ. MARCHA NORMAL, CON APOYO Y PLANTI FLEXION NORMAL.
C. Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDA LABORAL DEL DIEZ
PUNTO CINCO POR CIENTO (10.5%).

E. Fijacion de los correspondientes indices.

DE ACUERDO Al. ARTICULO 47, DECRETO 0094 DEL 11 DE ENEROQ DI3
1989, LE CORRESPONIE POR: 1A) NUMERAL 1-205, LITERAL {A) CRDINAL
(1) INDICE DOS (2).™

Ahora bien, asi este operador judicial se encuentre en el limitado escenario de
una conciliacion prejudicial, en el que la dialéctica procesal brilla por su
auscncia, no puede dejar de aplicar lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo

General del Proceso, que precisa:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Es decir, que debe este Despacho examinar, con cl respectivo rigor juridico, si
los medios de prueba incorporados al plenario son suficientes para impartirle
aprobacion al acuerdo conciliatorio logrado entre las partes. Y, para ello, debe
valerse de la triada sobre la cual se edifica el sistema de la sana critica: logica,
ciencia y experiencia. Elementos que sirven para someter a un juicio de validez
l6gica la principal conclusion a la que arribé la Junta Médica Laboral en el acta
en mencion, referida a que un esguince de tobillo tiene la potencialidad de
mermar la capacidad laboral de una persona en un 10.5%, algo verdaderamente

dificil de creer o cuando menos no probado y contraevidente en este caso.

Resulta extrano, por decir lo menos, que la Junta Médica Laboral haya
dictaminado en este caso que el esguince de tobillo que sufrié el joven JAISSON
EDUARDO LOZADA PLATA. fuc de tal entidad que logroé aminorar su capacidad
laboral en el 10.5%, cuando en la misma Acta No. 89059 hay informacion
suficiente y valiosa que refuta la conclusion a la que arribé ese grupo de oficiales

de Sanidad.

Notese, Verbi Gratia, quc segun el servicio de ortopedia que atendio al paciente

JAISSON EDUARDO LOZADA PLATA, el esguince de tobillo izquierdo no dio

"Fls. 14 a 17
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lugar a deformidad de la extremidad, tampoco se apreciaron crépitos o ruidos
extrafios al flexionar la articulacion y mucho menos artralgia, esto es no se
presentaba dolor en la zona afectada. Por si fuera poco, el especialista dejo
anotacion de buena evolucion clinica, lo que cvidenciaba, de alguna manera, la
poca gravedad de la lesion y, por supuesto, el regreso de la articulacion a la

normalidad.

Junto a lo anterior debc sefalarse que en dicha Acta sc dejo constancia, en
cuanto al examen fisico, que la pierna y pie izquierdo presentaban movimientos
de rotacion, flexion y extension completos, con marcha normal y con apayo de

la planta v flexion del pie igualmente normales.

Asi las cosas, los profesionales de la salud que firmaron ¢l Acta de Junta Médica
Laboral No. 89059 de 23 de agosto de 2016, incurrieron ¢n una contradiccion
logica insuperable, que le impide a este Juzgado conferirle mérito probatorio a
esa prueba, gracias a que de una parte sefialan que el esguince de tobillo cstaba
practicamente superado, sin dolor ni afectacion funcional de la extremidad, con
locomocion normal, pero de otra parte deciden dictaminar que el joven JAISSON
EDUARDO LOZADA PLATA, por el mismo csguince, sufrio una disminucion de
la capacidad laboral del 10.5%.

Una cosa no es congruente con la otra. No resulta sensato que coetancamente
se diga por parte de quiencs expidieron el Acta de Junta Médica Laboral No.
89059 de 23 de agosto de 2016, que €l esguince de tobillo izquierdo que padecio
el conscripto se superd meédicamente, y que pese a elio determinen quc tal
situacién representé para el implicado una merma en su capacidad laboral.
Desde luego que lo ullimo termina sicndo abiertamente ilogico de cara a lo
primero, ya que si la articulacion funcionaba completamente normatl, no tendria

por qué concluirse tal aminoracion.

No cabe la menor duda que la Junta Médica Laboral efectuo una cquivocada
valoracion del caso al sefalar que la situacion del paciente encajaba en el
numeral 1-205 literal a) ordinal 1) del articulo 77 del Decreto 0094 de 11 de
enero de 1989, expedido por el Presidente de la Republica, ya que ello sec refiere
a “Lesiones o afecciones que produzcan alteraciones de la funcién de la articulacion
tibiotarsiana o del tarso posterior.”, lo cual no ocurrié cn el caso del joven JAISSON
EDUARDO LOZADA PLATA, pues en su situaciéon se verifico que la lesion no
representaba ninguna afectacion en la funcion de la articulacion del tobillo del
pie izquierdo.
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Ademas de lo anterior, resulta llamativo que un esguince de tobillo, al parecer
moderado scgun lo indicado por la constancia de ortopedia dejada en el Acta de
Junta Médica Laboral y por el examen fisico practicado al pacicnte, tenga la
capacidad de restarle capacidad laboral a una persona joven y con todas las

posibilidades de scr tratado y rehabilitado.

No se pierda de vista que la lesion se produjo el 3 de enero de 2016 v que el 5
de enero del mismo ano, es decir a los dos dias, ¢l servicio de ortopedia hizo
constar que no habia deformidad, ni crépitos, ni artralgia, con buena evoluciéon
clinica y pronostico igualmente bueno. Es decir, que la lesion fue menor. Todo
esto sugiere que la lesion no debié pasar del grado 1, cuva recuperacion es
mucho mas facil y, por ende, totalmente incompatible con una disminucion de

la capacidad laboral.

Asl las cosas, existen por lo menos dos motivos para no aprobar el acuerdo
conciliatorio examinado. El primero de ellos alude a la falta de prueba, puesto
que el escaso material probatorio que sc anexé a la solicitud de conciliacion no
fundamenta la disminucién de la capacidad laboral del actor, quien todo indica

padecié un esguince de tohillo sin mayores complicaciones.

Y el segundo se refiere a que el acuerdo afecta el patrimonio publico, en virtud
a que en opinién de este operador judicial no hay mérito para conferir la
indemnizacion estipulada, pues conforme a lo probado la contusién de tobillo
que expcerimento cl actor no fue de la gravedad que erréncamente aprecié la

Junta Médica Laboral. Por tanto, se improbara el acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR ¢l Acucrdo Conciliatorio firmado ¢l 15 de marzo dc 2017,
ante la Procuraduria Séptima Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., entre el apoderado judicial del sefior JAISSON EDUARDO LOZADA Y
OTROS y la apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL,

SEGUNDO: Por Secretaria DEVOLVER los documentos aportados sin necesid{dﬁﬂ*-\.\
de desglose.
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TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sisterfia Jiadicial Sigio XXI.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITOJUDRICIAL DE BOGOLFA
SECCTON TERCERA

Por anetacion on ESTADC notilice g Ln_partes a
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primcro (1°) de septicmbre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201700182-00
Demandante: Juan Gabriel Riveros y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial
Asunto: Rechaza demanda

I. ANTECEDENTES.

Mediante apoderada judicial, los sefiores JUAN GABRIEL RIVEROS GUEVARA,
LUZ MILA AFRICANO HERNANDEZ, OSCAR ANDRES RIVEROS AFRICANO,
JUNA DIEGO RIVEROS, LINA TERESA RIVEROS vy LUIS GABRIEL RIVEROS
AFRICANO ¢l 8 de junio de 2017, presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion dirccta, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL por los danos
antijuridicos y perjuicios causados con ocasion a la pérdida del inmueble
ubicado en la Calle 117" No. 90C-25 Lote 9B Manzana D Casa No. 1
Urbanizacion Altamar Primera Etapa, hoy Calle 127* Bis No. 90C-25 de Bogota
D.C. identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-20140063 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zona Norte. de propiedad de los

demandantes.

De la revision del escrito de demanda. el Despacho observa que los supuestos
facticos que fundamentan el presente medio de control se soportan en las
actuaciones que desplego el Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota D.C. dentro
de la Accion Ejecutiva con radicado No. 2002-1694, las cuales scgun los
demandantes al no estar sujelos a las normativas vigentes, causaron la

perdida del bien inmueble de su propiedad.

Especificamente, argumentan que dicho Despacho no tuvo en cuenta la

vigencia del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 que exigia el documento de
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reestructuracion del saldo insoluto de capital que presentaba el crédito, como
requisito de procedibilidad para promover Accion Ejeculiva, en consecuencia ¢l
10 de diciembre de 2002 Juzgado 15 Civil Municipal de Bogota D.C., profirio
mandamiento de pago en contra de los demandantes, ordenando adcmas el 6
de septiembre de 2004 el avaliio y venta en publica subasta del inmueble
hipotecado, la liquidacion de crédito y condeno a los demandados al page de

las costas del proceso. sentencia que no fue recurrida.

EL 15 de abril de 2005 fuc rematado v adjudicado el inmueble a la senora
MARIA MIRIAM GONZALEZ GIRALDO. cuya diligencia fue aprobada el 25 del
mismo mes v ano, v su registro figura en cl respectivo folio de matricula

inmobiliaria {anotacion No. 16 del 29 de junio de 2005).

Si bien el dano alegado en ¢l presente asunto correspondc a la pérdida del bien
inmueble identificade con matricula inmobiliaria No. S0N-20140063 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zona Norte, de
propiedad de los demandantes, en curso del proceso cjecutivo Hipotecario No.
2002-1694, advierte ¢l apoderado que los accionanies sc enteraron del dano
que les habia causado el opcrador judicial solo a partir de la fecha dc
ciecutoria de la sentencia STC-2670 dcl 12 de marzo de 2015 proferida por la
Sala Civil de la Corte Suprema dc¢ Justicia, la cual determino que ‘la
reestructuracion del saldo insoluto del capital que presentaba el crédito objeto de
ejecucion « fecha 31 de diciembre de 1999, era requisito de procedibilidad para poder
incour acciones ejecutivas de esa naturaleza, por asi huberlo establecido el legislador en
el articido 42 de la Ley 516 de 1999 y por incumbir propiamente a la exigibilidad del
titulo, concluyendo que al no huberse «creditado cicho requisito de procedibifidad,
impedia la ejecucion por ser inexigible la obligacion”, cs decir el 26 de marzo de
2015, fecha desde la cual empieza a correr el término de caducidad de la

presente accion, concluye la apoderada actora.
II CONSIDERACIONES
1. Del Medio de Control de Reparacion Directa

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siguicnte manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dano antijuridico producide por la accidon u omision del Estado.
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De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacion
adninistrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que hava obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades puablicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal

i) del CPACA cstablece lo siguiente:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes térniinos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo o debid tencr conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior v siempre que pruche la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

2. Del caso concreto

Advierte el Despacho que la caducidad del presente medio de control, en
atencion a la normativa antes referida, se contabiliza a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo. Teniendo en cuenta
que lo que se alega c¢n el presente asunto es la reparacion de los danos
antijuridicos y perjuicios causados a los demandantes con ocasion a la pérdida
del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50N-20140063 dc la Oficina de
Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota- Zona Norte, precisa el Despacho
que cs a partir del conocimiento de este hecho que faculta a los demandantes
para acceder a la jurisdiccion contenciosa administrativa para incoar la accién

correspondiente.

Es decir, los demandantes tuvieron conocimiento del dano causado con la
perdida del inmueble en mencion, desde que el Juzgado 15 Civil Municipal de
Bogota D.C., ¢l 6 de septiembre de 2004 profirié sentencia que ordeno el
avaluo y venta en publica subasta del inmueble hipotecado, rematado y
adjudicado a la sefiora Maria Miriam Gonzalez Giraldo en diligencia del 25 de
abril de 2005, ademas que en diligencia del 5 de julio de 2005 se realizd su
entrega, a la mencionada, asi entonces, el término de caducidad en el presente
asunto feneceria en el ano 2007, por lo que concluye el Despacho que a todas
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luces se radico fuera del termino como quiera que se presento 10 anos

despucs.

Respecto de los argumcentos presentados por la apoderada de la parte
demandante. en cuanto a la caducidad del presente asunto, no es viable para
este Despacho que la caducidad se empiece a contar desde el 26 de marzo de
2015, correspondiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia STC-2670 del 12
de marzo de 2015 proferida por la Sala Civil de la Corie Suprema de Justicia,
comoquiera que las conclusiones a las que llega dicha providencia respecto dc
la exigibilidad de la reestructuracion del saldo insoluto del capital que presenta
un crédito objeto de cjecucion como requisito de procedibilidad para poder
incoar acciones ejecutivas, sin el cual no se hace exigible la obligacion, son
precisiones que ya se cencontraban en cl ordenamiento juridico y en reiterada
jurisprudencia, siendo de conocimiento el tema tratado incluso antes de la
sentencia citada por ¢l apoderado, entre estas, se encuentran las sentencias
del 20 de Mayo de 2013 Rad. 00914-00, 22 de junio de 2012 Rad. 00884-01,
19 de septicmbre de 2012 Rad. 00294-01 y 13 de febrero de 2014 Rad. 2013-
0645-0, proferidas por la misma corporacion, cn las cuales se ratifica que “En
efecto, la cituda reestructuracion es obligacion de lus entidades crediticias, a efectos de
ajustar la deuda a las reales capacidades econdmicas de los obligados, cuestion exigible
a los cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos reemplazan en todo al cedente. Esta
Corporacion en casos de contornos sinilures, ha sido coherente en predicar lua
imposibilidad de continuar con una ejecucion cuando 1o se encuentrad acreditada la

reestructuracion del crédito™.

Lo discutido, incluso se encuentra regulado en la Ley 546 de 1999, reconocido
también por la apoderada de la parte demandante en el acapite de los hechos y
omisiones, en ¢l que manifiesta que “fa entidad prestamista no dio cumpliniento a
las obligaciones de acuerdo a los ineamientos estipulados en los citados articulos 40, 41
y 42 de la Ley 516 de 1999, especialnente, el relactonado con la reestructuracion del
saldo insoluto de capital que presentara el crédito o fecha 31 de diciembre de 1999

después de haberse descontado el valor del alivio o abono a dicha fecha. ... )"

Teniendo en cuenta que el hecho danoso en ¢l presente asunto se configuro
con la pérdida del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50N-20140063 de
propiedad dc los demandantes, la parte accionante contaba con dos anos a
partir de dicha fecha para interponer la demanda de Reparacion Directa, asi,

como sc¢ senald anteriormente, la fccha maxima para formular ¢l presente

PCIS STC 31 oct. 2013, Rad. 02499-00
= Folio 64 . ppl.
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medio de control fue en el ano 2007, dado que la presente demanda sc radico
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos ¢l 8 de junio de
2017, se uene quc ha operado el fenémeno juridico de la caducidad en el

prescnte asunto.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la prescnte demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, instaurada por los sefiores JUAN GABRIEL RIVEROS
GUEVARA Y OTROS contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

SEGUNDO: En firme estc auto, devuclvase a la parte demandante la demanda
junto con sus ancxos sin nccesidad de desglose, v ARCHIVESE la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAYL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacton en ESTADO notifico a las partes
la providenciza anterior, hos B
las 8:00 aan.

SeCrelano
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700183-00

Demandante: Alex Emilio Cortez Lépez y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado
judicial por los sefiores ALEX EMILIO CORTEZ LOPEZ, ELVIA LOPEZ,
MARTIN EMILIO CORTEZ MENA, GIOVANNI CORTEZ LOPEZ, LEIDER
EMILIO CORTEZ LOPEZ, YEFER EMILIO CORTEZ LOPEZ y la menor
YERLIS VANESSA MONTALVO LOPEZ en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, adolece dc defectos

formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. Revisado el expediente. se observa que como parte demandante figura la
menor YERLIS VANESSA MONTALVO LOPEZ en calidad de hermana del
lesionado, sin embargo no se menciona quién la representa en el presente
asunto como tampoco se¢ anexa poder al momento de presentacion de la

demanda.

Por tanto, se inadmitira ia demanda y sc le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsanc. so pena de rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.
Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
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SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un términoe de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

R JZGADO TREINTA Y OCHO ANINISTRATINVO |
ORAL CIRCLITOJUDICIAL DE BOGOTA I
SECCION TERCER A '
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: NSDRUBAL CORREDOR VILILATL

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700185-00
Demandante: Karina Andrea Santana Ruiz y otros
Demandado: Hospital Santa Clara III Nivel E.S.E.
Asunto: Rechaza demanda

I. ANTECEDENTES.

Mediante apoderada judicial, KARINA ANDREA SANTANA RUIZ e¢n nombre
propio v en reprcsentacion de FEYSHAR STEEP PALACIOS SANTANA:
JEISSON SANTANA RUiZ. YESICA SANTANA RUIZ en nombre propio y en
representacion de ASLY SOFiA GONGORA SANTANA: y GLADYS RUIZ €l 13 de
junio de 2017, presentaron demanda en cjercicio del medio de control de
reparacion directa, en conira del HOSPITAL SANTA CLARA III NIVEL E.S.E.
por los danos antijuridicos y perjuicios causados con ocasion a las
irrcgularidades en la prestacién del servicio de salud al senor LUIS EDUARDO
SANTANA, conclusion a la que se llegd por medio de una investigacion

administrativa en contra de la entidad.

De la revision del escrito de la demanda, el Despacho observa quc en los
hechos alli relatados la parte actora consigna que “Mediante Acto Administrativo
expedido por la Secretaria de Salud Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Resolucion No. 0818
del 10 de Julio de 2013, y notificada el dia 8 de enero del ano 2015 mediante
investigacion administrativa No. 312 de 2013. decidio imponer las respectivas sanciones
al HOSPITAL SANTA CLARA NI NIVEL E.S.I. por falta de manejo apropiado de servicio
meéxlico (OMISION) que se le presté al senor LUIS EDUARDO SANTANA (Q.E.P.D.), hecho
que genero {sic) la muerte por omitir su obligacion de oportunidad y continuidad en el

protocolo médico requertdo en ese momernto. {..)"

'Falio 4 ¢. ppl.
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II CONSIDERACIONES

1. Del Medio de Control de Reparacién Directa

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siguiente mancra;

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de 1a Constitucion Politica,
la persona interesada podra demandar directamente Ia reparacion del
dano antijuridico producido por la accion u omision del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trahajos publicos o por cualquiera otra causa mmputable 4 una
entidad publica 0 a un particular que hava obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando

resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal

1) del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164 La demanda debera ser prescentada:

2. En los siguientes (érminos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda  debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo o dehié tener conocimiento del mismo si
fue en lecha posterior v siempre que pruebe la impostbilidad de haberio
conocido en la {echa de su ocurrencia.”

Asi, la oportunidad a que se sujeta la presentacion del medio de control de
reparacion directa, se asocia al dia en que ocurrio el hecho dafino o la fecha
en que la parte demandante tuvo o debio tener conocimiento de cse hecho. Es
a partir de alli que sc cuentan los dos anos de que dispone la parte actora para
impetrar el medio de control, pues si lo deja vencer la unica respucsta

Jurisdiccional posible ¢s la caducidad.
2. Del caso concreto

Recuerda el Despacho que el presente medio de control se interpuso por la
presunta falla en el servicio médico del HOSPITAL SANTA CLARA [11 NIVEL 1l
ESE con base en el Acto Administrativo expedido por la Secretaria de Salud
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Alcaldia Mayor de Bogota D.C. cn Resolucion No. 0818 del 10 de Julio de
2013, que determino la falta dc manejo apropiado del servicio médico que se le
prestd al senor LUIS EDUARDO SANTANA, hccho que, segin la parte
demandantc generd la muerte del mencionado, por omitir su obligacion de

oportunidad y continuidad en el protocolo médico requerido en ese momento.

Para el efecto pretende que dicha resolucion sea tomada como referencia para
contabilizar la caducidad del presente asunto, comoquicra que a partir de la
notificacion de la misma los demandantes tuvieron conocimiento del hecho
causante del dano. Sin embargo, el Despacho advierte que en cl presente
medioc de control se presentan dos situaciones respecto a la supuesta falla en

la atencidén médica brindada al sefior LUIS EDUARDO SANTANA asi:

En primer lugar. en el libclo demandatorio se habla de un accidente laboral
que sufrio el secnor LUIS EDUARDO SANTANA cn hechos ocurridos el 17 de
febrero de 2011, del cual se brindo atencion en el HOSPITAL SANTA CLARA 111
NIVEL 1II ESE, cn donde se diagnosticaron afecciones como trauma
crancoencefalico atendido con servicio de ncurelogia, fractura de mchique
manejado con férula y fractura de tercio medio de clavicula izquierda con
mancjo ortopedico con cabestrillo. Respecto a la ultima afeccion relata la parte
demandante que ¢l afectado siguié presentando molestias las cuales fueron
mancjadas con analgésicos, sin embargo ante la desmejora del paciente, sc
decide remitirlo al HOSPITAL SAN BLAS II NIVEL ESE en donde afirman que
no sc puede realizar ningun procedimiento quirurgico a la fractura como

quicra que ya habia formado callosidad en la parte afectada.

A raiz dec estos hechos, el 30 de marzo dc 2011, la sennora KARINA ANDREA
SANTANA RUIZ en calidad de hija del senior LUIS EDUARDO SANTANA
presenta qucja ante ¢l Centro de Atencion al usuario de la Secretaria Distrital
de Salud informando las irregularidades cn la prestacion del servicio de salud,
de la cual resulta la Resolucion No. 0818 del 10 de julio de 2013 “Por la cual se
decide la investigacion administrativa NO. 321/13, adelantada en contra del
HOSPITAL SANTA (CLARA Il NIVEL Il ESE, en cabeza de su representante legal

Y/ o quien haga sus veces” determinando sancionar a la entidad.

Por otro lado, se menciona en la demanda dafos y perjuicios ocasionados por
la muerte del senor LUIS EDUARDO SANTANA, el 31 de mavo de 2011, cuando
fue atendido en cl HOSPITAL SANTA CLARA III NIVEL III ESE al presentar un
derrame interno del estémago.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No, 43-01 Pivo 37

Caorreo: oisiay 38Fa a Coiideos

Bogata D.C.

P2 AU
fedii il I N




Reparacion Duecra

Reselroucinr: DN 3336038201 ) [N3-00

Aerar. Kaema ndrea Sankana Piiz vootros

S emancdude. Heospetad Sante Clara T Noel S

et vechazso denandda

De lo anterior advierte el Despacho que lo argumentado por la parte
demandante como hechos que configuran el dano alegado, no tienen relacion
entre si, comoguiera que son sucesos ocurridos en eventos diferentes v de los
cuales no se puede deducir su consecucncialidad. cs decir, no podria
relacionar el Despacho la muerte del sefior LUIS EDUARDO SANTANA con la
presunta falla en el servicio de la entidad demandada por el manejo dado a la
fractura de clavicula, hecho que desencadena la sancion impucsta en
Resolucion No. 0818 del 10 de julio de 2013. Sin embargo ¢l Despacho tendra
en cuenta los dos ecventos para determinar la oportunidad del medio de

control.

Teniendo en cuenta que cl hecho danoso en el presente asunto se relaciona
con el fallccimiento del senor LUIS EDUARDO SANTANA?, la demandante
contaba con dos anos a partir de dicha fecha para interponcr la demanda de
Reparacion Directa, esto cs, hasta el 4 de junio de 2013. Teniendo en cuenta
que la presente demanda se radicd ante el Tribunal Admnistirativo de
Cundinamarca el 19 de octubre de 2016, se tiene que ha operado el fenomeno

juridico de la caducidad en el presente asunto.

Ahora bien, acogiendo los argumentos de la parte demandante, respecto a que
los demandantes solo conocieron del daio hasta la notificacion de la
Resolucion No. 0818 del 10 de julio de 2013, por medio de Oficio No.
2013EE1234 del 8 de enero de 2015, advierte el Despacho que no es admisible
dicha argumentacién, toda vez que con escrito radicado el 30 de marzo de
2011 por la senora KARINA ANDREA SANTANA RUIZ -dcmandante-, ante el
Centro de Atencion a Usuario de la Secretaria Distrital de Salud, se demuestra
que los accionantes ya estaban enterados de las supuestas irregularidades en
la atencion meédica del senor LUIS EDUARDO SANTANA, en lo que ticne que

ver con ¢l manejo de la fractura de la clavicula.

Para ser un poco mas precisos el Despacho observa quc toda la argumentacion
de la demanda sc¢ encamina a indicar que ¢l computo de la caducidad debe
hacerse a partir del dia siguiente a la notificacién de la Resolucion No. 0818 de
10 de julio de 2013, es decir desde el 9 de cnero de 2015, porque segln sus
propias palabras fuc a partir de ese momento que se tuvo conocimiento de las
omisiones en que incurrié la Administracion con respecto a la prestacion de

servicios de salud al occiso.

* Registro Civil de Detuncion Folio 16 ¢, 2.
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Empcro, la parte demandante no se puede escudar en tal reflexion, ya que cs
claro que su conocimiento de las omisiones en la atencion médica a LUIS
EDUARDO SANTANA por parte dcl ente demandado datan de mucho tiempo
atras, pues en la propia Resolucion No. 0816 de 10 de julio de 2013 se afirma:
“Dio origen a la presente investigacion de caracter administrativa la queja presentadua
por la senora KARINA ANDREA SANTANA RUIZ, ante el Centro de Atencion al ustario de
la Secretaria Distrital de Salud mediante requerimiento Nro, 4180666 del 30/03/2011,
mformando presuntas irrequilaridades en la prestacion del servicio de salud que se le

brindara al paciente,.. ™.

Es decir, que la omisiéon aludida en el acto administrativo anterior., que se
utiliza en la demanda como fuente del daio antijjuridico, v que cn realidad
corresponde a la falla de inmovilizacion o atencién adecuada para consolidar
correctamente la fractura de clavicula detectada al paciente, se supo por los
demandantes, no a partir de la notificacion de esa resolucién, sino cuando
menos desde el 30 de marzo de 2011, fecha en que se presento la queja ante

las autoridades competentes.

Ahora, no sc esta hablando de un hecho que se pudicra mantener oculto para
los allegados al occiso, ya que la fractura de clavicula fue diagnosticada por los
galenos y tratada, aunque con algunas omisiones, Por ende, su conocimiento
fue algo que asumieron los familiares del mismo casi que Inmediatamente a la
atencion médica brindada a comienzos del ano 2011, lo que desde luego

impide contabilizar la caducidad en la forma propuesta por la parte actora.

Por otra parte, se dice en ¢l hecho 11 de la demanda que el 26 de marzo de
2011 LUIS EDUARDO SANATANA acudidé por urgencias al HOSPITAL SANTA
CLARA III NIVEL E.S.E., porque presentaba “un derrame interno del estomago
segun dictamen médico complicaciones correlacionadas a lu falta de tratamiento eficaz,
es asi como el dia 31 de mayo del ario 2011, fallece el serior LUIS EDUARDO
SANTANA.”.

Ante lo anterior hay que aclarar que la omision que dio lugar a la sancion
administrativa al Hospital demandado nada tuvo que ver con la causa de la
muerte del serior LUIS EDUARDO SANTANA, como para suponer que dcbe
contabilizarse la caducidad en la forma propuesta por la parte actora. Una
cosa es la omision en la atencion por servicio de ortopedia a la fractura de

clavicula del paciente y otra muy distinta el derrame interno en el estomago del

SO0,
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mismo. Al Juzgado no le parecc sensato relacionar una cosa con Ja otra.
Obviamentle ¢s una asociacion que sc hace con la unica finalidad de impedir

que la caducidad —ya configurada-. propicic cl rechazo de la demanda.

En consccuencia, ¢l computo del término para presentar el presente medio de
control, sera contabilizado desde la presentacion de dicho requerimiento por la
sofiera KARINA ANDREA SANTANA RUIZ, el cual correria desde ¢l 31 de marzo
de 2011 hasta cl 31 de marzo de 2013, quec como s¢ cvidencia ya opero la

caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (33) Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera.
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda cn ejercicio del medio de control
de reparacion directa, instaurada por KARINA ANDREA SANTANA RUIZ Y
OTROS contra ¢] HOSPITAL SANTA CLARA III NIVEL E.S.E., por caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad dg desglose, v ARCHIVESE ]a actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO 1
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA ‘
SECCION TERCERA

2§ 5 00|
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700187-00
Demandante: Leydis Yohana Guevara Hinestroza y otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS y otro
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante
apoderado judicial por LEYDIS YOHANA GUEVARA HINESTROZA,
MARIA NEVALIA GRAJALES GRANADA, MARIA EUCARIS GUEVARA
GRAJALES, RUBEN DARIO GUEVARA GRAJALES, JOHN JAIRO
GUEVARA OSPINA y VICTOR ALFONSO GUEVARA LEMOS en contra
dcl INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS y DEPARTAMENTO DEL
CHOCO, por cumplir los requisitos dec  jurisdiccion, competencia,
caducidad y proccdibilidad sefalados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

— Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA prescntada
por LEYDIS YOHANA GUEVARA HINESTROZA, MARIA NEVALIA
GRAJALES GRANADA, MARIA EUCARIS GUEVARA GRAJALES,
RUBEN DARIO GUEVARA GRAJALES, JOHN JAIRO GUEVARA
OSPINA y VICTOR ALFONSO GUEVARA LEMOS cn contra del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS y DEPARTAMENTO DEL
CHOCO

Sede Judicial dol CAN - Carrera 37 No, 43-9F Piso 3
(‘UJ'J'L‘I’J.' . .=:.-,_.>|-_,::_\_" Nigirar s andeld "'"’.".’:_r'_,«".f."(-".".\'.’.: . REERE

Bogotd D.C




Repraracion $irecta

Heredrcrictoer, PRI S3300IN200 70 74011
Denvascante. W dson Maveoguin fustos v ofeos,
Demandoch: Vpisterio de Heansparic v atros
leates. Aelotire cienietizede

SEGUNDO: NOTIFICAR cl auto admisorio de la demanda al Director del
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS y al GOBERNADOR DEL
CHOCO 0 a quicn haga sus veces al momento de la notificacion y de la
forma indicada cn los articulos 198 v 199 del CPACA. Y corrase traslado

de la demanda por el término de treinta (30} dias conforme el articulo 172

del CPACA.

TERCERO: lLas entidades demandadas deberan allegar dentro del
término de contestacion de la demanda todos los documentos que sc
encuentren en su poder que contengan los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del
CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho cn
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos cn el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes v pondra csc hecho en
conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agentc del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto cn el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, dc acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564

de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gustos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera
depositar dentro del término consagrado cn el articulo 178 del CPACA.,
contado a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia, en la
cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO. Una vez

finalice ¢l proceso, si cxistiercn remancntes, sc devolveran al interesado.

SEPTIMO: Recconocer al Dr. WALTER RAUL MEJiA CARDONA
identificado con C.C. N° 71.669.065 y con T. P. N* 90.025 del C. S. de la
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J., como apoderado de la parte demandante, en los términos v para los

fines de los poderes visibles a folios 1 a 12 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

i JUZGADOITREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700193-00

Demandante: Quinberlab S.A.

Demandado: E.S.E. Hospital Mario Gaitan Yaguas de Soacha
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celecbrado entre las partes el 16 de Junio de 2017, ante la Procuraduria 81

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientcs pretensiones, con el fin de acordar

los siguicntes pagos:

La suma de VEINTIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE {$28.445.982.00), valor
contenido en la factura de venta No. 82440 del 23 de maye de 2016.

La suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ({$20.000.000.00), valor
contenido en la factura de venta No. 82432 del 23 de mayo de 2016,

2.- Fundamentos de hecho

Que QUINBERLAB S.A. entregé suministros para laboratorio a la entidad

convocada en forma oportuna, continua y de acuerdo a las respectivas

autorizaciones emitidas por c! ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS.
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Que a raiz de lo anterior se libraron las facturas de venta No. 82440 del 23 de
mayo de 2016, por valor de $ 28.445.982.00 ¥y No. 82432 del 23 de mayo de
2016, por valor de $20.000.000.00.

Que lucgo de realizar €l proceso de auditoria integral a los soportes y verificacion
de la entrega de suministros, la Auditoria de Cuentas Médicas certificoé gue las

facturas en mencién no han sido canccladas.
3.- Fundamentos de derecho

La paric convocante basa su solicitud c¢n los articulos 59 de la Ley 23 de 1981
modificado por ¢l articulo 70 de la ley 446 de 1998 y cl articulo 2 del Decreto
173 de 1993.

I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El 16 de junio de 2017, ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la Sociedad QUINBERLAB S.A. v la ESE
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, llegaron al sigutente acuerdo:

“(..) Se le concede cl uso de la palabra al apoderada (sic} de la parte
convocada ESE — HOSPITAL MARIO GAITAN YAGUAS...

Se establece que después de un analisis juicioso por parte de los miemhros
del comité de conciliacién se verifico que ciertamente el aqui convocante, eslo
es QUINBERLADB S.A. suministro (sic) al hospital insumos dc laboratorios
clinicos necesarios para la prestacion oportuna y adecuada de los servicios
de salud que constituyve el objeto social de la ese, insumos recibidos por la
ESE de conformidad con las facturas No. 82432 v 82440 dc fecha 23 de mayo
de 2016 respectivamente (sic). Estos suministros dada la prematura v
necesidad de su adquisicién, desbordaron ¢l limite del contrato y de la
disponibilidad presupuestal vigente entre las partes para la cronologia de la
entrega de los insumos. Fue por lo anterior que cn aras de haber establecido
la necesidad de los mismos, su solicitud v recibo por parte del Hospital, asi
como la entrega de estos por parte dcl contratista v en aras de no incurrir en
un enriquecimiento sin justa causa, evitar un desgaste judicial oneroso
futuro v en concordancia con la unificacion de jurisprudencia que sobre el
particular se cncuentra vigente de conformidad con el fallo del honorable
Consejo de Estado donde fuere ponente el doctor Santofimio, ¢l comité¢ de
conciliacién y defensa judicial en cabeza de su gevente y representante legal
otorgo (sic) poder al suscrito para presentar formula conciliatoria consistente
en el reconocimiento del 100% del valor de la factura 82432 por valor de
$20.000.000 v un reconocimiento de la factura 82440 por valor de
$28.320.063 que resulta del valor inicial de la factura pretendida menos una
nota crédito aplicada por el Hospital en cuantia de $125.920 para un
propuesta final conciliatoria a pagar por ¢l Hospital ¢n la suma de
$48.320.983 los cuales oferta o propuesta a pagar por ¢l Hospital dentro de
los 30 dias habiles siguientes contados a partir de la radicacion del acta de
la procuraduria con su correspondiente aprobacion de control de legalidad
con los demas documentos admiinistrativos requeridos por la ESE al
contratista. de conformidad con la radicacién de los mismos quc la parte
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convocante realice al Hospital parar soporte documental de la presente allegd
en 2 folios tiles originales acta del comité de conciliacion donde se aproho
la presente postura conciliatoria.

Consecutivamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante, quien manifiesta; aceptamos la propuesta conciliatoria en los
termines antes citados por la parte convocada ...)”

IIL.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliaciéon prejudicial se radico el 23 de marzo de 2017, le
correspondio a la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C,, la cual se llevé a cabo el 16 de junio de 2017, ante el citado
funcionario, y alli se llegé al acuerdo arriba transliterado, entre QUINBERLAB
S.A y la ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, acta que se ordend remitir

a los Juzgados Administrativos para la practica del control de legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado ticne competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 640 de 5 de enero de 2001, v en los articulos 155 numcral 6 y 156
numeral 4 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500
SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliacion
prejudicial obran en copia simple. Esa condicion, bajo el antiguo régimen del
Codigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no se ha producido su autenticacion bajo ninguna

de las formas establecidas en el articulo 254 del citado codigo’.

'Kl contenido de la norma es siguiente: “Articato 254.- Valor probaiorio de la copias. Las copiay
tendran el mismo valor probatorio det oviginal, en fos SITUICNCS CUSON!

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario. director de oficing administrativa o de policia, o secretario

de oficing judicial. previa orden del juez. donde se encrentre el original o we copia antenticada,

2 Cuander sean autenticadas por notario, previe cotejo con el original o la copia auienticada que se fe
presente, ~.
3. Cuundo sean compulsadas del original o de copia antenticada en el curse de inspeccion judicial, salbo
que fa ley dispongu otra cosa. ™
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Sin embargo, €l ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe (Art. 83),
puesto que c¢n el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Codigo
General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decision judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
proccso en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarias al proceso en tiempo y si alguno de los
sujctos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es scial de aceptacion y, por tanto, una habilitacion
legal para quc el operador judicial tome en cuenta lo que cl documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo va se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio adoptado en la
sentencia de unificaciéon proferida por la Sala Plena de la Seccion?, en la cual
se considerd que si bien los articulos 252 v 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren €n
curso, en razén de la integracién normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A.. tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucion Politica v de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe v a la lealtad procesal, asi como a la intencion del
legislador de “modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970, intencion hecha norma en las Leves 1395
de 2010, 1437 de 2011 v 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatoric cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo y no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccion.™

En cste orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente, seran

tenidas como soporte de la decision que aqgui se profiere.

Y Consejo de Estado. Seccion Vercera. Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022. C.P. Enrique Gil
Escobar.
CConsejo de Fstado  Sala de lo Contencioso Administrativo  Sceeion Tercera - Subseccion B. Sentencia
de 5 de marzo de 2015, Expediente: 08001233 1000200003 119-01(34921). Demandante: Julio Alejandro
Trujitlo Lema v otros, Demandado: Instituto de Seguros Sociales v otro. M.P. Ramiro de Jesus Pazos
Giuerrero.
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3.- Problema Juridico

El Pespacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 16 de junio
de 2017 enire QUINBERLAB S.A. y la ESE HOSPITAL MARIO GAITAN
YANGUAS, se ajusta o nd a los parametros legales previstos en la Ley 640 de
2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le

debe impartir aprobacién o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la crecicnte demanda de justicia que se ha experimentado cn los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encucntran para buscarle una solucién

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por Ia cual se modifican
normas relativas a la conciliucion y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceplibles de
transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptiblcs

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes lcgales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
conterido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales,
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La conciliacion extrajudicial. en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, s¢ elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de cnero
de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articule 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que cn los asunios concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte intercsada cn acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado gue convoque a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que prctende demandar, con
miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos
existentes cntre ellos. Si se omite este requisito sine gua non Con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisite de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se ticne establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “os conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derccho no son conciliables: (1) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que va se haya configurado la caducidad de la accion (Decreto 1716/09

Art. 2).

Pues bien. con fundamento en la normativa citada hasta ¢l momento y en otras
disposiciones ¢ue por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acucrdos
conciliatorios logrados cn los asuntos asignados al conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

€] . De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguicntes supueslos de aprobacion®:

1 yer. entre otras. las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21,677, 22.557. 23.527. 23334 v 24420 de
2003.
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a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-} La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).75

5.- Caso concreto

En la solicitud de conciliacion prejudicial radicada ante el Ministerio Publico sc
afirmé que las sumas de dincro que el ente convocado adeuda a la sociedad
convocante, y que estan representadas en las Facturas de Venta 82440 por
$28.445.982.00 y 82432 por $20.000.000.00 de 23 de mayo d 2016, se¢ derivan
de la “entregla decj de sumunistro(s] para laboratorio en forma oportuna, continua Yy de
acuerdo a las respectivas autorizaciones emitidas por el (sic) ESE HOSPITAL MARIO
GAITAN (sic) YANGUAS.”, facturas emitidas, segun las partes, al margen de un

contrato estatal.

Bajo este contexto, es claro que el titulo juridico que fundamenta la reclamacién
efectuada por QUIMBERLAB S.A., no es ¢l mcumpiimiento de contrato sino un
supuesto enrquecimiento sin justa causa de parte de la ESE HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS, por habersc beneficiado de unos servicios o biencs prestados
por la primera y que no han sido cancelados por carecerse de un soporte

contractual.

Sobre la aplicacién de la figura juridica del enriguecimiento sin justa causa, cn
acciones en que se pretenden derechos econdmicos derivados de prestaciones
de scrvicios sin contrato estatal, el Consejo de Estado en su jurisprudencia

senalo:

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de caracter excepeional v por consiguiente de
interpretacion v aplicacién restrictiva, v de ninguna manera con la
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo
de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la
regla general que antes se mencionoé.

Esos casos en donde, de manera excepcional ¥ por razones de interés publico
o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a Juicio de la Sala,
serian entre otros los siguientes:

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo  Scceion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Ixpedicnte: 850012331000200300091-01(25347). Actor; Instituto de Seguros Sociales, Demandady!
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier liduardo Fernandez Fnriquez.
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a.-) Cuando se acredite de manera fehaciente v evidente en el proceso, gue
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y _sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium conslrind o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de biencs o servicios en sy beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.

b.-) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros. ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente ¢ irreversible al derecho @ la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida ¥ a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva v manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar v adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de
la celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda dc vista el derrotero general que sc ha serialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, ¢s decir, verificando en todo caso
que la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria v la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢.-) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria v procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios v suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté¢ excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4” de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriquecimiento sin causa v de la_actio
de in rem verso, en estos_casos excepcionaies debera ir acompanada de la
regla segun la cual, el enriquecimiento _sin causa_es csenciaimente
compensatorio_y por_consiguiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, solo tendra derecho al monto del enriquecimiento. Ahora, de
advertirse la comision de algun ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el juzgador,
en la misma providencia gue resuelva el asunto, debera cumplir con la
obligacion de compulsar copias para las respectivas investigaciones penales,
disciplinarias v/o fiscales.” {Subrayas vienen con el original)

Ahora bien, siguiendo las rcglas establecidas en la anterior sentcncia de
unificacion. la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado por el
enriquecimiento sin justa causa sélo procede en las tres hipotesis sefialadas,
reglas que por supuesto se hacen extensivas al examen dc legalidad que
corresponde efectuar al Juez administrativo sobre las conciliaciones

extrajudiciales acordadas en presencia dc los agentes del Ministerio Publico.

En el caso en concreto, si bien la Coordinadora de Auditoria de Cuentas Médicas
del HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS aduce quc los servicios prestados por
la parte convocante se dicron entre el 1° vy el 30 de abril de 20167,

correspondientes a las facturas 82440 y 82432, y quc los mismos quedaron por

“ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sala Plena de la Seecion Tercera. Sentencia
de 10 de noviembre de 2012, Controversias Contractuales No. 7500 12331000200003075-01¢{24897). Actor:
Manuel Ricardo Pérer Posada. Demandado: Municipio de Melgar. M.P. Jaime Orlando Santolimio Gamboa.
TFL 34,
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fuera del contrato No. 053/2015, lo cierto es que la mera aceptaciéon voluntaria
de las obligaciones por parte de los servidores del Estado no es suficiente por si
misma para avalar un acuerdo conciliatorio, pues éste debe fundarse en pruebas
que den la claridad y respaldo suficiente sobre la existencia de la obligacion, en

forma tal que se tenga certeza de que el patrimonio publico no se vera lesionado.

En el sub lite no hay prueba del contrato No. 053/2015, cuya presencia en este
expediente se considera necesaria por parte del Despacho, pues se debe recordar
que el cobro que se concilio nacié con ocasion a la celebracién del contrato antes
referido. Es cierto que los convocantes afirman que los bienes y servicios
suministrados con las Facturas Nos. 82440 y 82432 de 23 de mayo de 2016 se
dieron al margen de una relacion contractual; empero, en el cuerpo de estos
documentos se lee: “Orden de compra: CONTRATO SUMINISTR No. 053-2015”, lo que
evidencia una contradiccién entre lo aseverado y lo probado, que solamente podia

aclararse contando con copia del citado contrato.

Ademas, como el eventual medio de control que se interpondria por el conflicto
Juridico existente entre las partes es el de reparacion directa por la actio de in rem
verso, que supone un enrique injustificado y carente de una causa, no cabe la
menor duda que la presencia del contrato No. 053 de 2015 resulta imperiosa
debido a que se debe tener la seguridad que la compensacién econémica
pretendida no emergio en el marco de una relaciéon contractual, pues de ser asi

desaparece el componente incausado del enriguecimiento.

Por otra parte, no se acredité en el proceso, la real prestacion del servicio de
salud. Lo anterior, porque las facturas no indican cuales fueron los servicios
prestados, de ellas no se puede distinguir qué medicamentos eran dc suma
urgencia, son muy generales en su objeto de cobro, ademas de no contar con los
soportes o anexos que acrediten su causacion que permitan a estc Despacho
tener certeza de la clase de servicio prestado, tal y como lo afirma la parte actora
en la solicitud de conciliacidn, en donde indico que los valores descritos estan
soportados y contenidos en autorizaciones de acuerdo a la entrega de

suministross.

De igual forma, tampoco se acredité que el suministro de los bicnes o SCIVICIOS
relacionados con las mencionadas facturas, por parte de la socicdad convocante

al hospital convocado, no se podia interrumpir porque se debia garantizar la _

*FI8c-u.
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prestacion de servicios de medicina general, servicios de urgencias y demas
servicios asistenciales, asi como los servicios de apoyo administrativo, con el fin
de evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la

salud.

Es preciso que el Juzgado recuerde en este momento lo dicho por ¢l Consejo de
Estado en su jurisprudencia de unificacion, sobre que se aprueba que los entes
prestadores de servicios de salud omitan acudir a la celebracion del contrato
estatal, para impedir que el derecho fundamental a la salud pueda versc
amenazado o resultar lesionado, siempre y cuando est¢ cabal ¥ objetivamente
demostrada la urgencia v necesidad “como consecuencia de la imposibilidad absoluta
de planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la

»

celebracion de los correspondientes conrtratos,... .

Sin embargo, en los documentos incorporados a este tramite no se observa
ninguno que evidencie la imposibilidad a la gue se vio abocado el HOSPITAL
MARIO GAITAN YAGUAS DE SOACHA, para adelantar proccso de seleccion y
celebrar el contrato para el suministro de los bienes o la prestacion de los
servicios mencionados en las facturas de marras. Tampoco existe ningun medio
de prueba que permita justificar a la Administracion para que en virtud del
principio de planeaciéon no pudiera prever que el vinculo contractual sec
aproximaba a su fin, y que por ello era necesario, con la debida anticipacion,
impulsar nuevo proceso de contratacion para contar a tiempo con el contrato
que respaldara la prestacion de servicios o la entrega de bienes para el normal

funcionamicnto dcl ente hospitalario.

Pero no es solo lo anterior lo que motiva al Juzgado a no aprobar el acuerdo
conciliatorio. Llama la atencion el hecho que se haya celebrado acuerdo
conciliatorio sobre la Factura No. 82432 de 23 de¢ mayo de 2016, por una cifra
global de $20.000.000.00, sin la mas minima explicacion de cual es el origen de
ese guarismo, o de cuales fueron los biencs o servicios que la firma
QUIMBERLAB S.A. suministrd al HIOSPITAL MARIO GAITAN YAGUAS DE
SOACHA.

Si la funcion de este operador juridico es examinar la legalidad del acuerdo

ajustado entre las partes, ¢s obvio que tal labor no sc puede apoyar en las solas

afirmaciones de las partes, pues como se dijo en el acapite de generalidades de

esta providencia, uno de los factores a cvaluar es que existan medios de prueba

suficientes que respalden el arreglo, lo que en cste caso no s¢ satisface con la
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sola presencia de la mentada factura, ya que la misma realmente no deja en
claro de donde surgen los $20.000.000.00, que el hospital demandado acepté

pagar.

En suma, no hay lugar a aprobar el acuerdo conciliatorio porque el onus probandi
quecdé insatisfecho en lo atinente a los motivos que le impidieron al Hospital
acudir al proceso de contratacion de la Ley 80 de 1993, e igualmente porque no
se explica con algun grado de detalle el origen de los dineros que sc acordd pagar

a la sociedad convocante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Qral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 16 de junio de 2017,
ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
entre QUINBERLAB S.A (convocante) y la ESE HOSPITAL MARIO GAITAN
YANGUAS DE SOACHA (convocado).

SEGUNDO: Por Secretaria DEVOLVER los documentos aportados sin necesidad

de desgiose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso cn el Sistemag-Jwudicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q)

ASDRUBADL® EDOR VILLATE
Juez 38 Admimétrativo Bogota D.C.

AMR

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTANO gotifico a I;\Sé)ﬁinis
1a providencia anteriof, hmg SEP‘ fa

las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primcro (1°) de septicmbre de dos mil diccisiete (2017).

Accidn: Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700208-00

Demandante: Camilo Andrés Martinez Monroy

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 27 de junio de 2017, ante la Procuraduria 119

Judicial Il para Asuntos Administrativos dc Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague a los sciiores CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY, GUILLERMO
MARTINEZ ZAMBRANO, LEONOR ISABEL ZAMBRANO DE VIADERO, la
cantidad cquivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes: y para
OMAIRA MONROY VIADERO la cantidad equivalente a 50 salarios minimos
mensuales legales vigentes por concepto de perjuicios morales, como
conseccuencia de las lesiones que sufrié el primero de los nombrados mientras

prestaba servicio militar obligatorio.

1.2.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
reconozca y pague a CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY por concepto dc
pcrjuicios materiales, la suma de $80.000.000, mas el 25% por concepto de

prestaciones sociales, perjuicios que obedecen al desorden fisico y biologico qr(é‘“‘\_
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ha sufrido y a la disminucion de la capacidad laboral que le determind la entidad

convocada cn un 35.5%.
2.- Fundamentos de hecho

Indican los convocantes que el scrior CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY
presto el servicio militar obligatorio en condicion de soldado regular adscrito al

Batallon de Infanteria Mecanizado No. 3 “Cérdova” en Santa Marta.

Reficren que ¢l 5 de noviembre de 2014, el SLR CAMILO ANDRES MARTINEZ
MONROY se encontraba descansando en una hamaca cn zona rural de
Aracataca, cuando se rompicron los guindos, lo que causa que caiga al piso,
golpeandose la zona lumbar, por lo que es remitido al Dispensario, donde le

formulan medicamentos para ¢l dolor.

Senalan que ¢l SLR CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY continué con el
dolor en la zona lumbar, por lo que es remitido al dispensario del Batallon de
infanteria Mccanizado No. 5 “Cérdova” en Santa Marta, donde le diagnosticaron
trauma en region cérvico dorsal y posteriormente es remitido a la Clinica Medico

S.A. en Valledupar donde contintia recibiendo atencion médica.

Que ¢l 26 de noviembre de 2016 se le practico Junta Medica Laboral No. 91857
del 26 de noviembre de 2016 en donde se le determind una disminucion de la
capacidad laboral del 35.5% v un trauma dorsal valorado y tratado por urologia

que deja como secuela nefrectomia total derecha.
3.- Fundamentos de derecho

La peticion de conciliacion se sustenta en los articulos 90 de la Constitucion, en

el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 v en jurisprudencia del Consejo de Estado.
I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 27 de junio de 2017, ante la Procuraduria 119 Judicial 1I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., ¢| MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL v cl apoderado de los convocantes, expresaron que el acuerdo se

concretaba asi;
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“_..En este estado de la audiencia, v atendiendo las razenes de la suspension
anterior, se le concede el uso de la palabra al apoderado del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a cfecto de que informe la
posicion del respectivo Comité de Conciliacion y Defensa Judicial. en relacion
con la solicitud de reconsideracion quien manifiesta: “Con fundamento en la
informacion suministrada por el apoderado en la propuesta presentada. se convoca d
Conciliccion Prejudicial a la Nacion Ministerio de Defensa Fjéreito Nacional con el
objeto de que se indemmicen y pagpien los perjuicios ocasionados a los conpocasites por
lus lesiones padecidas por el Soldado Regular CAMILO ANT IRES MARTINEZ MONROY,
perteneciente ol Batallon de infanteria Mecanizade No. 5 sequin Informe Administrativo
por lesiones (1.3 de fecha 10 de septiembre de 2015, por los hechos ocwrridos ef dia
05 de Noviembre de 2014, cuando sufrio caida desde una hamaca lo cual fe ocasiond
Juerte golpe hanbar, mediante Acta de Junta Medico Laboral Adicional No. 31857 et
21 de Marzo de 201 7, se le determing una pérdida de la Capacidad Laboral del 35.5%.
LBl Contité de Conciliacion por ununimidad ratifiea o decision adoptada en sesion el 4
de mayo de 2017 4 auwtoriza conctliar, bajo la 1eoria jurisprudencial del Depasito, con
el siquiente pardmeitro establecido como Polittca de Defensa Judicial: PERJUICION
MORALES: Para CAMILO ANDRES MARTINKZ MONRQY, en calidad de lesionado. el
equivalente en pesos de 42 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para
GUILLERMO MARTINEZL ZAMBRANO, en calidad de padre del lesionado. ef equitalente
en pesos de 1.2 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Nota: No se efecttia
ofrecimiento o LEONOQR ISABEL ZAMBRANO DE VIADERO, OMAIRA MONROY
VIADIERQ, cpiienes convocan en ealiddad de madre de erianza iy hermuana del lestonado,
toda vez que on esta etapa, ne se encuentra acreditado la relacion afectiva ni el
parentesco. respectivamente, y por o tanto no esta probado el perjuicio moral alegeado.
DANO A LA SALUD: Para CAMILO ANDRES MARTINEZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 42 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, PIERJUICIOS
MATERIALES: {(Lucro Cesante Consolidaddo y Futuro} Para CAMILO ANI WRES MARTINEL
MONRQOY, en caticdad de lestonado, la stma de $37.381.650. Se anexa certificacion en
dos {2} folios, suscrita por la Seeretaria Téenica det Comité de Conetliucion gy Defensa
Judlicial del Ministerio de Defensa Nacional. Seguidamente se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien manifiesta:
Teniendo en cuenta la propuesta traida por el apoderado de la parte convocada, la
misma se acepta frente al reconocinaento que se le hace o los senores CAMILO ANDRES
MARTINEZ MONROY y GUILLERMO MARTINEZ ZAMBRANO {...)7" (Negrillas del
original)

II1.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radicd el 27 de marzo de 2017 y le
correspondié a la Procuraduria 119 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Bogota D.C., quien la admitié con auto del 8 de mayo del mismo ano.

El 31 de mayo de 2017 se fijo fecha para cclebrar la audiencia, pero se suspendio
con ¢l fin de que sc determinara con plena certeza el derecho de las senoras

OMAIRA MONROQY VIADERO y LEONOR ISABEL ZAMBRANO DE VIADERO.

La audiencia sc recanudo el 27 de junio de 2017, en la cual quedo plasmado el
acuerdo logrado entre las partes, v a raiz de ello el funcionario del Ministerio
Publico ordené su envio a los Juzgados Administrativos de este circuito judicial

para el respectivo control de legalidad.

VIl 44 a 46 del cuaderno principal.
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CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado ticne competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en Jo dispuesto cn el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, v en los articulos 155 numeral 6 v 156
numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administirativo v de lo Contencioso
Administrativo, va que la cuantia de lo discutido en cste caso no supera los 500

SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales gque fueron anexadas a la solicitud de conciliacion
prejudicial obran en copia simple. Esa condicion, bajo ¢l antiguo régimen del
Codigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles cl mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no sc habria producido su autenticacion bajo

ninguna de las formas establecidas en ¢l articulo 254 del citado codigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccidmn;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buecna fe (Art. 83),
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimicnto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v el Caodigo
General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se constituve en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decision judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
plenario en forma regular v oportuna vy frente a cllas s¢ ha tenido la posibilidad

de gjercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta, se ha invertido; al
intercsado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo v si alguno de los
sujetos procesales tienc reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber

oportunamente. Su silencio cs senal de aceptacion y, por tanto, una habilitacion

< 1Y contenido de la norma es ¢l siguiente: “Articato 254.- 1 alor probatorio de las copias, Las copias
tendran of nismo valor profatorio del original, en fos siguicntes casos:

1. Cuando havan sido aimtorizadas por notario, divecior de oficing vdninistraiiva o de policia. o secretario
de aticvina judicial. previa orden del juez. donde se encuemre of original o una copia awfenticada,

2 Cueande sean autenticadas por wotario, previo cotejo con of original o la copia awtenticada que se le 7 >
f}!'('.\'('”ft’. .
3. Crando sean compulsaday del original o de copiv autenticada en of curso de inspeceion judicial. satvo

_._.-._.,H

e la fov dispongd otra cosa. ™
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legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Junsdiccion

dc lo Contencioso Administrativo va sc ha pronunciado sobre ¢l particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio adoptado ¢n la
sentencia de unificacion prolerida por la Sala Plena de la Scccién?, en la cual
se¢ considerd que si bien los articulos 252 v 234 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentremn en
curso, en razon de la integracion normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 dc la
Constitucion Politica v de los principios contenidos en la lev 270 de 1996,
referidos a la buena fe v a la lealtad procesal, asi como a la intencion del
legislador de “modificar ef modclo que ha imperado desde la expedicion de fos
Decretos leyes 1400y 2019 de 19707, intencidén hecha norma en las Leves 1395
de 2010, 1437 de 2011 v 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatorio cuando las
mismas hubieran obraclo a lo largo del mismo v no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccion”™.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expedicnte vy quc sc havan aportado regular y oportunamentc, seran

tenidas como soporte de la decision que aqui se proficre.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado cl 27 de junio
de 2017 entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
y los sefiores CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY Y OTROS, se ajusta o no
a los parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 dc
1998 v la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si sc le debe impartir o no

aprobacion.

4.- Generalidades sobre la conciliacidon extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimnos
anos, en particular cn lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecid como instrumento util para solucionar

los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Pablica la conciliacion

“ Consejo de Estado. Seecion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, C.I Enrique Gil
Escobar,

P Consejo de Estado - Sala de To Contencioso Administrativo — Seecion Tercera Subseecion B. Senlepcta
de 3 de marzo de 2015 Expediente: 08001233 1000200003 119-01¢34921). Demandante: fulio Alejapdro
Trujillo Lema y otros. Demandado: Tostituto de Seguros Sociales y otro. MUP. Ramiro de Jesus Pazos
Guerrero.
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prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intcrmediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En cl articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero dc 2001 “Por ia cual se modifican
nornas relativas a la conctliacion y se dictan otras disposiciones.”, por ejemp]o. s€
cstablece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacion. ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para concthiar a los que se refiere la presernte ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice ¢l articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septicmbre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articule 56 del mismo decreto scnala que
puecden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardacter particular y
contenido econémico de que conozea o pueda conocer la juriscdiccion de lo Contericioso
Admirnistrativo. a través de las acciones preuvistus en fos articulos 85, 86 y 87 del Cadigo
Contencioso Administrative”, normas que en su orden se reficren a las accionces de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacion extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Lev 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adiciono ¢l articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas rccicntemente
cl articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto., es la regla que cn los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa v controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquicr cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicog

existentes entre ellos. Si sc omite cste requisito sine qua non con segurida
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enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamicnto del requisito de

procediblidad.

Ahora, no obstante que va se tienc establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de caracter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
cs menester mencionar que en esta arca del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (if) los asuntos cuyo tramite
‘se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (ii1) los asuntos
en los que va se hayva configurado la caducidad de la accion (Decreto 1716709
Art. 2).

Pues bicn. con fundamento en la normativa citada hasta €l momento y en otras
disposiciones que por razoncs de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“1.. De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion™

a.-] La debida representacion de las pcrsonas que concilian.,

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-} La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.
d.-} Que no hayva operado la caducidad de la aceion.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
{articulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998)"0.

5.- Asunto de fondo

El senor CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY y demas familiarcs solicitaron
ante la Procuraduria 119 Judicial [{ para Asuntos Administrativos de Bogola
D.C., convocar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, con el fin de que les fueran reconocidos y pagados los

P Ver. entre otras, las providencias radicadas bajo Tos ndmeros: 21.677. 22,557, 23.527. 23554 y 24420 de
2003
© Conscjo de Ustado  Sala de To Contencioso Administrativo Seecion Fereera, Aato de 29 de enerofle s
2004, Expediente: 8500 12331000200300091-01{23347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. [)cmnnda(ii:

E.S Hospital de Yopal, MLP. Alier Eduardo Hernandez Loriquez. \
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perjuicios que padecieron, segun ellos. a raiz de la nefrecctomia derecha que se
le practico a CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY como consecuencia dcl
golpe que recibio en la zona lumbar el 5 de noviembre de 2014, al caerse de su

hamaca. mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Revisadas las pruebas allegadas con la solicitud. sc obscrva la radicacion de los

siguicntes documentos:

1.- Informativo Administrativo por Lesiones No. 013 del 10 de septiembre de
2015 claborado por Mavor SERVIO FERNANDO ROSALES CAICEDO-
Comandante del Batallon de Infanteria Mecanizado No. 5 “Cérdova” de Santa

Marta, que da cuenia de lo siguicnte:

“De acuerdo a informe rendido por el Senor SLR MARTINEZ MONROY
CAMILO ANDRIES identificado con CC 1085097131, el dia 5 de noviembre
de 2014, se encontraba en su hamaca descansando en arca vivac, cuando
de repente esta sc suclta ocasionando que {sic) mencionado Soldado Regular
se cavera sobre la raiz de un arbol, golpeandose tuertemente el lado derecho
de la parte baja de la espalda, mencionado recibid atencion maédica donde se
le diagnostico TRAUMA EN REGION CERVICO DORSAL”-.

2.- Acta de Junta Médica Laboral No. 91837 de 26 de noviembre dc 2016,
expedida en Santa Marta por los Oficiales de Sanidad doctores HAVID DE
JESUS GONZALEZ, TATIANA MARTINEZ DUVANCA y MAUREN PAYARES
CUTHA. rcspecto del paciente CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY. de 21

anos de edad, quienes consignaron lo siguiente:

“IV. CONCEPTOS DE LOS ESPECIALISTAS

Fecha: 16/08/2015. Servicio: UROLOGIA

FECHA DE INICIQ: HACE 2 ANOS. SIGNOS_Y SINTOMAS: DOLOR FLANCO
BUENO UROGRAFIA EXCRETORA RENAL DERECHA UROTAC BOLSA
HIDROCEFALICA DERECHA ETIOLOGIA: CONGENITA ESTENOSIS
UTEROPELVICA (sic) DERECHA QUE CONDUJO A HIDRONEFROSIS Y
DERECHOCS ESTADQ ACTUAL: KXCELENTE RESPUESTA
POSOPERATORIO. DIAGNOSTICO 11IDROREFROSIS (sic) -DERECHA POR
OBSTRUCCION UTERQPELVICA (sic) PRONOSTICO: BUENO PARA LA VIDA
Y BUENO PARA LA FUNCION RENAL Null FDO. MEDICO IESPECIALISTA No.
093069 -

B. EXAMEN FISICO

PACIENTE MASCULINO PRESENTO CICATRIZ EN FLANCO DERECHA
SECUNDARIA A NEFRECTOMIA DERECHA, CICATRIZ SECUNDARIA O
APENDICECTOMIA,

VI. CONCLUSIONES

A.- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:
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1) APENDICITIS VALORADO Y TRATADO POR CIRUGIA GENERAL CON
PROCEDIMIENTO QUIRURGICO ACTUALMENTE CONTROLADO  2)
TRAUMA DORSAL VALORADO Y TRATADO POR UROLOGIA QUE DEJA
COMO SECUELA A) NEFRECTOMIA TOTAL DERECHA. FIN DE LA
TRASCRIPCION.

C. Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL
TREINTA Y CINCO PUNTO CINCO POR CIENTO (35.5%).

E. Fijacién de los correspondientes indices.

DE ACUERDO AL ARTICULO 47, DECRETQO 0094 DEL 1] DE ENERQ DE
1989, LE CORRESPGNDE POR: 1) NUMERAL NO HAY LUGAR A FIJAR
INDICES 2A) NUMERAL 9-008 INDICE ONCE (11}."%

Ahora bien, asi este operador judicial se encuentre en el limitado escenario de
una conciliacion prejudicial, en el que la dialéctica procesal brilla por su
ausencia, no pucde dejar de aplicar lo dispuesto en ¢l articulo 176 del Codigo

General del Proceso, que precisa:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las prucbas deberan scr
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la lev sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra sicmpre razonadamente ¢l mérito que I asigne a cada
prueba.”

Es decir, que debe cste Despacho examinar, con el respectivo rigor juridico, sl
los medios de prueba incorporados al plenario son suficientes para impartirle
aprobacion al acuerdo conciliatorio logrado entre las partes. Y, para cllo, debe
valerse de la triada sobre la cual se edifica ¢l sistema de la sana critica: logica,
ciencia y experiencia. Elementos que sirven para someter a un juicio de validez
logica la conclusién a la que arribo la Junta Médica Laboral en el acta cn
mencion, respecto a calificar la patologia del demandante como ocurrida en el
servicio v por causa del mismo, tenicndo en cuenta que cl Informe
Administrativo por Lesiones fue producto del relato del directamente afectado, y
que como consecuencia de la caida en una hamaca, el senor CAMILO ANDRES
MARTINEZ MONROY supucstamente sufrié una nefrectomia total derecha, algo
verdaderamente dificil de creer o cuando menos no probade y contraevidente en

este caso.

Como desarrollo a lo expucsto. encuentra el Despacho en primer lugar que cl
Informe Administrativo por Lesiones No. 013 fue claborado un ano despucs de

la lesion, aproximadamente; que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

“FIs.20A 21 dclC.1.
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las que el senor CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY sufrié su caida haya
sido calificada como en el servicio y por causa del mismo, cuando del texto se

evidencia que aquel se encontraba descansando.

[gualmente. observa el Despacho con extraneza quc en el concepto médico
realizado por el Urologo dentro del acta ya mencionada. se indica que la lesion
presentada por el conscripto, esto es, la Estenosis Ureteropétvica sca de origen
congénito, es decir, que sc trata de un defecto o anomalia presente desde el
nacimiento, el cual, segun la literatura médica consultada, se describe de la

siguiente forma:

*Obstruccion de la umion ureteropéluvica, obstruccion de la UUP, obstruccion de
la rnion U-P o bloqueo de la unidn ureteropéluica es un bloqueo cn ¢l area que
conecta la pelvis renal (parte del rinén} a uno de los conductos (uréteres) que
lleva la orina a la vejiga

La obstruccién de la unién ureteropélvica generalmente ocurre cuando
€l bebé aun esta creciendo en el vientre de la madre, lo que se denomina
una afeccién genética (presente desde el nacimiento). La mavoria de las
veees, la obstruccion es causada cuande la conexion entre el uréter v la
pelvis renal se estrecharn, provocando acumulacion de la orina v danio al
Finon.

Esta afcecion también puede ser causada cuando un vaso sanguineo esta
localizado en la posicion equivocada sobre el uréter. En los ninos
mayores v en los adultos, la obstruccion de la umdon urcteropélvica puede
deberse a tejido cicatricial, infeccion, tratarniento previo para un bloqueo o
calculos renales.

l.a obstruccién de la union ureteropélvica es la causa de obstruccion
urinaria que se diagnostica con mas frecuencia en los nifios y ahora se
diagnostica cominmente durante las ecografias prenatales. Sin
embargo, en algunos casos, esta alcccion no se observa hasta después del
nacimiento. Los nifos pueden tener una masa abdominal o una infeccion
Lurimarns.

Los casos mas severos de obstruccion de la union ureteropélvica pueden
requerir cirugia a comienzos de la vida. Sin embargo, ¢s posible que la
mayoeria de Jos casos no necesiten intervencion quirdargica hasta una etapa
posterior en la vida de la persona, v algunos casos definitivamente no
requieren cirugia... ™.

En ese orden de 1deas, se evidencia que la patologia presentada por el sefor
CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY fuc dc origen comin, como quiera que
la prestacion del servicio militar nada tuvo que ver en la produccion de la lesion,
ni mucho menos ¢l hecho de haberse golpeado cuando se cayé desde la hamaca

en la cual descansaba. sino, por el contrario, sc dchio a una anomalia presente

“OCLINICA BAM MADRID ESPECIALIDADLS MEDICAS, 2001, Obstruccion de la unidn
Ureteropélvica | Consultada ¢l 29 dv agusto de 20174 Lisponible eny
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desde antes de nacer, la cual se hubiera podido manifcstar en cualquier

momento de la vida, independiente de su calidad como conscripto.

Asi las cosas, los profesionales de la salud que firmaron el Acta de Junta Médica
Laboral No. 91857 de 26 de noviembre de 2016, incurrieron en una
contradiccion logica insuperable, que le impide a este Juzgado conferirle mérito
probatorio a csa prucba, gracias a que de una parte senalan como ctiologia de
la Estenosis Ureteropélvica que afectdé al seiior CAMILO ANDRES MARTINEZ
MONROY ¢l que sea congénita. v de otra parte, porque se califique dicha afeccion
como ocurrida cn cl servicio v por causa del mismo, por lo cual se determino

una disminucion de la capacidad laboral del 35.5%.

Aunado a lo anterior, en crilerio del Despacho también c¢s imprecisa la
mencionada Junta Medica Laboral al indicar que el tratamiento realizado por
Urologia fue como consecuencia del trauma dorsal, por cuanto se anotd en
precedencia, la patologia del seiior CAMILO ANDRES MARTINEZ MONROY era

de origen congénito, lo que contradice la anotacion realizada por los galenos.

Asi las cosas, existen por lo menos tres molivos para no aprobar ¢l acuerdo
conciliatorio examinado. El primero de ellos alude a la falta de correspondencia
entre lo consignado en el Informe Administrativo por Lesiones No. 91857 y la
patologia examinada y calificada por la Junta Medica Laboral de la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional que decidié imputar la secuela de la Estenosis
Ureteropélvica Derecha. cslo cs, la nefrectomia total derecha, como ocurrida en el

servicio y por razon del mismo.

El segundo se refiere a que el acucrdo afecta €l patrimonio publico, en virtud a
que en opinion de este operador judicial no hay mérito para conferir la
indemnizacion estipulada, pues conforme a lo probado la lesion que reclama el
conscripto sea indemnizada, no fue adguirida con ocasién de la prestacion del

servicio militar.

Y. en tereer lugar, porque bajo el hipotético evento que la caida del actor desde
su hamaca fue la que desencadend la nefrectomia derecha, diria ¢l Juzgado que
ese insuceso no es imputable a la Administracion, dade que los danos que se
puedan sufrir en ese estado de reposo si bien ocurren durante la prestacion del
servicio, no pueden calificarsc como con ocasiéon al mismo, puesto que no/,se
pucden catlalogar ni como dano especial, ni como riesgo cxcepcional, ni mu%;ho

menos como una falla del servicio. !
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Ademas. si la actividad de guindar una hamaca en el area es algo que con
seguridad concierne a cada soldado -scria absurdo que el comandante del
pelotén tuviera que asumir esa tarea frente a cada uno de los conscriptos-, bien
puede decirsc quc la seguridad de los nudos es del exclusivo resorte de cada
cual. Por tanto, si las amarras se sueltan y a raiz de ello la persona sufre alguna
lesion, el unico responsable de cse insuceso es la persona que instalé la hamaca,

responsabilidad que desde luego no se puede trasladar a la institucion.

Por tanto, se improbara el acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expucsto, el Juzgado Treinta v ocho Administrative Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR ¢] Acuerdo Conciliatorio firmado el 27 de junio de 2017,
ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., entre el apoderado judicial del sefior CAMILO ANDRES MARTINEZ
MONROY Y OTROS v ¢l apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Por Sccretaria DEVOLVER los documentos aportados sin necesidad

de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese ¢l cxpedicnte, dcjando las

anotaciones del caso en el Sistemas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi ativo Bogota D.C.

JEZGADO TREINTAY OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGO T A
SECCION TERCERA
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