Roarna fudicsal
Consee Superior de la fudicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA.

Juez: ASDRI/BAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C,, veintidés (22) de scptiembre dos mil diecisiete (2017)

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300339-00
Demandante: Omar Arley Paz Narvaez y otros
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Tenicndo cn ctienta que la parte demandante y la demandada, Nacion- Fiscalia
General de la Nacion iterpuso recurso de apelacion en memoriales del 8 v 14
de agosto de 2017 contra ¢l fallo proferido ¢l 31 de julio de 20177, dentro del

termino senalado en el articulo 247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre ¢l rccurso interpuesto SENALAR como [echa el
DIECIOCHO (18) d¢c OCTUBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DIEZ Y
TREINTA de la MANANA {10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo dec Procedimiento
Administrativo y de los Coniencioso Admimistratvo. La asistencia a esta

audiencia ¢s dc caracter osliga.orio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALGQRREDOR VILLATE
Juez 38 Admih"xéativo Bogota D.C.

MFolios 130 a 139 Jel Cuaderno Principal

Sede Judicial dof CAN = Carrera 37 Noo 43-91 Piso 37
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRI/BAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre dos mil diecisiete {2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400110-00

Demandante: Alvaro Andrés Cuellar Murcia y otros

Pemandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacionz! interpuso recurso de apelacion en memorial del 26
de abril de 2017 contra ¢l fallo proferido el 31 de raarzo de 20172, dentro del

término sefalado en el articulo 247 del CPACA, cl Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha cl
CUATRO {4) de OCTUBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DIEZ Y
TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata cl articulo 192 del Codigo de Procedimicnto
Administrativo y de los Contenciose Administratvo. La asistencia a esta

audiencia ¢s de caracter ozligatofio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE
Juez 38 Admiﬁjstrativo Bogota D.C.
AN

olios 211 a 219 del Cuaderno Principal
= Folios 190 a 198 det Cuaderno Prmcipal
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidds (22) de scptiembre dos mil diccisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400202-00

Demandante: Cesar Augusto Marin Arana

Demandado: Nacidn - Ministerio de defensa- Policia Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacidon

Teniendo cn cucnta que la parte demandante y la demandada, Nacion-

Ministerio de defensa- Policia Nacional interpuso recurso de apclacion! en

memorial del 16 de agosto de 2017 contra cl fallo proferido el 2 de agosto de

20172, dentro del término senzlado en el articulo 247 del CPACA, ¢l Despacho

DISPONE:

Previo a resolver sobre ¢l recurso interpuesto SENALAR como fecha cl
VEINTICINCO (25) de OCTUBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DIEZ
Y TREINTA de 1a MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audicncia de

conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de Procedimicnto

Administrativo y de los Con:encioso Administratvo. La asistencia a esta

audicncia es de caracter osligatorio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUB REDOR VILLATE
Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

"Folios 216 a 249 ¢ ppl.
" Tolios 190 202 ¢. ppl.

Sedde Judicial dod CAN = Carrera 57 Noo 43-91 Piso 3"
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201400544-00

Demandante: Linde Colombia S.A.

Demandado: Caja de Prevision Social de Comunicaciones-

Caprecom- En Liquidacion

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 7 de junio de 2016 se admilié la demanda on ¢jercicio del medio de
control de reparacion directa, presentada. a través de apoderada judicial, por la
SOCIEDAD LINDE COLOMEIA S.A., en contra de la CAJA DE PREVISION SOCIAL
DE COMUNICACIONES- CAPRECOM EPS en liquidacién.

En cuanto a las notificaciones de la demanda apa-ecen en el expediente las
correspondientes constancias de cnvio por correo elecironico voremision fisica de
traslados a la paite demancada, al Mimisterio Publico v a la Agencia Nacional de

Delensa del Estade (folios 374 al 386 del expediente).

Ioualmente se corrieron los traslados previstos en el articwlo 172 del CPACA del 2 de
noviembre al 16 de diciembre de 2016. La entidad demaidada CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES- CAPRECOM EPS en liquidaciéon? contestdo la

demanda el 15 de dicicmbre de de 2016, esto ¢s, en término.

De igual forma. se advierte que tanto el apoderado principal como suplente de la

entidad demandadn presentaron rinuncia al poder que les habia sido otorgado.

En consccucencia, ¢l Despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el QUINCE (15) de MARZO dc¢ DOS MIL
DIECIOCHO {2018) & las DIEZ Y MEDIA dc la MANANA (10:30 a.m.) para llevar a

cabo la Audiencia Imcial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"lFolio 366 del cuaderno peincipal.
“ Folios 387 al 420 del ¢aaderao principal.

Sedde Judic il dof CAN = Carrera 37 Noo 4391 Piso 37
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impucsia en €l numeral 4°¢ del articulo

180 det CPACA.

lgualmente, si el asunto cs de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruchas, ¢l Despacho prescindird de la segunda ctapa del proceso contencioso

administrativo v se cictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio, para
aue en dicha audiencia aporten las respectivas Actas del Comite de Conciliacion con la

formula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR !n renuncia presentada por ¢l De. ENRIQUE BORDA
VILLEGAS, identiticado con la cédula de ciudadania No. 19.301.228 de tiogora 10.C.,
portador de la T.P. No. 42.356 del C.8. de la J, como apoderado de la entidad

demandada.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. CARLOS ALBERTO ALZATE
GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.626.918, portador cle la
T.P. No. 224.581 del C.8. de la J, como apoderada sustituto de la entidad demandada,

contorme poder conferido por ¢l Dr. IQUE BORDA VILLEGAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBA CO EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JULGADOTREINTAY OCHO ADMINISIRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DEBOGO 'Y
SECCION TERCER A

Por anctacion on ENTADO poldies a0 ks partes lac
procidencia anlerior, oy a Ls 8ok
wm.

Searelario

Secebe Sudicial Sol CAN - Carrera 57 N 3290 Piso 30
Bogata 1.0



Rama ludioal
Conseto Superter doe G Jios atun

o'

gy o
# Repaibioa de Colomibsia

"\.....:v"wé

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRI/BAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400557-00

Demandante: Ana Silvia Jiménez Merchan y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que la parte demandada, Nacion — Ministerio de Defensa

Nacional- Policia Nacional interpuso recurso de apelacién en memorial del 24

de agosto de 2017 contra ol fallo proferido el 4 de agosto de 20172, dentro del

término senalado en el articulo 247 del CPACA, ¢l Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpucsto SENALAR como fecha ¢l ONCE
(11) dc OCTUBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017} a las DIEZ Y TREINTA de
la MANANA (10:30 A.M.}, para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de

que trata el articulo 192 del Codige de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo. La asistencia a esta audiencia es de caracter

obligatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

AN

""ogﬁEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

! Folios 344 a 347 del Cuaderno Principal
2 Folios 327 a 337 del Cuaderno Principal
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., vein:idos (22) de septiembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400584-00

Demandante: Leidi Shirley duran Ceballos y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion! cn contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 24 de julio de 2017, que nego

las pretensiones de la demanda’.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER e¢n el efecto suspcnsivo y ante cl Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante cn contra del fallo de primera instancia

del veinticuatro (24) de julio dc dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: Por Secretaria enviag-el expediente al Tribunal Administrativo de

Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

'lolios 189 a 193 del cuaderro principal.
2 olios 163 a 170 del cuaderno principal.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500021-00

Demandante: Dagoberto Gamez Vergara y otro

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital e Integraciéon
Social

Asunto: Requiere

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de junio de 2017, el Despacho evacuo
las etapas de saneamicntc, excepciones previas, fi acion del litigio y decreto
algunas pruebas documentales y testimoniales, las cuales serian recaudadas

para la fecha fijada para la audiencia de pruebas.

En audiencia de pruebas del 8 de agosto de 2017, se incorporaron algunas
documentales v estando pendiente la respuesta a los oficios J38-00285-17 ¥
J38-00286-17. asi como la recepcion de los testimonios, se reprograma la
diligencia para llevarla a cabo ¢l CATORCE (14} de NOVIEMBRE del ano DOS
MIL DIECISIETE {2017) a las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30

a.mﬂ .

En atencion a lo decidido, la secretaria del Despacho libro los oficios ¢l 8 de
agosto dc 2017 con cl fin de obtener las pruebas documentales, ¥ el 15 de
agosto de 2017 cxpidio las respectivas comunicaciones dirigidas a los testigos

citados en el presente asunto.

En memorial dcl 9 de agosto de 2017, el senor Jorge Eli¢ccer Casallas Cano,
como funcionario de la Oficina de correspondencia de la Secretaria de
Integraciéon Social, con oficio No. 105454 del 8 de agosto de 2017 manificsta
que las personas ciadas como testigos en el presente proceso estuvieron
vinculados con contrato de OPS, pero que en el momento no ticnen ninguna

vinculacion laboral con la entidad.

Socdo Juddicial dot CAN = Carrera 37 No, 43-01 Piso 57
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Asi mismo, el Subdircctor de Gestion v Desarrollo de Talento humano de la
Secretaria de Integracion Social en memorial allezado el 28 de agosto de 2017,
informa que devuelve las citaciones a las seforas SANDRA VIVIANA OLIVEROS
GONZALEZ y DIANA YOLIMA CASAS BENAVIDES, por cuanto, revisada la

planta no son funcionarias, ni contratistas de dicha entidad.

En atencion a lo manifestado, el Despacho jone en conocimicnto v requicre al
apoderado de la parte demandante, a quien =c le impuso Ja carga de la prueba
respecto de la comparecencia de los tesligos, para que nforme nuevas
dirccciones con el fin de notificar a los citados sobre su asistencia a la

audiencia de prucbas, so pena de tener por desistida la prueba.

En mcrito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento del apoderaclo de L parte demandante lo
manitestado por la Sceretaria de Integracion Social en memoriales del 9 y 28

de agosto del presente ano, a folios 250 a 257 del cxpediente.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte accionante para quc c¢n el
término de diez (10) dias, suministre nuevas direcciones con el fin de cilar a
los testigos decretados en audiencia inicial cel 8 de junio de 2017, so pena de

tener por desistida la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO notiico a las partes
L providenciac anterior, Loy i
las 3:00 oy,

Secretnn
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATI

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500084-00
Demandante: Yovin Alonso Caicedo Valencia y otros
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 10 d mayo de 2016 se admitio la demanda cn ejercicio del
medio de control de reparacién directa, a través de apoderado judicial, por
YOVIN ALONSO CAICEDO VALENCIA Y OTROS, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparccen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por corrco electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estadao (1. 54 a 79 c. ppl.).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del
CPACA del 10 de febrere al .5 de mayo de 2017, La entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL!

conlesto la demanda el 5 de mavo de 2017, esto ¢s, en término.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de OCTUBRE dc DOS

MIL DIECISIETE (2017) @ las TRES Y TREINTA dc la TARDE (3:30 P.M.)

para llevar a cabo la Audicncia [nicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

Stolio 111 o 115 ¢oppl,

Seddo Juddicial dod CAN = Carrera 37 No, 43-91 Pisa 37
Clorreo: | ndue 3NAmr e el it Ll e oo
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4% del articulo 180 del CPACA.

[guulmente, si el asunto es de puro derecho o no resulte necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y sc dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respecltiva Acta del Comite de

Conciliacion con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a2 la abogada JULIE ANDREA
MEDINA FORERO idcntificada con C.C. No. 1.015.410.679 v T.P. N* 232.243
del C. 5. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL ¢n los

términos y para los fines del poder z a [olio 80 a 83 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CORBEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JULGADG TREINT A Y OCHO ADMININTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICLAL DE BOCOTA
SECCION TERCER
Poranetacion en ESTADGE notdics a lis partes la
prosidencer anterior. hioy A s NP
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRI/BAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500403-00
Demandante: Yesid Méndez Montilla y Otra
Demandado: Hospital Militar Central
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 2 de febrero de 2016!' se admitio la demanda en ejercicio del
mcedio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por YESID MENDEZ MONTILLA y YEIMMY KATHERINE VARGAS
FERNANDEZ, en contra de! HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de cnvio por corrco clectronico vy remision f{isica
de trasiados a la parte demindada. al Mimsterio Pablico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Esradoe {folios 72 al 85 del expediente).

Izunalmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA
del 24 de agosto al 4 de octubre de 2016. La entidad demandada HOSPITAL
MILITAR CENTRAL? contestd la demanda el 3 de octubre de 2016, esto es,
dentro del término.

En consecuencia, ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el PRIMERO (1} de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO {2018) a las TRES Y MEDIA de la TARDE (3:30 p.m.} para lHevar

a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 130 del CPACA.

"FFolio 67 del cuaderno principal.
" Folios 314 al 318 del caaderao principal.
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia cs obligatoria, so pena de la sancion impucsta cn ¢l numeral

4’ tel articulo 180 del CPACA.

Igualmente, s1 el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruchas., ¢l Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo v sc dictara sentencia en audicncia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten las respectivas Actas del Comite de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. PEDRO HEMEL HERRERA
MENDEZ identificado con la C.C. No. 79.694.159 de Bogota vy T.P. N7 109.862
del C. S. de la J. como apaderado del Hospital Militar Central, en los 1érminos

y para los fines del poder visible a folio 87 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. HERNAN AREVALO
RONCANCIO identificado con la C.C. No. 19363267 y T.P. N* 22.144 dcl C. S.
de la J. como apoderado del lamado en garantia PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS, en los términos v para los fines del poder visible a folio 22 del

cuadermo No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUBAL IEBEDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

| JZGADO FREINTA Y OCHO ADMININIRATIVO
! ORAL CIRCUITO HDICEAL DE BOGOT A
: SECCTON TERCTERA

Elor amoticen o TSTADD potilice o las pates
Pres slenci anterer. a lus S0
i
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Controversia Contractual
Expediente: 110013336038201500438-00
Demandante: Compania Mundial de Seguros S.A.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 9 de enero de 2016 sc admitid la demanda cn
cjercicio del medio dc¢ control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, a través de apoderado judicial, por la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A., en contra dc la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

En auto del 30 de agosto de 2016, cl Despacho resolvio solicitud
interpuesta por la parte demandante de reformar la decmanda vy admitio
le presente medio de control presentado por la COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. cn contra dc la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION v LA SOCIEDAD DATAPOINT DE COLOMBIA SAS- en
liguidacion (en calidad de litisconsorte necesario del extremo

demandado).

En cuanto a las notificacioncs de la demanda aparecen en el expediente
las correspondicntes constancias de envio por correo electrénico ¥y
remision fisica de traslacos a la parte demandada, al Ministerio Pablico

v a la Agencia Nacional dc Defensa del Estado (fl. 495 a 526 c. ppl.).

Igualmente se corrieron los traslados previstos c¢n los articulos 172 v

199 del CPACA del 16 de enero al 3 de abril de 2017. Las entidades

Nede Judiciad dod CAN - Carrera 37 Noo 43-91 Piso ¥
(uHur TS B R W NI Lot e

BULHI(J D (




Canihe uudne SNiono feead

demandadas SOCIEDAD DATAPOINT DE COLOMBIA SAS- eéen
liquidacién' vy la FISCALIA GENERAL DE LA NACION2 contestaron la
demanda e} 24 de febrero v 3 de abril de 2017, respectivamente, csto es,

en Lermino.

En consecucncia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fccha ¢l SEIS (6} de FEBRERO de¢ DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.)
para llcvar a cabo la Audicncia Inicial dispuesta en ¢l articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apodcrados de las partes que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el

numeral 4° del articulo 180 del CPACA.,

Igualmente, si ¢l asunto es de puro derccho o no resulta necesaria la
practica de pruchas, ¢l Despacho prescindira de la segunda etapa del

proceso contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidadcs demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que cn dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comiteé de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a los abogados FERNANDO
JARAMILLO VARGAS identificado con C.C. No. 19.147.560 y T.P. N°
18.639 del C. S. de la J. como apoderado principal y al Dr. LUIS
ALFONSO LIZCANO HIGUERA identificado con C.C. No. 19.237.928 vy
T.P. N" 18.631 del C. S. de la J. como apoderadoe sustituto de la parte
demandada- litisconsorte necesario- SOCIEDAD DATAPOINT DE
COLOMBIA SAS- en ligquidacion en los términos v para los fines del

poder visible a folio 527 a 539 del expedicnte.

TFolio 340 a 548 ¢ ppl.
“Folio 3T a 876 ¢ ppl.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA 4 la abogada MILENA
BOHORQUEZ GONZALEZ identificada con C.C. No. 52.770.826 y T.P.
N? 131.441 del C. 5. de la J. como apoderada de la parte demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos y para los fines

del poder visible a folio 549 a 522 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

§

ASDR{IBWEDOR VILLATE
\".
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTAY OCHO ADMINISTRA N O
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOT A
SECCHONTERCER A

Por - anastacion <n TSTADG potlico o las pates 1a
providenei anterior, o i las S:00
HELIN

Seutelaria
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORRIDOR VILIATL

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500459-00

Demandante: Plubio Gudberto Nifio Nifio

Demandado: Distrito Capital de Bogotd, Empresa de Acueducto

Alcantarillado y Aseo de Bogota y el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU
Asunto: Niega recurso de apelacion y admite llamamiento

en Garantia

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 244 dcl
CPACA, la parte demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA, interpuso recurso de
apelacion! en contra del auto proferido por este Despacho el 21 de julio
de 20172, que inadmitio la solicitud de llamamiento en garantia y otorgd

al interesado 10 dias para subsanar los defectos advertidos.

En lo que atafie al recurso de apeclacion, el articulo 243 del CPACA
seniala que son autos susceptibles de apelacion proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos, entrc otros “7. El que niega la
intervencion de terceros”. En el presente caso la providencia recurrida
inadmitio el llamamiento en garantia con el fin de que se mencionara a
la persona o cntidad que se pretende llamar en dicha calidad, se
relacionara los hechos y fundamentos de derecho en que sc basa cl
mismo, se Indicara ¢l domicilio del llamado y sc precisara la relacion
legal o contractual que sustenta la vinculacion de un tercero en el

asunto de la referencia.

"TFolios 45 v 46 del cuaderno No. 2.
*lFolios 9 v 10 del cuaderno No. 2.
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Asi mismo, se le concedio un término de 10 dias a la entidad accionada
para que subsanara dichas falencias, comoquiera quc dc conformidad a
lo establecido en el articulo 225 del CPACA, la peticién elevada no
cumplia con los requisitos alli enunciados, por lo que resulto
improcedente admitir el llamado en garantia en la forma inicialmente

presentada.

Bajo dichas circunstancias no puede entenderse la inadmision del
llamamiento en garantia como aquel que nicga de plano la intervencion
de terceros; por cuan-o se concedido un término prudencial a la entidad
accionada para presentar su solicitud en debida forma, lo que hace que

el recurso de apelacion interpuesto sea improcedente.

De otro lado, advierte ¢l Despacho que en ¢l mismo escrito, la parte
llamé en garantia a la Compania de Seguros ALLIANZ SEGUROS S.A.,
indicd que para la época en que sucedicron los hechos la Empresa de
Acucducto, Alcantarillado v Aseo de Bogota- ESP habia contratado la
Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21206078 con
dicha aseguradora, cuya vigencia comprendia el oeriodo del 31 de
diciembre de 2012 hasta el 1° de dicicmbre de 2013; asi como, los
fundamentos de derecho v la direccion para efectos de notificaciones del

tereero interviniente.

Asi las cosas, tenicndo en cuenta que se subsand cn debida forma y
dentro del término concedido la solicitud de [lamamicnto en garantia y
que se encucntran cumplidos los requisitos establecidos cn ¢l CPACA,
se aceptara el mismo. Sin cmbargo, en cumplbmiento de Jo previsto en el
articulo 166 numeral 4 del CPACA, sc¢ concedera a la Empresa de
Acueducto, Alcantariliado v Asco de Bogota- ESP cl término de 10 dias
para que aporte al plenario certificado de existencia y representacion
legal de ALIANZ SEGUROS S.A., so pena de aplicarse al llamamienio en
garantia cl desistimiento tacito consagrade en el articulo 178 de la

misma obra.
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En mérito de lo expucsto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

- Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, pcr improccdente, el recurso de apelacion
interpucsto  por la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA ESP, ¢n contra dcl auto que

inadmitio el Hamamiento en garantia, proferido el 21 de julio de 2017.

SEGUNDO: ACEPTAR ¢l llamamiento c¢cn garantia presentado por la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
ESP frente a la compania aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

TERCERO: CITAR a la compania ascguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.
cn calidad de llamada cn garantia al presente proceso, corriéndole
traslado del llamamiento en garantia y remitiendo copia electrénica de la

demanda, la contcstacion a la misma y el escrito del llamamiento.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 v 198 del CPACA.

QUINTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proccso dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presentc auto, de

conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

SEXTO: La EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA ESP, dcbera consignar cn la cucnta de ahorros No. 4-
0070-0-40503-4 del Banco agrario, a nombre de este Juzgado, por
concepto de gastos de notificacion, la suma de quince mil pesos
($15.000.00) m/cte., dentro del término de que trata el articulo 178 del

CPACA.

SEPTIMO: CONCEDER a la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA- ESP cl término de 10 dias

Sede Jwdicial ol CAN - Curvera 37 No, 43-21 Piso 3"
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para que aporte al proceso certificade de ¢xistencia y representacion
egal de A s a de aplicarse al llamamic

legal de ALIANZ SEGUROS S.A., so pena de aplicarse al llamamiento en

garantia el desistimiento tacito consagrado en ¢l articulo 178 del

CPACA.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JESUS ALBERTO
FERREIRA RUIZ identificado con la C.C. No. 12.539.091 de Santa
Marta y T.P. N° 60.856 del C. S. de la J. como apoderado de la parte
demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU en los

términos v para los fines del poder visible a folio 300 del cuaderno

principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
ASIDRI'JB&L
Juez 38 Adm
\\\
e JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVQO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Pot anotacion en BRTADO no dico a las partes
providencia  amerior, hov | o . ioins
S:00 a.m.

Seeretario
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIJBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22} de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500518-00

Demandante: Ovidio de Jesus Hernandez Castro y Otros

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Naciconal

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 2 de febrero de 2016! se admitid la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa. presentada, a través de apoderado judicial, por
OVIDIO DE JESUS HERNANDEZ CASTRO; JOSE DAVID HERNANDEZ OSORIO y
FLOR ESNEDA CASTRO ARIAS, cn nombre propio v representacion de los menores
JAKELIN HERNANDEZ CASTRO, LUZ YULIETH HERANDEZ CASTRO y JOSE
DAVID HERNANDEZ CASTRO, ¢ contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Fn cuanto a las notificaciones de la demanda aparccen en ¢l expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico v remision fisica de
traslados a la parte demandada v a la Agencia Nacional de Defensa del Estado {folios

24 al 44 del expediente].

leuatmente se corrieron los traslacos previstos en el articulo 172 del CPACA del 20 de
octubre al 2 de diciembre de 2010, La entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL? contestd a demanda el 2 de diciembre

de de 2016, esto es, en término.
De igual forima, se advierte que la Dra. JULIETH CASTRO ANAYA, presenta memorial
renunciando al poder otorgacdo v el Dr. PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE allega

mentorial poder para represeatar a la entidad demandada.

fn consecuencia, ¢l Despacho,

"Folio 25 del cuadernoe principal.
“TFolies 45 ab 63 del cuaderno principai.
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RESUELVE:

PRIMEROQ: SENALAR como fecha el TRECE (13) de MARZOQ de DOS MIL DIECIOCHO
{2018) a las DIEZ Y MEDIA de la MANANA (10 y 30 a.m.} para llevar a cabo la

Audiencia [nicial dispuesta en ¢l articuto 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia ¢s obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, st el asunto es de puro derecho ¢ no resulta necesaria la practica de
pruchas, el Despacho p-esemdird de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo v se dictard sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada. de existir animoe conciliatorio, para
que en dicha audicncia aporten las respectivas Actas del Comité de Conciliacion con la

formula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia preseniada por la Dra. JULIETH CASTRO ANAYA,
identiticada con la cédula de ciudadania No. 32..84.048 de Medellin, portadora de la
T.P. No. 147.291 del C.S. de la J, como apoderaca de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA 4! abosado PEDRO MAURICIO SANABRIA
URIBE identificado con la C.C. No. +.267.112 de Susacon Bovaca, v TP, N” 208.252
del C. 8. de la J. como apoderadoe de la parte demandada en los 1érminos v para los

fines del poder visible a folio 107 a 111 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOCR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO FREINTA Y OCHO ADMINISTRATINVG
ORAL CIRCUITO N DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCER A

Por anotacion en FSEADRO notific, o Ly partes o
pros aleneiin anterast. oy A4 s R
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., vcintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500535-00

Demandante: Darwin Torres Suarez y Otros

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de la

Nacidén y Otros

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de marzo de 2016! se admitio la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por DARWIN TORRES SUAREZ, MIYERLANDY BENAVIDES
PACHON, quicncs actar. en nombre propio ¥ cn representacion del menor
JUAN PABLO TORRES BENAVIDES; MARIA CAROLINA VANEGAS
GUTIERREZ, quicnes actuan ¢n nombre propio v en represcentacion de los
menores ISAAC TORRES VANEGAS, DANIEL EDUARDO TORRES VANEGAS,
MARIA PAULA TORRES VANEGAS y MARIA ALEJANDRA VANEGAS
GUTIERREZ; MARIA TERESA SUAREZ PAREDES, AYEXHSA INDIRA
TORRES SUAREZ, GUIOMAR TORRES SUAREZ y ANA FRANCISCA
VILLATE. cn contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 66 al 99B del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA

dcl 20 de octubre al 2 de diciembre de 2016. Las entidades dermnandadas

PEolio 39 del coaderno principal.
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contestaron en término asi: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL2 ¢l 23 de noviembre de 2016, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACIONS3, ¢l 2 de dicicrubre de 2016, ¢l MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL®, 2 dc¢ diciembre de 2016 v el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ INPECS, ¢] 24 de

noviembre de 2016,

En consccuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l OCHQO (8) de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018} a las OCHO Y MEDIA de la MANANA (8:30 a.m.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impucsta cn el numeral

47 del articulo 180 del CPACA.

[gualmente. si cl asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruchas, el Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada. de existic animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten las respectivas Actas del Comit¢ de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA . la Dra. ALEXANDRA MARIA
BORJA PINZON identificada con la C.C. No. 63.501.357 de Bucaramanga y
T.P. N” 103.252 del C. S. de la J. como apoederada de la Nacion- Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicial, en los términos y para los lines

del poder visible a folio 120 del cuaderno principal.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder manifesiada por la abogada
ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON identificada con la C.C. No. 63.501.357

de Bucaramanga v T.P. N’ 103.252 del C. 8. de la J., apoderada de la Nacion-

S Folios 102 al 103 del cuademo principal.
P Folios 122 al 13 del cuaderno principal.
Frolios 144 al 133 del cuaderno principal.
* Folios 106 al FY del cuaderno prineipal.
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Rama Judicial- Oircccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a través de
escrito radicado el 6 de febrero de 2017 (fl. 157). conforme lo establece el

articulo 76 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. SARA INES ABRIL
CARVAJAL identificada con la C.C. No. 52.479.425 dec¢ Bogota v T.P. N°
156.674 del C. 8. de la J. comoe apoderada del Instituto Nacional Penitenciario
v Carcelario INPEC, en los términos y para los [ines del poder visible a folio

106 del cuaderno principal.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JAVIER ENRIQUE LOPEZ
RIVERA iudentificado con la C.C. No. 93.405.405 y T.P. N° 119.868 del C. S. de
la J. como apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos vy

para los fines del poder visible ¢ folio 122 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. BELFIDE GARRIDO
BERMUDEZ identificado con la C.C. No. 11.799.998 de Quibdo v T,P,. N*®
202.112 del C. S. de la J. como apoderado de Ja Nacion- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, en los términos v para los [ines del poder visible a folio 144

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ik
ASDRUBAL _R}QEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

I JEZGADOEREIINT A Y OCHO ADMINISTR \'!'I\'()
ORAL CIRCTITO JUDICIAL DE BOGOT A
SECUION TERCERA
I anmalacion ¢n PSTADO natlice a das pates la
providencia anteror, hoy o alis Reik

HN3H

SCCretario

Nede Jdio v dod CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pixes 57
Cofron: i N i i P B L

Bogord .C.




Rara hudicisl
Consepo Superor de ba badivaturs

j Kepnibiica de u]nmhtd
4

s

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRI/BAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500538-00
Demandante: Antonio Naudin Vargas
Demandado: Hospital San Blass E.S.E. y Otro
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 17 de noviembre de 2015' se admitié la demanda en
cjercicio del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de
apoderado judicial. por ANTONIO NAUDIN VARGAS, en contra del HOSPITAL
SANTA CLARA E.S.E. y HOSPITAL SAN BLAS E.S.E.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expedicnte las
correspondientes constancias de envio por correo electronico v remision fisica
de traslados a la parte demundada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 74 al 89 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en ¢l articulo 172 del CPACA
del 15 de junio al 28 de juiio de 2016. Las entidades demandadas contestaron
cn termino asi: HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E.2 ¢l 18 dc julio de 2016 y el
HOSPITAL SAN BLAS E.S.E.3, ¢l 18 de julio de 2016.

Asi mismo, la aseguradora PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

contesto en término los llamam:entos en garantia, el 24 de noviembre de 2016,

En consecuencia, el Despacho,

“lFolio 69 del cuaderno principal.
= lolios 90 al 136 del cuaderno principal.
“lolios 137 al 251 del coaderno principal,

Nede Juddiciad dof CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
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RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fccha el VEINTIDOS (22) dc MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO {2018} a las DIEZ Y MEDIA de la MANANA (10:30 a.m.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispucsta €n el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de l: sancion impuesta en el numeral

47 del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas. el Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten las respectivas Actas del Comite de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA &« abogado JOSE IGNACIO
MANRIQUE NINO identificado con la C.C. No. 4.079.127 de Cerinza Boyaca y
T.P. N° 143.398 del C. S. de la J. como apoderado de las cntidades
demandadas E.S.E. HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. v HOSPITAL SAN BLAS 1I
NIVEL E.S.E., hoy fusionadas en la SUBREL INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., cn los términos y para los fines del poder
visible a folio 90 al 100 v 157 al 16

¢uaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ASDRUBAL
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500544-00
Demandante: Blimar Mogollon Chiran y otro

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y otro
Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 26 de septiembre de 2016' s¢ admitié la demanda en
cjercicie del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de
apoderado judiciai, por los schores BLIMAR MOGOLLON CHIRAN y ANGELA
ADRIANA JIMENEZ PARDO, on contra de la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En cuanto a las notificaciones dc la demanda aparecen en cl expediente las
corresporclientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demusndada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fl. 98 a 116 ¢. ppl.).

[gualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA
del 1 de noviembre de 2016 al 10 de febrero de 2017. La entidad demandad
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL? contest6 la demanda el 2 de febrero de 2017, esto es, en término.
Por su parte la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no ejercio su

derecho de defensa,

En consecucncia, el Despacho,

RESUELVE:

Ealio 94 ¢ ppl.
“lFolio 129 a 133 ¢ ppl.
Nede Sudiciod ot CAN - Currera 37 No, 43-91 Piso 3¢
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PRIMERO: SENALAR como fecha el PRIMERO (1°) dc FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia [nicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de Lix sancion impucsta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Ignalmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que cn dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR renuncia de la apoderada de la partc demandada
NACION. FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Dra. DIANA ALEXANDRA
GUTIERREZ HERNANDEZ identificada cort C.C. No. 31.911.611 y T.P. N°
63.674 del C. S. de la J., visible a folioc 139 a 141 del cuaderno principal,

verilicado el requisito de que trata el inciso 5" del articulo 76 del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demanda RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. por una sola vez para que
allegue poder conferido al abogado CARLOS MARTINEZ GARZON identilicado
con C.C. No. 79.356.502 y T.P. N 116.069 <lel C. S. dc la J., comoquicra que
con la contestacion de la demanda no se acomparia dicho poder, exigencia quc
debera ser cumplida dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRI/BAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidds (22) de septicmbre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500572-00

Demandante: Cecilia del Carmen Negrete Negrete y Otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional y Otros
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de diciembre de 2015! se admitio la demanda en ejercicio del
medio de control de Nulidad 1 Restablecimiento del Derecho, presentado, a través de
apoderado judicial, por la senora CECILIA DEL CARMEN NEGRETE NEGRETE, e¢n
nombre propio y en representacion de los menores BRAYAN STIVEN NEGRETE
NEGRETE y PEGY NICOLLE MANRIQUE NEGRETE cnn contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- POLICiA
NACIONAL, DEPARTAMENTO DEL CHOCO, MUNICIPIO DE SANTA MARIA DE
UNGIA, DEPARTAMENTO DE CGRDOBA, MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICA
y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSFERIDAD SOCIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda apa-ccen en el expediente las
correspondientes constancias de cnvio por correo electronico y remision fisica de
traslados a las cntidades accionadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado {folios 144 al 186 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA del 19 de
octubre al 17 de diciembre de 2016, Las entidades demandadas contestaron en término
asi: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONALZ ¢l 1°
de diciembre de 2016, POLICIA NACIONAL®, el _° de diciembre de 2016,
DEPARTAMENTO DEL CHQCO4 el 31 dec octubre de 2016, DEPARTAMENTO DE
CORDOBAS, ¢l 10 de noviembre de 2016, MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE LORICAS

"Folio 128 del cuaderno principal.

? FFolios 238 al 296 del cuaderne principal.
* Folios 297 al 310 del cuaderno principal.
T Folios 192 al 208 del cuaderno principal.
* Folios 209 al 220 del caaderao principal.
“Folios 187 al 191 del caaderno principal.
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el '8 de¢ octubre de 2016 v DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL? 21 23 de¢ noviembre de 2016.

De igual forma, se advierle que la entidad demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SCCIAL. preserita memorial informando
que se revoca ¢l poder a la Dra. BIBIANA ANDREA ALBA CUJAR.

En consccuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIDOS (22) de MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) « las ONCE Y MEDIA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en ¢l articulo 1830 ¢el CPACA,

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que sua presencia a la citada
audsencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA,

[gualmente, si el asunto es de puro derecho ¢ no resulta necesaria la practica de
pruchas, el Despacho prescindira de la segunda etapa el proceso contencioso

administrativo vy se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para gue en dicha audiencia aporten las respectivas Actas del Comité de Conciliacion

con la forniula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS FERNANDO ANICHIARICO
LOPEZ identilicado con la C.C. No. 78.757.610 de Lorica ¥ T.P. N¥ 103.827 del C. 5. de
la J. como apoderado de la parte demuandada MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE
LORICA en los términos v para los fines del poder visiple a folio 187 al 185 dcl

cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado EDWIN MOSQUERA SANCHEZ
identificado con la C.C. No. 82.383.485 de Istmina v T 1>, N* 113.945 del C. 8. de la J.
como apoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL CHOCO en los

términos v para los fines del poder visible a folio 192 al 199 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abog.do OSCAR LUIS USTA CASTILLO
identificado con la C.C. No. 2.761.727 de Oro v T.P. N° 82.957% del C. 8. de la J. como

" Folios 229 ab 237 det cuaderno principal.
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apoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO DE CORDOBA cn los términos y

para los fincs del poder visible a folio 216 atl 220 del cuaderno principal.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIAN ALBERTO ROCHA
ARISTIZABAL identificado con la C.C. No. 80.773.289 de¢ Bogota v T.P. N 150.394 del
C. 8. de la J. como anoderado de la parte demandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL en los términos y para los fincs

del poder visible a folio 315 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con la C.C. No. 79.128.510 de Bogota y T.P. N° 168.175 del C. S. de la ..
como apoderado de la parle demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL en los términos v para los fines del poder visible a

folio 238 al 255 del cuaderno principal.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA a la abogacda AIDY JHOANA PEREZ
HERRERA identificado con @ C.C. No. 1.033.647.604 d= Bolivar Antioquia y T.P. N°
200.492 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL cn los términos Vv para

los fines del poder v.sible a folio 297 al 302 del cuaderno principal.

NOVENO: ACEPTAR la revocatoria al poder otorgado a la Dra. GERALDINE REYES
SANTAMARIA como  apoderada  de  la parte dermmandada DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE

Juez 38 Adminiétrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500574-00

Demandante: Oscar Montes Turpiales y Otros

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Seriala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de diciembire de 2015 se admitio la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
OSCAR MONTES TURPIALES, GLORIA LILIANA TURPIALES BEDOYA, ISABEL
CRISTINA TURPIALES BEDOYA . LINA MARCELA TURPIALES BEDOYA, en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda apa-ecen en el expediente las
correspondientes constancias de cnvio por corrco clectronico v remision fisica de
traslados a la parte demancada, al Ministerio PPublico v a la Agencia Nacional de

Defensa del Estade {folios 56 @ 73 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA del 2 de
noviembre al 16 de diciembre de 2016, La entidad demandada Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejireito Nacional contesto la demanda el 16 de diciembre de 20162,
esto es, dentro del 1éermino senalado.

En consecuencia, ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecka el VEINTIDOS (22) de MARZO dc DOS MIL
DIECIOCHO (2018) «: las TRES Y MEDIA de la TARDE (3:30 p.m.] para llcvar a cabo

la Audiencia Inicial dispuesta en ¢l articulo 180 del CPACA.

"olio 51 del cuaderne principal.
= Folios 82 al 93 del cuaderno principai..
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impucsta en el numeral 4" del articulo

180 del CPACA.

[gualmente, si el asunto es de pure derecho ¢ no resulta necesaria la praclica de
prucbas, el Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso contencioso

administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada. de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten las respectivas Actas del Comiie de Conciliacion con ia

formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a | Dra. JULIETH CASTRO ANAYA
idemificada con la C.C. No. 32.184.648 v T.P. N* 147.291 del C. 8. de la J. como
apoderada de la Nacién Ministerio de Defensa  Ejército Nacioral. en los términos v

para los fines del poder visible a folio 74 del cuaderno principal.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder manifestada por la abogada JULIETH
CASTRO ANAYA apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- [Ejército Nacional, a

través de escrito radicado el 1° de marzo de 2017 (fl. 96), conforme lo establece el

articulo 76 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO MAURICIO SANABRIA
URIBE identificado con la C.C. No. 4.267.112 v 1.1, N' 208.252 dcl C. 5. de la J. como
apoderado de la entidad demandada Nacién- Ministerio de Detensa- Ejéreito Nacional,

en los términos v para los fines del poder visible « folio 103 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admin: strativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500586-00
Demandante: Mateo Gomez Rocha y otros
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Sefala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 23 de febrero de 2016' sc admitio la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, a través de apoderado judicial, por
MATEO GOMEZ ROCHA, LILIANA ROCHA GOMEZ cn nombre propio v en
representacion de MARIA LUCIA BUSTOS ROCHA: v la senora LAURA
CONDE ROCHA, en contra <de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparccen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados @ la parte demindada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa dcl Estadao {(fl. 31 a 50 ¢. ppl.).

[gualmente se corricron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del
CPACA del 27 de scpticmbre al 16 de diciembre de 2016. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL” contesld la demanda el 6 de dicicmbre de 2016, esto ¢s, ¢n

término.

En consecuencia. ¢l Despacho,

"otio 27 ¢ ppl.
= Folio 60 2 65 ¢. ppl.
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RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fccha el SEIS (6) de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de i sancién impuesta en el numeral

4” del articulo 180 del CPACA.

Igualmente. si el asunto ¢s de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para cue cn dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comite de

Conciliacion con la foermula a proponcr.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ARTURO
HORTA TOVAR identificado con C.C. No. 80.871.298 v T.P. NX* 210.552 del C.
S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los términos y para los {fines

del poder visible a folio 51 a 59 def expedientc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

] l‘H/R"EDQR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORREDOR VILILATL

Bogota D.C., veintidés {(22) de septiembre dos mil diecisicte {2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 110013336038201500598-00
Demandante: Agencia de Viajes operadores de Colombia de

Turismo S.A.S.
Demandado: Nacidn — Ministerio de Justicia y del derecho-
Sociedad de activos Especiales SAE SAS

Asunto: Senala fecha

Mediante auto dcl 15 de marzo de 2016 se admitié la demanda en cjercicio del
medio dc control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a través de
apoderado judicial, por la AGENCIA DE VIAJES OPERADORES DE
COLOMEIA DE TURISMO SAS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO v SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE
SAS.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expedicnte las
correspondientes constancias de envio por correo electronico v remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fl. 127 a 174 ¢. ppl.).

[gualmentc se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA
del 27 de septiembre al 16 de cliciembre de 2016. Las entidades demandadas
NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO! vy la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS? contestaron la demanda ¢l 19 de octubre Y

16 dc diciembre de 2016, respeclivamente, esto es, en término.

En consecuencia, el Despacho.

"olio 178 a 183 ¢. ppl.
“lolio 323 a 341 ¢ ppl.

Sede Juddicial dod CAN - Carrera 37 No, 43-01 Piso 57
Copreo. oo 2 INDGC G indy poamidiadicb i oy co
Bogata D.C




RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el PRIMERO (1°) de FEBRERO dec DOS MIL
DIECIOCHO (2018) 2 las ONCE Y TREINTA de 1a MANANA (11:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en ¢l articulo 180 del CPACA.

Ei Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia cs obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4% del articulo 180 del CPACA.

Igualmente. si el asunto es de puro derecho 0 no resulta recesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la scgunda clapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIE a las cntidades demandadas, de cxistir animo
conciliatorio, para quec en dicha audiencia apcrten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERQO: RECONOCER PERSONERIA . la abogada LIGIA PATRICIA
AGUIRRE CUBIDES identificada con C.C. No. 32.027.521 y T.P. N° 114.521
del C. 8. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO ¢n los términos y para los fines
del poder visible a folio 175 a 177 del expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIAN ANDRES CANO
VILLANUEVA identificado con C.C. No. 1.061.713.402 y T.P. N* 209.545 del C.
S. de la J. como apoderado de la parte demandada SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAE SAS ¢n los términos y para los [incs del poder visible a folio
354 a 359 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500660-00

Demandante: Teodora Cupitra Brifiez y otro

Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otro
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 26 de encro de 2016 se admitié la demanda en cjercicio del
medio de control de reparacian directa, a través de apoderado judicial, por
TEODORA CUPITRA BRINEZ v RUFINO CALCETO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen cn el expediente las
correspondientes constancias de envio por corrco electronico y remision fisica
de traslados a la parte demuandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estada (fl. 58 a 83 ¢. ppl.).

Igualmente se corricron los traslados previstos en los articulos 199 v 172 del
CPACA del 13 de octubre de 2016 al 16 de enero de 2017. Las entidades
demandadas NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIiA
NACIONAL! v EJERCITO NACIONAL? contestaron la demanda cl 12 v 13 de

enero de 2017 respectivamente, esto es, ¢n término.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de ENERO dc DOS

MIL DIECIOCHO {2018) & las TRES Y TREINTA dec la TARDE ({3:30 P.M.)

para llevar a cabo la Audiencia inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA,

"Folio 90 a 98 ¢ ppt
Slolio 1 S e ppl
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de l: sanciéon impuesta en el numeral

4* del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto ¢s de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporie la respzsctiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado BELFIDE GARRIDO
BERMUDEZ identificado con C.C. No. 11.793.998 y T.P. N® 202.112 del C. 5.
de la J. como apoderado de la partc demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL cn los términos y para los fines

del poder visible a folic 84 a 89 del expedientc.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ol abogado JOSE GUILLERMO
AVENDANO FORERO identificado con C.C. No. 19.386.420 v T.P. N* 105.028
del C. S. de la J. como apoderado de la partc demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los

términos y para los fines del poder \.ri%le afolio 101 a 1:0 del expediente.
\ 5\
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., vcintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (20 17)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500666-00
Demandante: Héctor Brayan Trivifio y otros
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de marzo de 2016 se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, a través de apodcrado judicial, por
HECTOR BRAYAN TRIVINO ALCARAZ, REINEL TRIVINO CARDENA v
GILMA PATRICIA ALCARAZ PINO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen cn el expedicnte las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demsndada, al Ministerio Pablico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fl. 72 a 90 ¢. ppl.).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 v 172 del
CPACA del 3 de octubre al 16 de enero de 2017. La entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL?

contesto la demanda el 16 de cnero de 2017, esto es, en término.,

En consecuencia. el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el SEIS {6) de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA {11:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audliencia [nicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

''Folio 67 ¢. ppl.
“TFolio 102 a 110 ¢. ppl.
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia cs obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en cl numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto ¢s de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda ectapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada. dc exisibr animo conciliatorio,
para quce en dicha audicncia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA « abogado JUAN SEBASTIAN
ALARCON MOLANO identificado con C.C. No. 1.020.727.484 y T.P. N°
234.455 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los

; \m\lc atolio 91 a 99 del expediente.
2N
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septicmbre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500681-00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Tomas Joaquin Reyes Millan
Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 26 de abril de 2016' se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de repeticion, a través de apoderado judicial, por
COLPENSIONES, ¢n conlra de TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN. En el
mismo proveido, El Despacho ordendé notificar al demandado mediante

emplazamiento, €n los términos del articulo 108 del CGP.

En auto del 19 de septiembre de 2016, en atenciérn a que el apoderado de la
parte demandante dentro del término legal presenté emplazamiento, designo
una terna con ¢l fin de nombrar curador que represente al demandado cn el

presente asunto.

A folio 79 del expediente se ercuentra diligencia de notificacion personal del
auto admisorio de la demanda, al Dr. ARIEL ERNESTO ESCALANTE OSPINA,
identificado con C.C. No. 79.3¢3.635 de Bogota D.C. v T.P. 109.259 del C. S.
de la J. en calidad de Curador-Ad Litem del demandado TOMAS JOAQUIN
REYES MILLAN, surtida el 26 de septiembre de 2016,

[gualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 v 172 del
CPACA del 27 de septiembre al 16 de dicicmbre de 2016. El Curador-Ad Litem
del demandado TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN? contesté la demanda el 8

de noviembre de 2016, este es. @n término.

" Folio 67 <. ppl.
- Folio 80a 86 ¢. ppl.
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En consecucencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el SEIS (6) de FEBRERO dc DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de ]a MANANA {10:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en ¢l articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audicncia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en ¢l numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

[gnalmente, si el asunto ¢s de puro derecho o no resulta necesaria la préactica
de pruchas, el Despacho prescindird de la scgunda etapa del proceso

conlencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ARIEL ERNESTO
ESCALANTE OSPINA. identificado con C.C. No. 79.393.635 de Bogota D.C. ¥
T.P. 109.259 del C. S. de la J. en calidad de Curador- Ad Litem del demandado
TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JULGADO TREINTAY OCTIO ADMININTRATINO
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22} de scptiembre dos mil diecisiete {2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500699-00

Demandante;: Gloria Elena Eljach Echavarria y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de defensa- Ejército Nacional
Asunto: Requiere

El Despacho sustanciador mediante auto del 19 de mavo de 2017 admitio el
medio de control de reparaciéon directa promovido por BLANCA NUBIA
ECHAVARRIA HOYOS, FRANCISCO JAVIER CORREA ELJACH v GLORIA
ELENA ELJACH ECHAVARRIA en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITQO NACIONAL- POLICIA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL

En cl numeral scxto del auto admisorio se fijo por concepto de gastos
ordinarios del proceso la suma de cien mil pesos ($100.000), cuyo pago se

Impuso a la parte demancdanlte.

El anterior proveido se notifico por cstado el 22 de mayo de la presente
anualidad, sin embargo a la fecha, el apoderado de la parte demandante no ha

acreditado el pago de las expensas procesales.

El articulo 178 del CPACA dispone que una vez transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que sc hubiese realizado el acto necesario para continuar
el tramite de la demanda, €l Juez ordenara a la parte interesada que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguicntes, so pena de operar el desistimiento

tacitoe de la demanda instaurad:.

Como quicra que a Ja fecha cl apoderado de la partc demandante no ha
acreditado el pago de gastos ordinarios del proceso, el Despacho lo requerira

para gue en el término improrrogable de quince (15) dias dé cumplimiento a lo
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dispuesto en cl numeral sexto del auto admisorio del 19 de mayo de 2017, so

pena de dar aplicacién & lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

En consecuencia el Despacho

RESUELVE:

Por Secrctaria, REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en
el término de quince (15) dias dé cumplimier:to a lo dispuesto en el numeral 6°
del auto admisorio del diecinueve (19) de mayo de dos mil diccisiete (2017), en
el sentido de acreditar el pago de los gastos del proceso, 30 pena de aplicar lo

dispucsto en el articulo 178 del Codi Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO not o a las partes
la provideucia anterior. hoy &
Las 8:00 aan.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATI

Bogota D.C., vcintidos (22) de septiembre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 1100133360382015007C0-00
Demandante: Manuel Alfonso Acosta Casallas y Otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial y Otros

Asunto: Sernala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de¢ marzo de 2016) se admitid la demanda en
cjercicio del medio de centrol de reparacion directa, presentada, a través
de apoderado judicial, por MANUEL ALFONSO ACOSTA CASALLAS,
DEISY NAYIBE GARCIA GUTIERREZ, quienes actian en nombre
propio y en representacion de la menor SARA SOFIA RODRIGUEZ
GARCIA; ISLENA CASALLAS HERRERA, GERMAN GUILLERMO
ACOSTA CASALLAS, quicnes actUan en nombre propio v en
representacion de la menor MARIANA ACOSTA GARCIA; JULIA
PATRICIA ACOSTA CASALLAS, DIANA CAROLINA HERNANDEZ
ACOSTA, MARIA CAMILA HERNANDEZ ACOSTA, MARTHA
CONSTANZA ACOSTA CASALLAS, quien actUa en nombre propio v en
representacion de la menor JUANITA LOPEZ ACOSTA; v VALENTINA
LOPEZ ACOSTA, cn conira dc la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las nortificaciones de la demanda aparccen en el expediente
las correspondicntes constancias de envio por correo electréonico v
remision fisica de traslacos a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado {[olios 69 al 84 del

expedicnte).

'olio 62 del cuaderno principal.
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Igualmente se corricron los traslados previstos en el articulo 172 del
CPACA del 15 de noviembre de 2016 al 18 de enero de 2017. Las
entidades demandadas contestaron en término asi: NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL? ¢l 23 dc enero de 2017 v la FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONS, el 11 de enero de 2017.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha cl VEINTIDOS (22} de MARZO de
DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DOS Y MEDIA de¢ la TARDE (2:30

p.m.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en cl articulo 180

del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a
la citada audiencia cs obligatoria, so pena de la sancion impuesta cn el

numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

[gualmente, si ¢l asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del

proceso contencioso administrativo v sc dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audicncia aporten las respectivas Actas

del Comité de Conciliscion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al ahogado JAVIER ENRIQUE
LOPEZ RIVERA identificado con la C.C. No. 93.405.405 y T.P. N°
119.868 dcl C. S. de la J. como apoderado de la entidad demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ¢n los términos v para los fines

del poder visible a folio 83 al 98 del cuaderno principal.

lolios 115 al 118 del cuaderno principal.
Flolios 85 al 114 del cusderno principal.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ALEXANDRA
MARIA BORJA PINZON identificada con la C.C. No. 63.501.357 de
Bucaramanga v T.P. N 103.252 del C. S. de la J. como apoderada dc la
entidad demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ¢n los términos v para

los fines del poder visible a folioA19%al 122 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- \ ;
ASDRUBAL'CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTR AVIIVO
ORAL CERCUTTO L DICIAL DE BOGOT A
SECUTION TERCER

P anetacion en TSTADO notidico a las paes a
providencin anterion, hoy alas ¥on
am.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS'!"RATIVO ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRILBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veirtidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500819-00
Demandante: Martha Jahel Amézquita Varén
Demandado: Nacidén- Rama Judicial

Asunto: Sefala fecha audiencia inicial

Mcdiante auto del 29 de marzo de 20167 se admitio la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, prescntada, a través de apoderado
judicial, por MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON, en contra dc la RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en ¢l expediente las
correspondientes constancias e envio por corree electronico y remision fisica
de traslados a la parte demendada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fl. 39 a 50 ¢. ppl.).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en ¢l articulo 172 del CPACA
del 4 de noviembre de 2016 al 15 de febrero de 2017, La entidad demandad
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL? contesto la demancla el 15 de febrero de 2017, esto es, en término.
En consecuencia. el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fccha el SEIS {6) de FEBRERO dec DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA dc la MANANA (9:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audicncia [nicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Tolio 94 ¢.oppl.
* Folio 35 a 68 ¢. ppl.
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El Despacho advierte a los apoderados de las paries que su presencia a la
citada audiencia cs obligatoria, so pena de ia sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 de} CPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no results necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que cn dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comite de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR renuncia de la apoderada de la parwe demandada RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, Dra.
GERALDINE REYES SANTAMARIA identificada con C.C. No. 51.987.131 y
T.P. N” 133.372 del C. &. de la J., visible a folio 72 y 73 del cuaderno principal,

verificado el requisito de que trata el inciso 5” del articulo 76 del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demanda RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por una sola vez para que
designe apoderado pare el proceso de la referencia, exigencia que debera scr
cumplida dentro de los dicz (10) dias siguientes a la notificacion del presente

auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO VREINTA Y OCHO AINHININTRATTN O
ORAL CIRCUTTO IUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILIATL

Bogota D.C., veintidos (22} de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500871-00
Demandante: Gaspar Alfonso Mora Duarte y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otros
Asunto: Sefiala fecha

Mediante auto del 26 de septicmbre de 2016! se admitio la demanda en
ejereicio del medio de control de reparacion directa, presentada, a través
de apodecrado judicial, por GASPAR ALFONSO MORA DUARTE Y
OTROS, ¢n contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente
las correspondicntes constancias de envio por corrco clectréonico y
remision fisica de traslados a la partc demandada, al Ministerio Pablico

y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (fl. 283 a 313 v 363 a 365
c. ppl.).

Igualmente se corricron los traslados previstos cn los articulos 172 y
199 decl CPACA del 3 de agosto al 20 de octubre de 2016. La entidad
demandad MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL? contestd la demanda el 14 de octubre de 2016, la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION3 contestd ¢l 14 de octubre de

"1 olio 91 ¢ ppl.
= Folios 320 a 326 ¢ ppl.
“lolios 341 a 382 ¢ ppl.
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2016 v la RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL4 ¢l 19 de octubre de 2016, csto es, en

término.
En consecuencia, €l Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fccha el SEIS (6} de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) = Jas TRES Y TREINTA de¢ la TARDE (3:30 P.M.)
para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en cl articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a
la citada audiencia cs obligatoria, so pera de la sancion impuesta cn el

numeral 4° del articulo 180 decl CPACA.

Ieualmente, si el asunto es de puro dercecho o no resulta necesaria la
practica de prucbas, el Despacho prescindira de L segunda ctapa del

proceso contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ARBEY CLAVIJO
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 85.067.791 y T.P. N° 149.457 del
C. 8. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL ¢n los
términos v para los fines del poder visible a folio 314 a 319 del

expediente,

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER ENRIQUE
LOPEZ RIVERA identificado con C.C. No. 93.405.405 y T.P. N” 119.868

*lolio 387 a 362 ¢. ppl.

Svde dudiciad det CAN - Carvera 27 No, 03291 flivo 30
(_ ‘U!Tt'{}.' WEscias sl b, : . :
Besgate 1.0



del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos v para los fines
del poder visible a folio 327 a 340 del expediente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JENNY PAOLA
GARCIA CORTES identificada con C.C. No. 46.379.934 v T.P. N°
147.394 del C. S. de Ja J. como apoderada de la parte demandada
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL en los términos y para los fines del poder visible a folio 353 a

356 del expediente.

RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (221 de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700028-00
Demandante: Sandra Patricia Martinez Bolivar y otros
Demandado: Hospital El Tunal ESE

Asunto: Admite demanda

Por auto del 17 de marzo de 2017 el Despacho inadmitio la demanda de la
referencia con el fin de que la parte demandante: i) precisara concretamente la
fecha de configuracion del hecha, omision u opcracion administrativa atribuida a
la entidad demandada frente a la cual solicita reparacion, 1) acreditara el
agotamiento de requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial respecto del
demandante Yeshua Yosef Martinez Bolivar, iii) estime razonadamente la cuantia
y v} allegue documentos que acrediten el caracter con que cl senor José Alirio

Moreno Lépez se presenta al proceso.

En memorial allegado el 4 de abril de 2017, ¢l apoderado de la partc demandante
allego escrito manifestando que: i) el hecho dafioso se cstablece ¢l 3 de junio de
2015, cuando la senora Sandra Patricia Martinez Bolivar corrobora con prueba
positiva de embarazo que la cirugia recalizada no dio resultados, i1} no allega
requisito de procedibilidad respceto del menor Yeshua Yosef Martinez Bolivar, 11)
enlista los montos pretendidos por concepto de indemnizacion de perjuicios
morales en el presente asunto v iv) ancxa declaracion extra juicio ante Notaria 58
de Bogota, del 4 de abril de 2017, manifestando urion libre entre los sefiores

Moreno Lopez José Alirio y Martinez Bolivar Sandra Patricia.

Hechas las anteriores precisionss y subsanada dentro de la oportunidad legal la
demanda de la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por SANDRA
PATRICIA MARTINEZ BOLIVAR v JOSE ALIRIO MORENO LOPEZ cn nombre
propio y en representacion de FABIAN CAMILO MORENO MARTINEZ, NATALIA
MORENO MARTINEZ, JEIMI ALEJANDRA MORENO MARTINEZ, JHONATAN
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DAVID MORENO MARTINEZ y ALISON DAYANA MORENO MARTINEZ en
contra del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. (Ahora “Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E.), ¢l Despacho admitira el presente medio de control ya que
cumple con los requisitos de jurisdiccion, competencia,  caducidad y
procedibilidad senalados en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

Respecto del demandante YESHUA YOSEF MARTINEZ BOLIVAR, ei Despacho
rechazara la demanda por cuanto no se acrecito el cumplimiento a lo ordenado

en ol numeral 1° del articulo 161 del CPACA
En mérito de lo expuesto ¢l Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda dc REPARACION DIRECTA presentacda por
SANDRA PATRICIA MARTINEZ BOLIVAR y JOSE ALIRIO MORENO LOPEZ en
nombre propio y en representacion de FABIAN CAMILO MORENO MARTINEZ,
NATALIA MORENO MARTINEZ, JEIMI ALEJANDRA MORENO MARTINEZ,
JHONATAN DAVID MORENO MARTINEZ y ALISON DAYANA MORENO
MARTINEZ en contra del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. (Ahora “Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.)

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda respecto del menor YESHUA YOSEF
MARTINEZ BOLIVAR.

TERCERO: NOTIFICAR cl auto admisoric de la demanda al Director del
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. (Ahora “Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E.) 0 a quicn haga sus veces al momento de la notificacion y de la forma

indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

CUARTO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se cncuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena ¢l paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En casc de que la
anterior orden sea omitida, ¢l Despacho en uso dc los poderes correccionales del
Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario muita

de hasta por dicz (10) salarios minimos legales mensuales vigenies y pondra ese
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hceho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

mnvestigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

QUINTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del a-ticulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de acuerdo con lo establecido en cl articulo 612 de la Loy 1564 de 2012,

SEPTIMO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante dcbera depositar dentro del
termino consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de Ja fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 dcl BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existicren remancnies, se

devolveran al interesado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. ||

ASDRUBAL 'CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700056-00
Demandante: Consorcio Estudios Viales
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Asunto: Admite

Por auto del 19 de mayo de 2017 el Despacho inadmitio el proceso de la

referencia con el fin de que fa parte demandante:

- Estimara razonadamentce la cuantia de la demanda de conformidad a lo

dispuesto ¢n el articulo 157 v 162 del CPACA.

- Aclarara ¢l poder en relacién al asunto, conforme lo establecido en ¢! articulo

74 del C.G.P.

En memorial allegado el 1° de Junio de 2017, la apoderada de la parte
demandante presenté escrito subsanando la demanda y anexo la documentacion

solicitada.

Asi las cosas, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la
referencia, instaurada a traves de apoderada judicial por ¢l CONSORCIO
ESTUDIOS VIALES cn contra d#l INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, el
Despacho admitira el presente medio de control ya que se cumple con los
requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad v procedibilidad sefialados en

articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA

En mérito de lo expueste, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seecion Tercera del Circuizo Judicial de Bogota D.C.,

Complejo Judicial (el CAN - Carrera 37 No. 43-97 Piso 5°
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RESUELVE.:

PRIMERO: ADMITIR ¢l medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES presentado por ¢l CONSORCIO ESTUDIOS VIALES en
conira del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al DIRECTOR DEL
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS o a quien haga sus veces al momento

de la notificacién vy de la forma indicada en los articulos 108 v 199 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sciior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto en ¢l numeral 2° de! articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Dircctor de la Agencia Nacional e Defensa Juridica del

Estado. de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios dcl proceso. la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), quc el demandarite debera depositar dentro del
termino consagrado en ¢l articulo 178 del CPACA., contado a partir dc la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice €l proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al intcresado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nonfico a las paries Ia
providencia  aulerior, hov__ . . Coa las
R:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidoés (221 de scpuembre de dos mil diecisiete (201 7)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700072-00

Demandante: Héctor Julio Jaime Marquez y Otro
Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Admite demanda

Por auto del 15 de mavo de 2017 el Despacho inadmitio el proceso de la

referencia con ¢l {in de que la parte demandante:

-Allegara poder debidamente conferido por los demandantes JENNY PAOLA
MURCIA CASTELBLANCO cn nombre propio y en representacion del menor
ANDRES FELIPE PENA MURCIA y de HECTOR EDINSON JAIME ROJAS en
nombre propio y en representacion del menor JULIAN ESTEBAN JAIME
MURCIA, para adeiantar la presente demanda en los términos e que trata el

articulo 74 del CGP, en corsonancia con el articulo 160 de! CPACA.

- Esumara razonadamenze la cuantia de la demanda, con sujecion a lo

preceptuado en el articulo 157 vy numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

- Finalmente, para que senalara la direccion fisica y electrénica de notilicacion de
los demandantes diferente al de su poderdante, de conformidad a lo establecido

en el numeral 77 del articulo 162 del CPACA.

En memorial allegado el 4 de julio de 201 7, cl apoderado de la parte demandante

subsand los defectos senalados.

Por lo tanto, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda dec la
referencia, instaurada a través de apodcrado judicial por HECTOR JULIO JAIME
MARQUEZ, ISABEL ROJAS MEDINA, GINA LORENA LANCHEROS ESCOBAR
en nombre propio v en representacion de la menor MARIA ISABELLA JAIME
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LANCHEROS: JENNY PAOLA MURCIA CASTEBLANCO ¢n nombre propio v ¢n
representacion del menor ANDRES FELIPE PENA MURCIA; CRISANTO ARBEY
JAIME ROJAS, SANDRA YADIRA JAIME ROJAS, ANDRES LIBARDO JAIME
ROJAS y HECTOR EDINSON JAIME ROJAS en nombre propio v cn
representacion del menor JULIAN ESTEBAN JAIME MURCIA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL. el
Despacho admitirda el presente medio de centrol va que sc cumple con los
requisitos de jurisdiccion, compctencia, caducidaa y procedibilidad scialados en
el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el

Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
HECTOR JULIO JAIME MARQUEZ, ISABEL ROJAS MEDINA, GINA LORENA
LANCHEROS ESCOBAR en nombre propio v en represcntacion de la menor
MARIiA ISABELLA JAIME LANCHEROS; JENNY PAOLA MURCIA
CASTEBLANCO en nombre propio § en representacion del menor ANDRES
FELIPE PENA MURCIA: CRISANTO ARBEY JAIME ROJAS, SANDRA YADIRA
JAIME ROJAS, ANDRES LIBARDO JAIME ROJAS y HECTOR EDINSON
JAIME ROJAS en nombre propio v en representacion del menor JULIAN
ESTEBAN JAIME MURCIA cn contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR cl auto admisorio e la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL v al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL o & quen
haga sus veces al momento de la potificacion v de 1a forma indicada en los

articulos 198 v 199 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada dcbera allcgar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos quie se encuentren en su
poder que contengan les antecedentes de la actuacion obieto del proceso. tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez. establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes v
pondra esc hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion

para que investiguc la posible configuracion de una falta disciplinaria.
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CUARTO: Notficar al sefor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto en ¢l numeral 2° del a-ticulo 171 del CPACA..

QUINTO: Notificar al Director de La Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00). que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 dcl BANCO AGRARIO. Lna vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado, =

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700075-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Puerto Escondido- Cérdoba
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho decide ¢l recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

Judicial de la parte actora contra el auto de 4 de agosto de 2017,
1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 484, cn
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 4 ce agosto de 2017 (fl. 472-
474), mediante el cual este Despacho declaro 1a falta de competencla para
conocer del asunto de la referencia y ordend la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Monteria - Cordoba.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante., interpone recurso de reposicion manifestando
su mceonformidad frente al proveide que declar6 la falta de competencia, bajo el
argumento que la relacion contractual derivada de la suscripcion del convenio
interadministrativo F-197 de 20 13, el cual se perfecciono, legalizo ¥ cjecuto en
la ciudad de Bogota D.C., difierc de la relacién contractual correspondicnte al
proyccto para el “Estudio, Diseno y Construccion del Centro de Integracion Ciudadana
- CIC en el municipio de Puerto Escondido (Cordoba)’, del que se derivo el citado

convenio, situacion que a su parecer cs confundida por cl Despacho.

Igualmente. senala que teniendo en cuenta quc las pretensiones principales se

circunscriben a declarar el incumplimiento y liquidacion en sede judicial del
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convenio interadministrativo 7197 de 20.3, ©l cual rcitera, se celebro v
cjecuté en la ciudad de Bogota D.C., tal como se aprecia en las pruebas
obrantes en ¢l expediente, se puede concluir que de conformidad al numeral 4°
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de 1a voluntad las partes
fijaron para todos los clectos legales v contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Conscjo de Estado, tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, en caso de que las
partes hubieran gquardado silencio respecio al tema, el opcrador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia el numeral 4° del articulo 156
del CPACA, situacion gue no se da en el presente caso, comoqguiera quc e€n
atencion a la voluntad de la Nacion- Ministerio del Interior y el municipio
demandado, la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Aunado a lo anterior, trae a colacion que ¢] Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y los Juzgados 63 y 31 Administrative de Bogota, admitieron
demandas contra distintos municipios con ocasion del incumplimiento de
convenios interadministrativos, sin gue  s€ reprochara la compelcncia

territorial en dichos asuntos.

Por lo tanto, solicita sc revoque el proveido recurrido v en su lugar, se proceda

a la admision dec la demanda.

El recurso se fijo en lista ¢l 16 de agosto de 2017 por el término de 1 dia y
quedé a disposicion de las partes por el término de 3 dias. lapso de tiempo que

transcurrio en silencio.

CONSIDERACIONES

Frentc a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion procede
contra los autos gque no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanio a su

oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ¢! Cédigo de Procedinuernto Civil”.

En relacion a la competencia por razon del territorio, esto es. aquella referente

a la distribuciéon del conocimiento de procesos entre jueces de la misma
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categoria, pero ce diferente ubicacion, el articulo 156 del CPACA, establece
frente a las demandas presentadas en cjercicio del medio de control de
controversias contractuales, que: “4. En los contractuales y en los ejecutivos
originados en contratos estales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd el tribunal

competente a prevencion el que elijo el demandante”,

De la norma citada, se deriva que el lugar de preseatacion de la demanda, es
donde se ejecuto o debiod cjecutarse el contrato v en caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elija el demandante, por 1o que la

competencia se fijaria a prevencion,

En efecto, descendicndo al caso bajo analisis se encuentra que pesce a que en el
Convenio Interadministrativo F-197 de 2013 se sefala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudio, disefio ¥ construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Puerto Escondiclo- Cordoba, el mismno debe cumplirse en el
municipio demandado, entonces, no se trata de relaciones contractuales
separadas, como lo pretende hacer ver el recurrente, sino que el objeto
determina el lugar de ejecucion del convenio, que para este caso cs cl

mencionado municipio.

Ahora bien, frente al arguments del recurrente en relacion con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-197 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal v con el cue se pretende fijar un domicilio contractual, no sélo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasion de la cjecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el jucz del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, el Despacho hara las siguicntes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractuales a la
facultad que se tiene de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata:
escoger la figura iuris: obrar personalmente o valiéndose de un intermediario; escoger el
medio o la forma de expresion y, por ultimo, determinar libremente el contenido del
negocio, 0 mejor, ejercer la libertac de configuracion interna del contrato,™. Lo anterior,

busca que los coniratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando

' Consejo del Estado. Sentencia No., 23000-23-26-000-2001-01070-04(44286). 18 de mavo de 20107 M.P,
Jaime Enrique Rodrivuez Navas.
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ventajas e inconveniertes y pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intereses y fines.

Si bien es cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos cn los cuales se van a basar los contratos cstatales que
celebren. con el propésito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos,
también lo es quec, cuando se trata de dirimir conflictos vy determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, er relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que deben cenirse los Jueces en €l
cjercicio de sus funciones y en general tedos los usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para el asunto que ocupa la atencién del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofreccen una serie de
criterios que permiten determinar a qué funcionario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, 1al como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expucsto, si bien existio voluntad de las partes al
sehalar ¢l domicilio contractual del converio interadministrativo, las reglas
fijadas por el legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimicnto para los Jucces, puesto
que fijan el punto de partida de lo que se debe entender por competencia y los
factores que la determinan; no siendo posible tener ¢omo domicilio otro
diferente al establecido por la ley para la resolucion de cichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicable a los contratos estatales cuando
se trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa, comporta una limitacion importante @ la autonomia de la
voluntad de las partes, debido al caracter imperazivo de la ley, cuva escala en
la jerarquia normativa esta por encima de ia aulonomia de la voluntad v de

cualquier apreciacion que al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

De otro lado, se debe senalar en relacion a las decisiones de admitir demandas
en circunstancias similarcs tomadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca v otros Juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C.,
que las mismas no tienen fuerza vinculante frente al Despacho. pues las

funciones que cjercen las autoridades judiciales son autoncmas.
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Ademas, si lo quc pretende afirmar el recurrente es que los autos admisorios
expedidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Scecion Tercera,
configuran una especie de precedente vertical, obligatorios para este Despacho,
al respecto diria estc operador Judicial que para poder darle algiin crédito al
planteamiento se tendria que mvocar una providencia que precisamente se
ocupara de¢ los planteamientos aqui debatidos, lo cual no ocurre hasta el

momento.

En todo caso, si tal providencia existicra, este Juzgado al abrigo de los
principios de independencia v autonomia que le confieren no solo la
Constituciéon Politica de Colombia sino también la Convencion Americana de
Derechos Humanos, respetuosamente se apartaria de la misma, ya que
ninguna convencion entre particulares o entre privados y autoridades publicas
puede derogar lo dispuesto por el legislador en materia de competencias para
asumir el conocimicnto de asuntos Jurisdiccionales, la que en ¢l sub hte
claramente indica que la competencia por el factor territorial se determina por
el lugar donde se ejectité o debid ejecutarse el contrato”, factor que en cste evento se
traduce en que el juez administrativo de conocimiento es aquel donde se
localiza la obra publica cuya realizacién se concerté en el convenio

Interadministrativo de marras.

La composicion gramatical que se resalta en el parrafo anterior tiene como
proposito desarrollar el principio de inmediacién, de modo que el juez pueda
conocer de primera mano, vy con la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que sc habrian de practicar para resoclver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a ese cometido el suponer —como
lo afirma el recurrente-, que son los Jueces administrativos dc Bogota los
competentes para asumir el conocimiento de cstos conflictos Juridicos, ya que
el principio de inmediacién no tendria ninguna eficacia porque cl grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos judiciales.

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y €l objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-197 de 2013, tienen como lugar de cjecucion el
municipio de Pucrto Escondido - Cordoba, no teniendo asidero los argumentos
del recurrente para la determinacion de la competencia; en consecuencia, no
resulta viable ¢l recurso propuesto, sino confirmar el proveido impugnado y
remitir el expedicnte a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Moniteria - Cordoba.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta ¥ Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER ¢l auto de 4 de agosto de 2017. por medio del cual

sc declard la falta de competencia para conocer del asunto de la refcrencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriaca esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 2¢ del anterior proveigo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TUZGARO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVOG \
ORAL CIRCLITO JUDICLAL DY BOGOT A
SECCTON TERCLERA

Por anetacion en ESEADO notfics a s partes a
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos {22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700110-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Sampués- Sucre
Asunto: Resuelve recurso de reposicién

El Despacho decide el recurso de reposicion interpucsto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 28 de julio de 2017,
I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito quc obra a folio 563, cn
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 28 de julio de 2017 (fl. 560-
562}, mediante el cual este Despacho declaro la falta de competencia territorial
para conocer del asunto de la referencia y ordené la remisién del mismo a los

Juzgados Administrativos de Siricelejo — Sucre,
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, interpone recurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proveido que declaré la falta de competencia, bajo el
argumento que la rclacion contractual derivada de la suscripeion del convenio
interadministrativo F-145 de 2013, el cual se perfecciond, legalizd y ejecuto en
la ciudad de Bogota D.C., dificre de la relacion contractual correspondiente al
proyecto para el “Estudio, Disesio y Construccién del Centro de hitegracion Ciudadana

CIC en el municipio de Sampués (Sucre)’, del que sc derivé el citado convenio,

siluacion que a su parecer es confundida por el Despacho.

Igualmente. sefala que teniendo en cuenta que las pretensiones principales se

circunscriben a declarar el incumplimiento y liquidacion en sede judicial del
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convenio interadministrativo F-145 de 2013, «f cual reitera, se celebro y
ejecutéd en la ciudad de Bogota D.C., tal como se aprecia en las pruebas
obrantes en el expediente, se puede concluir que de contormidad al numeral 47
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los efcctos legales y contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Consejo dc Estado. tal como se
establecc en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, cn caso de quc las
partes hubijeran guardado silencio respecro al tema, el operador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia ¢l nume -al 47 del articulo 156
del CPACA, situacion que no se da en el presente caso, comoquiera que cn
atencion a la voluntad de la Nacion- Ministerio del Interior y cl municipio
demandado, la competencia le corresponde a los Juzgados Adminisirativos de

Bogota.

Aunado a lo antcrior, trae a colacién que el Tribural Administrativo de
Cundinamarca v los Juzgados 63 y 31 Administrativo de Bogota, admiticron
demandas contra distintos municipios cor ocasion del incumplimiento de
convenios interadministrativos, sin que se reprochara la competencia

territorial en dichos asuntos,

Por lo tanto, solicita se revoque el proveido recurrido v cn su lugar, se proceda

a la admision de la demanda.

El recurso sc fijo en lista ¢l 2 de scptiembre de 2017 por ¢l termino de 1 dia y
quedd a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso de tiempo que

transcurrio en silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ol Codigo de Procedimiento Civil”.

En relacion a la competencia por razon del territorio, esto s, aquella referente

a la distribucion del conocimiento de procesos entre jucces de la misma
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categoria, pero de diferente uhicacion, el articulo 156 del CPACA. cstablece
frentc a las demandas presentadas en cjercicio del medio de control de
controversias contractuales, que: “4. En los contractuales y en los ejecutivos
originados en contratos estales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié
gjecutarse el contrato. St este comprendiere varios departamentos sera el tribunal

competente a prevencion el que elijo el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de presentaciéon de la demanda, es
donde se ejecuté o debio ejecutarse cl contrato y en caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elija el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis se encuentra que pesc a quc en el
Convenio Interadministrativo F-145 de 2013 sc senala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudio, diseno y construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Sampués- Sucre, el mismo debe cumplirse en ¢l municipio
demandado, entonces, no se trata de relaciones contractuales scparadas, como
lo pretende hacer ver el recurrente, sino que el objeto determina el lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso es el mencionado municipio.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente en relacion con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Intcradministrativo F-145 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal v con el cuc se pretende fijar un domicilio contractual, no sélo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasion de la ejecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el Juez del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siguientes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la Jjurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace refercncia en las relaciones contractuales a la
facultad que se tene de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata;
escoger la figura iuris: obrar personalmente o valiendose de un intermediario; escoger el
medio o la forma de expresion Y, por ultimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracion interna del contrato.”'. Lo anterior,

busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando

' Consejo del Lstado. Sentencia N, 25000-25-26-000-2001-01070-04(44286). 18 de mayo de 2017, M.P.
Jaime knrique Rodrigues Navas,
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venlgjas € inconveniertes y pactando libremente lo que consideran maéas

ajustado a sus intereses y fincs,

Si bien cs cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos estatales que
celchren, con el proposito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos,
también lo es que, cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, en rclacion al f{actor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que ceben cenirse los Jueces ¢n el
ejercicio de sus funciones y en general tcdos los usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para el asunto que ocupa la atencién del Despacho, la normativa
colombiania ha previsto factores de competencia que ofrecen una seric de
criterios que permiten determinar a qué funcienario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien oxistid voluntad de las partes al
sefialar el domicilio contractual del converiio interadministrativo, las reglas
fijadas por €] legislador para la determinacion de la compctencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, pucsto
que fijan el punto de partida de lo que sec debe entender por competencia v los
factores que la determinan; no siendo posible tener como domicilio otro
diferente al establecido por la ley para la resolucion de dichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, €l marco juridico aplicable a les contratos estatales cuando
sc trata de determinar la compctencia terrirorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa. comporta una limitacion importante a Ja autonomia de la
voluntad de las partes, debido al caracter imperalivo de la ley, cuya escala en
la jerarquia normativa esta por encima de .a autonomia de la voluntad y de

cualquier apreciacion que al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

De otro lado, se debe sepalar en relacion a les decisiones de admitir demandas
en circunstancias similares tomadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y otros Juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C.,
que las mismas no tienen fuerza vinculante [rente al Despacho, pucs las
funciones que ejercen las autoridades judiciales son autonemas.
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Ademas, si lo que pretende afirmar el recurrente es que los autos admisorios
expedidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera,
configuran una especie de precedente vertical, obligatorios para este Despacho,
al respecto diria este operador judicial que para poder darle algun crédito al
planteamiento se tendria gque invocar una providencia que precisamente se
ocupara de los planteamientos aqui debatidos, lo cual no ocurre hasta el

momento.

En todo caso, si tal providencia existiera, este Juzgado al abrigo de los
principios de independencia ¥ autonomia que le confieren no solo la
Constitucion Politica de Colombia sino también la Convencién Americana de
Derechos Humanos, respetuosamente se apartaria de la misma, ya que
ninguna convencion entre particulares o entre privados y autoridades publicas
puede derogar lo dispuesto por el legislador en materia de competencias para
asumir el conocimiento de asuntos Jurisdiccionales, la que en ¢l sub lite
claramente indica que la competencia por ¢l factor territorial se determina por
el lugar donde se ejectito o debis efecutarse el contrato”, [actor qguc en cste evento se
traduce en que el juez administrativo de conocimiento es aquel donde se
localiza la obra publica cuva realizacion se concertd cn el convenio

Interadministrativo de marras.

La composicion gramatical que se resalta en el parrafo anterior tiene como
proposito desarrollar el principio de inmediacion. de modo que €l juez pueda
conocer de primera mano, y ccn la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que sc habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a ese cometido el suponer —como
lo afirma el recurrente-, que son los jueces administrativos de Bogota los
competentes para asumir ¢l conocimiento de estos conflictos Juridicos, va que
¢l principio de inmediacion no tendria ninguna eficacia porque el grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos judiciales.

Asi las cosas, sc reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y €l objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No, F-145 de 2013, tienen como lugar de ejecucién el
municipio de Sampués - Sucre, no teniendo asidero Jos argumentos dcl
recurrente para la determinacion de la competencia; en consecucncia, no
resulta viable el recurso propuesto, sino confirmar el proveido impugnado y
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Sincelejo - Sucre.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta ¥ Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 28 de julic de 2017, por medio del cual

se declaro la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 2° del anterior provy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2\

ASDRUBAL'CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

TUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCUITO JUDLCIAL DE BOGOTA
SECCHON TERCERA

Por anutacion en ESTADO notifics o T partes T

prowidencia anterios. hoy ks s
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Repubhor de Colombsa

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700117-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Sincelejo- Sucre
Asunto: Resuelve recurso de reposicién

El Despacho decide el recurse de reposicion interpuesto por el apoderado

Judicial de la parte actora contra el auto de 4 de agosto de 2017.
I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 484, en
oportunidad, impugna cn reposicion, el auto de 4 ce agosto de 2017 (fl. 481-
433), mediante ¢l cual csle Despacho declard la falta de compcelencia para
conocer dcl asunto de la refcrencia y ordeno la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Sincelcjo- Sucre.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, mnterpone recurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proveido que declard la falla de competencia, bajo el
argumento que la relacion contractual derivada de la suscripcion del convenio
interadministrativo F-217 de 2013, el cual se perfecciond, legalizé v ejecutd en
la ciudad de Bogota D.C., difiere de la relacion contractual correspondiente al
proyecto para cl “Estudio, Diseno y Construccion del Centro de Integracion Ciudadanc
- CIC en el municipio de Sincelejo {Sucref’, del que se derivo el citado convenio,

situacion que a su parecer es confundida por el Despacho.

Igualmente, senala que teniendo en cuenta que las pretensiones principales se

circunscriben a declarar el incumplimiento y liquicacién en sede judicial del
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convenio interadministrativo F-127 dc 2013, e cual reitera, se celebro y
gjecutd en la cindad de Bogota D.C., tal como sc aprecia en las pruebas
obrantes cn el cxpediente, se puede concluir que de conformidad al numecral 47
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los efectos legales y contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Consejo de Estado. tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tants, en caso de que las
partes hubjeran guardado silencio respccto al tema. el operador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia ¢l numeral 47 del articulo 156
del CPACA. situacion que no se da en cl preserte caso, comogquiera quée en
atencion a la voluntad de la Nacion- Ministerio del Interior y el municipio
demandado, la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Aunado a lo anterior, trac a colacion quc el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vy los Juzgados 63 y 31 Administrativo de Bogota, admitieron
demandas contra distintos municipios cort ocasion del incumplimiento de
convenios interadministrativos, sin que se reprochara la competencia

territorial en dichos asuntos.

Por 1o tanto, solicita se revoque el proveido recurrido v en su lugar, se proceda

a la admision de la demanda.

El rccurso se fijo en lista el 15 de agosto de 20117 por el término de 1 dia y
quedo a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso de ticmpo que

transcurrio en silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario. ¢l recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelucion o de suplica. En cuanto « su

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ¢l Cochgo de Procedimiento Civit”.

En relacion a la competencia por razon del territorio, csto es. aquella referente

a la distribucién del conocimicnto de procesos entre jueces de la misma
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calegoria, pero ce diferente ubicacion, el articulo 156 del CPACA, cstablece
frente a las demandas presentadas cn ejercicio decl medio de control de
controversias contractuales, que: “4. En los contractudles y en los ejecutivos
originados en contratos estales se determinard por el lugar donde se ejeciié o dehié
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd el tribunal

competente a prevencion el que elijo el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de presentacion de la demanda, es
donde se cjecutd o debié ejecutarse el contrato y en caso de quc involucre mas
de un circuito judicial, sera ol lugar que clija el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis sc encuenira que pese a que cn el
Convenio Interadministrativo F-127 de 2013 se sehala como doemicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudio, diseno y construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Sincelejo — Sucre, el mismo debe cumplirse en ¢l municipio
demandado, entonces, no sc {rata de relaciones contractuales separadas, como
lo pretende hacer ver el recurrente, sino que el objeto determina el lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso es el mencionado municipio.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente en relacion con el principio de
autonomia dec la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-127 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal v con el que se pretende fijar un domicilio contractual, no sélo para la
solucion de las difercncias surgidas con ocasién de la ejecucién del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el juez del contrato cuando sc

ocasionen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siguientes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace rcferencia en las relaciones contractuales a la
facultad que se ticne de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata;
escoger la figura furis: obrar personalmente o valiendose de un intennediario; escoger el
medio o la forma de expresion y, por witimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la ibertad de configuracion interna del contrato.”'. Lo anterior,

busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando

' Consejo del Estado. Sentencia No. 23000- -23-26-000-2001-01070-04(44286). 18 de mayo de 2017. M.P.
Jaime Enrique Rodrigue s Navas.
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veniajas e inconveniertes y pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intereses y fines.

Si bien cs cierto que las partes contratantes gozan dc autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a basar los con'ratos estatales que
celebren, con el propésito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos,
también lo es que, cuando sc trata de dirimir conflictos v detcrminar su
competencia en el plano jurisdiccional, er: relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las quc deben cefirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y €n general tecdos jos usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para el asunto que ocupa la atencion del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofrecen una serie de
criterios que permiten determinar a queé funcionario judicial le corresponde €l
conocimicnto de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

conlenida en el articulo 156 del CPACA.

Dc conformidad con lc expuesto, si bien cxistid voluntad dec las partes al
senalar ¢l domicilio contractual del converio interadministrativo, las reglas
fijacdas por el legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, pucsto
que fijan ¢l punto de partida de lo quc se debe entender por competencia v los
factores que la determinan; no siendo posible tener como domicilio otro
difercnte al establecido por la ley para la resolucion de cdichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicable a los contratos cstatales cuando
se trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa, comporta una limitacion importantc a la autonomia de la
voluntad dc las partes, debido al caracter imperativo de la ley, cuva escala cn
la jerarquia normativa esta por encima de a autonomia de la voluntad y de

cualquier apreciacion que al efecto puedan tener Las autoridades involucradas.

De otro lado, se debe scialar en relacion a les decisiones de admitir demandas
en circunstancias similares tomadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y otros Juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C.,
que las mismas no tiencn fuerza vincularite frente al Despacho, pues las
funciones que ejercen las autoridades judiciales son autoncmas.
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Ademas, si lo que pretende afirmar ¢l recurrente es que los autos admisorios
expedidos por ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera,
configuran una especie de preccedente vertical, obligatorios para este Despacho,
al respecto diria este operador judicial que para poder darle algun crédito al
planteamiento sc¢ tendria que invocar una providencia que precisamente se
ocupara de los planteamientos aqui debatidos, lo cual no ocurre hasta el

momento.

En todo caso, si tal providencia existicra, este Juzgado al abrigo de los
principios de independencia v autonomia que le confiecren no solo la
Constitucion Politica de Colombia sino también la Convencién Americana de
Derechos Humanos, respetuosamente se apartaria de la misma, ya que
ninguna convencion entre particulares o entre privados y autoridades publicas
puede derogar lo dispuesto por el legislador en materia de competencias para
asumir el conocimiento de asuntos jurisdiccionales, la que cn el sub lite
claramente indica que la competencia por cl factor territorial se determina por
‘el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato”, factor que cn este cvento se
traduce en quc el juez administrativo de conocimiento es aquel donde se
localiza la obra publica cuya rcalizacion se concerté en el convenio

mnteradministrativo de marras.

La composicién gramatical que sc resalta en el parrafo anterior ticne como
proposito desarrollar el principio de inmediacién, de modo que ¢l juez pueda
conocer de primcra mano, v cen la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que se habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a ese cometido cl suponcr —como
lo afirma cl recurrente-, que son los Jueces administrativos de Bogota los
competentes para asumir el conocimiento de estos conflictos juridicos, va que
el principio de inmediacién no tendria ninguna eficacia porque el grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos judiciales.

Asl las cosas, se reitera que los actos encaminados a la ejccucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC vy ¢l objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-217 de 2013, tienen como lugar de ejecucion el
municipio de Sincelejo - Sucre, no teniendo asidero los argumentos del
recurrente para la determinacion de la competencia; en consecuencia, no
resulta viable el rccurso propuesto, sino confirmar el proveido impugnado y
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Sincelejo.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 4 de agosto de 2017, por medio del cual

se declaro la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Ejccutoriacla esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en ¢l numeral 2° del anterior proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!

REDOR VILLATE
trative Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO AININIKIRATIVG
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOT A
SECCION TERCERA

Por anntieson en BSTADO notilies a0 ks partes Ta
o idencia anterion. boy o los Ny
am

Secretirio
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos {221 de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700132-00

Demandante: José Avelino Castro Lopez y Otro

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota y Otro
Asunto: Admite demanda

Por auto del 7 de julio de 2017 ¢l Despacho inadmitio el proceso de la referencia

con el fin de que la parte demandante:

- Adccuara los hechos de la demanda de conformidad a lo dispuesto en el

nuineral 3° del articulo 162 del CPACA.
- Estimara razonadamente o cuantia de la demanda.

- Allegara el acta de continuacion de la audiencia de conciliacion y la constancia

del tramite conciliatorio expedida por la Procuraduria.
- Allegara las pruebas mencionaclas en los numerales 8.1.3. v 9.4 de la demanda.

- Aportara el certificacdo de exizlencia v representacion legal de la Empresa de

Transporte del Tercer Mileruo- Transmilenio S A.

- Finalmente, presentara el poder otorgado por los demandantes con nota de

presentacion personal.

En memorial allegado el 24 de julio de 2017, el apoderado de la parte
demandante presento escrito suosanando la demanda v anexo la documentacion

solicitada. En dicho memorial. ¢l apoderado de la parts actora manifesto que:
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- En relacion a los numerales 2.8, 2.9, 2.10 v 2.1 1 del acapite de hechos de la

demanda, los transformd en uno solo.

- En relacion a la cuantia. la estima tenicndo en cuerta el valor total del
colectivo, la indexacion del 3.0%, ¢l lucro ces::nle desde ¢l & de abril de 2015 al

31 de diciembre de 2017 v los intereses del 294,

- Allega la constancia de conciliacion prejudicial expedidla por la Procuradora
Judicial Ochenta (30); asi como, el poder debidamente otorgado por los actores,

el cual cuenta con nota de presentacion personal.

- De igual forma, allega el certificado de existencia y representacion legal de la
Empresa de Transporte del Tercer Milenio- Transmilenio S.A. v las pruebas a las

que se hace alusion en los numerales 8.1.3. y 9.4 del libelo demandatorio.

Teniende en cuenta lo anterior v subsanada dentro de la oportunidad legad la
demanda de la referencia, instaurada por AVELINO CASTRO LOPEZ y JOHN
JAIRO CASTRO PEDREROS contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD . |:» EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIQ “TRANSMILENIO”. el Despacho admitira el presente
medio de control va que se cumple con los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en ¢l los articulos 155 al 157

y decl 161 al 166 del CPACA, por consiguiente cl Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
AVELINO CASTRO LOPEZ y JOHN JAIRO CASTRO PEDREROS contra el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO “TRANSMILENIO”.

SEGUNDO: NOTIFICAR. ¢l auto admisorio de la deminda al SECRETARIO
DISTRITAL DE MOVILIDAD Y AL GERENTE DE LA EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO “TRANSMILENIO” o a quicn haga sus
veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y

199 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de

contestacion de la demanda todos los documentos que se encucentren en su
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poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena ¢l paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y
pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduaria General de la Nacion

para que investigue la posible configuracién de una falta disciplinaria,

CUARTO: Notificar al sefor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto en el numeral 2° del e-ticulo 171 del CPACA.,

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00). quc el demandante debera depositar dentro del
termino consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vz finalice el proceso, si existieren remancntes, se

devolveran al interesado.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez 38 Adm\n{tratwo Bogota D.C.

CAEZGADO TREINTA Y OCTIO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUIMCIAL BOGOT A
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILIATL

Bogota D.C., veirtidos (22) de septiembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700142-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Riohacha- La Guajira
Asunto: Resuelve recurso de reposicién

El Despacho decide el recursn de reposicién interpuesto por el apoderado

judicial de Ia parte actora contra el auto de 4 de agosto de 2017.
I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 511, en
oportunidad, impugna cn reposicion, ¢l auto de 4 de agosto de 2017 (fl. 508-
510}, mediante el cual este Despacho declard la falta de competencia para
conocer del asunto de la refcrencia y ordend la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Riohacha - La Guajira.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, interpone recurso de reposicion manifestando
su mconformidad frente al proveido que declaré la falta de competencia, bajo el
argumento que la relacion contractual derivada de la suscripcién del convenio
interadministrativo F-389 ce 2013, ¢l cual se perfeccions, legalizo v ejecutd en
la ciudad de Bogota D.C., difiere de la relacion contractual correspondiente al
proyecto para el “Estudio, Diseno y Construccion del Centro de Integracion Ciudadana
- CIC en el municipio de Riohacha (La Guajiraf’, del que se derivé el citado convenio,

situacion que a su parecer cs confundida por el Despacho.

Igualmente, senala que teniendo en cuenta que las pretensiones principales se

circunscriben a declarar el incumplimiento y liquidacion en sede Judicial del
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convenio interadministrativo F-389 de 2013, ¢l cual reitcra, se celebro y
cjecuto en la ciudad dc Bogota D.C., tal como sc aprecia en las prucbas
obrantes en el expedienze, se pucde concluir que de conformidad al numcral 4°
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los efectos legales v contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Consicjo de Estado, tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, en caso de que las
parics hubieran guardado silencio respecto al tema, el operador judicial
tendria que aplicar para defimir la competencia el numeral 47 del articulo 156
del CPACA. situacion que no se da en el presente caso, comoquicra que en
atencion a la voluntad de la Nacién- Ministerio del Interior y el municipio
demandado, la competencia lc corresponde a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Aunado a lo anterior, trae a colacion que ¢l Tribunal Administrativo de
Cundinamarca v los Juzgados 63 y 31 Administrativo de Bogota, admitieron
demandas contra distintos municipios cort ocasion dcl incumplimiento de
convenios  interadministirativos, sin  que se¢  reprochara la competencia

territorial en dichos asuntos.

Por lo tanto. solicita se revoque el proveido r=currido v en su lugar, se proceda

a la admision de la demanda.

El recurso se fijo en lista el 16 de agosto de 2017 por el término de 1 dia y
quedo a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso de tiempo que

transcurrié cn silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion cl articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario, ¢l recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suphed. kn cuanio « su

oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedinuento Ciuil”.

En relacion a la competencia por razon del territorio, esto ¢s, aquclla referente

a la distribucion del conocimiento de procesos entre jucces de la misma
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categoria, pero cde diferente ubicacién, el articulo 156 del CPACA, establece
frente a las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, que: “4. En los contractuales Y en los ejecutivos
onginados en contratos estales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié
ejecutarse el contrato. Si este cemprendiere varios departamentos serd el tribundal

competente a prevencion el que elija el demandante”

De la norma citada, se deriva que el lugar de presentacion de la demanda, es
donde se ejccuto o debio ¢jecutarse ¢l contrato y en caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elija el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendicendo al caso bajo analisis se encuentra que pese a que en el
Convenio Interadministrativo F-389 de 2013 se senala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudio, disefio y construccién del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Riohacha- La Guajira, el mismo debe cumplirse en el municipio
demandado, entonces, no se trata de relaciones contractuales separadas, como
lo pretendc hacer ver el recurrente. sino que cl objeto determina el lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso es ¢l mencionado municipio.

Ahora bien, frente al arguments del recurrente en relacién con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrative F-389 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal v con el que se pretende fijar un domicilio contractual, no solo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasion de la ejecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el Juez del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siguicntes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la jurisprudencia del Conscjo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractuales a la
facultad que sc tienc de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata;:
escoger la figura turis; obrar personalmente o valiéndose c'e un intermediario; escoger el
medio o la forma de expresion y, por ultimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la bertad de configuracion interna del contrato.”!. Lo anterior,

busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando

' Conscjo del Estado. Sentencia No. 25000-23-26-000-2001-0 070-0-4(442861. 18 de mayo de 2017, M.P.
Jaime Enrique Rodrigues Navas.
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ventajas e inconvenierites y pactando libremente lo que consicleran mas

ajustado a sus intereses y fincs.

Si bien es cierto quc las partcs contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a basar los contralos estatales que
celebren, con el proposito de facilitar la cabal rcalizacion de sus objetivos,
también lo es que, cuando se trala de dirimir conflictos v determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, er relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que deben cenirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y €n general tedos los usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para el asunto que ocupa la atencien del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de compelencia que ofrecen una serie de
criterios que permiten determinar & qué funcionario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien existio voluniad de las partes al
senalar ¢l domicilio contractual del converiio interadministrativo, las reglas
fijadas por el legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimicnto para los Jueces, pucsto
que fijan el punto de partida de lo que se debe entender por competencia v los
factores que la dcterminan; no siendo posible tener como domicilio otro
diferente al establecido por la ley para la resolucion de cichas controversias

ante la administracién de justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicabic a lcs contratos estatales cuando
sc trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa, comporta una limitacion importante a la autonomia dc la
voluntad de las partes, debido al caracter imperalivo de la ley, cuya cscala en
la jerarquia normativa esta por encima de la autonomia de la voluntad y de

cualquier apreciacion que al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

De otro lado, se debe senalar en relacion a lzs decisiones de admitir demandas
en circunstancias similares tomadas por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca v otros Juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C.,
que las mismas no tiencn fucrza vinculante frente al Despacho, pucs las
funciones que ejercen las autoridades judiciales son autonomas.
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Ademas, si lo que pretende afirmar el recurrente es quc los autos admisorios
expedidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera,
configuran una especic de precedente vertical, obligatorios para este Despacho,
al respecto diria este operador judicial que para poder darle algun crédito al
planteamiento se tendria que invocar una providencia que precisamenie sc
ocupara de los plantcamientos aqui debatidos, lo cual no ocurre hasta el

momento.

En todo caso. si tal providencia existiera, este Juzgado al abrigo de los
principios de independencia ¥ autonomia quec le confieren no solo la
Constituciéon Politica de Colombia sino también la Convencion Americana de
Derechos Humanos, respriuosamente se apartara de la misma, ya que
ninguna convencion entre particulares o entre privados y autoridades publicas
puede derogar lo dispuesto por el legislador en materia de competencias para
asumir el conocimiento de asuntos Jurisdiccionales, la que en ¢l sub lite
claramente indica que la competencia por el factor territorial se determina por
‘el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato”, factor que en este evento se
traduce en que ¢l juez administrativo de conocimiento es aquel donde se
localiza la obra publica cuya recalizacion se concertd en el convenio

interadministrativo de marras.

La composicion gramatical que se resalta en el parrafo anterior tiene como
proposito desarrollar el principio de inmediacion, de modo que el jucz pueda
conocer de primera mano, v cen la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una dc las pruebas que se habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a esc cometido el suponer —como
lo afirma el recurrente-, que son los jueces administratives de Bogota los
competentes para asumir ¢l conocimiento de estos conflictos Juridicos, va que
el principio de inmediacion no tendria ninguna eficacia porque el grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos Jjudiciales.

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a Ja cjecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC v el objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-389 de 2013, tienen como lugar de cjecucion el
municipio de Richacha - La Guajira, no teniendo asidero los argumentos del
recurrente para la determinacion de la competencia; ¢n consecuencia, no
resulta viable el recurso propuesto, sino confirmar cl proveido impugnado vy
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Riohacha - La Guajira.
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER cl auto de 4 de agosto de 2017, por medio del cual

se declaré la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 2° del anterior provel,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRI'JBAK;‘L:/REDOR VILLATE
Juez 38 Admiai rativo Bogota D.C.

TLZGADO TREINTA Y OCTIO ADNMININTRA !'I\'()
ORAL. CIRCUTTOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCER A

. - - |
Por anutacion en ESTADR natifies a les pates la
proadencia anterior. hoy | o - o les ROn
aam.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRI/BAL CORRFDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de scptiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700143-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Zipaquiri- Cundinamarca
Asunto: Resuzlve recurso de reposicién

El Despacho decide ¢l recurso de reposicion interpuesto por ¢l apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 4 de agosto de 2017.
I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 744, ¢cn
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 4 de agosto de 2017 (fl. 740-
743}, mediante ¢l cual este Despacho declare 1a falta de competencia para
conocer del asunto de la referencia y ordené la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Zipaquira - Cundinamarca.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSOQO

El apoderado de la accionante, interpone rccurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proveido que declaro la falla de competencia
territorial, bajo el argumento que la rclacion contractual derivada de la
suscripciéon  del convenic interadministrativo F-392 de 2013, el cual sec
perfecciond, legalizo y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., dificre de la
relacion contraciual correspordiente al proyecto para el “Estudio. Diserio Y
Construccion del Centro de Integrocion Ciudadana - CIC en el municipio de Zipaquird
(Cundinamarcaf’, que del citado convenio se derivo, situacion que a su parecer

es confundida por ¢l Despacho.

Sede Judiciad dof CAN - Carrerg 37
Corren: wimbdNe g o ot

No. 43-91 Piser 37
Bogotd D.C.




Igualmente, sefala que teniendo en cuenta que las pretcnsiones principales se
circunscriben a declarar ¢l incumplimiento v liuidacion en sede judicial del
convenio interadministrativo F-392 de 20.3, ¢ cual reitera, se celcbro v
ejecuté en la ciudad de Bogota D.C., tal como se aprecia en las prucbas
obrantes en el expedien_c, se puedc concluir que de conformidad al numeral 47
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asuntlo.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia dc la voluntad las partes
fijaron para todos los efectos legalcs v contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Consejo de Estado. tal como sc
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, en caso de que las
partes hubieran guardado silencio respeclo al tema, el operador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia el numeral 4° del articulo 156
del CPACA, situacién que no se da en el preserte caso, comoguiera que en
atencién a la voluntad de la Nacion- Ministerio del Interior y el municipio
demandado, la competencia le corresponde a los Juzgacos Administrativos de

Bogota.

Por lo tanto, solicita se revoquc el proveido recurrido v en su lugar, sc proceda

a la admision de la demanda.

El recurso se fijo en lista el 16 de agosto de 2017 por el término de 1 dia ¥
quedo a disposicion de las partes por cl término de 3 dias. lapso de tiempo que

transcurrio en silenoio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion ¢l ariiculo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en confrano. el recurso de reposicion procede
contra los autos ¢ue no sean susceptibles de apelacion o de stplica. En cuaiio @ s

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en ¢! Codigo de Procedimiento Ciuvil”.

En relacion a la competencia por razon del territorio, esto s, aquella referente
a la distribucion del conocimiento de procesos entre jucces de la misma
categoria, pero de diferente ubicacion. el articulo 156 del CPACA, establece
frente a las demandas presentadas en cjercicio del medio de control de
controversias contractuales, que: 4. En los contractiaies y en los ejecutivos

originudos en contratos estales se determinara por ei lugar donde se ejecuto o debid
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ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serdc el tribunal

competente a prevencion el que elijo el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de presentacion de la demanda, cs
donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato v en caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elija el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis se encuentra que pese a que en el
Convenio Interadministrativo F-392 de 2013 se scnala como domicilio
contractual la ciudad de Bogotd D.C., al tencr dicho convenio como objeto el
estudio, discrio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Zipaquira - Cundinamarca, el mismo debe cumplirse en el
municipio demandado, entonces, no sc trata de relaciones contractuales
separadas, como lo pretende hacer ver el recurrente, sino que cl objeto
dctermina el lugar de ejecucion del convenio, que para estc caso es el

mencionado municipio.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente en relacion con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-392 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal v con el que se pretende fijar un domicilio contractual. no sélo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasion de la ejecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el Jjuez del contrato cuando se

ocasionen tales conllictos., ¢l Despacho hara las siguientes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la Jurisprudencia del Conscjo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractualcs a la
facultad quc se tiene de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata:
escoger la figura iuris; obrar personalmente o valiéndose c'e un intermediario; escoger el
medio o la forma de expresion y. por wltimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor. ejercer la libertad de configuracion interna del contrato.”!. Lo anterior,
busca que los contratantes sat isfagan sus respectivas necesidades valorando
ventdgjas e inconvenientes y pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intereses y fines.

“Consejo del Estado. Sentencia Ne-. 23000-23-26-000-2001-0 1070-04(44286). 18 de mavo de 2017, M.P.
Jaime Enrique Rodrigues Navas,
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Si bien es cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos estatales que
celebren, con el propésito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos,
también lo es que, cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
compelencia en el plano jurisdiccional, er relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispucsto ciertas reglas a las que deben cenirse los Jueces en ¢l
ejercicio de sus funciones y en gencral tcdos los usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para el asunto que ocupa la atencion del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofrecen una scrie de
criterios que permiten determinar a qué funcionario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien existin voluntad de las partes al
senalar el domicilio contractual del converio interadministrativo, las reglas
fijadas por el legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales. resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, puesto
que (ijan el punto de partida de lo que sc debe entender por competencia y 108
factores que la determinan; no sicndo posible tener como domicilic otro
diferente al cstablecido por la ley para la rosolucion de cichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicable a los contralos estatales cuando
se trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
conlenciosa, comporta una limitacion importante a la autonomia de la
voluntad de las partes, debido al caracter imperativo de la ley, cuya escala cn
la jerarquia normativa esta por encima de a auw.onomia de la voluntad y de

cualquicr apreciacion que al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

En todo case, ninguna convencion cntre particulares o entre privados y
autoridades publicas pucde derogar lo dispuesto por el legislador en matceria de
competencias para asumir el conocimicnto de asuntos jurisdiccionales, la que
en el sub lite claramente indica que la competencia por el factor territorial se
determina por “el lngar donde se ejecutd o debic ejecutarse el contrato”, factor que en
este cvenlo se traduce en que cl jucz administrativo de conocimiento es aquel
donde se localiza la obra publica cuya realizacién se concerto en el convenio
interadministrativo de marras.
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La composicion gramatical que se resalta en el parrafo anterior tiene como
proposito desarrollar el principio de inmediacién. de modo que el juez pueda
conocer de primera mano, y con la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que se habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a cse cometido el suponer ~como
lo afirma el reccurrente-, que son los jueces administrativos de Bogota los
competentes para asumir el conocimiento de estos conflictos juridicos, ya que
¢l principio de inmediacion no tendria ninguna eficacia porque ¢l grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos Judiciales,

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y el objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-392 de 2013, tienen como lugar de ejecucion el
municipio de Zipaquira - Cundinamarca, no teniendo asidero los argumentos
del recurrente para la determinacion de la competencia: en consecuencia, no
resulta viable el recurso propLesto, sino confirmar ¢l proveido impugnado y
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Zipaquira - Cundinamarca.

En mérito d¢ lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C..
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER ¢! wuto de 4 de agosto de 2017, por medio del cual

sc¢ declard la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispucsto

en cl numeral 2° del anterior proveidd/,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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ORAL CIRCLITO UDICI AL DE BOCOTA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDR!/BAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22 de septiembre de dos mil diecisiele (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700157-00

Demandante: Gloria Isabel Nieto Rodriguez y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-

INPEC y otro

Asunto: Admite demanda

Por auto del 11 de agosto de 2017 el Despacho inadmitio la demanda de la
refcrencia con el fin de que la parte demandante: i) indique si las senoras LUZ
CAROLI ROJAS SAMORA y LAURA TATIANA NIETO RODRIGUEZ, también
componen el extremo active de la relacion juridica procesal. En caso afirmativo,
especificar las pretensiones de Ja demanda en relacién con dichas pcrsonas v
allegar poder respecto de la ultima facultando al apoderado para presentar
demanda contencioso adm:nistrativa, i1} allegue docurmento que acredite la patria
potestad otorgada a la sefiora GLORIA ISABEL NIETO RODRIGUEZ sobre el
menor DAMIAN STEVEN GUATIBONZA ROJAS, iii) aclare las pretensiones de la
demanda respecto al Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario- INPEC, en el
sentido de discriminar lo que se pretende por perjuicios materiales v lo que se
pretende por perjuicios morales, e iv) indique la direccién electronica de las

entidades demandadas.

En memornales allegados ¢! 28 de agosto de 2017, el apoderado de la parte
demandante anexd escrito manilestando que: i) reforma la demanda en el sentido
de tener como demandante a la senora LUZ CAROLI ROJAS SAMORA en nombre
propio y en represcntacion del menor DAMIAN STEVEN GUATIBONZA ROJAS,
para el efecto allega poder debidamente otorgado al apoderado, ii} manifiesta que
la senora LAURA TATIANA NIETO RODRIGUEZ es demandante en el presente
asunto, especificando las pretensiones respecto ella v allega poder conferido para

incoar el presente medio dc control, iii) finalmente especifica las pretensiones de
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la demanda respecto al Institute Nacional Fenitenciario v Carcelario- INPEC y

suministra direcciones elcctronicas para la mortificacion de las partes.

Respecto a la reforma de la demanda, el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los

lincamientos de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E! demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podri proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. D¢ la admision de 1a reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado v por la mitad del
terminoe inicial. Sin embargo. si se llama a nuevas personas al proceso, de
ja admision de la demanda v de su reforma se les notificara personalmente
v se les correrd traslado por el término inicial.

) La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las prete nsiones,

los hechos en que estas se fundamentan o o las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes ©
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frerte a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisilos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial,
lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”(Negrilla v subravado fucra de texto).

De acuerdo con lo ante-ior, y comoquiera que el apoderado de la partc actora
presento reforma de la demanda antes de vencerse el término de traslado de la

misma, se tiene que la parte realizo la solicitud en tiempo.

Hechas las anteriores precisiones v subsanada dertro de fa oportunidad legad la
demanda de la referencia, instaurada a través de apoderaco judicial por GLORIA
ISABEL NIETO RODRIGUEZ ¢n nombre propio v ¢n representacion de NATALIA
CUERVO NIETO y ALEJANDRA CUERVO NIETO; LAURA TATIANA NIETO
RODRIGUEZ v LUZ CAROLI ROJAS SAMORA en nombre propio ¥ ¢n
representacion  de DAMIAN STEVEN GUATIBONZA ROJAS en contra la
NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO v el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ- INPEC-, ¢l Despacho admitira el
presente medio de control ya que se cumple con los requisitos de jurisdiceion,
competencia, caducidad v procedibilidad scnalados en el los articulos 155 al 157

y del 161 al 166 del CPACA.

No ohstante, el Despacho requerira al apoderado de la parte accionante para quc
integre en un solo documento la subsanacion, la reforma v la demanda inicial. de
acucrdo a lo establecido en el inciso final del auticulo 173 del CPACA.
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En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
GLORIA ISABEL NIETO RODRIGUEZ en nombre pPropio y en representacion de
NATALIA CUERVO NIETO y ALEJANDRA CUERVO NIETQ; LAURA TATIANA
NIETO RODRIGUEZ y LUZ CAROLI ROJAS SAMORA en nombre propio y cn
representacion de DAMIAN STEVEN GUATIBONZA ROJAS en contra la
NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y e¢| INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC-.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO vy al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC- 0 a quien haga sus veces al momento

de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 ¥ 199 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encucntren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena ¢l paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales del
Juez, establecidos cn el articulo 44.3 del C.G.P,, impondra al funcionario multa
de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes v pondra ese
hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

Investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00). que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha

de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
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4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, 81 existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte accionante para en un término
no superior a cinco (5) dias, integre en un solo documento la subsanacion, la
reforma y la demanda inicial, de acuerdo a lo establecido en el inciso final del

articulo 173 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRFDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700160-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de La Unién- Antioquia
Asunto: Resuclve recurso de reposicién

El Despacho decide ¢l recurse de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 25 de agosto de 2017.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escriio que obra a folio 621, en
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 25 de agosto de 2017 {fl. 617-
619), mediante ¢l cual este Despacho declard la falta de competencia para
conocer del asunto de la referencia y ordeno la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Mcdellin - Antioquia.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante. interpone recurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proveido que declaré la falta de competencia
territorial, bajo ¢l argumento que la relacién contractual derivada de la
suscripcion del convenio interadministrativo F-350 de 2013, el cual se
perfecciono, legalizd y ejecutd en la ciudad de Bogota D.C., difiere de la
relacion contractual correspordiente al proyecto para el “kstudio, Diseno y
Construccion del Centro de Integracion Ciudadana — CIC en el municipio de La Union
(Antioquiaf’, que del citado convenio se derivo, situacion que a su parecer es

confundida por el Despacho.

Sede Judicial ded CAN - ('f.f.r'.i‘c ra 37 Now -H V7 Pise 3¢
Corren: i NS g vaneiacdicn g’ St

Bngum i) (




i

[gualmente, senala que teniendo en cucnta gue las pretensiones principales se
circunseriben a declarar el incumplimiento v liquidacion en sede judicial del
convenio interadministrativo F-350 de 2023, e cual reitera, se celebro y
ejecuto en la ciudad de Bogota D.C., tal comn se aprecia en las pruebas
obrantes en el expedien-e, se puede concluir que de conformidad al numeral 4°
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los efectos legales v contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual sc ha pronunciado el Conscjo de Estado, tal como se
establece ¢n la jurisprudencia guce se cita; por lo tanto, cn caso de que las
partes hubieran guardado silencio respecto al tema. el operador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia ¢l numeral 4” del articulo 156
del CPACA, situacién que no se da en ¢l presente caso, comoguiera que en
atencion a la voluntad de la Nacion- Ministerio del Interior y el municipio
demandado, la competencia le corresponde i los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Por lo tanto. solicita se revoque el proveido recurrido v en su lugar, se proceda

a la admision de la demanda.

El recurso se fijo en lista el 2 de septiembre de 2017 por el término de 1 diay
quedé a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso de tiempo que

transcurrio en silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencie del recurso de reposicion ¢l articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma éen conitrario. el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de supfica. En cuanio a su

oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ol Cochigo de Procecdinmento Ciutl”.

En relacion a la competencia por razon del Lerritorio, esto es, aquella referente
a la distribucion del conocimicnto de procesos entre jueces de la misma
categoria. pero de diferente ubicacion, cl articulo 156 del CPACA, establece
frente a las demandas presentadas cn cjercicio del medio de control de
controversias contractvales, que: “4. En los contractuaies y en los ejecutivos

originados en contratos estales se determinara por el lugar donde se cjecutd o debio
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gjecutarse el contrato. Si este comprendiere wvarios departamentos serd el tribunal

competente a prevencion el que elije el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de prescntaciéon de la demanda, es
donde se gjecutd o debio ejecutarse el contrato v en caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elija el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis sc encuentra que pese a que en el
Convenio Interadministrativo F-350 de 2013 se sefala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como ohjeto el
cstudio, diseno y construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de La Unién - Antioquia, el mismo debe cumplirse cn el municipio
demandado, entonces, no se trata de relaciones contractuales separadas, como
lo pretende hacer ver el recurrente, sino que cl objeto determina el lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso es el mencionado municipio.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente en relacién con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-350 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal y con ¢l que se pretende fijar un domicilio contractual, no solo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasion de la ejecucion del acucrdo de
voluntades sino para definir de antemano el jucz del contrato cuando se

ocaslonen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siguientes precisiones,

En primer lugar. de conformidad a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractuales a la
facultad que se tiene de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata;
escoger la figura iuris: obrar personalmente o valiéndose de un intermediario: escoger el
medio o la forma de expresion y, por wltimo, detenminar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracion interna del contrato.”. Lo anterior,
busca quc los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando
ventajas e inconvenientes v pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intereses y {ines.

51 bien es cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de

pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos estatales quc

'Consejo del Estado. Sentencia No. 23000-23-26-000-2001-01070-04(442806). 18 de mayo de 2017, M.P.
Jaime Lnrique Rodrigues Navas.
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celebren, con el proposito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos,
también lo es que, cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, er relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que deben cefiirse los Jueces en €l
gjercicio de sus funciones y en general tedos los usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para el asunto que ocupa la atencion det Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofrecen una serie de
criterios que permiten determinar a que funcionario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 136 del CPACA.

De conformidad con lc expuesto, si bien existid voluntad de las partes al
senalar el domicilio contractual del convenio interadministrativo, las reglas
fijadas por el legislador para la determinacion dc la competencia en asuntos
contractuales. resultan de obligatorio cumplimiento para los Jucces, puesto
que fijan el punto de partida de lo que se debe entender por competencia v los
factores que la determinan; no sicndo posible tener como domicilio otro
diferente al cstablecido por la ley para la resolucion de cichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicable a los contratos estatales cuando
se trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa. comporta una limitacion importante a la autonomia de la
voluntad de las partes, debido al caracter imperativo de la ley, cuya escala en
la jerarquia normativa esta por encima dec .a autonomia de la voluntad y de

cualquier apreciacion gue al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

En todo caso, ninguna convenciéon entre particulares o cntre privados ¥
autoridades publicas puede derogar lo dispuesto por el lcgislador en materia de
competencias para asumir el conocimiento de asuntos jurisdiccionales, la que
en ¢l sub lite claramente indica que la competencia por el factor territorial se
determina por “el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato”, factor que en
este evenlo se traduce en que el juez administrativo de conocimiento s aqucl
donde se localiza la obra publica cuya realizacion se concerto en ¢l convenio

interadministrativo de marras.
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La composicion gramatical que se resaita en el parrafo anterior tiene como
proposito desarrollar el principio de inmediacion, de modo que el juez pueda
conocer de primera mano, v con la mayor ccrcania y rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que se habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a ese cometicdo el suponer ~como
lo afirma el recurrente-, quc son los jueccs administrativos de Bogota los
competentes para asumir ¢l conocimiento de estos conflictos juridicos, va que
el principio de inmediacion no tendria ninguna eficacia porque el grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos Judiciales.

Asi las cosas. se reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y ¢l objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-350 de 2013, tienen como lugar de cjecucion el
municipio de La Union - Antioguia, no teniendo asidero los argumentos del
recurrente para la determinacion de la competcencia; en consccuencia, no
resulta viable el recurso propuesto, sino confirmar el proveido impugnado y
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Medellin - Antioquia.

En meérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER c¢| auto de 25 de agosto de 2017, por medio del cual

se declaro la falta de competencia para conocer del asunto de la refecrencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en ¢l numeral 2° del anterior proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBADCORREDOR VILLATE
Juez 38 Adm"in'i__s,tz(ativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRI/BAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700164-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Purificacién- Tolima
Asunto: Resuclve recurso de reposicién

El Despacho deccide el recurse de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 25 de agosto de 2017.
I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 625, en
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 25 de agosto de 2017 (fl. 621-
623), mediante ¢l cual este Despacho declaré la falta de competencia territorial
para conocer del asunto de la referencia y ordené la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Ihagué - Tolima.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, Interpone recurso de reposicion manifestando
su mnconformidad frente al proveido que declaré la falta de competencia, bajo el
argumento quc la relacion contractual derivada de la suscripcion del convenio
interadministrativo F-357 de 2013, el cual se perfeccioné. legalizé y ejecuto en
la ciudad de Bogota D.C,, difiere de la relacién contractual correspondiente al
proyecto para ¢l “Estudio, Diserio y Construccién del Centro de ntegracion Ciudadana
- CIC en el municipio de Purificacicn (Toltima)’, del‘que se derivo el citado convenio,

situacion que a su parccer cs confundida por el Despacho.

Igualmente, seriala que teniendo en cuenta que las pretensiones principales se

circunscriben a declarar ¢l incumplimiento y liquidacion en sede judicial del
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convenio interadministrativo F-357 de 20°.3. ei cual reitera, se celebro y
cjecuté cn la ciudad de Bogota D.C., tal como se aprecia en las prucbas
obrantes en e} expediente, se puede concluir que de conformidad al numeral 4°
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los ciectos legales y contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual sc ha pronunciado el Consejo de Estado, tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, en caso de que las
partes hubieran guardado silencio respecco al tema, el operador judicial
tendria que aplicar para delinir la competencia el numeral 4° del articulo 156
del CPACA. situacion que no se da en el prescnte caso, cormoquiera que ¢n
atencién a la voluntad de la Nacion- Ministerin del Interior v cl municipio
demandado, la competencia le corresponde & los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Aunado a lo anterior, trae a colacion gque el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca v los Juzgados 63 y 31 Adrministrativo de Bogota, admitieron
demandas contra distintos municipios cor ocasion del incumplimicnto de
convenios interadministrativos, sin que  se reprochara la competencia

territorial en dichos asuntos.

Por lo tanto. solicita se revoque ¢l proveido recurrido v en su lugar, se proceda

a la admision de la demanda.

El recurso sc fijo en lista el 2 de septiembre de 2017 por el término de 1 diay
quedo a disposicion de las partes por el término de 3 dias, tapso de tiempo que

transcurrio en silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion ¢l articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica. Iin cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cochgo de Procedimiento Civit”,

En relacion a la competencia por razon del territorio, esto es, aquella referente

a la distribucion del conocimiente de procesos entre jueces de la misma
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categoria, pero de diferente ubicacion, el articulo 156 del CPACA, establece
frente a las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, que: “4. En los contractuales Y en los ejecutivos
onginados en conlratos estales se¢ determinard por el lugar donde se ejecuté o debié
gjecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serd el tribunal

competente a prevencion el que elija el demandante”.

De la norma citada, sc deriva que el lugar de presentacion de la demanda, es
donde sc ejecutd o debié ejecutarse el contrato y en caso de que involucre mas
dc un circuito judicial, scra el lugar que elija el demandante. por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis se encuentra que pesc a quc en el
Convenio Interadministrativo F-357 de 2013 se senala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudlo, discno y construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Purificacion- Tolima, el mismo debe cumplirse en el municipio
demandado, cntonces, no sc trata de relaciones contractuales separadas, como
lo prctende hacer ver el recurrente, sino que ¢l objeto determina el lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso ¢s el mencionado municipio.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente en relacion con el principio de
autonomia de la wvoluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-357 de 2013, que rige para dicho contrato
eslatal y con el que sc pretende fijar un domicilio contractual, no solo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasion de la cjecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el Juez del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siguientes precisiones,

En primer lugar, de conformidad a la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace rcferencia en las relaciones contractuales a la
facultad quce se tiene de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata;
escoger la figura iuris: obrar personalmente o valiéndose de un mtermediario; escoger el
medio o la forma de expresion y, por uitimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la ihertad e configuracion interna del contrato.”. Lo anterior,

busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando

"Consejo del Estado. Sentencia Ne. 25000-23-26-000-2001-01070-04(:14286). 18 de mayo de 2017 M.P.
Jatme Forique Rodrigues Navas.

Sede Judicial ded CAN - Currera 37 No, 43-24 Pises 3¢
('r).i‘.“r_’r).' vt SN LA ’ Vit

Bogotd D.C.

E-f:r-'-l?;lrlr'.r'.r{:';.'-.I.'.\n’- BRCEI N




ventajas € inconvenierntes y pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intereses y fines.

Si bien es cierto que las partes contralantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a basar los coniralos estatales que
celebren, con el propésito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos,
también lo es que, cuando sc trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, er relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que deben cenirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y en general tcdos los usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para €l asunto que ocupa la atencion del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofrecen una seric de
criterios quec permiten determinar a queé funcionario judicial le corresponde el
conocimicnto de cada asunto en particular, tal como succde con la disposicion

contenida cn el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien eoxistio voluntad dc las partes al
sefialar el domicilio contractual del converlio interadministrativo, las reglas
fijadas por el legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, puesto
que fijan el punto de partida de lo que se debe entender por competencia v los
factores que la determinan; no siendo posible tencr como domicilio otro
diferente al establecido por la lcy para la resolucion de dichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicable a los contratos estatales cuando
se trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa. comporta una limitacion importante a la autonomia de la
voluntad de las partes. debido al caracter imperativo de la ley, cuya escala en
la jerarquia normativa esta por encima de a awionomia de la voluntad y de

cualquier apreciacion que al cfecto puedan tener ias autoridades involucradas.

De otro lado, se debe senalar en relacion a lzs decisiones de admitir demandas
en circunstancias similares tomadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y otros Juzgados administrativos del circuito de Bogota D.C.,
que las mismas no tienen fucrza vinculante frente al Despacho, pucs las
funciones que ejercen las autoridades judiciales son aulénomas.
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Ademas, si lo que pretende afirmar el recurrente es que los autos admisorios
cxpedidos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Scccién Tercera,
configuran una especie de precedente vertical, obligatorios para este Despacho,
al respecto diria este operador Judicial que para poder darle algun crédito al
planteamiento sc tendria que invocar una providencia que precisamecnte sc
ocupara de los planteamientos aqui debatidos, lo cual no ocurre hasta el

momento.

En todo caso, si tal providericia existiera, este Juzgado al abrigo de los
principios de independencia ¥y autonomia que le confieren no solo la
Constituciéon Politica de Colombia sino también la Convencién Americana de
Derechos Humanos, respetuosamente se apartaria de la misma, ya que
ninguna convencion entre particulares o entre privados y autoridades publicas
puede derogar lo dispuesto por el legislador en materia de competencias para
asumir ¢l conocimicnto de asuntos jurisdiccionales, la que en el sub e
claramente indica que la competencia por cl factor territorial se determina por
‘el lugar donde se cjecuté o debié efecutarse el contrato”, factor quc en cste evento se
traduce en que cl juez administrativo de conocimiento es aquel donde se
localiza la obra publica cuva realizacidn se concerté en el convenio

interadministrativo de marras.

La composicion gramatical que se resaita en el parrafo anterior tienc como
proposito desarrollar el principio de inmediacion, de modo que ¢l juez pueda
conocer de primera mano, v con la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una dc las pruebas que sc habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a ese cometido el suponer —como
lo afirma el recurrente-, que son los Jucces administrativos de Bogota los
competentes para asumir ¢l conocimiento de estos conflictos juridicos, va que

¢l principio de inmcdiacion no tendria ninguna eficacia porque el grucso de la

produccion probataria estaria localizada en otros circuitos judiciales.

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a la cjecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y el objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-357 de 2013, tienen como lugar de cjecuciéon el
municipio de Purificaciéon - Tolima, no teniendo asidero los argumentos del
recurrente para la determinacion de la competencia; en consecuencia, no
resulta viable ¢l recurso propuesto, sino confirmar el proveido impugnado vy
remitir el expedienie a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Ibagué - Tolima.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta ¥ Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER cl auto de 25 de agosto de 2017, por medio del cual

se declaro la falta de competencia para COnocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimicnto a lo dispuesto

en ¢l numeral 2° del anterior proveyd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD GORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700165-00
Demandante: Héctor Maria Hurtado Gutiérrez y otros
Demandado: La Nacién- Rama Judicial

Asunto: Concede recurso de apelacién

La parte demandante deriro del término correspondiente elevd recurso de
apclacian contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, por medio del cual se

rechazo la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

Tenicndo en cuenta que sc sustento el recurso en la oportunidad senalada en
el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER cn ¢l efecto suspensivo ¥y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca— Scecion Tercera, el recurso de apelacién
mterpuesto por la parte demandante contra el auto que rechazo la demanda

del 25 de agosto de 2017,

SEGUNDO: Por Secretaria cnviar el cxpediente al Tribunal Administrativo de

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700168-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Sibundoy- Futumayo
Asunto: Resuelve recurso de reposicién

El Despacho decide ¢l recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 25 de agosto de 2017.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 670, en
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 25 de agosto de 2017 (fl. 666-
668), mediantc el cual este Despacho declaré la falta de compelencia para
conocer del asunto de la referencia y ordené la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Maocoa - Putumayo.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, interpone recurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proveido que declaro la falta de competencia
territorial, bajo el argumento que la relacion contractual derivada de la
suscripcion  del convenic interadministrativo F-201 de 2013, el cual se
perfeccions, legalizo v ejecutoé en la ciudad de Bogota D.C., difiere de la
relacion contractual correspor.diente al proyecto para el “Estudio. Disero Y
Construccion del Centro de Integrocion Ciudadana — CIC en el municipio de Sibundoy
(Putumayoj”, que del citado convenio se derivo, situacion que a su parecer es

confundida por el Despacho.

Sede Judicial def CAN - ('m!uu 37 No. -H ‘H Pise 3
Correo: i IN M w Copdas g Gt e

Br),&,ru’u D.C.




Igualmente, senala que teniendo en cuenta que las pretensiones principales se
circunscriben a declarar el incumplimiento y liquidacién en sede judicial del
convenio interadministrativo F-201 de 2013, el cual reitera, se celebrd y
cjecutd en la ciudad de Bogota D.C., tal como se aprecia en las pruebas
obrantes en el expedienre, se puede concluir que de conformidad al numeral 47
del articulo 156 del CPACA, es esta ciudad la quc determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los efectos legales v contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Consejo de Estado. tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, cn caso de quc las
partes hubicran guardado silencio respecio al tema. el operador judicial
tendria que aplicar para definir la competericia ¢l numeral 4° del articulo 156
del CPACA, situacion que no se da cn el presente caso, comoquiera que en
atencion a la voluntad de la Nacion- Ministerio del Interior y el municipio
demandado, la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Por lo tanto, solicita sc revogue ¢l proveido recurrido v en su Jugar, se proceda

a la admisién de la demanda.

El recurso se fijo cn lista el 2 de septiembre de 2017 por el término de 1 diay
quedd a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso de 1icmpo que

transcurrio en silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no szan susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su

oportunidad y tréanite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civit”.

En relacion a la competencia por razon del Lerritorio. esto ¢s, aquella referente
a la distribucién del conocimiento dc procesos entre jueces de la misma
categoria, pero de diferente ubicacion, el articulo 156 del CPACA, cstablece
frente a las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de
controversias contractvales, que: “4. En los contractuaies y en los ejecutivos

originados en contrutos estales se determinard por el lugar donde se ejecuto o debid
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ejecutarse el contrato. Si esie comprendiere varios departamentos serd el tribunal

competente a prevencion el que eliju el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de presentacion de la demanda, es
donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato y en caso dc que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elja el demandante, por lo que la

competencia sc fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis se encuentra que pese a que en el
Convenic Interadministrativo F-201 de 2013 se sefala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C.. al tencr dicho convenio como objeto el
estudio, disenio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Sibundoy - Puturaayo, el mismo debe cumplirse en el municipio
demandado, entonces, no se trata de relaciones contractuales scparadas, como
lo pretende hacer ver el recurrente, sino que el objeto determina el lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso es el mencionado municipio.

Ahora bien, frente al argumento del recurrente en relacion con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-201 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal v con el que se pretende fijar un domicilio contractual. no solo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasién de la ejecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el juez del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siglulentes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractuales a la
facultad que se ticne de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata;
escoger la figura tuiris: obrar personalmente o valiendose de un intermediurio; escoger el
medio o la forma de expresion y, por dltimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracién interna del contrato.”'. Lo anterior.
busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando
ventajas e Inconvenientes y pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intcreses v fines.

S1 bien es cierto que las partes contratanies gozan de autonomia a la hora de

pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos cstatales que

' Conscjo del Estado. Sentencia N 25000-23-26-000-2001-01070-04(44286). 18 de mave de 2017, M.P,
Jaime Enrique Rodrizucs Navas.
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celebren, con el proposito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos,
también lo ecs que, cuando se trata de dirimir conflicltos y determinar su
competlencia en el plano jurisdiccional, er: relacion al factor terntorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que deben cefirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y en general todos los usuarios del scrvicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para €l asunto que ocupa la atencion del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofrecen una serie de
criterios que permiten determinar a qué funicionario judicial le corresponde €l
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en ¢l articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien zxistid voluntad de las partes al
senalar ¢l domicilio contractual del converio interadministrativo, las reglas
fijaclas por cl legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, puesto
que fijan el punto de partida de lo quec se debe entender por competencia v los
factores quc la determinan; no siendo posible tener como domicilio otro
diferente al establecido por la ley para la resolucion de dichas controversias

ante la administracion cie justicia.

En otras palabras, el marco juridico aplicable a los contratos estatales cuando
se trala de dcterminar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa, comporta una limitacion 1mportante a la autonomia de la
voluntad de las partes, debido al caracter imperativo de la ley, cuva escala en
la jerarquia normativa esta por encima de a autonomia de la voluntad y de

cualquicr apreciacion que al efecto pucdan tener las autoridades involucradas.

En todo caso. ninguna convencion entre particulares o entre privados ¥
autoridades publicas puedce derogar lo dispuesto por el legislador en materia de
competencias para asumir el conocimiento cle asuntos jurisdiccionales, la que
en el sub lite claramente indica que la competencia por el factor territorial se
determina por “ef lugar donde se ejecuto o debio zjecutarse el contrate”, factor que en
este cvento se traduce en que el juez administrativo de conocimiento es aquel
donde sc Jocaliza la obra publica cuya realizacion se concerto cn el convenio

interadministrativo de marras.
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La composicion gramatical que se resalta en el parrafo anterior tiene como
proposito desarrollar el principio de inmediacién, de modo que el juez pueda
conocer de primera mano, y cen la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una dec las pruebas que se habrian de praclicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a ese cometido e] suponcr —como
lo afirma el recurrente-, que son los Jueces administrativos de Bogota los
competentes para asumir el conocimiento de estos conflictos Juridicos, ya que
el principio de inmediacion no tendria ninguna eficacia porque el grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos judiciales.

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y ¢l objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-201 de 2013, tienen como lugar dec ejecucion el
municipio de Sibundoy - Putumayo, no teniendo asidero los argumentos del
recurrente para la decterminacién de la competencia; en consecuencia, no
resulta viable el recurso propuesto, sino confirmar el proveido impugnado y
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Mocea - Putumayo.,

En merito de lo expuesto. el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER ¢l auto de 25 de agosto de 2017, por medio del cual

se declaro la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada ¢sta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral 2° del anterior provei

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adm}

strativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de septicmbre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201700178-00

Demandante: Nacidn- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de San Juan Nepomuceno- Bolivar
Asunto: Resuelve recurso de reposicién

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 25 de agosto de 2017.
I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante, en escrito quc obra a folio 766, en
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 25 de agosto de 2017 (fl. 763-
764 vto.), mediantc el cual este Despacho declaré la falta de competencia para
conocer del asunto de la referencia v ordené la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Cartagena - Bolivar.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, Interpone recurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proveido quc declard la falta de competencia
territoriad, bajo el argumentc que la relacién contractual derivada de la
suscripeion  del convenic interadministrativo F-134 de 2013, el cual se
perfecciond, legalizo y ejecuté en la ciudad de Bogota D.C., difiere de la
relacién contractual correspondiente al proyecto para el “Estudio, Diseno y
Construccién del Centro de Itegracién Ciudadana - CIC en el municipio de San Juan
Nepomuceno (Bolivar)”, que del citado convenio se dertvo, situacion que a su

parecer es confundida por ¢l Despacho.
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[gualmente, senala que teniendo en cucnta que las pretensiones principales se
circunscriben a declarar el incumplimiento y liquidacién en scde judicial del
convenio interadministrativo F-154 de 2013, el cual reitera, se celebro y
ejecutd en la ciundad de Bogota D.C., tal como sc aprecia en las pruebas
obrantes en el expediente, sc puede concluir que dc conformidad al numeral 4°
del articulo 156 del CPACA, cs esta ciudad la que dectermina la competencia en

eslc asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los electos legales y contractuales un domicilhio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado cl Consejo de Estado, tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, en caso de que las
partes hubieran guardado silcncio respecio al tema. el opcrador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia ¢l numeral 4 del articulo 156
del CPACA, situacion que no se da en el prescrte caso, comoqguiera que €n
atencion a la voluntad de la Nacion- Ministerio de! Interior y el municipio
demandado, 1a competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Por lo tanto, solicita sc revoque el proveido recurrido v en su lugar, se proceda

a la admision de la demanda.

El recurso se fijo en lista el 2 de septiembre de 2017 por el término de 1 diay
quedé a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso de tiempo que

transcurrio en silencio.

CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion ¢l articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contraro, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelucion o de suplica. £n cuanio @ su

oportunidad y framite se aplicard lo dispuesto en ¢! Cocigo de Procedimiento Civil™.

En relacion a la competencia por razon del territorio, esto es, aquella referente
a la distribucion del conocimiento de procesos entre jueces dec la misma
categoria, pero de diferente ubicacion, el articulo 156 del CPACA, establcce
frente a las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, que: “4. En los contractuaies y en los ejecutivos

originados en contratos estales se determinara por el lugar donde se ejecuto o debid
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ejecutarse el contrato. Si este ccmprendiere varios departamentos serc el tribunal

competente a prevencion el que elijo el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de prescntacion de la demanda, cs
donde se cjecutéd o debio ejecutarse el contrato ¥y cn caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que elija el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis se encuentra que pese a que en el
Convenio Interadministrative F-154 de 2013 se sefala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudio, diseno v construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de San Juan Nepomuceno - Bolivar, el mismo debe cumplirse en ¢l
municipio demandado, entonces, no sc trata de relaciones contractuales
separadas, como lo pretende hacer ver cl recurrente, sino que el ohjeto
determina el lugar de ejecucion del convenio, que para este caso cs el

mencionado municipio,

Ahora bien, frente al argumento del recurrente en relacion con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clausula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-154 de 2013, que rige para dicho contrato
cstatal v con el que se pretende fijar un domicilio contractual, no s6lo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasién de la cjecucion del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano cl Juez del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siguientes precisionces.

En primer lugar, de conformidad a la jurisprudencia del Conscjo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractuales a la
facultad que sc tiene de “decidir si se contrata o no: establecer con quien se contrata;
escoger la figura iuris: obrar personalmente o valiendose de un intermediario; escoger el
medio o la forma de expresion y, por ultimo, determinar libremente el conternido del
negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracion interna del contrato.”'. Lo anterior,
busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando
ventajas e inconvenicntes v pactando libremente lo gque consideran mas

ajustado a sus intereses y fines.

' Consejo del Estado, Sentencia No. 23000-23-26-000-2001-01070-041(44286). 18 do mavo de 2017 M.P,
Jaime Enrique Rodrigues Navas,
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Si bicn es cierlo que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a hasea- los contratos estatales que
celebren. con cl proposito de facilitar la cabal realizacion de sus objctivos,
también lo es que, cuando se trata de dirimir conflictos vy determinar su
competencia cn el plano jurisdiccional, er: relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto cicrtas reglas a las que deben cenirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y én general tcdos los usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para ¢l asunto que ocupa la atencion del Despacho, la normativa
colombiana ha previsio factores de competencia que ofrecen una seric de
criterios que permiten determinar a que funcionario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien existid voluntad de las partes al
seaalar el domicilio contractual del converio interadministrativo, las reglas
fijaclas por el legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, pucsto
que fijan el punto de partida de lo que se debe entender por competencia v los
factores que la determinan; no siendo posible tener como domicilio otro
diferente al establecido por la ley para la resolucion de cichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, €l marco juridico aplicable a los contratos estatales cuando
sc trala de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa, comporta una limitacién importanic a la autonomia dc la
voluntad de las partes, debido al caracter imperativo de la ley, cuva cscala cn
la jerarquia normativa £sta por encima de la autonomia de la voluntad y de

cualquier apreciacion que al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

En todo caso, ninguna convencion entre parliculares o entre privados v
autoridades publicas puede derogar lo disputsto Dor cl legislador en materia de
competlencias para asutnir ¢l conocimiento cde asuntos jurisdiccionales, la que
en el sub lite claramente indica que la competencia por ¢l factor territorial se
determina por “el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato”, factor que en
este evento se traduce en que el juez administrativo de conocimiento es aquel
donde sc localiza la obra publica cuya realizacion sc concerto en cl convenio
interadministrativo de marras.
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La composicion gramatical que se resalta en el parrafo anterior tiene como
propésito desarrollar el principio de inmediacion, de modo que el juez pucda
conocer de primera mano, y ccn la mayor cercania v rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que se habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a ese cometido el suponer -como
lo afirma ¢l recurrente-, que son los Jueces administrativos de Bogota los
competentes para asumir ¢l conocimiento de estos conflictos Jjuridicos, va que
el principio de inmediacion no tendria ninguna eficacia porque el grueso de la

produccion probatoria estaria localizada en otros circuitos judiciales.

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciundadana CIC y el objeto como tal del Convenio
Interadministrativo No. F-154 de 2013, tienen como lugar de cjecucion el
municipio de San Juan Nepomuceno - Bolivar, no teniendo asidero los
argumentos del recurrente para la determinacion de la competencia; en
consecuencia, no resulta viable el recurso propuesto, sino confirmar el
proveido impugnado v remitir el cxpediente a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Cartagena - Bolivar.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER ¢| auto de 25 de agosto de 2017, por mecdio del cual

sc declaro la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Ejccutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en ¢l numeral 2° del anterior pmvei{fc;.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. \

ASDRUBAL, CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., veintidos (22) de scptiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700184-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Puerres- Narifio
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado

judicial de la parte actora contra el auto de 25 de agosto de 2017.
I. ANTECEDENTES

El apoderado de la partc demandante, cn escrito que obra a folio 832, en
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 25 de agosto de 2017 (fl. 828-
830). mediante el cual esle Despacho declaro la falta de competenela para
conocer del asunto de la referencia v ordend la remision del mismo a los

Juzgados Administrativos de Pasto - Narifo.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la accionante, interpone recurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proveido quc declare la falta de competencia
territoriad, bajo el argumento que la relacién contractual derivada de la
suscripcion del convenio intcradministrativo F-323 de 2013, el cual sc
perfeccions, legalizé y cjecutd en la ciudad de Bogota D.C., difiere de la
relacion contractual correspordiente al proyccto para el “Estudio, Diseno y
Construccion del Centro de Integrcion Ciudadana ~ CIC en el municipto de Puerres
(Nariio)’, que del citado convenio se derivo, situacion que a Su parccer es

confundida por el Despacho.
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Igualmente, senala que teniendo en cuenta que las pretensiones principales se
circunscriben a declarar ¢l incumplimiento y liguidacion en sede judicial del
convenio intcradministrativo F-323 de 20:3, ¢! cual reitera, se celebro v
cjecuté en la ciudad de Bogota D.C.. tal como se aprecia en las pruebas
obrantes en el expediente, sc puede concluir que de conformidad al numecral 4°
del articulo 156 del CPACA, s esta ciudad la que determina la competencia en

este asunto.

Agrega que, en virtud del principio de autonomia de la voluntad las partes
fijaron para todos los efectos legales y contractuales un domicilio contractual,
tema frente al cual se ha pronunciado el Conscjo dec Estado, tal como se
establece en la jurisprudencia que se cita; por lo tanto, en caso de que las
partes hubieran guardado silencio respecio al tema, el operador judicial
tendria que aplicar para definir la competencia el numeral 4° del articulo 156
del CPACA, situacién que no se da en el presente caso, comogquiera quc en
atencion a la voluntad de la Nacion- Ministerio del [nterior ¥ el municipio
demandado, la competencia le corresponde a los Juzgados Administrativos de

Bogota.

Por 1o tanto. solicita se revoque el proveido recurrido v en su lugar, se proceda

a la admision de la demanda.

El recurso se fijo en lista el 2 de septiembre de 2017 por el término de 1 dia y
quedé a disposicion de las partes por el término de 3 dias, lapso de tiempo que

transcurrio en silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA
establecio lo siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su

oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ¢l Cédigo de Procedimiento Civil”.

En relacion a la competencia por razon del territorio, esto es. aquella relcrente
a la distribucion del conocimicnto de procesos entre jueces de la misma
categoria, pero de diferente ubicacion, el articulo 156 del CPACA. establece
frente a las demandas presentadas en ejcrcicio del medio de control de
controversias contractuales, que: “4. En los contractuales y en los ejecutivos

originudos en contratos estales se determinara por el ugar donde se ejecuto o debid
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elecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos serc el tribunal

competente a prevencion el que eliju el demandante”.

De la norma citada, se deriva que el lugar de prescntacion de la demanda, cos
donde sc ejecuté o debid cjecutarse el contrato y en caso de que involucre mas
de un circuito judicial, sera el lugar que clija el demandante, por lo que la

competencia se fijaria a prevencion.

En efecto, descendiendo al caso bajo analisis se encuentra que pese a que en el
Convenio Interadministrativo F-323 de 2013 se senala como domicilio
contractual la ciudad de Bogota D.C., al tener dicho convenio como objeto el
estudio, discrio v construccion del Centro de Integracion Ciudadana CIC en el
municipio de Puerres - Naririo, el mismo debe cumplirse cn el municipio
demandado, entonces, no se trata de relaciones contractuales separadas, como
lo pretende hacer ver el recurrente, sino que el objeto determina ci lugar de

ejecucion del convenio, que para este caso es el mencionado municipio.

Ahora bien, frente al arguments del recurrente en relacion con el principio de
autonomia de la voluntad plasmado en la clau sula vigésimo cuarta del
Convenio Interadministrativo F-323 de 2013, que rige para dicho contrato
estatal v con el que se pretende fjar un domicilio contractual, no solo para la
solucion de las diferencias surgidas con ocasién de la ejecucién del acuerdo de
voluntades sino para definir de antemano el juez del contrato cuando se

ocasionen tales conflictos, ¢l Despacho hara las siguientes precisiones.

En primer lugar, de conformidad a la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la
autonomia de la voluntad hace referencia en las relaciones contractuales a la
facultad que se tiene de “decidir si se contrata o no; establecer con quién se contrata:
escoger la figura iuris: obrar personatmente o valiendose de un intermediario; escoger el
medio o la forma de expresion Y, por wtimo, determinar libremente el contenido del
negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracion interna del contrato.”. Lo anterior,
busca que los contratantes satisfagan sus respectivas necesidades valorando
ventajas e inconvenientes ¥y pactando libremente lo que consideran mas

ajustado a sus intereses v fines.

S1 bien es cierto que las paries contratantes gozan de autonomia a la hora de

pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos estatlales que

' Consejo del listado, Sentencia No. 25000-23-26-000-2001-01070-0444286). 18 de maso de 2017 M.
Jaime Enrique Rodrigues Navas.,
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celebren, con el proposito de facilitar la cabal recalizacion de sus objetivos,
también lo es que, cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, er relacion al factor territorial, la
legislacion ha dispuesto ciertas reglas a las que deben cenirse los Jueces en el
gjercicio de sus funciones v en general tcdos ios usuarios del servicio de

administracion de justicia.

Es asi como, para cl asunto que ocupa la atencion del Despacho, la normativa
colombiana ha previsto factores de competencia que ofrecen una seric de
criterios que permiten determinar a qué funcionario judicial le corresponde el
conocimiento de cada asunto en particular, tal como sucede con la disposicion

contenida en el articulo 156 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, si bien ~xistié voluntad de las partes al
senalar el domicilio contractual del convenio interadministrativo, las reglas
fijacas por el legislador para la determinacion de la competencia en asuntos
contractuales, resultan de obligatorio cumplimiento para los Jueces, pucsto
que fijan el punto de partida de lo que se debe entender por competencia y los
faclores que la determinan; no siendo posible tencr como domicilio otro
diferente al establecido por la ley para la resolucion de dichas controversias

ante la administracion de justicia.

En otras palabras, ¢l marco juridico aplicable a los contratos estatales cuando
se trata de determinar la competencia territorial para acudir a la jurisdiccion
contenciosa., comporta una limitacion importantc a la autonomia de la
voluntad de las partes, debido al caracter imperativo de la ley, cuya escala en
la jerarquia normativa esta por encima de la autonomia de la voluntad y de

cualquier apreciacion que al efecto puedan tener las autoridades involucradas.

En todo caso, ninguna convencion entre particularcs o entre privados ¥
autoridades publicas puede derogar lo dispuesto por el legislador en matcria de
competencias para asumir el conocimiento de asuntos jurisdiccionales, la que
en el sub fite claramente indica que la competencia por el factor territorial se
determina por “el lugar donde se ejecuto o debio ejecutarse el contrato”, factor que en
este evento se traduce cn que cl juez administrativo de conocimiento es aquel
donde se localiza la obra publica cuya realizacion se concerto en el convenio

interadministrativo de marras.
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La composicion gramatical que se resalta en el parrafo anterior ticne como
proposito desarrollar el principio de inmediacion, de modo que el juez pueda
conocer de primera mano, v cen la mayor cercania y rapidez posible, todas y
cada una de las pruebas que se habrian de practicar para resolver la
controversia contractual. Flaco favor le haria a €se cometido el suponer —como
lo afirma el recurrente-, que son los jueces administrativos de Bogota los
competentes para asumir el conocimicnto de estos conflictos juridicos, va que
¢l principio de inmediacién no tendria ninguna eficacia porque el grueso de la

produccién probatoria estaria localizada en otros circuitos judiciales.

Asi las cosas, se reitera que los actos encaminados a la ejecucion de la obra del
Centro de Integracion Ciudadana CIC y el objeto como tal del Convenio
Intecradministrativo No. F-323 de 2013, tienen como lugar de ejecucion el
municipio de Puerres - Narifio, no teniendo asidero los argumentos del
recurrente para la determinacion de la competencia; en consccuencia, no
resulta viable el recurso propuesto, sino confirmar el proveido impugnado y
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Pasto - Narino.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Ora] —

Seccion Tercera del Circuiro Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER cl| auto de 25 de agosto de 2017, por medio del cual

sc declaré la falta de competencia para conocer del asunto de la referencia,

SEGUNDO.- Ejecutoriada ¢sta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en ¢l numeral 2° del anterior proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J

rativo Bogota D.C.

REDOR VILLATE
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