- .. Rama fudicial
i Consejo Superior de o Judicatura
@ Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacida Directa

Expediente: 110013336038201300088-00

Demandante: Martha Esperanza Cruz Sanabria y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién el informe secretarial que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIK o rssuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundiziamarca- Seccién Tercerz- Subseccion “A”, en providencia del siete (7)
de diciembre de dos mil dieciséis (2016}, por medio de la cual MODIFICO la
sentenic.z de primera insiancia del trece (13) de agosto de dos mil quince

{20185}, proferida por este Despacho.
Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del
proces) a lu parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias

TN
del cac.c. 7 ™

NOTIFIQUISSE Y CUMPLAST, /

ASDRUPAL SGRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5¢
Copreo o i3St e ranrciindiond gov.en
Bogara D.C.
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A g Kama Judicial
: ;. Conseio Superior de 1 Judicatura
@/ Kepuoblica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos {2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Coatrol: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300241-00

Demandante: Brayan Daniel Medina Vanegas y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién al informe secictarial e antecede el Juzgado,
RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIR [¢ resuclto por el Tribunal Administrativo de
Cundiziamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, con sentencia del treinta (30)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual REVOCO la
senlencic de primera instancia del veinte (20) de noviembre de 2014, proferida

por este Despacho, y en su lugar denegé las pretensiones de la demanda.

Por Sccretaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
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del casz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. \
ASDRUZAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Sudicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correns s drm St a o ooy vaavasadscad gov o
Bogotd D.C.
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Rama fudicial
tonsejo Superiar de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., dos {2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repavacioa Directa

Expediente: 110013536038201300490-00

Demandante: Idilfonso Valderrama Rodriguez y otros

Demandado: Nacion- WMinisterio de Salud y Protecciéon Social
y otros

Asunto: Sefiala fecha

ANTEICEDENTES

El Despacho mediante auto de! 18 de marzo de 2014! admitié la demanda en
ejercicio del medio de cor.izol d2 reparscion directa, presentada, a través de
apoderado judicial, por IDILFONSO VALDERRAMA RODRIGUEZ Y OTROS,
contra la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA, SECRETARIA DE SALUD
DISTRITAL DE BOGOTA D.0:., SRECRETARIA DE SALUD DE META,
HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE VILLAVICENCIO, HOSPITAL SAN
RAFAEL DE FUSAGASUGA v DIO SALUD CLINICA ODONTOLOGICA.

La Secretaria del Despacho surt:d ia notificaciin de la demanda al Ministerio
de Salud y Proteccion Bocicl’, Secretaria cde Salud de Cundinamarca3s,
Secretaria de Salud Distrival de Bogotd?, Secretaria de Salud del Metas,

Hospital Departamental de Villavicencic®, Haspitai San Rafael de Fusagasuga?,

' Falio 62 ¢. ppl.

* Busdn electronico 31 de julio de 2014 (15, 74 <. ppl} v por correo certificado se enviaron los traslados ¢l 19 de
agosto del 20014 (1 102 a 104 ¢. pph).

3 Buzodn elecuronico 3t de julio de 2014 (5is. 82 ¢ pply v por correo certiticado se enviaron los traslados el 28 de
agosto del 20014 (1 99 o 101 ¢ ppls

* Buzon electronico 31 de jutio de 2014 tils. 75 ¢ prl)y por coreeo cerlifivado s¢ enviaron los traslados ¢l 28 de
agosto del 2004 (10 114 a Na e pplo.

* Buzon electronico 31 de jutio de 2004 ¢ &0 prli v por correo certificado se enviaron los traslados ¢ 28 de
agosto del 2084 (L it adtX e ppl

“ Buzon electronico 31 deju'io de 2014 1H< 78 ¢ pplt v por correo certiticado se enviaron los traslados el 28 de
agosto del 2004 (1. 108 4 110 ¢ ppl).

P Buzon electronteo 31 de julio de 2014 (115, 72 v &4 ¢ ppl.) v por correa certificado se enviaron los traslados ¢l 28 de
agosto del 2014 (£ 1035 0 107 ¢ ppl.).
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Centro Médico Dio Saiuds, ol Ministeric Pabis® v a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado™ al tenor e o cenaiedo en los articulos 198 y
199 del CPACA.

El término previsto en los articulos 1%9 v 072 del CPACA, transcurrio del 7 de

Jjulio al 23 de sepliembre de 2016.

Las entidades demandadas Ministenio de Salud y Proteccion Secial, Secretaria
de Salud de Cundinamarca, Sccretara o Saiud Diswital de Bogota, Secretaria
de Salud del Meta, Hospital San Rafael de Fusagasuga y el Hospital
Departamental de Villavicencio, contestaion en térmiro la demanda, folios 129
a 135, 141 a 147, 155 a 166, 167 a 182, 206 a 215 y 282 a 295 del cuaderno

principal respectivamente.

El demandado Hospital San Refaei e Pusagasuga con la contestacion de la
demanda llamé en garariia a Coomedssiud, a ia compania ce seguros Condor

S.A., y a la Previsora S.A.

El término de que trata ¢l articulo 223 cel Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative corrio del 28 de marzo al 15
de abril de 2016. Los llamados en Garantia Coomedsalud vy la compania de
Seguros la Previsora S.A., contestaron er {€rmine, visible a folios 32 a 36 C. 2,
y 32 a4l C. 4 respectivamente. Por su pare, ¢ Hamado en garantia compania

de seguros Condor S.A no contestd lo ceinzada.

Por otro lado, en auto del 8 de noviembre de 201807 el Despacho requirié a la
apoderada de la parte demandante para que eclarara escrito presentado e} 9 de
septiembre de 2016, en razén a la exclusion de la demanda a la entidad DIO
SALUD- CLINICA ODONTOLOGICA. La apoderada no presento escrito alguno,
en consecuencia €i Despacho wendra pov desisiida la demanda respecto a la
entidad en mencion, conforme al escrito presentado el 9 de septiembre de 2016
a folio 395 del expediente, atendiendo a lo (.iispuesto' por el articulo 314 del
CGP.

¥ Buzon electronico 6 de julio de 2016 (1. 3823 y por cerico ccriifivade se enviaren tos traslados ol 26 de agosto de
2016 (f1x. 391 a 393}

? Buzon electronico 31 de julic de 2014 (1is. 83 ¢ pply v por corree ceriilicado se enviaron Jos traslados ¢ 19 de
agosto del 2014 (12 93 a 935, ¢, ppl.y.

" Buzon electronico 31 de julio de 2004 (115, 81 ¢. ppit v por correo eertificido se ens iron los traslados el 20 de
agosto del 20101 (1 96 a 98, ¢. ppl.).

" Folio 397 del cuaderno principal.
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Repuracian Drecta

Rodicacron: HTO0T33303N20F 5000490000

Aot e ltonso Valdervams Rovdrigaes v ooy
Pleanandodo: Nacdns Mapstorio de Salud v oo
Ao Sefiala Fockha

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR DESISTIDA la demanda respecto de la entidad
DIOSALUD- CLINICA ODONTOLOGICA, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el CINCO (5) de OCTUBRE de DOS MIL
DIECISIETE (2017) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial cispuesta en el articulo 180 dei CPACA.

El Despacho adwvierte a los apoderzdos de las partes que su presencia a la
9 P

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho 0 no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR 2 las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del
Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado YESID ENRIQUE COPETE
identificado con C.C. No. 11.806.614 de Quibdd, vy T.P. N° 130.739 del C. S. de
la J. como apoderado principal v a JUAN PABLO MOLINA SINISTERRA,
identificado con C.C. No. 14.839.527 de Cali, y T.P. N° 140.793 del C. S. de la
J., como apoderado sustituto de la narte demandada Secretaria Distrital de
Salud, en los términos cel poder conferido obrante a folios 407 a 409 del

cuaderno principal.

QUINTO: ACEPTAR renuncia ¢l apoderado de la parte demandada Secretaria
Distrital de Salud, Dr. YESID ENRIQUE CORBETE identificado con C.C. No.
11.806.614 de Quibdé, v T.P. N° 130.739 del C. S. de la J. visible a folio 413
del cuadernc principal, verificado el requisito de aque trata el inciso 5° del

articulo 76 del CGP.

SEXTO: RECONOCER PERSONEZRIA a Ja abocada SANDRA PATRICIA

CHAVES VILLAL3A identificada con C.C. No. 39.628.899 de Fusagasuga, y
Sede Judicial dei CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 39
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T.P. N7 146.696 del €. 8. d= la J. Como upoderado de la parte demandada
Hospital san Raiael de Fusagasuga E.S.E., en os 1érminos del poder conferido

obrante a folios 216 a 220 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONCCER PERSONERL:L & :bogsdn CARLGS JOSE
MANSILLA JAUREGUY, ‘dentificade oo C720 No, 85,199,666 de Cucuta, y T.P.
N” 86.041 det C. 8. de la J., come ap~de:ndo e ia parte demandada

Departamento del Meta, en Jos térininos del! poder contzrido obrante a folios

416 a 419 del cuaderno principal.

RECONOCER PERSONERYL: . . vgade TPAFAZL ETUARDC RUBIO
CARDOZO, identificaco con C.C. No. 70651 8%1, v TP, N” 111.079 del C. S.
de la J., como apodcrade de fa parte domardace Scoretaria de Salud de
Cundinamarca, en los términes de! poder conferido obrante a folios 252 a 288

del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a ia abogsda ADRIANA PENALOSA
FERRO, identificada con C.C. No. 31.837.227 de Bogowa, y T.P. N® 83.812 del
C. 8. de la J., como apoderada de !z {amada en garzutia Cocperativa de
Trabajadores Asociades pera e prest:cios de Servicics @ Entidades del Sector
Salud- COMESALUD C.T.A.. en los términos del poder conferido obrante a folio
28 del cuaderno No. 2.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA o la abogada MIREYA POLINIETA
RUEDA, identificada con C.C.. No. 41.690.004, v T.P. N° i5.820 de! C. S. de la
J., como apoderada e la llamaca «n gerania Lompania de Seguros LA
PREVISORA S A., en Ios iérmuncs d-i poder conferido obrante a folio 23 del

cuaderno No. 4.

NOVENO: PREVIO a aceptar renuncia del apederado de la parte demandada
Hospital Departamental Villavicencio E.S.E., el abogado CESAR AUGUSTO
GIRALDO GARCIA identificade con C.C. No. 7.521.765 de Armenia, y T.P. N°
71.559 del C. S. de la J., debera acreditar ¢i sumnplilmiento del requisito de que

trata el inciso 3° del articulo 76 del COP.
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REQUERIR a los demandados Ministerio de Salud y Protecciéon Social y
Hospital Departamental de Villavicencio, por una scla vez para que designe
nuevo apoderado para el proceso de la referencia, exigencia que debera ser

cumplida dentro de los diez {10! dias sigulentes a la notificacion del presente

auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fREDCR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ASDRUBAL T

I JuzGADG TREINTA ¥ OCEO ADMINISTRATIVO
i ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
! SECCION TERCERA
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Rama ludicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Repubiica de Coiombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Coatrol: Reparacidon Directa

Expediente: 110013336038201400001-00

Demandante: Ginny Eneida Celis Torres

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacicnal

Asunto: Obedézcase y Cimplase

En atencién al informe secretarial que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundiiiamarca- Seccidon Tercera- Subseccion “A”, en providencia del treinta
(30) de marzo de dos mil diecisiete {2017), por medio de la cual MODIFICO la
sentencia de primera instencia del veiatiuro (21) de abril de dos mil dieciséis

(2016), profcrida por este Despacho.

Por Sccretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias

del caso. /f\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carvera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRIJBAL CORREDOR VIILATE

Bogota D.C., dos {2) de junic de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Coatrol: Repeticiin

Expediente: 110013336038201400010-00

Demandante: Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Demandado: Leonardo Banguero Mancilla

Asunto:; Desistimiento de la demanda

Por auiwo de! 30 de agostu d=2 2214, el Despacho puso en conocimiento a la
parte demandante que la direceidn que apertd para surtir notificacion al
demendads conforme constancias de le empresa A%V EXPRESS S.A., estaba
incompleta, v por ello se r:gueria jue suministrara nueva direccion del sefior
Leonardo Banguero Mancilla, o 2n su defecto manifestar bajo la gravedad de
jurarcento que se desconocia el domicilio del mismo, con el fin de surtir el

correspendiente emplazamiento.

El anterior auto se notificé por corzeo electronico el 3 de octubre de 2016, sin
embargo 2n la constancia de entrega visible a folio 102 a 103 del expediente se
observa que no se pudo entregar ¢! mensaje. en consecuencia, por Secretaria
se rec:1vido ¢l mensaje el 1 de noviembre de 2016, notificando por segunda vez
el au:v que requiere a la pacte demandante, el cual si fue recibido al correo
electrérico de la entidad tal y como consta en solio 105 a 106 del cuaderno

principal.

Advier.c ¢l Despacho que hasta la iecha, el apoderado de la entidad
demandante Nacidn- Minisierio de Defensa Nacional- Policia Nacional no

allegd .omerial alguno.

Respecie al desist‘miento tacito de la demanda, el articulo 178 del CPACA

senal:.,

Svde Juddiciad del CaN - Currera 57 No. 43291 Piso 57
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“Articulo 178. Desistimienio tacito. Transeurtido un pizzo dz2 trointa {30)
dias sin que se hubiese realizaco €l a0 nhecesacio para ccitini v el
tramite de la demanda, del mcidenie o de cualquier otra actizacion qun se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la Darie rereszada
mediante auto que io cumpia dentre de o3 quires (13} dias siguizintes,

Vencido este ultimo (érmino sin 4.0 o Lomanuanic o auten promos ) ¢l
tramite respective bava cumplido =i o Arga o reajizado el avto eorderado,
quedara sin efectes ia demanda o la solicitud, segan el caso. v oelouez
dispondra la terminacion nzl proccso o de la actvocién COYTEs CoviitienTe,
condenara en costas ¥ Perjuicios $Iemare gue <omo consecuencia oe la
aplicacion de esta disposicion heye lugar al jovar tamiento de medidas
cautelares.

(.

El Juzgado encuentra que estan dades los PTESUPUESLCS [CQUEericos »ara. tener
por desistida la demanda. kEn primer iugar, porque desde ¢l 4 > nayo de
2016 la firma A&V EXPRESS 8.A., in'orsa vue o nadficacisa del demandado
no se pudo llevar a cabo por ester incompicta la direccion suministra-la por la
parte actora; en segundo lugar, porguae enire esta fecha v el auvto de
requerimiento emitide el 30 ée agosto de 2016 trunscurtiorca =548 ¢ 30 aias;
en tercer lugar, porque con esta provider ¢o Se coariind a la emlidec actora a
que cumpliera la carga de suminisizar nueva direccién o solicitar el
emplazamiento del demandado, cenirs « 5 naze cstablecide ¢n el articulo 178
del CPACA; y, en cuarto lugar, porqus do-cc la “Udtimea fecha hasia ol dia de

hoy el Ministerio de Defensa - Foliciz vacional ha guerdado silencio total.

Es decir, que todo este tiempo el proccss ha estzde cn cotapleia inractividad
por abandono de la parte demardanie, g uen se ha pegado a cumplir la carga
de suministrar la direccion d¢i demandaco para podetlo notificar o, en su
defecto, afirmar bajo la gravedad cei junamento gue no conoce el lugar de
residencia del mismo para poderio empiamr ¥ @sl conumuar con ci tramite

procesal. Por tanto, se lendra por Gosisiica la de niane

En mérito de lo expuesiv, e! Juzgado Trenta v Goho {36 AQraitdsty o Oral -
Y

Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bognta D.C.,

RESUELVE;

PRIMERQ: TERMINAR, por Desistimiensc Taciio, el medio de control de
Repeticion presentads por !a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL contra ¢l sefior LEONARDO BANGUERO
MANCILLA.

Sede . frdr w el CAN - < arrerg 37 Ao, 43—*.9,’ iver 37
COFFCE I i o e s e

Pepgresi g J2€




Hepneticton

Noicleowre fon: FIOTR330038 Dt SO0 0-(Hi
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SEGUNDO: En firme estz auto, devuélvase a la parte demandante la demanda

junto con sus anexos sin necesg de desglose, v archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMBLASE,

ASDRUBADCORKEDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2} de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400104-00

Demandante: Inversiones Duqueta S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion al informe secretarial que antecede el Juzgado,
RESUELVE

OBEDECER Y CUMPLIE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidén Tercera- Subseccion “B”, por auto del trece (13) de
febrero de dos mil diecisiete {2017), por medio de la cual declaro desierto el
recurso de apelacién interpuesto por la sociedad Inversiones Duqueta S.A.S.
contra del auto oral proferido por este Despacho en audiencia de pruebas el

veinticinco {25) de febrero de dos mul dieciséis (2016).

Por Secretaria, anexar al expediente de la referencia el cuaderno proveniente
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y haga se las anotaciones

correspondientes al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Rama judicial
Caonsejo Superior de ta Judicatura

Republiva de Colambia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacidn Disecta

Expediente: 110013336038201400116-00

Demandante: José Eduardo Avila y otros

Demandado: Nacidéw ~ Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y Cumplase

En atencion al infornie s2¢retaricl qae antecede el Juzgado,
q

RESUELVE

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciér: Terceva- Subseccién “A”, con sentencia del veintisiete
{27) de octubre de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual CONFIRMO la
sentencia proferido por csic Dezpicho el dieciocho (18) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), que declard administraiiva y extracontractualmente

responsable a la Nacién - Ministeriv de D=afensa —- Ejéreito Nacional.

Por Secretaria, LIQUIDENCE las agencias en derecho fijadas por el superior (fl.
363 C.2}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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,é«g Rama judicial
g Conseio Superior de ta Judicatura
Repuabdica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Coatrol: Reparacién Directa

Expediente: 1138013336038201400229-00

Demandante: Rubén Dario Daza Vivas

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Ohedézcase y Camplase

En atencién al informe sectotarizl que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinwmarca- SecciGén Tercera- Subseccion “C”, en providencia del quince
(15) de marzo de dos mil diccisiete (2017), por medio de la cual REVOCO la
sentencia de primera insiancia d:l nueve (9] de junio de dos mil dieciséis
(2016}, proferida por este Despacho, y en su lugar nego las pretensiones de la

demanda.

Por Becretaria, dispongaszc la enirega de los remanentes de los gastos del

el expediente dejando las constancias

proceszu a la parte actera y ARCHi‘VE,

del cazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

=I
\

ASDRUBAL OURREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400484-00
Demandante: Diego Gonzalez Rojas y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-

Ejército Nacional

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

El 7 de febrero de 2017 ¢l Despacho llevo a cabo audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se suspendio
con el fin de que la entidad demandada allegue acta de comité de

conciliacion a través de la cual la faculta para conciliar.

En memorial del 28 de febrero de 2017, el apoderado de la entidad
demandada Nacién- Ministeric de Defensa Nacional- Ejército Nacional
allega copia del acta No. 003 dei 2 de febrero de 2017, por medio de la
cual el comité de conciliacion autoriza a conciliar el caso de la

referencia,

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho DISPONE:
P

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIUNO (21) de JUNIO de DOS
MIL DIECISIETE (2017) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30
A.M.), para llevar a cabc la continuacién de la audiencia de conciliacion
de que traia el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de los Contencioso Administrativo dentro del presente asunto. La

asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio.

Sede Judizial dol CAN -~ Carvera 57 No. 43-91 Piso 3°
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SEGUNDO: ACEPTAR renuncia de la anoderada de la parte demandada
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Erércity Nacignal, Dra. NADIA
MELISSA MARTINEZ CASTANEDA idcaiiiicada con C.C.  No.
528.850.773 de Bogota, y 1.P. N° 130.025 dci C. 8. de la J. visibic a {olio
478 del cuaderno principal, verificado ei reguisiio de que trata cl inciso

5° del articulo 76 del CGP.

TERCERO: RECONOCER PERSGHERIA 2l o begado PEDRO MAURICIO
SANABRIA URIBE identificado con C.C. No. 4.267.112 de Susacon-
Boyaca, y T.P. N°* 208.252 del C. 8. de ja J. como apoderado de la parte
demandada Nacion- Ministerio de Defensa Nacionai- Ejército Nacional,
en los términos del poder conferido obrante a folios 481 a 483 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez 38 Administrativo Bagcta D.C.

e

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO 7
ADMINISTRATIVO ORAL DZL CIRTUITO |
JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION TERCERA
Por anotacion cn BSTALG roulice. A fns &
ia providencia ante-iogf hoy = g
1ns 8:00 a.1n,

Sede Judicial def (5N - Caeworg 37 Ne [5G 7 Pise 3¢
COFPee, Qi S YNNG i
H-’;gr.h’:? A




i Rama Judicial
*» Conseyo Supenor de la judicatura
\~/’} Republica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 1100133360382015000019-00
Demandante: Yuber Orando Cajamarca Roa
Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
D.C. y Policia Metropolitana de Bogota D.C.
Asunto: Senala fecha
ANTECEDENTES

El Despacho mediantc auto del 6 de octubre de 2013! admitié la
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
prescntada, a través de apoderado judicial, por YUBER ORANDO
CAJAMARCA ROA, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. y la POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA D.C.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparccen en el expediente
las ceorrespondientes constancias de envio por correo electronico y
remision {isica de traslados a la parie demandada, el Ministerio Publico
y la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 40 a 49 del

cxpedienie).

Igualmente se corrievon los traslados previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA desde el 9 de diciembre de 2015 hasta el 17 de marzo de
2016. Las entidades demandadas- Secrctaria Distrital de Movilidad de

Bogota D.C. v Policia Mctropolitana de Bogota D.C. contestaron la

"Falio 37 ¢ npl.
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demanda el 8 de marzo de 20167 v el 17 de marzo de 20163, esto es, en

término.
En consecuencia, el Despacho,
RESTEILVE:

PRIMERO: SENALAR como {echa ¢l VEINTIDOS (22} de JUNIQ de DOS
MIL DIECISIETE {2017) 2 ias TRES Y TRFINTA de ia TARDE (3:30
P.M.) para llevar a cabo la Audiencia iniciai dispucsta en el articulo 180

del CPACA.,

El Despacho advierte a los apoderadies de Ias partes que su prescncia a
la citada audiencia es obligaioria, so pena de la sancion mpuesia en el

numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro dereciic o no resulta neccsaria la
practica de pruebas, ¢l Despacho prescindira de la segunda ctapa del

Proceso contenclioso acminisiralive v se dictara sentencia en audiencia,

SEGUNDO: PREVENIR a las entidadcs demandadss, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audicnaa aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a prononer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a ia avogada GLENDA PAOLA
ARLANT COBO identiiicada con C.C. No. 52.378.792 de Bogota D.C., y
T.P. N 103.629 del C. 8. de i& J. come apoderade de ia parte
demandada Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., en los
terminos del poder conferido chranic a folios 30 a 34 del cuaderno

principal.

NO ACEPTAR la renuncia preseisiaca por @ mencionaca abogada, ya
que no hay constancia de que ia hays pucsto en conocimicrito de la

entidad que confirié el poder.

2 Folios 91 a 99 ¢. ppl.
¥ Folios 106 a 123 ¢. ppl.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA sl abogado JORGE ANDRES
SUAREZ HERNANDEZ identificada con C.C. No. 1.070.586.442 de
Girarcor, v T.P. N” 243.119 del C. S. de la J. Como apoderado de la
parte demandada Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional, en los términos del noder conferido obrante a folios 100 a 104

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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R, Kama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacidon Directa

Expediente: 110013336038201500093-00

Demandante: Marisol Gonzalez Ruiz y otros

Demandado: La Nacién- Alcaldia Mayor de Bogota y otros
Asunto: Admite lamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el
objeto de declarar administrativamente responsables a las entidades
demandadas, por los presuntos perjuicios materiales vy
extrapatrimoniales ocasionados a los demandantes a raiz de los actos de

“matoneo” de que fue objeto el menor Olaya Gonzales. (fl. 111 c. ppl)

La entidad demandada, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
llamé en garantia a la COMPANiA DE SEGUROS SURAMERICANA

S.A., con basc en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 0209967-6.

Por auto del veinticinco (25) de abril de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho sustanciador inadmitié el presente llamamiento en garantia
con el fin de que aporte certificado de existencia y representacion de la
COMPANIA DE SEGUROS SURAMERICANA S.A., requerimiento que

fue subsanado en memorial del 11 de mayo de 2017.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de

exigir a un tercero la reparacion irtegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el

reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
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sentencia, podrd pedir la citacion de aquéi, para que en el mismo proceso se

resuelva su relacion,”.

Este mismo articulado enuncia ios requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado v de su representante, i} la indicacion
del domicilio del llamado y la de su representante, ui) la indicacion de
los hechos y fundamentos de derecho, ¥, wj la direccion de quien hace el

llamamiento y de su apoderado.

Ast, como el llamamiento cn garantia se formuld dentro del término del
traslado de la demanda, considera el Despacho aue dentro del
expediente se encuentran cumplides los requisitos establecidos para que
se acepte el llamamiento solicitado con relacion a la COMPANIA DE
SEGUROS SURAMERICANA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38} Administrativo QOral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR ce¢l llamamicnio en garantia presentado por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA frente a la COMPARNIA DE
SEGUROS SURAMERICANA S.A.

SEGUNDO: CITAR a la COMPARIA DE SEGUROS SURAMERICANA
S.A., en calidad de llamada en garantia al presente proceso, corriéndole
traslado del llamamiento en garantia y remitiendo copia electronica de la

demanda, la contestacion a la misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: La llamada e¢n garantia deberd intervenir en el proceso dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de

conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-97 Piso 59
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QUINTO.- La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, debera
consignar en la cuenta de ahorres No. 4-0070-0-40503-4 del Banco
agrario, a nombre de este Juzgado, por concepto de gastos de
notificacién, la suma de cuince mil pesos {$15.000.00) m/cte., dentro
178 del CPACA.

1

del término de que trata el aris

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ASDRUBALJCGORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi\gistrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILILIATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Coatrol: Ejecutive

Expediente: 110013336038201500098-00

Demandante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE

Demandado: Seguros el Estado S.A.

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién al informe seceetarial gue antecede el Juzgado,
RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIER lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundiiiamarca- Seccion  Tercera- Subscccion “B”, en providencia del
veintinueve {29) de marzo de dos mil diecisiete (2017}, por medio de la cual
CONFIRMO ia sentencia del dieciocho (18) de agosto de dos mil dieciséis

(2016}, proferida por este Despacho.

CUMPLASE con lo dispuesto en los numerales segundo, tercero y cuarto de la
provid.ncia del dieciocho {18) de agosto de dos mil dieciséis (2016}, proferida
por esta Despacho.

Por Secretaria, LIQUIDENSE las ¢ fijadas por el superior (fl. 150 vto. C.2).

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Controvarsias Contractuales

Expediente: 110013336038201500199-00

Demandante: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses

Demandado: Mafre Seguros Generales de Colombia S.A.

Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despacho mediante proveido del 12 de abril de 2016, admitié la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, presentada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses en contra de la Mafre Seguros Generales de Colombia S.Al.

El 14 de junio de 20162, la Secretaria del Despacho surtio la notificacion de la
parte demandada, Mafre Seguros Generales de Colombia S.A, al tenor de lo

senialado en los articulos 198 y 199 del CPACA.

El término previsto en los articulos 199 v 172 del CPACA, transcurrio del 15 de
julio al 3 de octubre de 2016. La entidad demandada Mafre Seguros Generales
de Colombia S.A contesié la demanda €l 9 de agosto de 2016, esto es, dentro

términn senalado.
En censecuencia, ¢l Despacho,
RESUELVE:
PRIMER?: SENALAR ¢! cinco (5} de octubre de dos mil diecisiete {2017) a las

diez v ‘reinta de la manana (10:30 a.m.} para llevar a cabo la Audiencia Inicial

dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

'Fatio ¢t del Cuaderne Unico
2 Folio 96 a 99 del Cuaderno Unico

Sade Judicial del CAN - Cairera 37 No. 43-91 Piso 57
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El Despacho advierte a los apoaderacos de las partes gue su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, s0 peita de la sancion prevista ¢n e numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. Igualmerite, si el asunto es de pure derecho o no
resulta necesaria la practica de pruchkas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso adriinisiracvo y dictard ssntencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidaces demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a propener.,

TERCERO: RECONOCER a ia abogads JORGE ROJAS GONZALEZ, como
apoderado judicial de ia parte ceman.iada, en los términos ¥ para los fines del

poder conferido, visible al folio 11 ¥de iuaderno Unico.

4

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n ESTADO notitico a las partes
1a previdencia anteric . i} . 2l5ﬁ1
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500492-00

Demandante: Jonnathan Fernandez Polania

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despacho mediante proveidoe del 23 de febrero de 2016, admitio la demanda
contenciosa admimstrative en ejercicic del medio de control de reparacion
directa, presentada por el sefior Jonnathan Fernandez Polania y Otros en

contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacionall.

El 8 de septiembre de 20162, 1a Secretaria del Despacho surtié la notificacion
de la parte cdemandada, Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al

tenor de lo senalado en los articuios 198 y 199 del CPACA.
El término previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA, transcurrio del 9 de
septiembre al 30 de noviembre de 2017. La entidad demandada Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, no contesto la demanda.
En consecuerncia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR ¢l cinco (3) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las

ocho y freinta de la madana (8:20 a.m.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial

dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"' Folio 23 a 34 del Ceaderno Unico
2 Folin 27 243 ¢! Craaderno Urico
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asisiencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pera dc i sancien prevista en ¢l numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. jgualmente, si <l asunto es de puro derecho o no
resulta necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso administrativo y dictara sentencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha aldienciz zporten ia respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la éérmuls a proponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHQ
ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en EXTADO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy w» S_Jﬁ}: 2&1}

lias 8:00 am,

SRT
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S Rama judicial
' ¥ Consego Superior de Lo Judicatura
U Kepubidica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500497-00

Demandante: Nicolas Lopez Bolivar

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto: Admite Reforma Demanda

El sefior Nicolas Lopez Bolivar, por intermedio de apoderado formulo medio de
control de reparacién directa contra de la Nacion - Rama Judicial — Direccién

Ejecutiva de la Administraciéon Judicial.

En la oportunidad prevista para ello presenté escrito de reforma de la demanda,

sobre cuya admisibilidad se pronunciara el Despacho.

ANTECEDENTES

Por auto del 3 de noviembre de 2015, se admitio €l presente medio de control, el
cual se notifico el 8 de septiembre de 2016 de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 199 del CPACA2,

Mediante escrito presentado el 9 de diciembre de 2016, la parte actora presento
escrito de reforma de la demanda con el fin de incluir y modificar algunas
pretensiones a la demanda, hechos, y pruebas.

CONSIDERACIONES

El articulo 172 del CPACA establece el traslado de la demanda, en los

siguientes términos:

" Folio 62 CPpl
2 Folio 67 a 71 CPpl
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“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado
al demandado, al Ministerio rubiice v a 1ns suietos que, segiin la demanda
0 Jas actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de_treinta (30} dias, plaze gue comenzara a
correr _de conformidad con io previsie en los articulos 199 y 200 de
este Codigo y dentro dei cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llam=zr en garantia, v en su caso, presentar
demanda de reconvencion.” {Negrilla v subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
preceptia la forma de “Notificacion perssiol del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, ai Ministeric Publico, a personas privadas que ejerzan
Sfunciones publicas y a particulures que deihan estar inscritos en el registro mercantil.”,

de la siguiente manera:

“(...) En este evento, las copias de la deimanda y de sus anexos quedaran en
la secretaria a disposicion del notificado v el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comiin de veinticinco {25} dias después de surtida la dltima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata v a través del servicio
postal autorizado, copia de la demeanda, de sus anexos v del auto
admisorio, sin perjuicio de las ccpias que deban guedar en el expediente a
su disposicién de conformidad coi 1o estabiecido en este inciso.(...)”
(Negrilla y subravado fuera de teisto).

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la notificacién del auto admisorio de la
demanda de acuerdo con el articulo 199 dei CPACA, modificado por el articulo

612 del CGP se surtio del @ de septicmbre al 13 de octubre del 2016.

Ahora, el articulo 173 del Codigo de Frocedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo, estabiece 1os lineamientos para reformar la

demanda presentada de ia siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demandza. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, per una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrad proponerse hasta ¢l vencimiento de los diez (10]
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se Hama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda v de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer gue ¢l demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”(Negrilla v subrayado fuera de texto}.
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Corolario de lo anterior, se tiene que el articulo 172 del CPACA, sefala que
vencidos los 25 dias dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso}, se correra traslado al demandado, al Ministerio
Pablico vy a los sujetos que segin la demanda tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, dentro de los cuales
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia. Término que en el presente caso se surtié del 18 de octubre hasta el

29 de noviembre de 2016

Ahora bien, indica el numeral 1° del articulo 173 del CPACA que la reforma de la
demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los diez {10) dias siguientes
al traslado de la demanda, lo que implica que, vencido el término de 30 dias, la
parte demandante cuenta con 10 dias mas para realizar las reformas del escrito

de demanda que considere necesarias.

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para reformar la
demanda hasta el dia 14 de diciembre de 2016, siendo presentada el dia 9 del

mismo mes y ano, es decir, en tiempo.

Por lo tanto, reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 ibidem, el
Despacho dispondra la admisién de la reforma de la demanda y su traslado a las
partes por el término de quince (15) dias habiles que comenzara a contabilizarse

a partir de la fecha de notificacién por estado de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38} Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Reforma de la Demanda presentada a través de
apoderado judicial por NICOLAS LOPEZ BOLIVAR contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

SEGUNDO: NOTIFICAR v dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos, al Director de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien haga sus veces al
momento de la notificaciéon en los términos y de conformidad con lo dispuesto en

el numeral 1° del articulo 173 de! CPACA.
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TERCERO: NOTIFICAR a! scior Agente d:1 Ministerio Fibiico, conforme a lo

dispuesto en el numerai 2° del articule 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012,

QUINTO: RECONOCER al DR. CARLOS ARTURO MARTINEZ GARZON con
C.C. No. 79.356.502 y T.P. No. 116.069 del C. S. de la J., como apoderada
judicial de la NACION - RAMA JUDICIAL, en Ics términos y para los fines del
poder conferido (C. 1 fl. 84}.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Dr. CARLOS
ARTURO MARTINEZ GARZON como apoderada judicial de LA NACION —
RAMA JUDICIAL (C. 1 fl. G9j. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AUZGADO FREINTA Y QCHO ADMINISTRAT NG
ORAL DEJL CIRCL FEOUBICIA)L DE BOGO A
SECCION TERCERA

Poranotacion en ESTADO nonifivo a las pares i

providencia anterior, holgy JLN ?ﬁl? a las RGO

am.

Jare
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KRama Judwind
Conseo Supenor de la Judicatuea

Republica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500498-00

Demandante: Cristian Eduardo Julio Rojas

Demandado: Nacidn — Ministeric de Defensa - Armada Nacional
Asuntoe: Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despacho mediante proveido del 20 de octubre de 2015, admitié la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentada por cl sedor Cristian Iduardo Julio Rojas y Otros en

contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Armada Nacional!,

El 9 de septiembre de 20162, 1a Secretaria del Despacho surtid la notificacion
de la parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa - Armada Nacional, al

tenor de lo sefialado en los articulos 198 v 199 del CPACA.

El térnino previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA, transcurrié del 9 de
septiembre a!l 30 de noviembre de 2016. La entidad demandada Nacion -
Minisicrio de Defensa — Armada Nacional contestd la demanda el 30 de

noviembre de 2016, esto es, dentro término sefialado.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR el cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete {2017) a las

nueve y treinta de la manana (9:30 a.m.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial

dispucsta cn el articulo 180 del CPACA.

Fiplio 64 del Cusderno Unico
2 Folio 69 a 74 del Cuaderno Uinico
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El Despacho advicrie a los apoderados de las partes gue su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion prevista en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. Igualmenite, si el asunto es de puroc derecho o no
resulia necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso administrativo y dictara scniencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR 2z las entidades demandadas, de cxistir Aanimo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER a fa abogada Norma Soledad Siiva Hernandez, como
apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, en
los términos y para los fines dei poder- conieride, visible al folic 155 del

cuaderno Unico.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA ¥ QCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADNO gotig
fa providencia anteripr, ho}-‘_r?
les 8:00 a.m,

JARE:
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- N Kama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\"/ Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junic de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repavacion Directa

Expediente: 1100133360382015G0530-00

Demandante: Luz Nelci Avila Borda

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Resuelve Incidente de Nulidad

El apodsrade judicial de ta parte demandada - Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional eievo incidente de nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda, comogquiera que no fue notificado al correo
electrozico para notificaciones jucicialas de la entidad, lo cual impidid que

diera contestacion a la misina deatro del término concedido.
CONSIDERACIONES

Segun &l articulo 208 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Conter:icioso Administrative, seran ceusales de nulidad las senaladas en el

Cédigo de Procedimiento Civil, hoy en dia Cédigo General del Proceso.

Dichas causales se encuentran reguladas hoy por el articulo 133 del Cédigo

Generzl del proceso, a saber:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULINDAD El proceso es nulo en todo o en
parie, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en ¢l proceso después de declarar la falta de
jurisdiceion o de comperencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
resoectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
lecales de interrupcién o de suenensién, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la represetitacion de alguna de las partes, o cuando
guien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las opurtunidrdes para solicitar, decretar o pracucar
pruebas, o cuando se omite la praciica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportuiidad pera awgar e conclusien ¢ vara
sustentar un recurso o aescoIrer su resiado.

7. Cuando la sentencia se vroflerz por un juez dGistinto del que =scusns 9s
alegatos de conclusion o la sustenmcion del recirss de apelacion

8. Cuando no se practica en kegal formi: 1 notificacidpn dei auto adausario
de la demanda a personas deierminadas, o ¢l empiazamiento s las demas
personas aunque sean indelermiracss. cue doban ser citades como
partes, o de aquelias que «ahs er en el proceso a cuaiquiera Ge las
partes, cuando la ley asi lo order4, o iio se cita en debida torma al
Ministerio Publico 0 a cualquier oira persona o entidad gue de aciuerdo con
la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se ndvierta quz se ha dejado de notificar
una providencia distinta dol auto cdaaseric de ia Jdemacea ¢ el
mandamiento de pago, el defecto s¢ corregira praciesndo la nelificesdn
omitida, pero sera nula la actuacion posericr que dependa de aciha
providencia, salvo que sc¢ haya sencado on a3 farmia establecida o este
codigo.

PARAGRAFO. Las demas irreglilands des de. proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan cportuaxnertz por los mecarismos que
este codigo estabicce.”

Ademas, quien alegue una nuiidad clcberé cumplir con ios siguientes
requisitos: i tener legitimacica, i) invocur ia ceusal que se furdz. ) enunciar
los hechos, y, iv} aportar o solicitar las truehas cue prewenda hacer valer;
ademas de elevar la peticién dentre de ias oportunidades sefiaiadas pera dicho

fin, de conformidad con lo dispuesio en i35 arlcuios 134 v 133 ;bidem.

De la solicitud presentada por ja parte demandante se observa que cumple con
los requisitos sefialados en ¢i referido ordenamienio, Ia cuai se fundé en la
causal descrita en el numeral octavo, del articulo 133 CGP, que dice que el
proceso e€s nulo en todo o en parte: “Cuande e se practica en legai forma la
notificacion del auto admisoric de lu derianda o personaz deterrunadas, o el
emplazamiento de las demds personas wgue seon indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de cquellas gie deban sucader en of procese a cuaiquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se citd en debida forma al Miristerio Publico o a

cualquier otra persona o entidad gre de acuerdo con (G fey dekid ser ciiado. {...)."

Refiere el incidentante que el auto admiscrio del 10 de noviembre de 2015, por
el cual se admtte la demanda v el del 24 de mayo de 2016 que 1o corrige, no
fueron notificados al correo eicctronice e iz entidad demandaca, como quiera

que en el expediente no se encuentrs constancia de recivido de dicho mensaje.

Revisado el expediente, ¢l Despachc constata guce a folio 153 dei cuaderno
principal se encuentra constancia de envio de la notificacion personai al correo

electrénico de la entidad demandada: decuininoitdiacionu pobciieaot co. Sin

Sedc Judicial del CAN < ey,

Correor aog3siag o

Besgrind 1.0



LoV

Reparacidn [hrecta

Rudtcacisn: 11001 3336038201 3005 30-00

Actor: Lz Neloi Avika Borda

Domanddnds: Nacien- stinisterio de Defonsa Nacionad- Poftcia Nacional

Resuelve ncidente

embargs, en el mismo escrito se indica oue no ha sido entregado al
destinatario asi: “Este iensuie no se entregd a nadie porque es demasiado grande. El

limite o 2 MB y este mensaje Hene 14 MB”.

Por la anterior, este estrado judicial en aras de garantizar el derecho a la
defensa de la parte demandada. teniendo en cuenta que no se notificaron por
correc electranico los autes del 12 de noviembre de 2015 y el del 24 de mayo
de 2015, ordenara cus de nurevs s suria la notificacién personal a la Nacion ~
Ministerio de Defensa — Policia Naziorall sin que haya lugar a declarar la
nulida.d de lo actuedo, norgue eatr2 las diligencias de notificacién fallidas y
esta providencia, no se ha emitido ningun pronunciamiento, ni se le ha dado

tramite riguno al proceso,

En mérnno de lo exouesto, ¢l Juzgado Treinta v Oche (38) Administrativo Oral —

Seccid:. Tercera del Cireurto Judicic! de Bogota D.C,

T ESUELVE
PRIMZRD: DENEGAR s rulidad cropussta por la parie demandada.
SEGUNDO: ORDENAR o 12 Secretaria Jdel Juzgado que nuevamente notifique

el autu adiisorio de la deman= vy su correceidn, fechados el 10 de noviembre

de 2015 v el 24 de mayo de 2016, 5 tidad demandada

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

ASDR&'BA@RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.
\

JUZGADO TREINTA Y (3CHO ADMINISTRATIVO
ORAY DEL CIXHCUTTO JULDICIAL DR 30GOTA
SENCEIN TERCERA

| FPor anoteodsn en ENTADG notifice a las nparies la
Il . . . . .
: : Cob 1 a las
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¥ - Rama judicial
ey Cansep Superior de 1 Judicatura

\f‘/ Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500647-00

Demandante: Elciria Acevedo Alvarez

Demandado: Administradora Colombia de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despacho mediante proveido del 1 de marzo de 20161, admiti6é la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentada por la sefiora Elciria Acevedo Alvarez en contra de la

Administradora Colombia de Peusiones - COLPENSIONES.2

El 26 de enero de 2017, la Secretaria del Despacho surtio la notificacion de la
demanda a la parte demandada, Administradora Colombia de Pensiones -
COLPENSIONES, al tenor de lo senalado en los articulos 198 v 199 del CPACA.

El términc previsto en los articulos 199 v 172 del CPACA, transcurrié del 27 de
enerc al 2 de mavo de 2017. La entidad demandada, Administradora Colombia
de Pensiones — COLPENSIONES contesto la demanda el 3 de mayo de 2017,

esto ¢s, por fuera del término senalado.
En consecuencia, €l Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR el veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete

(2017} a las dos y treinta ce la tarde {2:3C p.m.) para llevar a cabo la Audiencia

[nicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

T lolin 1443 del Coaderno Prifecipal
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pera de la sancién prevista en e numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. igualmente, si el asunto es de puro derecho o no
resulta necesaria la practica de pruebas, ei Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso adminis rativo v dictara sentencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la; eniidades demancadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporien la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: NO RECONOCER personeria al abogado José Octavie Zuluaga
Rodriguez, teniendo en cuenta que no acredité ja representacicn de ia entidad
en cabeza Diego Alejandro Urrego Escolier como Director de Acciones de la

Administradora Colombia de Pensi 1;—;?“ COLPENSIONES.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ASDRUBAL

JUZGADO TREINTA 7 OCHO
ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCICHN TERCERA

Por anotacicn: en ESTADO mogdic i, jos % L’s
la providencia antorins, }19_‘.{:_&_2‘-}?\3‘ i zﬁ a

las800am. ¢}
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-, Kama Judicial
- Consefo Superior de la Judicatura
U Republica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336058201500733-00

Demandante: Félix Antonio Vélez Amézquita y Otros

Demandado: Nacitn ~ Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial

Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despzacho mediante provaido del 26 de enero de 2016, admitié la demanda
contenciosa administrativa en eiescicio del medio de control de reparacién directa,
presentarla por el senor Félix Antonio Vélez Amézquita v Otros en contra de la Nacion -

Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de 1a Adrministracion Judicial y Otro!.

El 10 de noviembre de 20167, la Secretaria del Despacho surtid la notificacion de la
parte demandada, Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial v Nacion - Fiscalia General de la Nacién, al tenor de lo sefialado en los

articulos 198 v 199 del CPACA,

El término previsto en los articulos 199 v 172 del CPACA, transcurrié del 11 de
noviembre de 2016 al 21 de febrerc de 2017. La entidad demandada Nacion — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial contestd la demanda el 21

de febrero de 2017, esto es, deniro iérmino serialado.

La Nacion - Fiscalia General de la Necion contesid la demanda el 22 de febrero de

2017, esto es, por fuera del término seialado.
En consecuencia, el Despach: RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR el veinticche (28) de septiembre de 2017 a las tres y treinta de la

tardce (3:30 p.m.} para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del
CPACA.

"Folio 124 a 130 del Cuaderno Unico
2 Folio 134 a 140 del Cuaderne Unico
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancion previsia cn el nuineral 4° del articulo
180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o 1o resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho proscindiza de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y dictara sentencia en audiercia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo cenciliatorio,
para que en dicha audiencia aportan Ia resoectiva Acte del Comité de Conciliacién con

la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER a la abogada GERALDINE REYES SANTAMARIA, como
apoderada judicial de la Nacion — Rema Judicial - Direccién Eiecutiva de la
Administracién Judicial, en los términos v para los fines del poder conferide, visible al

folio 157 del cuaderno Unico.

CUARTO: RECONOCER =2i abogado JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA, como
apoderado judicial de la Nacién - Fiscaliu General de la Nacion, en los términos y para

los fines del poder conferido, visible al folio 169 del cuaderne Unico.

QUINTO: NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogad GERALDINE
REYES SANTAMARIA, toda vez que junto con ia solicitud no se allega constancia de la
comunicacion de renuncia del poder enviada a la snticad, conforme al articulo 76

inciso 4° del Cadigo General del Procego. A\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMIKISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDRICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADQO noigic
la providencia anterigh
las 8:00 a.m,

thi 9017

JARE
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Correo, ol !

a N7 N, 43-91 Piso 3¢
SOfGe cnldad saniized i pev oo

Bogoa D.C.




Rama Judcial
Consepo Sepernor de la fadicatura

Repubiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y GCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201500830-00
Demandante: Consorcio Disefio v Proyectos
Demandado: Nacién - Ministerio de Cultura
Asunto: Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despacho mediante proveido del 5 de abril de 2016, admitié la demanda
contenciosa administrativa en ¢jercicio del medio de control de controversias
contrzctuales, presentada por el Consorcio Diseno y Proyectos en contra de la

Nacion - Ministerio de Cultural.

El 1 de agosto de 20162, la Secretaria det Despacho surtié la notificaciéon de la
parte dermandada, Naciéon — Ministerio de Cultura, al tenor de lo senalado en

los articuios 198 v 199 del CPACA.

El término previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA, transcurri6 del 2 de
agosto al 19 de octubre de 2016. La entidad demandada, Nacién - Ministerio de
Cultura contestd la demanda el 18 de octubre de 2016, esto es, dentro término

senalado.
En conseccuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR el cinco (5) de octubre de dos mil diecisiete (2017) a las

once y ireinta de la manana {11:30 a.m.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial

dispucsta en el articulo 180 det CPACA.

' Folio 65 ¢! Cuaderno Unico
2 Folio 69 & 72 del Cuaderno Unico
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El Despacho advierte a ios apoderacos de las partes gue su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion prevista en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. [gualments, si € asunto es de puro derecho o no
resulta necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencicso adminisirativo y dictara sentencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERQ: RECONOCER al abogado Neiscn Ballén Romero, como apoderado

Judicial de la Nacién — Ministerio de Cuiturz, en los téirminos y para los fines

del poder conferido, visible al {olic 83 _del cuaderno Unico.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE ROGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADC notifico a jaus partes
ia providencia anierior, x5 50_17&
Ias 8:00 z2.m.

JeRE
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Despacho Comisorio
Expediente: 47001332600120160016501
Demandante: Colvatel S.A. ESP
Demandado: Distrito de Santa Marta
Asunto: Auxilia Comision

Se rectbe procedente del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Santa Marta, despacho comiserio, 2 fin de practicar diligencia de recepcion de
testimenic de los senores Oscar Diaz, Andrea Romero Soler, Alexander Nifo y
Rodolfn Javier Vargas quienes depondran sobre los hechos que rodean el
medio de control de controversias contractuales radicada bajo el No. 2016-
00165, en consecuencia, se procede a AUXILIAR el mismo, y se sefiala como
fecha para la recepcion de la declaracion el dia VEIUNTIUNO (21) DE JUNIO
DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA
{9:30 AM).

Se asigna la carga procesal de hacer comparccer a la testigo a la parte que
b} p

pidio la prueba so pena de aplicar ¢l articulo 218-1 del CGP.

De ser necesaria boleta de citacidn, la misma podra ser solicitada en la

Secrcturia Zel Despacho.

Una vez reahizada la diligencia de testi

de la Oficina de Apoyo, DEVUELVASE

onio, por Secretaria v por intermedio
e manera inmediata la actuacién al

. f
Despacth o de origen, i

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL'\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
Sede Bediciat del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°

Correo: coimin It o oomdbd cmmapediotad o o
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO SUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anolacion en F::'«f'j'ADO_‘poiificp-v_a las parres la )

providencin anterior, I f
§:00 am.
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P Rama judicial
- ¥ Cansejo Superior de la Judicaturas
u Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2} de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201600252-00

Demandante: Duflo Servicios Integrales SAS

Demandado: Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar ¢l examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
cclebrade entre las partes el 19 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria

131 Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare que ¢l LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS incumplié el contrate de suministro No. 335 de 2015
celebrado con DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS, porque no ha cancelado
el saldo de $3°721.425.00

1.2.- Que se declare que LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS, debe a DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS ¢l importe de
la factura No. VB 05735, junte con los intereses moratorios desde el dia de

vencimiznto de la factura, hasta el momento en que se realice su pago.

1.3.- Que se condene a LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS a pagar a DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS cl importe

Nede Judicial dol AN - Carvera 37 No. 43-91 Pivo 53¢
Correc: ddern 38 g condni rasaiuadicl gov.co
Rogoia H.C
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de la factura No. VB-05735, junto con los intereses moratorios desde el dia de

vencimiento de la factura, hasta el momentc en que se realice su pago.
2.- Fundamentos de hecho

2.1.- Que entre LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS y DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS cl 23 de diciembre
de 2015 se celebré el contrato de suministro No 335 de 2013, con ¢l siguiente
objeto: “suministrar el servicio de aimentacién, por el sistema de racion, para la
atencién de los internos que se encuentran a cargo del Instituto Nacional Penitenciario Yy
Carcelario INPEC en los establecimientos de reclusion del orden nacionol en os centros

de reclusion militar y/o en las estaciones de policia”.

2.2.- Que de acuerdo con las estipulaciones del contrato No. 335 de 2015,
DUFLO SERVICIOS INTEGRRAILES SAS, prestd los servicios contratados y
sirvi6 435 raciones entre el 28 y el 31 de diciembre dei afio 2015, por valor

unitario de $8.555.00, y valor total de $3'721.425.00.

2.3.- Que cl 31 de diciembre de 2015 DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS,
emiti6 factura de venta No. VB-05735, por concepto de prestacion de servicios
de alimentacién a internos del establecimiento penitenciario de mediana

seguridad y carcelaric de Caqueza, por los servicios prestados.

2.4.- Que la referida factura fuc presentada a LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOQS, de conformidad con las disposiciones del

articulo 774 del Codigo de Comercio.

2.5.- Que LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS,

incumplié la obligacién de pago.

2.6.- Que el 30 de agosto de 2016 LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS, mediante escrito dirigido a DUFLO
SERVICIOS INTEGRALES SAS, ratificé su incumplimiento bajo el argumento
que la factura No. VB 05735 se quedo sin respaldo presupuestal en ia vigencia
2015, motivo por el cual sc debia ilevar el tramite correspondients ante la

Procuraduria General de la Nacién.

Sede Sudicial del CAN - Carrera 37 N, 43-91 Piyo 37
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Conciliacion Prejudicial Directu

Rutficacion. 100 3336038201600252-10

Actor: Duflo Servicios Inegrafes SAS

Demandado: Unidad de Servicios Penttenciartos y Carcetarios
Aato Contred de legalidud

3.- Fundamentos de derecho

La parte convocante basa su solicitud en los articulos 161, 192 y siguientes del

CPACA,; ¢l articulo 12 de la Ley 1285 de 2009 y la Ley 640 de 2001.
II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El 19 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 131 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos, la LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS y DUFLO SERVICIOS INTEGRALES S.A.8, llegaron al

siguicnite acuerdo:

“... En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la apoderada de la parte convocante manifiesta: “sea lo primero
manifestar nuestro animo coiciliatorio referente al pago de la factura 5735
proponiendo el page de la misma condonando los intereses e indexacion,
por un valor de $3°721.,425”,

Dundo el uso de la palabra al apcderado del USPEC, manifestd: “En cesién
del 26 de octubre de 2016 se estudié el caso y adoptd la decision de
conciliar y pagar al convocante DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS la
factura numero 5735, por valor de tres millones setecientos veinte un mil
(sic) cuatrocientos veinticinco pesos ($3°721.425), sin interés v sin
indexacion, correspondiente al periodo facultado entre el 28 al 31 de
diciembre de 2015 por el servicio de suministro de alimentacién a la
poblacion reciusa a cargo del INPEC en el EPC de Caqueza teniendo en
cuenta que el servicio si fue recibido v que la fecha esta entidad no ha
cancelado (sic}. Dicha suma sera cancelada dentre de los tres mneses
siguientes a que el convocante radigque anie ¢l USPEC los documentos ¥
requisitos exigidos para el pago de sentencia, y una vez ejecutoriada la
sentencia que aprueba el acuerdo conciliatorio. De esta misma forma allegd
certificacion expedida por el grupc de tesoreria de la Subdireccion
Financiera del USPEC e igualmente allegé original de los parametros de
conciliaciéon...”.

»

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radicd el 6 de octubre de 2016, le
corresnondio a la Procuraduria 131 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., la cual inadmitio por falta de requisitos formales. Mediante
escrito presentado ante el Ministerio Publico el 29 de noviembre de 2016 se
subsano, por lo que la audicncia de conciliacidn se llevé a cabo el 19 de
diciembre de 2016, ante ¢l citado funcionario, v alli se llego al acuerdo arriba
transliterado, entre LA UNIDADP DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS y DUFLO SERVICIOS INTEGRALES S.A.S, acta que se orde o“‘\__\

,

remitir « los Juzgados Administrativos para la practica del control de legalidad.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competiencia para practicer controf de legalidad 2! acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento er 1o dispuesto en ¢l articulo 24
de la Ley 610 de S de enero de 2001, ¥ ¢n los articulos 185 numerai 6 v 156
numeral 4 del Codige de Procedimicnto Admirisirativo y ¢e lo Contencioso
Admirjstrativo, ya que la cuantia de io discutido en este caso ($3721.425.00),

no supera los 500 SMLMV,
2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fucron anexadas a la so%citud de
conciliacion prejudicial obran en copia simpile. Ksa condicion, hajo ¢l antiguo
régimen del Cadigo de Procedimierito Civil no petrmitiria conferirics el mismo
valor probatorioc del original, en virtud a gue no se ha producido su
autenticacion bajo ninguna de las formas establecidas en el articuly 254 del

citado codigol.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno Gltimamenie va en otra
direccién; apunta a dar mayor valor ai postuiado constitucional de la buena fe
(Art. 83), puesto que en el marco de ios nuevos procedimicntos adopiados con
el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Admir:strativo y
el Cadigo General del Proceso, la faita de autenticacion de las COPi&s NoO se
constituye en escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se
pueda emitir una decision judicial, maxims cuando las copias infermales han
sido aportadas al proceso en forma regular y oportuna y frenie a eilas se ha

tenido la posibilidad de ejercer el derecho de defensa v confradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al

interesado le basta con incorporarlas al procesc en tiempo ¥ si alguno de los

' El contenido de la norma es el siguiente: “Arficulo 254.- Vaicr probatorio de las copias. Las copias
tendrdn el mismo valor probatorio del orvigingd, =a los siguientes cavos:

1. Cuando huvan sido atorizadus por notario. director de oficing adminisirativa o Jdo policia, o
secreturio de oficing judicial, previa orden del jues, donde se encuentre ol origiad o wha copiu
autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por noturio, previo cotefor con el origingd o lu copiu auteaticada que se le
preseafe,

3. Cuando seari compuisadas def originat o de copa astenticady en vi curso de mspeccion judicial, sulvo
que la ley disponga otva cosa.”™
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Concthacion Prejudicral Divectu

Radicacion: 1] 33I6NIS201600252-(4)

Actor: uflo Servicios Integrales SAS

Demandadeo: ridad Je Servicins Penvenciarios y Carcelarios
Avto - Comtrol de legahdad

sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es sefial de aceptacion y, por tanto, una
habilitacion legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el
documento alberga para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ya se ha

pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos
aportados en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio
adoptado en la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la
Seecion?, en la cual se considero que si bien los articulos 252 y 254 del
C.IC., son aplicables a los procesos de mnaturaleza contencioso
adminisirativa que se encuentren en curso, en razén de la integracion
normativa contenida en el articulo 267 del C.C.A., tales normas deben ser
leidas a la luz del articulo 83 de la Constitucidn Politica vy de los principios
contenidos en la lev 270 de 1996, referidos a la buena fe v a la lealtad
procesal, asi como a la intencion del legislador de “modificar el modelo que ha
unperado desde la expedicion de los  Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707,
intencion hecha norma en las Leyes 1395 de 2010, 1437 de 2011 y 1564
de 2012, conforme al cual las copias simples de documentos aportados al
proceso tienen valor probatosio cuando las mismas hubieran obrado a lo
largs del mismo y no kubiera sido cuestionada su veracidad durante las
etapas de contradiccion,”™

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que
obren en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente,

seran tenidas como soporte de la decision que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado €l 19 de
diciembre de 2016 entre LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS y DUFLO SERVICIOS INTEGRALES SAS, se ajusta o no a los
parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, v por lo mismo si se le debe impartir aprobacion o no.

? Consejo de Estado, Scecion Tercera, Sentencia de 28 de avosto de 2013, exp. 25.022. C.P. Enrique Gil
Escobuy,

P Conscio de Bstado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion ‘Tercera — Subseccion B.
Sentencia de 5 de marszo de 2013, Expediente: 080012331000200003119-01(3492 (). Denundante: Juli
Algjandro Trojitlo Lema y otros. Demandada: Instituie de Seqiros Sociales v otro. M. Ramiro de Jes
Pacos Guerrero.
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3.- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobaciéon

Ante la creciente demanda de justicia que sc ha experimentado en les ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié cemo instrumento Gl para sclucionar
los conflictos juridicos suscitades con ia Adminisiracion Pabiica lu conciliacion
prejudicial o extrajudicial, guae corrcsperde ai mecanismo por ¢ cual los
futures contendientes procesales, cort la intermediacion de un funcicnario de
la Procuraduria General de la Nacion, se encueritrarn para buscacie una

solucion concertada al problema juridico exisiente,

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enere de 2001 “Por ia cual se modifican
normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, por cjemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas lus materias que sean suscepiibles de
transaccion desistimiento y conciliccion, ante les concilicdores de centros de conciliacion,
ante los servidores pubicos facultados puara conciliur a ios que se refiere i presente ley
Yy ante los notarios.”. Lo mismo dice ¢l articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de
septiembre de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de 165 rizcanismos
alternativos de solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos
susceptibles de transaccicn, desistimiento y los que expresamenie indigue la

ley.

Con un poco mas de precision ¢l articulo 36 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecno publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre confiictos de cardcter particular Y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiceion de io Contencioso
Administrativo, a través de lus acciones previstas en ios articuios 85, §5 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en st orden se reficren a sas acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de

controversias contractuales.

La conciliacion extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidgos a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Lev 640 de 5 de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de juiio de 2010, 13 de ia Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adiciond el articulo 423 a la Lev 270 de 1996, y mas
recientemente el articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimien

Administrative y de to Contenciose Administrativo.
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Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una soluciéon mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine gua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “os conflictos de caracter particular y contenido
economico” asignados a esta jurisdiccion bajo tos medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
€s mencster mencionar que en esta arca del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; {ii) los asuntos cuyo
tramite se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; v (iii) los
asuntos en los que ya se haya configurado ia caducidad de la accién (Decreto
1716/09 Art. 2},

Pues bier:, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposicinnes que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Ccnssjo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

(—'-]

- De manera reiterada esta Corporacién ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio  prejudicial se somete a los  siguientes supuestos de
aprovacion’®;

.-} La debida representacion de las personas que concilian.

.-y Laocapacidad o facuitad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

¢.-} La disponibilidad de los derechos cconémicos enunciados por las
partes,

d.-) Que no haya operado la caducidad de Ia accion.

e.-} Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion,

f.-} Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para ¢l patrimenio
pitbiico farticulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998)."5

* Ver, enue otras. las providencias radicadas bajo los numeres: 21.677, 22,557, 23.527. 23.534 y 24.42)
de 2005,
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FECEXIT Y

De conformidad con lo anterior, corresponce wl Despucho realizar e cndalisis de
cada uno de los requisitos estableciaos por la Jdurisprudencia dei Unnsejo de
Estado, con cl fin de verificar la procedencia d= la solizitud ce comcilizcion

prejudicial elevada por DUFLCG SERVICIOS INTEGRALES S.A.S.
i) Capacidad y Representacién de las partes

La compania DUFLO SERVICIOS INTEGRALES S.A.5., solicité ¢l ‘ramite de la
conciliacion prejudicial por intermecio de apoderada judiciait, a atien le fue
conferido poder por la sciiora ANDREA LUCIA DURAN BECERRA. quien dijo

scr su representante legal, segiun memorial visible a folio 5.

Ahora bien, la parte que pretenda la aprobacion del acuerdo concibiatc rio, debe
aportar, entre otros, ios documentos que demuestren la calidad ¢n que actia,
esto es, s1lo hace como representante legal de una persona juridica de derecho
privado, debe allegar el certificado de existencia y representacién legai de la

misma.

Aunque se pueda evidenciar que en la solicitud de conciliacion elevada ante la
Procuraduria 131 Judicial II Para Asuntos Administrativos, se hizo mencion de
la aportacion del certificado de existencia y representacian legal rle 'z sociedad
convocante, no se pucde tener por cicrta esa afirmacion, pucs no se aportd en

su momento ni ahora prueba alguna gue dé respaldo a lo asi aseverado.

Del analisis que en su momento realizo el Ministerio Publico sobre los
requisitos que debia contener la solicitud de conciliacién extrajudicial, no se
hizo exigencia alguna respecio del certificado de existencia y representacion
legal de la convocante?. EI Despacho considera necesaria la exigencia de este
requisito, maxime si se tiene en cuenta que fue un parametro estabiecido por
el Maximo Organo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien
lo establecio como presupuesto incispensable para aprobar los acuerdos

conciliatorios prejudiciales.

En este orden de ideas, comoquiera que no se acreditd la representacion tegal

de la sociedad convocante, integrarte de una de las partes que suscribio el

5 Constjo de Estado - Saia de lo Contencioso Adrinistrativo  Seccion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004, Expediente:  8560123310C0200300091-01(25347).  Actor: Institete de Sveures  Sociales. _
Demandado: E.S.E. Hlospital de Yopal. M.P. Alier i-duarde FHernander Enriquez. )
SFls. 1-4 y 39-42,

“Fl. 5.
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acuerco concihiatorio de marras, e! Despacho improbara el acuerdo
conciliaterio celebrado por DUFL(O SERVICIOS INTEGRALES S.A.S. y la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS.

Es de aclarar que no se estudiaran los demas requisitos establecidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por ser innecesario, ya que la ausencia
de cualquier de ellos da lugar a su improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trzinta y ocho Administrativo Oral —

Scecids Tercera de! Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerde Conciliatorio firmado el 19 de diciembre de
2016, ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre
DUFLG EERVICIOS INTEGRALES S.A.8 (convocante) v LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS ¥ CARCELARIOS {convocado).

SEGUNDO: Por Seccretaria DEVOLVER los documentos aportados sin

necesidad de desglose,

TERCERO: En firme csta providencia archivese e! expedientc, dejando las

ancae.ores del caso en el Sisteme (cial Siglo XX1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AT e Tt
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Consepo Superior de la judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATT

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparaciva Tirecta

Expediente: 11001333560538201700001-00

Demandante: Rosbiller Montealegre reyes y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social -

Saludcoop EPS En Liquidacion

Asunto: Admite Demaada

Por auto del 16 de febrere de 2017, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencicc. a fin que se uporwara al proceso, certificado de existencia y
represcintacion legal de SALUDCOCP EP2 En Liquidacién con vigencia del 2017

y poder debidamente conferico por el sefar Andrés Feline Montealegre Reyes.

Medizite memonial de 3 de marzc ¢ 2017, ¢l avoderado de la parte demandante
allegd escrilo de subsanacion de la demanda, con el que aporta certificado de
existericia y reoresentacién legzl de SALUDCOQOP EPS En Liquidacién con
vigencia del 2017, e informa que no le fue posible aportar poder con nota de
presencacion del sefior Andrés Felipe Montealegre Reyes, por lo cual solicita no

tenerle cocmo parte activa ean el presente proceso.

Freris a la peticion gue obra en el ¢sernte de subsanacion de la demanda, de no
tener como parte en el extrzrao activa al senor Andrés Felipe Montealegre Reyes,
el Despecho advierte que la solicitud cumple las exigencias del articulo 314 del
C.G.P., como quiera que atna no se ha proferideo sentencia que ponga fin al
proceso v ¢! memorial de desistirniento de la demanda frente a uno de los
demandantes fue presentads pervonalmente per el apoderado de la parte actora,
se tienen por cumplidos los reguisitos establecidos para su procedencia y por

ende sc aceptara v no se coadenara ¢n costas.

Por le¢ ¢xpuests anteriorminse v suhsanada dentro de la oportunidad legal la

demanda do la referencia, instaurada a través de apoderado judicial por los
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senores ROSBILLER MONTEALECGR. FEYZIS, ROSBILLER MONTALEGRE
BOCANEGRA, CARMEN SOFI3  KEVES CCAMED,  ERE{A TULIETH
MONTEALEGRE REYES, el Despacho adrvim o presente miecih e contrel va
que se cumplen los requisiios d:  cursalocion, comoeictotr, adicidad y

procedibiidad senalados ¢=: ¢ 08 ar ‘oitos |

eIy

S ol 157 v il i1l sl 166 del
CPACA, por consiguierte ¢} Doanachs

RELEVEFVE

PRIMERO: ACEPTAR ia solcitud ce Cualer ) de ia cemaenc: Jel nedio de
control de REPARACIGN DIRECTA de uno ~o loa demand. s, ANDRES
FELIPE MONTEALEGRE REYES, dc c.wmi-vaidad oo o estanlecinio e - o} escrito

de subsanacion de la demanda que obra a folo 162 a 163 del cuademo unico.

SEGUNDO: ADMITIR el raclic du :onvsl <¢ REFARACISN O'RECTA
presentado por los senores ROSBILLER MONTEALEGHE REYES, ROSBILLER
MONTEALEGRE BOCANEGRA, CARMEN SOFi4 REYES OCAMPO y ERIKA
JULIETH MONTEALEGRE REYES, en contra d¢ NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL - SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION.

CUARTO: NOTIFICAR cl suto admiscrio de 'a cdemanda a a NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIGY SOCIAL v ¢ SALUDCOOP EPS EN
LIQUIDACION o a quien haga sus veces & rmcmento de ja pouficacion y de la

forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

QUINTO: Notificar al senor Agenie ¢el Ministerio Pablico, confoome a lo

dispuesto en el numeral 2° del ariiculo 177 dei CRACA.

SEXTO: Notificar al Director de la sgercia Necionel de Defenss Juridcea del

Estado, de acuerdo con Jo establecide i e) articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEPTIMO: SENALAR por concepto de gastos orciaarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00!, que ¢ cemandante Gebera acposizar deatro del
término consagrado en el articuio 178 del CFACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta ce arerros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finaiice o proceso, sl existieren remanentes, se

devolveran al interesado.
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OCTAVO: Reconocer al Dr. HENRY MAHECHA MONTOYA identificado con C.C.

;TY”JJhHLhH.\LrT“F LV eni

14.319.143 v T.P. i83.437 del C. S. de la J., para qu= ¢jerza la representacion de
la parte demandante, en los tériminos y para los fines del poder conferido a folios

1 a 3 d=l expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

JUZGADO FREINT.AY OUHD ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIECLIVO JUDCIAL DE BOGOTA
S eSS TYRCERS

o DNTADG notilico 2 las partes I
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repevicidin

Expediente: 110013536038201730114-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Xerey Ortega del Castillo y Otro
Asunto; Inadmitir

El Despacho observa (ue la demanda instaurada por medio de apoderado
judicial por ¢l DEPARTARINTIL 1) CUNDINAMARCA en contra de NEREY
ORTEGA DEL CASTILLO v Ctros, adclece de defectos formales, los cuales

deben ser subsanados asi:

La demanda se dirige conira WKEREY ORTEGA DEL CASTILLO, PIEDAD
BELEN CABALLERO PRIETO y GLORIA ALVAREZ TOVAR, sin embargo en lo
que respecta a la Gitima no se aporta acta del Comité de Conciliacidon de la
entidad por mediv de la cual se cdoptd 12 decizidn de ejercer el presente medio
de control en su contra. coaforms lo establece el articulo 4° de la ley 678 de
2001; y tampoco se allega peder conferido por ¢l representante legal de la

entidad, mediante el cual se autorice demandar a tal personal.

Por tanto, sc inadmitiry la demonds v se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10} diias para Jue la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de to expueste, <l Juzeado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
KESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR 12 demand:: de 1a referencia.
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SEGUNDO.- CONCEDER a la parie 2ciors un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena e reciiz.

TERCERO.- RECONOCER =l Dr. Rafael Eduarde Rubjo Cardozo, identificado
con cedula de ciudadania 79.691.851 v T P. 111.079 del C. S. de la J., para que

ejerza la representacian 2 ki parte Getin: 2012, €. L8 (F1Inos y para los fines

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JARE

WZGADOTRENTA Y OCH Y A MIVINTRATIVG |
ORAL CIRCETTC 2UBICHAL BOHOTA
SECTION TERCURA

I

|

.y 1

For aneteen en DRI G oty 8 Wdyeadiies |
. A d

oI 0 T s ]

providencia asterior, hey RIS AEEATS uy

E

J

lax RO a0

Sedve Judicigt Jel CAN - O arrera 37

Nen 43-91 Pisea 3

e gl

Correo. iz sNs o




