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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201300175-00
Demandante: Elvira Reyes Rodriguez
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil
Asunto: Sefala fecha Audiencia Inicial

En atencién al informe secretarial que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, en
auto del dieciocho (18} de enero de dos mil diecisiete (2017), por medio
del cual declar6 la nulidad procesal de oficio dentro del tramite de la
presente actuacion, desde la providencia del 26 de septiembre de 2014
que ordend surtir un traslado de alegaciones y fallo por fuera de la

audiencia inicial sin pruebas por practicar.

SEGUNDO: SENALAR ¢! DOCE (12) de OCTUBRE de DOS MIL
DIECISIETE (2017) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30
A.M.) para llevar a cabo la continuacién de la Audiencia Inicial

dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancioén establecida en
el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.
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Reparacion Lhirecta

Rodicacion: 1100133360382013001 736}

Actor: Etvira Reves Rodriguez

Demandado: Comision Nacioned del Servicio Civil

Seftola Fecha Audiencia Iniciat

Igualmente, si el asunto es de puro derecho ¢ no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del

proceso contencioso administrgtivoyy se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL :REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO negfico q las la
providencia anterior, hoy__ﬁ 2 JU fi_fﬁjtflas
8:06 a.m.

/|

Sp'crg,rﬁriov [
L
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Rama Judicial
4+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Despacho Comisorio

Expediente: 080013326015200601512-01

Demandante: Registraduria Nacional del Estado Civil
Demandado: Miguel Hugo Miranda y Roberto Tapia Ahumada
Asunto: Devuelve Despacho comisorio

Se recibe procedente del Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de
Barranquilla, despacho comisorio, a fin de notificar personalmente al sefior
Miguel Hugo Miranda de la demanda de repeticion presentada por la

Registraduria Nacional del Estado Civil ante ese Despacho.

De la revisién el expediente, el Despacho observa que en auto del 20 de enero
de 2017 el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla afirma
que no pudo llevar a cabo la notificacion de la demanda de repeticion radicada
con numero 08001332601520060151201 al demandado Miguel Hugo Miranda,
como quiera que el mencionado reside en la ciudad de Bogota D.C. para el
efecto, libré Despacho comisorio a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota D.C., para que se surta dicha notificacion.

Al respecto, el Despacho precisa que en su momento el Codigo de
Procedimiento Civil, en sus articulos 316 y 317 regul6 lo correspondiente a las
notificaciones por comisionado, normativa derogada por el articulo 70 de la Ley
794 de 2003, y esta ultima, derogada por el literal c), del articulo 626 de la Ley
1564 de 2012,

Asi entonces, el Codigo General del Proceso, en los articulos 289 a 293 brinda
las pautas para la notificaciéon de las providencias. De igual forma los articulos

196 a 206 del CPACA, como norma especial, reglamentan lo concerniente al

tema.
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Despuchio Consorio

Radicacion: O833260/ 32006415 2-04

Avtar: Registraduria Nacional def Estarlo Civid

Demendadn: Miguel Hugo Miranda y Roberto Taput Ahumada

Devuelve fespacho comisaorio

Advierte €l Despacho que en los codigos vigentes no se establece la notificacion
por comisionado, aunado a que, como se diio anteriormente, dicha norma esta
derogada. Por lo tanto, habiendo actualmente diferentes mecanismos por los
cuales el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla puede
notificar la demanda de repeticiébn al sefior Miguel Hugo Miranda, este
Despacho carece de competencia para dar tramite a la comision de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para surlir
la notificacién de la demanda de repeticion que cursa en el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito de Barranquilla al senor Miguel Hugo Miranda,

como demandado en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria y por intermedio de la Oficina de Apoyo,

DEVUELVASE de manera inmediata la actuacion al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 Ad strativo Bogota D.C.

Jrni

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO n?i?.o a las parﬁz
la providencia antericy, hoy_* £ * .. vy

las 8:00 a.m.
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. . Rama Judicial
. “ & Consejo Superior de [a Judicatura
' Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion
Expediente: 110013336038201500044-00
Demandante: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y Otros
Asunto: Emplazamiento
ANTECEDENTES

El Despacho sustanciador mediante auto del 24 de febrero de 2015 admitié el
medio de control de repeticién promovido por la NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en contra de AURA PATRICIA PARDO
MORENO y OTROS.!

Mediante auto de S de septiembre de 2016 el Despacho requirié a la parte
actora para que informara nueva direccion de notificacion de los demandados
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCiA y MARfA HORTENCIA COLMENARES
FACCINI, toda vez que la notificacion personal del auto admisorio de la

demanda a los referidos no fue efectiva2.

Con memorial radicado el 19 de septiembre de 2016, la parte demandante
solicité  emplazamiento de los demandados MARfA HORTENCIA
COLMENARES FACCINI y LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA,
manifestando que ignoraba direcciones de notificacion diferentes a las ya

aportadas2.

Aunado a lo anterior, una vez revisado el expediente se evidencia que la parte

demandante no ha procedido a radicar ante este Despacho, la constancia

'fl. 179 c. 1 ppl.
21 117, ¢. 2 ppl.
311.123,¢.2. ppl.
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Repreticicn

Radicacion: 11001 2336038201 304 4-1)

Actor: Aura Patrecia Pavdo Morveno y (hray

Demandado: Nacidsn - Ministerio de Relaciones Pxteriores
Asusto; Ordena Empluzaniento

efectiva de entrega de la notificacién por aviso de la demandada OLGA
CONSTANZA MONTOYA SALAMANCA, teriendo en cuenta el envio y cotejo

realizado por la empresa de mensajeria A&V Express S.A%.

Asi las cosas, encontrandose pendiente la notificacion personal de dichas
personas, integrantes de-la parte demandada dentro del presente asunto, €l
Despacho considera procedente ordenar su emplazamiento para garantizarles
el derecho a la defensa y al debido proceso y requerira a la parte demandante
con el fin de que allegue la constancia efectiva de entrega de la notificacion por
aviso de la demandada OLGA CONSTANZA MONTOYA SALAMANCA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera, del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de los demandados MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI y LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA,
en los términos del articulo 108 del CGP, a fin de¢ que comparezcan a
notificarse personalmente del auto admisorio de ia demanda del 24 de febrero
de 2015, el cual se surtira por una sola vez vy el dia domingo erni un medio

escrito de amplia circulacién nacional como EL ESPECTADOR o EL TIEMPO.

Advertir a la parte actora del deber que le asiste de sufragar los gastos que
demande el emplazamiento, asi como de publicar el nombre de los sefiores
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI y LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, pues pasados
quince (15} dias de lo anterior se entendera surtido el emplazamiento. Si estas
personas no comparecen se les designara curador Ad-Litem, con quien se

surtira la notificacion.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante con €l fin de aue allegue con
destino al presente proceso la constancia efectiva de entrega de la notificacién
por aviso de la demandada OLGA CONSTANZA MONTOYA SALAMANCA, de

acuerdo a lo indicado en la parte considerativa de la presente providencia.

4 Folio 120 ¢.2
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Repencon

Radicacion: THIN 3336038201 5000.44-00)

Actor: Aura Patricia Pardo Moreno v Otros

Demandado: Nacidn — Mnisterio de Relaciones Exteriores
Asunto: Ordena Emplacantiento

TERCERO: RECONOCER a la Dra. BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO
como apoderada judicial de RODRIGO SUAREZ GIRALDO, en los términos y

para los fines del poder conferido visible a folio 124 del cuaderno 2.

CUARTO: RECONOCER al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ como
apoderado judicial de AURA PATRICIA PARDO MORENO, MYRIAM
CONSUELO RAMIREZ VARGAS, LEONOR BARRETO DiAZ OVIDIO HELi
GONZALEZ, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ y PATRICIA ROJAS RUBIO, en los términos y para los fines de los

poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

artes la

Por anotacién en ESTADO notifico a las
. PO
i ‘a las

) providencia anterior, oy'?'
8:00 a.m. /

léecretario%—)
t

W2
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U Repﬁblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23} de junio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500526-00

Demandante: Luis Antonio Quito Bernal

Demandado: Empresa de Energia de Cundinamarca SA ESP
absorbida por CODENSA SA ESP

Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacién directa fue instaurado con el
objeto de declarar administrativamente responsables a las entidades
demandadas, por los perjuicios materiales y extrapatrimoniales
ocasionados a los demandantes por la presunta falla en el servicio que
condujo a las lesiones sufridas por Luis Antonio Quito en hechos

ocurridos €l 4 de agosto de 2014. (fl. 45 c. ppl)

La entidad demandada, Empresa de Energia de Cundinamarca SA ESP
absorbida por CODENSA SA ESP, llam6 en garantia a la compania
aseguradora MAPFRE SEGUROS S8.A., con base en la Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2202213000891

Por auto del veintiséis (26) de mayo de dos mil diecisiete (2017), el
Despacho sustanciador inadmitié el presente llamamiento en garantia
con el fin de que aporte certificado dé existencia y representaciéon de
compania aseguradora MAPFRE SEGUROS S.A., requerimiento que fue

subsanado en memorial del 13 de junio de 2017.

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Reparacion Directa

Rudicaeion; § 101 333603X241 5005 26-00)

Actor: faus Avtonio Quity Bernal

Dentindudo: Fmpresa de Fuergla de Cundrmamarca SA ESF alisor bida por (COL NS4 S4 L8P
Admite Hamamicito en yarantio

Administrativo sefiala que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del periuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquél, para que er el mismo proceso se

resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, i) la indicacion
del domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacién de
los hechos y fundamentos de derecho, v, iv} la direccion de quien hace el

llamamiento y de su apoderado.

Asi, como el llamamiento en garantia se formuld dentro del término del
traslado de la demanda, considera el Despacho que dentro del
expediente se encuentran cumplidos los requisitos establecidos para que
se acepte el llamamiento solicitado con relacion a la compaiiia

aseguradora MAPFRE SEGUROS S.A.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38} Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR cl llamamiento en garantia presentado por la
Empresa de Energia de Cundinamarca SA ESP absorbida por
CODENSA SA ESP frente a la comparfiia aseguradora MAPFRE
SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CITAR a la compania aseguradora MAPFRE SEGUROS
S.A., en calidad de llamada en garantia al presente proceso, corriéndole
traslado del llamamiento en garantia y remitiendo copia electronica de la

demanda, la contestacion a la misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la Ilamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Hepardacion fiirecta

Readicacion: {101 3336038200 500326-00

Actor: Lws Antonio Quito Bernal

Demandado: Empresa de Fnergia de Cundinumarca SA ESP absorbida por CODENSA SA ESP
Admite Hamamicnro en garantiu

CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro
de los quince {135) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de

conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO.- La Empresa de Energia de Cundinamarca SA ESP
absorbida por CODENSA SA ESP, debera consignar en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-40503-4 del Banco agrario, a nombre de este
Juzgado, por concepto de gastos de notificacion, la suma de quince mil
pesos ($15.000.00) m/cte., dentro del término de que trata el articulo
178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CGMPLAS

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADQ getifi la?ﬁﬁs
la providencia anterioy, ho
las 8:00 a.m.
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. Rama Judicial
» Consejo Superior de la Judicatura

Repirblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Accion de Tutela- Incidente de Desacato
Expediente: 11001333603820160004400
Demandante: Carlos Hernando Garcia Rodriguez
Demandado: Colpensiones

Asunto: Obedézcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Primera- Subseccién “B” en providencia del diez (10)
de febrero de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual resolvid
LEVANTAR la sancién por desacato contenida en la providencia del 13 de
diciembre de 2016 proferida por este Despacho, que declaré que el Presidente
de la entidad accionada incumpiié la orden impartida en providencia dei 2 de
marzo de 2016 y en consecuencia lo sanciond con multa de dos (2) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Por Secretaria, en firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente

dejando las constancias de rigor. ,
4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE
Juez 38 Admir\i,_istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ngtifijco a las peartes
la providencia anterigf, hoy i 2 .I“ﬂ E“ IF
las 8:00 a.m. /\ A

/

. V@&re :
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. Rama Judicial
© ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILIATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201600223-00

Demandante: Dario Segundo Loperena Martinez y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 24 de noviembre de 2016, ante la Procuraduria

132 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIA¢16N

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al sefior DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ un monto
equivalente a 100 SMLMV, por concepto de perjuicios morales, como
consecuencia de la lesion que sufrié mientras prestaba su servicio militar

obligatorio.

1.2.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague a los senores ADEL SEGUNDO LOPERENA y ANGELA MARIA
MARTINEZ MONTERO un monto équivalente a 80 SMLMV, para cada uno de

ellos, por concepto de perjuicios morales.

1.3.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague a los sefiores GAVIS {EDUARDO LOPERENA MARTINEZ, DANIEL

Sede Jud:‘éia! del CAN - Carrera 537 No. 43-91 Piso 53°
Correo: admin38hrai@icendol. yamajudicial. gov.co
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Conciliacion Prejudicial Direcra

Radicacion: 110013336038201600223-00

Actor: Dario Segundo Loperena Martine:z

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejérciio Nacienal
Auta — Control de legalidad

Aprueba Conciliacién

FRANCISCO NIEVES MARTINEZ, MAYERLIS MARIiA NIEVES MARTINEZ,
LUIS ALBERTO MARTINEZ YEPES, ANGELA SILVINA MONTERO DiAZ y
CARLOS ANDRES ACOSTA MARTINEZ un monto equivalente a 50 SMLMV,

para cada uno de ellos, por concepto de perjuicios morales.

1.4.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al sefior DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ un monto

equivalente a 200 SMLMV, por concepto de dano a la vida de relacion.

1.5.- Que la- NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al sefor DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ una suma de
$147'042.483, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro

cesante consolidado y futuro.
2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El sefior DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ se vinculd al Ejército
Nacional en calidad de soldado bachiller, adscrito al Batallon No. 25 Apoyo y
Servicio para la Aviaciéon, con sede c¢n el municipio de Tolemaida -

Cundinamarca.

2.2.- El 22 de julio de 2015 se perpetrd un atentado terrorista que le ocasiond
graves heridas en su pierna derecha y brazo izquierdo, razéon por la cual tuvo
que ser trasladado al Hospital de Yopal, centro hospitalario donde se le

practican dos cirugias.
2.3.- Por la gravedad de las heridas, fue trasladado al Hospital Militar Central
de Bogota, en donde fue intervenido quirairgicamente y le amputaron la pierna

derecha.

2.4.- Como consecuencia de lo anterior, le fue determinada una disminucién

de la capacidad laboral dei 100%.
3.- Fundamentos de derecho

Comeo sustento de su peticion se apoyé en la Ley 1288 de 2009 y 640 de 2001.

Sede Judicial del CAN - Carrera S7 No. 43-9) Pixo 5°
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Conciliacidn Prejudicial Directa

Radicacion: 110013336038201600223-00

Actor: Dario Segundo Loperena Martinez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Conirol de legalidad

Aprueba Concifiacion

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 24 de noviembre de 2016, ante la Procuraduria 132 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y el sefior DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ y
otros, a través de su apoderado judicial, expresaron que el acuerdo se

concretaba asi;

“...El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la
teoria jurisprudencial del depésito, con el siguiente parametro establecido
como politica de defensa judicial: PERJUICIOS MORALES: Para DARIO
SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 70 salarios minimos legales mensuales vigentes. Para ANGELA
MARIA MARTINEZ MONTERO y ADEL SEGUNDO LOPERENA, en calidad
de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 70 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada unc de ellos. Para CARLOS ANDRES
ACOSTA MARTINEZ, GAVIS EDUARDO LOPERA MARTINEZ, DANIEL
FRANCISCO NIEVES MARTINEZ y MAYERLIS MARIA NIEVES MARTINEZ,
en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 35
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos. Para
ANGELA SILVANIA MONTERO! y LUIS ALBERTO MARTINEZ YEPES, en
calidad de abuelos del lesionado, el equivalente en pesos de 35 salarlos :
minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos. Para DARIO
SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 70 salarios minimos legales mensuales vigentes. PERJUICIOS
MATERIALES: Para DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ, en calidad
de lesionado, la suma de $104°349.311.

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la circular externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

(--3

. . .-
Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada: una
vez revisada la propuesta presentada, esta se acepta en su totalidad”?.

IIL.- TRAMITE DE LA CONCILIACION
La solicitud de conciliacién prejud1c1al se rachco el 2 de septlembre de 2016y
le correspondm a la Procuraduria 132 Judicial 11 para Asuntos Admmlstratwos
de Bogota D.C., qulen la adrmtu) con auto No. 217 del 4 de octubre del mismo

afio3. P : ' 0

s 'I: e J -
"En el I‘BBISII‘O cml de nac1m1ento aparcce como Angela Silvina Montero Diaz.
2 Fls. 134-135 del cuaderno principal.
? FL. 142 del cuaderno principal.
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Se practicé ‘una primera audiencia el 27 de octubre de 2016 ante la
procuraduria ya referida, diligencia en la que no se logré acuerdo alguno, toda
vez. que la entidad convocada argumenté  que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presentdé dentre del término de ejecutoria del acta de la junta
meédico laboral No. 87174, por tanto, debia esperarse a que dicha acta cobrara

firmeza para asi proceder a presentar formula de conciliacion.

Una vez en firme el acta de la junta médico laboral, la audiencia de
conciliacion se llevé a cabo el 24 de noviembre de 2016, ante el citado
funcionario, y alli se llegd al acuerdo arriba transliterado, acta que se ordeno
remitir a los Juzgados Administrativos para la practica del control de legalidad.

; T . CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los
500 SMLMV. |

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de
conciliacién prejudicial obran en copia simple. Esa condicion, bajo el antiguo
régimen del Coédigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo
valor probatorio del original, en virtud a que no se habria producidc su
autenticaciéon bajo ninguna de las formas establecidas en el articule 254 del

citado codigo?.

4 E| contenido de la norma es el siguiente: “Articulo 254.- Valor probaiorio de las copias. Las copias
tendradn el mismo valor probatorio del original, exn los siguientes cascs:

I. Cuando hayan sido autorizadas por notario. director de oficina administrativa o de policia, o
secretario de oficing judicial. previc orden del juez, donde se encuentre el original 0 una copia
autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo «otejo con el original o la copia autenticada que se le
presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia aurenticada en el curso de inspeccicn judicial, salv
que ta ley disponga otra cosa.”.
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Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra
direccién; apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe
(Art. 83), puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
el Codigo General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se
constituye en escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se
pueda emitir una decision judicial, maxime cuando las copias informales han
sido aportadas al plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha

tenido la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccién.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es sefial de aceptacién y, por tanto, una
habilitacién legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que- el
documento alberga para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo va se ha

pronunciade sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos
aportados en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio
adoptado en la sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de la
Seccién®, en la cual se consideré que si bien los articulog 252 y 254 del
C.P.C., son aplicables a los procesos de naturaleza contencioso
admlnlstratlva que se encuentren en curso, en razén de la integracién
normativa contenida en el articulo 267 del C.C.A., tales normas deben ser
leidas a la luz del articule 83 de la Constitucién P011t1ca y de los principios
contenidos en la ley 270 de 1996, referidos a la buena fe v a la lealtad
procesal, asi como a la intencién del leglslador de “modificar el modelo gue ha
imperado desde la expedicion de los Decretos leyes 1400 y 12019 de 19707,
intencién hecha norma en las Leyes 1395 de 2010, 1437 de 2011 ¥y 1564
de 2012, conforme al cual las copias simples de documentos aportados al
proceso tienen valor probatoric cuando las mismas hubieran obrado a lo
largo del mismo y no hubiera sido cuestionada su veramdad durante las
etapas de contradiccién”. [

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que
obren en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente,

seran tenidas como soporte de la decision que aqui se profiere.

3 COI‘)SC]O de Estado, Seccion Tercera Sentencia de 28 de agosto de 2013 exp. 25.022, C. P. Enrique Gil
Escobar.

® Consejo de Estado - Sala dé 'I'Q Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion B.
Sentencia de 5 de marzo de 2015 Expedleme 080012331000200003119-01(34921). Demandante: Juli

Alejandro Trujilio Lema y otros. Demandado [nstituto de Seguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Jesu

Pazos Guerrero.
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3.- Problema Juridico .

P B

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 24 de
noviembre de 2016 entre el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y el apoderado judicial del sefor DARIO SEGUNDO LOPERA
MARTINEZ y otros, se ajusta o no a los parametros legales previstos en la Ley
610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si

se le debe impartir aprobacién o no.

4.-- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante'la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
afios, -en particular eén lo referénte a la' jurisdiccion de' lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los ‘conflictos juridicos suscitados'con la Administracién Publica la conciliacién
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los
futuros contendientes procesales, con la intermediacién de un funcionario de
la ‘Procuraduria’ General de la Nacién, se encuentran para buscarle una
soluéibn concertada al problema juridico existente.
|

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacién, ante los concilindores de centros de conciliacién,
ante los servidores publicos facultades para conciliar a los que se refiere ia presente ley
y ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de
septiembre de 1998 “Por medio del cuul se expide el Estatuto de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento v los que expresamente indique la

ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto sefiala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho piblico, por medic de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozea o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo

Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se refieren a las acciones
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de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparaciéon directa y de

controversias contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se elevd a la categoria de
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de S de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas
recientemente el articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contr.actuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccién debe, antes de cualquier coéa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua.non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad. . -

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido. que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econdémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de controt de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
€s menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caractér tributario; (ii) los. asuntos cuyo
tramite se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los
asuntos en los que ya se haya configurade la caducidad de la acciéon (Decreto
1716/09 Art. 2). i

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento ¥ en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:
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“l.- De manera reiterada esta Corporacién ha senalado que el acuerdo
conciliatorio ™ prejudicial ‘se S‘ometﬂ a los -31gu1en‘res supuestos de
aprobacien”; .. .. it T L

al.-) L& debida representacién de las personas que concilian.
. b.-} La capagidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.
c.-). La Idisponibilidad .de ilos !derechos econdémicos enunciados por las
partes. L S .
' d.-) Que'no ﬂay'a operado la caducidad de la accién.
+ e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.
f.-) Que el acuerdo ‘no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998}™.

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:

i} Capacidad y Representacion de las partes
N oL oL .

Este presupuesto se cumple respecto del sefior DARIO SEGUNDO LOPERENA
MARTINEZ vy la sefiora ANGELA MARIA MARTINEZ MONTERO, quien a su
vez actud en nombre y representacion de sus menores hijos GAVIS EDUARDO
LOPERENA MARTINEZ, DANIEL FRANCISCO NIEVES MARTINEZ y
MAYERLIS MARIA NIEVES MARTINEZ; De igual manera en relacién con los
sefiores LUIS ALBERTO MARTINEZ YEPES, ANGELA SILVINA MONTERO
Diaz y CARLOS ANDRES ACOSTA MARTINEZ quienes convocaron la
concﬂlamon extrajudlcial y, & su vez, porque se trata de personas naturales,
mayores de eda_d, con capacidad Jurichca para disponer de sus derechos
subjetivos, quienes por 16 demas actuaron en ese tramite representados por

abogado titulado?.

Respecto del sefior ADEL SEGUNDO LOPERENA se tiene que ante la ausencia
de poder al abogado Saul Alexander Trujillo Gamez para que lo representara en
la audiencia de conciliacién prejudicial y la falta de presentacion personal del

mismo, le impide ser beneficiario del acuerdo conciliatorio practicado el 24 de

7 Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los mimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Auto de 29 de enere de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Institato  de  Seguros  Socialey.
Demandado: E.S.E. Hospital de Yopail. M.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.
9 Fls, 7-10 del cuaderno principal.
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noviembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en el articulo 73 del
Cédigo General del Procesol©,

El Despacho observa que quien asistié a los convocantes en la audiencia de
conciliacién celebrada el 24 de noviembre de 2016, fue el doctor Oscar Javier
Claro Narvaez, en virtud de la sustitucion de poder obrante a folio 128, cuando
lo cierto es que, de acuerdo con los poderes que inicialmente se otorgaron por
los convocantes, no se hizo mencién de manera expresa de la facultad de
sustituir el poder frente al doctor Saul Alexander Trujillo Gamez, motivo por el
cual habria lugar a rechazar dicha sustitucién; sin embargo, de conformidad
con lo establecido en el inciso 5° del articulo 75 del C.G.P., “podra sustituirse el
poder siempre que no esté prohibido expresamente” y, comoguiera quel en los
poderes primigenios no se introdujo tal prohibicién, hay lugar a declarar
procedente dicha sustitucién y en tal sentido una debida represeﬁtacic‘)n

judicial de las partes convocantes.

En cuanto a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, este supuesto igualmente: se cumple, por cuanto segin lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley 153 .de 1887 “Por la cual se adiciona Y
reforma los cédigos nacionales, la ley 61.de 1886 y la 57 de 1887.”, la misma goza de
personeria juridica, lo que significa que tiene capacidad para comprometer sus
recursos econémicos, incluso en conciliaciones :prejudiciales para terminat de
forma anormal los procesos en su contra.

Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en
este caso actué representada por la Dra: Maria del Pilar Gordillo Castillo a
quien el Director de Asuntos Legales del Ministerio dé Defensa le confirié poder

obrante a folio 129,

Es de anotar que la calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional del sefior Carlos Alberto Saboya Gonzalez se acredité con
certificacién de la Coordinadora de! Grupo de Talento Humano de la Unidad de
Gestion General del Ministerio de Defensa, en la cual se evidencia la condicién
en la cual actuall, : c

P i
N Vi T . .
19« Articulo 73. Derecho de Postulacjon. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberédn
hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencion directa™, (Se destaca)
"' F1. 133 del cuaderno principal.

[N
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ii) Derechos econémicos disponibles
S T U IR Y BN .
No hay duda que el litigio que se pretende evitar con la conciliacion prejudicial
bajo 'eébtudio, recae sobre un.derécho econdémico disponibie por ambas partes.
En cuanto a la parte convocante sefior DARIQO SEGUNDO LOPERENA
MARTINEZ v demas familiares, toda vez que los hechos acaecidos el 22 de
julio de 2015 en los cuales resulté lesionado prestando su servicio militar
obligatorio se concretan con el acta de junta médico laboral No. 87174, segin
la tual la lesién le dejo una pérdida de la capacidad laboral del 100% y de
acuerdo con la posicién wunificada y reiterada adoptada por el Consejo de
Estado!?, en estos casos hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion.
[N
Por su parte, el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, aceptd
la veracidad de los . hechos narrados por la parte actora, particularmente con lo
dispuesto €n el.informe administrativo por lesiones’No. 025 del 6 de agosto de
2015y enldcta dé la junta médico laboral’ No.-87174, razoén por la cual, el
comité de conciliacion ordené. ell pago de la indemnizacién al senor DARIO
SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ y su nucieo familiar.
Asi, el derecho econdémico: es perfectamente disponible por ambas partes.
Frente a los convocantes porque se trata de un derecho subjetivo propio cuya
negociacion no limita el ordenamiente juridico; y frente a la convocada porque
es la ley quien la autoriza para que en estos casos pueda ofrecer una suma de

dinero para reparar los perjuicios ocasionados.
iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliaciéon prejudicial ajustada entre el
sefior DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ y demas familiares y el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, corresponde al medio de
control de reparacién directa, debido a que el petitum que aparece en la
solicitud de conciliacién apunta al reconocimients de los perjuicios que le
fueron ocasionados al convocante, con motivo de las lesiones padecidas el 22
de julio de 2015, como consecuencia de una explosion producto de un ataque
terrorista que le produjo lesiones, al punte de tener gue amputarsele su pierna

derecha.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de! 2 de agosto de 2014, exp, 31172, M.P. Oiga Mélida
Valle de la Hoz.
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La caducidad del medio de control de reparacion directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(---)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-.4)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (Se destaca).

Asi las cosas, se tiene entonces que los hechos por los cuales se convoco a la
audiencia de conciliacion, ocurrieron el 22 de julio de 2015, situacion
corroborada mediante informativo administrativo por lesién No. 025 del 22 de
julio de 201513, razén por la cual, el término de _dbs afios para interponer el
medio de control de reparacion directa empezd a correr a partir del 23 de julio
de 2015, hasta el 23 de julio de 2017 vy, C(:;moqﬁiera que la audiencia de
conciliatorio prejudicial data del 24 de noviembre de 2016, hay lugar a concluir
que la conciliacién se llevd a cabo cuando no habia fenecido lal oportunidad

para interponer el referido medio de control.

iv) Respaldo probatorio del acuerdo concilia‘:tﬁrib

El apoderado judicial de la NACION' - M}yxslrli::mo DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL presenté formula conciliatoria en el sentido de que el
comité de coﬁciliacién de dicha entidad autorizé conciliar bajo la teoria del
depésito, para lo cual ofrecié pagar al séfior DARIO SEGUNDO LOPERENA
MARTINEZ por concepto- de perjuicios morales un monto de 70 SMLMV, por
concepto de dafto a la salud el equivalente a 70 SMLMV y por concepto de
perjuicios materiales la suma de $104°349.311; .para la sefiora ANGELA
MARIA MARTINEZ MONTERO en calidad de madre de la victima, un monto
de 70 SMLMYV; para los seriores CARLOS ANDRES ACOSTA . MARTINEZ,
GAVIS EDUARDO LOPERENA MARTINEZ, DANIEL FRANCISCO NIEVES
MARTINEZ y MAYERLIS MARIA NIEVES MARTINEZ en calidad de hermanos
del lesionado, un monto de 35 SMLMV para cada uno de ellos: y para los
sefiores ANGELA SILVINA MONTERO DiAZ y LUIS ALBERTO MARTINEZ

'* F1. 22 del cuademo principal.
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Auto — Control de legalidad
N EE . D . o R _ ' Aprueba Concitiacicn
Y.EPES, en calidad de . abuelos del lesionado, un monto de 35 SMLMV para
cada uno de ellos.
el L f 1
Es de' aclarar que, tal como se menciond con anterioridad, el sefior ADEL
SEGUNDO LOPERENA no sera beneficiario del monto de dinero reconocido en
la audiencia de conciliacién fechada det 24 de noviembre de 2016, en tanto que
no participé como parte convocante en: el presente asunto, por cuanto omitio el
requisito dé representacion judicial, lo cual se traduce en falta del derecho de
postulacion.. -
Como 'sustento de la indémnizacidon reconocida a los convocantes, se aportd
certificacion del Comité dé ZCOn'c'iliacién del  MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCI‘I‘d NACIONAL del 17 de noviembre dé 20 1614, mediante la cual se
autonzo pagar al senor LOPERENA MARTINEZ y su nuc]eo familiar bajo la
[N
teona del dep031to las anterlores sumas relacmnadas

Plara tal efecto, se ai)orfé él Informativo Administrativo por Lesion No. 025 del 6
de agosto de 2015, em1t1do por. el Batallon No. 025 de Apoyo de Servicios para
la Av1acmn med1ante el cual se hizo una descripcién de los hecho ocurridos el
22 de Juho dg: 2015 y en el que se reportd que, de acuerdo con el informe
ren_d1c._l‘0 por el caplltan Juan _Pablo Melo Riveros, el sefior DARIO SEGUNDO
LOPERENA MARTINEZ fue objeto de un atentado terrorista, del cual se
inf(;rmé lo siguiente “se escucha una explosion muy fuerte, posterior a esta explosion
pierde el conocimiento y es evacuado en helicoptero desde saravena hasta el hospital de
la ciudad de Yopal {Casanare} debido a heridas en pierna derecha y en el brazo
izquierdo. En el hospital le practicaron dos intervenciones quirturgicas de la pierna
afectada; por la gravedad de Easjherid'as y el estado critico, el dia jueves 23 de julio de
2015 a las 20:00 horas es trasladado al Hospital Militar Central (Bogotd). En el Hosmil,
(sic) debido a un choque hemorragico en ia pierna derecha, es ntervenido
quirurgicamente el dia viernes 24 de julio de 2015 aproximadamente a las 9:00 horas,

intervencién en la cual le amputan ia pierna derecha por arriba de la rodilla™3.

De igual forma, se allego copia auténtica del Acta de Junta Médico Laboral No.
87174 del 7 de junio de 2016, por medio de la cual se determiné que el senor
LOPERENA MARTINEZ sufrié una lesién producto de un atentado terrorista
durante actos propios del servicio y que le deié6 una disminucién de la

capacidad laboral del 100%, produciéndole una invalidez.

M Fls. 136-137.
15 F1. 22.
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Aprueba Conciliaciion

Asimismo, se probé el parentesco gue los convocantes tienen respecto de la
victima directa DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ, para lo cual se

aportaron los registros civiles de nacimientol6,

Asi las cosas, el Despacho considera que en el asunto sub judice se probd que el
soldado bachiller DARIO SEGUNDO LOPERENA MARTINEZ, durante el
ejercicto de actividades propias del servicio, sufrié una lesién en su pierna
derecha y brazo izquierdo, producto de un atentado terrorista; ademas, se
establecié que a raiz de dicho atentado, le fue amputada su pierna derecha y le
fue determinada por parte de la Junta Médico Laboral una disminucién de la
capacidad laboral del 100%.

Es decir, se probé el dafio antjjuridico sufrido por el sefior LOPERENA
MARTINEZ, y la imputabilidad del mismo a la entidad convocadé',:- }I'a que
dicha persona no estaba en el deber juridico de soportar los dafios ocasionados
por los hechos acaecidos, y porque en su condicién de conscripto tenia con el
Estado una relacién especial de sujecién, que obligaba al ultimo a reintegrar a
la persona al seno de su familia en el mismo estado en que se hallaba al

momento de la incorporacion. . ()

v) Indemnidad del patrimonio piiblico
N

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo
para el erario, pues si bien la conciliacién prejudicial es un instrumento idéneo
para solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se
puede emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus
promotores y de contera, como herramienta :para desfalcar. el patrimonio
estatal. . i

Segun el petitum incorporado a la solicitud de:conciliacién prejudicialy la parte
convocante pidio el reconocimiento de 100 SMLMYV por concepto de perjuicios
morales para la victima directa del daiio; para sus :padres un monto de 80
SMLMV, por concepto de perjuicios morales y por ese mismo concepto para
sus hermanos y abuelos, un monto de 50 SMLMYV; Por concepto de dafo a la
vida de relacién solicité un: monto de 200 SMLMV ¥y por concepto de perjuicios

materiales en la modalidad de lucro cesante una suma de $147°042.483.00.

38 Ffs. 15 a 20.
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Aprueba Conciliacion
El Juzgade considera que la conciliacion celebrada entre las partes no lesiona
el patrimonio de la entidad publica convocada, gracias a que la suma de dinero
que se comprometioé a lcancelarle! a la parte convocante corresponde a una
cantidad de dinero inferior. a la: solicitada en la peticién de conciliacion
prejudicial: Es decir, el acuerdo de voluntades al que llegaron las partes en la
audiencia de conciliacién celebrada el 24 de noviembre de 2016, evitara que se
iniciei ina’ demanda en contra del Estado, en la que ya existe una linea
jurisprudencial unificada por €l Consejo de Estado frente al caso que ahora se
aborda, lo cual generaria una condena inminente contra la entidad convocada.
En pocas palabras, el arreglo beneficia los intereses de la entidad publica, al
tiempo que sirve para pagarle a la parte convocante una suma de dinero por
concepto de indemnizacién de petjuicios materiales y morales causados como
consecuencia del siniestro ocurrido en desarrollo de una actividad militar.
N R T S
Por naltimo; €l arreglo:al que llegaron las partes tampoco lesiona €l patrimonio
de la entidad publica convecada, pues se ajusta a los lineamientos trazados
por l& jurisprudericia. de: la Seccién Tercera del Consejo de Estadol?, para
indémnizar-factores chmo los perjuicios morales y el dafio a la salud; y porque
en lo relativo al lucro cesante es evidente que en sus componentes consolidado
y: fututo pbdria arrojar una cifra mayor a la aceptada por el interesado, gracias

ala'vida probable del mismnio.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Treinta y ochc Administrativo Oral -

Secciéon Tetrcera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 24 de noviembre de
2016, ante la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., entre el apoderado judicial del sefior DARIO SEGUNDO
LOPERENA MARTINEZ con su nucleo familiar y el apoderado judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NO APROBAR el acuerdo conciliatorio en lo que respecta al sefior
ADEL SEGUNDO LOPERENA.

I” Consejo de Estade, Seccion Tercera, Sentencia de! 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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Aprueba Conciliacion

TERCERO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 24 de noviembre de

2016 y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan meérito

ejecutivo.

CUARTO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Siste dicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUBAL

Juez 38 Administrativo Bogota D.C. '~ "

JUZGADO TREINTA Y QCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO o}'ﬁc }g} las partes R
la providencia anterior, Ao 2 jgéaﬂ di l”a S S PR
. AT

las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAI CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Accion: Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201600236-00

Demandante: Carlos Alberto Montes Pereira

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 5 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 88

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios materiales y morales causados al sefior CARLOS ALBERTO MONTES
PEREIRA.

1.2.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al seiior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA las siguientes

cantidades de dinero:

100 SMLMV por perjuicios morales.
100 SMLMV por dafio a la salud.
$630.401.00 por lucro cesante consolidado.

$17.663.132.00 por lucro cesante futuro.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-97 Piso 5°
Correo: admin3Shta’d cendoj ramgindicial pov.co
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Actor: Carlos Alberio Montes Pereira

Demandade: Nacion  Ministerio de Defensa — Fjército Nacional
Auto — Control de legalidud

1.3.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al seiior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA la indexaciéon sobre las

sumas anteriores.
1.4.- Que la convocada pague las costas procesales.
2.- Fundamentos de hecho

2.1.- Que el sennor CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA nacié el 24 de abril
de 1994 en Bogota D.C.

2.2.- Que el convocante ingresé al EJERCITO NACIONAL a prestar el servicio

militar obligatorio, en buenas condiciones de salud, el 6 de noviembre de 2014.

2.3.- Que a partir de febrero de 2016 el sefior CARLOS ALBERTO MONTES
PEREIRA fue diagnosticado con leishmaniasis y recibié el respectivo

tratamiento.

2.4.- Que €l 23 de agosto de 2016 se practicéd la Junta Médico Laboral No. 83026,
en la que se determiné al convocante una disminucién de la capacidad laboral

del 10%, por enfermedad laboral imputable al servicio.
3.- Fundamentos de derecho

Como sustento juridico invoco los articulos 140, 168 y ss del CPACA; los
articulos 1, 2, 6, 11, 12, 13, 15, 16, 25, 42, 87 y 90 de la Constitucion Politica;
y, cité apartes de algunas providencias de la Seccion Tercera del Consejo de

Estado sobre la responsabilidad patrimonial del Estado frente a los conscriptos.
IL.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 5 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y el seiior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA, expresaron que

el acuerdo se concretaba asi:

“...Acto seguido se le concede el uso de la palahra al apoderado de la parte
convocada..., con el fin de que se sirva indicar la decisiéon tomada por el
Comité de Conciliacidn de la entidad que representa (...} en relacion con la
solicitud incoada, <nien manifestd:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Pive 5°
Correo: admin3Shicra condoj remajudicned gov.co
Bogota D.C.
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Radicacion: 110013336038201600236-00

Actor: Carlos Alberto Montes Percira

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Control de legalidad

El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
jurisprudencial del Depésito, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES:

Para CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA, en calidad de lesionado, la
suma de $9.732.961 de la cual se descontara el valor pagado por concepto
de indemnizacioén por pérdida de la capacidad laboral, que fue cancelado por
via administrativa.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado}...

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante quien
manifiesta: acepto la conciliacién presentada por el ministeric de defensa
{sic) en su totalidad.”!.

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 21 de septiembre de 2016 y
le correspondié a la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., quien la admitié con auto No. 16-349 de 22 de septiembre del

mismo afno.

Se practicoé una primera audiencia el 18 de octubre de 2016 ante la procuraduria
va referida, diligencia en la que no se logré acuerdo alguno, toda vez que la
entidad no contaba atin con parametro para conciliar. La audiencia se realizé el
29 de noviembre de 2016, sin la presencia de la apoderada judicial designada
por el convocante, quien en tiempo justificé su inasistencia por presentar
quebrantos de salud. Finalmente, la conciliacién, en los términos arriba
referidos, se llevé a cabo el 5 de diciembre de 2016, en la que el funcionario del
Ministerio Publico ordend su envio a los Juzgados Administrativos de este

circuito judicial para el respectivo control de legalidad.

' Fls. 33 ¥ 34 del cuaderno principal.
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v : : : CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar contro! de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500
SMLMV.

2.- Cuestion Previa.

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliaciéon
prejudicial obran en copia simple. Esa condicién, bajo el antiguo régimen del
Codigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no se habria producido su autenticacién bajo

ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del citado codigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno niitimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe (Art. 83),
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo
General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decisién judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber

oportunamente. Su silencio es senal de aceptacién y, por tanto, una habilitacién

2 El contenido de la norma es el siguiente: “Articulo 254.. Valor probatorio de las copias. Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casas:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario
de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean awtenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada gue se¢ l¢
presente.
3. Cuando sean compuisadas del original o de copiu autenticada en el curso de inspeceion judicial, safvo
gue la ley disponga otra cosa.”.
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legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdicciéon

de lo Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio adoptado en la
sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de la Seccién3, en la cual
se considerd que si bien los articulos 252 y 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren en
curso, en razon de la integracion normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucion Politica y de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe y a la lealtad procesal, asi como a la intencion del
legislador de “modificar el modelo que ha imperado desde la expedicién de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707, intencion hecha norma en las Leyes 1395
de 2010, 1437 de 2011 y 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatoric cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo y no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccién”.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente, seran

tenidas como soporte de la decisién que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 5 de diciembre
de 2016 entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
y el sefior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA, se ajusta o no a los
parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobacién o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento 1itil para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracién Pablica la conciliacién

prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros

¥ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil
Escobar. -

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién B. Sentencia
de 5 de marzo de 2015. Expediente: 080012331000200003119-01(34921), Demandante: Julio Alejandro
Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Jesis Pa.
Guerrero,
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contendientes procesales, con la intermediaciéon de un fancionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece qué “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliaderes de centros de conciliacion,
ante los servidores ptiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indigque la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto sefiala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrative.”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacidon prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos

existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine gqua non con seguridad
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enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacién extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econdémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
€s menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii} los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la acciéon (Decreto 1716/09
Art. 2),

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacién ha serialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacions:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

¢.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-} Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)76,

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:

i) Capacidad y Representacién de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de quienes convocaron la conciliacién
extrajudicial. El sefior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA, porque se trata

3 Ver, entre ofras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24420 de
2003.

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandatfo:
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P, Alier Eduardo Hernéndez Enriquez.
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de una persona natural, mayor de edad, con capacidad juridica para disponer
de sus derechos subjetivos, quien por lo demas actudé en ese tramite

representado por abogado titulado?.

Respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
este supuesto igualmente se cumple, por cuanto segin lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley 153 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los cédigos
nacionales, laley 61 de 1886 y la 57 de 1887.”, la misma goza de personeria juridica,
lo que significa que tiene capacidad para comprometer sus recursos econémicos,
incluso en conciliaciones prejudiciales, con el fin de terminar de forma anormal

y anticipada los procesos en su contra.

Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en
este caso actué representada por el Dr. CARLOS ALBERTO SABOYA
GONZALEZ, en su condicién de Director del Sector Defensa, Codigo 1-3 Grado
18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de Defensa
Nacional — Unidad de Gestion General — Direccién de Asuntos Legales, quien fue
designado para ese cargo por medio de la Resolucion No. 8597 de 24 de
diciembre de 20128 y que tomo posesion con Acta No. 0001-13 de 8 de enero de
2013¢%. Ademas, este funcionario fue delegado para conciliar en asuntos
prejudiciales, por medio de la Resolucién No. 3200 de 31 de julio de 2009,

suscrita por el Comandante General de las Fuerzas Militares!?,

ii) Derechos econémicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la
conciliacion prejudicial bajo estudio, recae sobre un derecho econémico
disponible por ambas partes. En cuanto a la parte convocante sefior DUBAN
ADOLFO MEJIA HOYOS porque el derecho al resarcimiento de los perjuicios
que padecié durante la prestaciéon del servicio militar obligatorio corresponde a

un derecho subjetivo, del cual puede disponer libremente.

Y, en lo que respecta a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, la disponibilidad del derecho econdmico igualmente esta dada por

el hecho que el Comité de Conciliacién autorizé conciliar este caso, lo que implica

TFL11.
8 22,
2 FL. 22 vuelto.
10 Fls. 23 a 25,
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a su vez la autorizacién para comprometer unos recursos financieros para el

pago de lo que las partes acuerden como monto indemnizatorio.
iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacién prejudicial ajustada entre el
sefior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA y el MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, corresponde al medio de control de reparacion directa,
debido a que el petitum que aparece en la solicitud de conciliacion apunta al
reconocimiento de los perjuicios que sufrié el convocante, por haber contraido
durante la prestacion del servicio militar obligatorio la enfermedad denominada

Leishmaniasis cutanea.

La caducidad del medio de control de reparacion directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(-..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..}

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del daio,
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia” {Se destaca).

Ahora, segun el Acta de Junta Médica Laboral No. 89026 de 23 de agosto de
2016, elaborada por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, solo hasta
esa fecha se pudo determinar que el sefior CARLOS ALBERTO MONTES
PEREIRA experimenté una disminucién de la capacidad laboral del 10%, a raiz
de haber adquirido y sufrido durante la prestacién del servicio militar obligatorio

la enfermedad conocida como Leishmaniasis Cutanea.

Por lo mismao, el término de dos afios para interponer la demanda correria entre
el 24 de agosto de 2016 y el 24 de agosto de 2018, pero es evidente que no se
completé dado que la solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 21 de
septiembre de 2016, mucho antes de vencerse para la oportunidad para

formular el medio de control de reparacién directa.
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iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acuerdo celebrado entre las partes tiene suficiente respalde probatorio.
Ciertamente, con la constancia expedida el 10 de agosto de 2016 por la Oficial
Seccién Atencion al Usuario DIPER de las Fuerzas Militares de Colombiall, se
determina que el sefior CARLOS. ALBERTO MONTES PEREIRA presto el
servicio militar obligatorio entre el 6 de noviembre de 2014 y el 10 de agosto de
2016; y con el Acta de Junta Médica Laboral No. 89026 de 23 de agosto de
201612, elaborada por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, se establece
que dicha persona contrajo durante la prestacion de ese servicio la enfermedad
conocida como Leishmaniasis Cutanea, que dio lugar a una incapacidad
permanente parcial, a una disminucion de la capacidad laboral del 10% y que

se catalogd como una enfermedad profesional.

En este orden de ideas, el acuerdo logrado entre las partes tiene el necesario
soporte probatorio, ya que esta demostrado que durante el servicio y con ocasion
al mismo, el sefior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA adquirié una
enfermedad transmitida por un vector tropical, que si bien no dejé problemas
organicos o funcionales, si le acarreé al afectado cicatriz y por lo mismo
problemas estéticos, que sin duda puede calificarse como un dafno antijuridico,
ya que si bien la persona tiene el deber juridico de prestar el servicio militar
obligatorio, no tiene el deber juridico de asumir las consecuencias de las
enfermedades tropicales que contraiga durante el mismo, dado que el Estado
tiene con ¢l una relacion de especial sujecion, consistente en que debe devolver
al seno de su familia y de la sociedad en las mismas condiciones de sanidad en
que ingresd a la institucion, y si ello no ocurre por factores como el aqui

examinado, surge €l deber de resarcimiento econdmico a cargo del Estado.

v) Indemnidad del patrimonio publico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliacién prejudicial es un instrumento idéneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio estatal.

U R 13.
2 Fls. 14y 15.
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Segun el petitum incorporado a la solicitud de conciliacién prejudicial, la parte
convocante pidié el reconocimiento de 100 SMLMV por concepto de perjuicios
morales; 100 SMLMV por dafno a la salud: $630.401.00 por lucro cesante

consolidado; y $17.663.132.00 por lucro cesante fuuro.

El Juzgado considera que la conciliacién celebrada entre las partes no lesiona el
patrimonio de la entidad publica convocada, gracias a que la suma de dinero
que se comprometié a cancelarle a la parte convocante corresponde a una
cantidad de dinero inferior a la solicitada en la peticion de conciliacion
prejudicial. Es decir, el acuerdo de voluntades al que llegaron las partes en la
audiencia de conciliacién celebrada el 5 de diciembre de 2016, evitara que se
inicie una demanda en contra del Estado, en la que ya existe una linea
jurisprudencial unificada por el Consejo de Estado frente al caso que ahora se
aborda, lo cual generaria una condena inminente contra la entidad convocada.
En pocas palabras, el arreglo beneficia los intereses de la entidad publica, al
tiempo que sirve para pagarle a la parte convocante una suma de dinero por
concepto de indemnizacion de perjuicios materiales y morales causados como
consecuencia de las secuelas que le dejo la enfermedad de Leishmaniasis

Cutanea que adquirié durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

Por ultimo, el arreglo al que llegaron las partes tampoco lesiona el patrimonio de
la entidad publica convocada, pues si bien lo reconocido por la entidad
convocada por perjuicios morales y dafio a la salud no se ajusta estrictamente a
los lineamientos trazados por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado!?, ya que ante una disminucién de la capacidad laboral del 10% otorga
un maximo de 10 SMLMV cuando en este caso se reconocieron 14 SMLMV, este
desfase a favor del convocante se puede considerar compensado con la decision
asumida por el sefior CARLOS ALBERTO MONTES PEREIRA de aceptar por
perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro) la suma de
$9.732.961.00 “de la cual se descontard el valor pagado por concepto de indemnizacién

por pérdida de la capacidad laboral, que fue cancelado por via administrativa.”,

Es decir, que los 8 SMLMV de mas que se reconocieron por perjuicios morales y
dafio a la salud, se descontaron por el lado de la aceptacién expresa del
convocante sobre que de los perjuicios materiales se deduzca el dinero que le

fue pagado a titulo de indemnizacién administrativa, que como bien se sabe no

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de égosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz. :
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aplica en estos eventos, ya que la anterior difiere sustancialmente de la

indemnizacion otorgada para la reparacién de un dafio antijuridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 5 de diciembre de
2016, ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., entre el apoderado judicial del senor CARLOS ALBERTO MONTES
PEREIRA y el apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 5 de diciembre de 2016

y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistemg Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

57 Sl 1 o
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Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Conciliacion Prejudicial

Radicacidn: 110013336038201600246-00

Demandante: Duban Adolfo Mejia Hoyos

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 12 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria

192 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al sefior DUBAN ADOLFO MEJIiA HOYOS un monto equivalente a 100
SMLMV, por concepto de perjuicios morales, como consecuencia de la lesién

que sufrié mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

1.2.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al seiior DUBAN ADOLFO MEJIA HOYOS la suma de $150°000.000.00,
mas el 25% de prestaciones sociales, por concepto de la pérdida de su

capacidad laboral, la cual correspondié al 10.5%.

1.3.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

pague al sefior DUBAN ADOLFO MEJIA HOYOS un monto de 100 SMLMV por

concepto de darfio a la salud. (\
\
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2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El sefior DUBAN ADOLFO MEJIA HOYOS para el 18 de abril de 2015 se

encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

2.2.- En el momento que estaba realizande un desplazamiento, en
cumplimiento de labores propias del servicio “desde el area del vivac a la plaza de
armas de biter7”, debido a la oscuridad del sector, sufrié un accidente que le

produjo un fuerte golpe en sus testiculos.

2.3.- Como consecuencia de lo anterior, le fue determinada una disminucion

de la capacidad laboral del 10.5%.
3.- Fundamentos de derecho

Cité abundante jurisprudencia sobre la responsabilidad patrimonial del Estado
por los danos sufridos por soldados regulares durante la prestacion del servicio

militar obligatorio.
I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 12 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 192 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y el sefior DUBAN ALFONSO MEJIA HOYOS,

expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

“...Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacién de la entidad en relacidn con la solicitud incoada: Et
comité de conciliacién autoriza conciliar bajo la teoria jurisprudencial del
depésito la reparacion directa por las lesiones sufridas por DUBAN
ADOLFO MEJIA HOYOS en calidad de lesionado otorgandole: por concepto
de PERJUICIOS MORALES el equivalente a (14) catorce salarios minimos
legales mensuales vigentes por concepto de DANO A LA SALUD: el
equivalente en pesos de (14) catorce salarios minimos legales mensuales
vigentes, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES: el valor de
{$10'412.182) diez millones de pesos cuatrocientos doce mil ciento ochenta
y dos pesos. El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad
con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011. (De conformidad con la circular externa No. 10 del 13 de noviembre
de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

2. Por su parte el convocante acepta en totalidad la propuesta presentada

(..

1 Fls. 40-42 del cuaderno principal.
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III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 15 de septiembre de 2016 y
le correspondid a la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., quien la admitié6 con auto No. 2545 de 27 de septiembre del

mismo ano.

Se practicd una primera audiencia el 26 de octubre de 2016 ante la
procuraduria ya referida, diligencia en la que no se logré acuerdo alguno, toda
vez que la entidad convocada argumentd que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presentd dentro del término de ejecutoria del acta de la junta
médico laboral No, 87275, por tanto, debia esperarse a que dicha acta cobrara

firmeza para asi proceder a presentar formula de conciliacién.

Una vez en firme el acta de la junta médico laboral, la audiencia de
conciliacién se levé a cabo el 12 de diciembre de 2016, ante el citado
funcionario, y alli se llegé al acuerdo arriba transliterado, acta que se ordené

remitir a los Juzgados Administrativos para la practica del control de legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de S de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los
500 SMLMV,

2.- Cuestidn Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de
conciliacion prejudicial obran en copia simple. Esa condicién, bajo el antiguo
régimen del Cédigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo

valor probatorio del original, en virtud a que no se habria producido su
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autenticacion bajo ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del

citado cédigo?.

Sin embargo, ¢l ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra
direccién; apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe
(Art. 83), puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
el Coédigo General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se
constituye en escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se
pueda emitir una decisién judicial, maxime cuando las copias informales han
sido aportadas al plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha

tenido la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es senal de aceptacidon y, por tanto, una
habilitaciéon legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el
documento alberga para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ya se ha

pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los docuraerntos
aportados en copia simple por las partes, de coniormidad con el criterio
adoptado en la sentencia de unificacién protferida por la Sala Plena de la
Seccién?, en la cual se consideré que si bien los articules 252 y 254 del
C.P.C., son aplicables a los wprocesos de naturaleza contencioso
administrativa gque se encuentren en curso, en razon de la integracion
normativa contenida en el articulo 267 dei C.C.A., tales normas deben ser
leidas a la luz del articulo 83 de la Constitucidn Politica y de los principios
contenidos en la ley 270 de 1996, referidos a la buena fe y a la lealtad
procesal, asi como a la intencién del legislador de “modificar el modelo gue ha
imperado desde lu expedicion de los Decretos leyes 1400 y 2019 d= 19707,
intencion hecha norma en las Leyes 1393 de 2010, 1437 de 2011 y 1564
de 2012, conforme al cual las copias simples de documentos aportados ali
proceso tienen valor probatorio cuando las mismas hubieran obrado a lo

? El contenido de la norma es el siguiente: “Articulo 254.- Valor probatorio de las copias. Las copias
tendrdn el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficinu administrativa o de policia, o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia
autenticada,

2. Cuando sean autenticadas por notario, previc cotejo con el original o la copin autenticada que se le
presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccion judicial, salvo
que la ley disponga otra cosa.”. N
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil
Escobar.
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largo del mismo y no hubiera sido cuestionada su veracidad durante las
etapas de contradicciéon”.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que
obren en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente,

seran tenidas como soporte de la decision que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

E]l Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 12 de
diciembre de 2016 entre ¢l MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y el sefior DUBAN ADOLFO MEJIA HOYOS, se ajusta o no a los
parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobacion o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Pablica la conciliacién
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los
futuros contendientes procesales, con la intermediacién de un funcionario de
la Procuraduria General de la Nacién, se encuentran para buscarle una

solucién concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que *“Se podran conciliar todas las materias gue sean susceptibles de
transaccién desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacién,
ante los servidores puiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
Yy ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de
septiembre de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos

susceptibles de transaccién, desistimiento y los que expresamente indique la

ley.

* Consejo de Estado -- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera ~ Subseccién B.
Sentencia de 5 de marzo de 2015. Expediente: 080012331000200003119-01(34921). Demandante; J
Alejandro Trujillo Lema y otros, Demandado: Instituto de Seguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Je
Pazos Guerrero.
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Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de gue conozea o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se refieren a las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y de

controversias contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrative, se elevé a la categoria de
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adicioné el articulo 42A a 1a Ley 270 de 1996, y mas
recientemente el articulo 161 numeral 1 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos ccncernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas jiuridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene cstablecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflicios de cardcter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo
tramite se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los
asuntos en los que ya se haya configurado la caducidad de la accién (Decreto
1716/09 Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras

disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
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del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacién ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobaciéns:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-} La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las
partes.

d.-} Que no haya operado la caducidad de la accion.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para €l patrimonio
publico {articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)”s,

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:

i) Capacidad y Representacién de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de quienes convocaron la conciliacion
extrajudicial. El seiior DUBAN ADOLFO MEJiA HOYOS, porque se trata de
una persona natural, mayor de edad, con capacidad juridica para disponer de
sus derechos subjetivos, quien por lo demas actué en ese tramite representado

por abogado titulado?.

Respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, este supuesto igualmente se cumple, por cuanto segin lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley 153 de 1887 “Por la cual se adiciona Y
reforma los codigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.”, la misma goza de
personeria juridica, lo que significa que tiene capacidad para comprometer sus
recursos economicos, incluse en conciliaciones prejudiciales para terminar de

forma anormal los procesos en su contra.

* Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.

¢ Consejo de Estado — Sala de o Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Auto de 29 de enero
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor; Instituto de Seguros  Socialgs.
Demandado: E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
7 Fls. 7 y 37 del cuaderno principal.
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Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en
este caso actud representada por el Dr. Edinson Granados Torres a quien el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa le confirié poder obrante
a folio 24.

ii) Derechos economicos disponibles

No hay duda que el litigio que se pretende evitar con la conciliaciéon prejudicial
bajo estudio, recae sobre un derecho econdmico disponible por ambas partes.
En cuanto a la parte convocante seiior DUBAN ADOLFO MEJIA HOYOS por
cuanto los hechos acaecidos €l 18 de abril de 2015 en los cuales resulto
lesionado prestando su servicio militar obligatorio se concretan con el acta de
junta médico laboral No. 87275, segun la cual la lesién le dejo una pérdida de
la capacidad laboral del 10.50% y de acuerdo con la posicién unificada y .
reiterada adoptada por el Consejo de Estado®, en estos casos hay lugar al

reconocimiento de la indemnizacion.

Por su parte, el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, aceptd
la veracidad de los hechos narrados por la parte actora, particularmente con lo
dispuesto en el informe administrativo por lesiones No. 54 del 18 de abril de
2015 y en acta de la junta médico laboral No. 87275, razon por la cual, el
comité de conciliacién ordené el pago de la indemnizacién al sefior DUBAN
ADOLFO MEJiA HOYOS.

iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacion prejudicial ajustada entre el
sefior DUBAN ADOLFO MEJIA HOYOS y el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, corresponde al medio de control de reparacion directa,
debido a que el petitum que aparece en la solicitud de conciliacidn apunta al
reconocimiento de los perjuicios que ie fueron ocasionados al convocante, con
motivo de las lesiones padecidas el 18 de abril de 2015, como consecuencia de
una caida desde su propia altura, cuando se cncontraba desarroilando

funciones propias del servicio en horario nocturno.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida N
Valie de la Hoz. ' k
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La caducidad del medio de control de reparacién directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(-..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda Jla reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (Se destaca).

Asi las cosas, se tiene entonces que los hechos por los cuales se convocé a la
audiencia de conciliacién, ocurrieron el 18 de abril de 2015, situacion
corroborada mediante informativo administrativo por lesiéon No. 54 del 26 de
abril de 20159, razén por la cual, el término de dos afios para interponer el
medio de control de reparacién directa empezé a correr a partir del 27 de abril
de 2015, hasta el 27 de abril de 2017 y, comoquiera que la audiencia de
conciliatorio prejudicial data del 12 de diciembre de 2016, hay lugar a concluir
que la conciliacién se llevé a cabo cuando no habia fenecido la oportunidad

para interponer el referido medio de control.
iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL presenté formula conciliatoria en el sentido de que el
comité de conciliacién de dicha entidad autorizdé conciliar bajo la teoria del
deposito, para lo cual ofrecié pagar al senor DUBAN ADOLFO MEJiA HOYOS
por concepto de perjuicios morales un monto de 14 SMLMV, por concepto de
dafio a la salud el equivalente a 14 SMLMV y por concepto de perjuicios
materiales la suma de $10°412.182.00, sumas de dinero que fueron aceptadas

por la parte convocante.

Como sustento de lo anterior, se aporté certificacion del Comité de Conciliacién
del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, del 7 de diciembre
de 2016'°, mediante el cual se autorizé pagar al senor MEJIA HOYOS bajo la

teoria del depdsito, las anteriores sumas relacionadas.

? F1. 10 del cuaderno principal.
Y Fls. 38-39,
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Para tal efecto, se aporto el Informativo Administrativo por Lesion No. 34 del 26
de abril de 2015, emitido por el Batailon Especial Energético y Vial No. 15
061541, mediante el cual se hizo una descripcion de los hecho ecurridos el 18
de abril de 2015 y en el que se reporté que el seior DUBAN ADOLFO MEJIA
HOYOS sufrio un accidente cuando “se desplazaba del darea de vivac a la plaza de
armas del BITER7 a la recogida de la unidad fundamental por parte del suboficial de
servicio accidentalmente se cae de su propia altura donde argumenta sentir fuerte dolor

en el testiculo izquierdo™ .

De igual forma, se allegé copia auténtica del Acta de Junta Médico Laboral No.
87275 del 7 de junio de 2016, por medio de la cual se determino que el sefior
MEJIA HOYOS sufrié un accidente durante actos propios del servicio y que le
dejé una disminucion de la capacidad laboral del 10.50%, produciéndole una

incapacidad permanente parcial.

Asi las cosas, el Despacho considera que en el asunto sub judice se probd que el
soldado regular DUBAN ADOLFO MEJIA HOYOS, durante el ejercicio de
actividades propias del servicio, sufrié un accidente laboral, consistente en una
caida desde su propia altura, que le produjo un golpe en sus testiculos;
ademas, se establecié que a raiz de ese impacto le fue determinada por parte
de la Junta Médico Laboral una disminucion de la capacidad laboral del
10.50%.

Es decir, se probé el dano antijuridico sufrido por el sefior MEJIA HOYOS, y la
imputabilidad del misme a las entidades convocadas, ya que dicha persona no
estaba en el deber juridico de soportar los dafios ocasionados por ¢l golpe de
marras, y porque en su condiciéon de conscripto tenia con el Estado una
relacion especial de sujecion, que obligaba al ultimo a reintegrar a la persona
al seno de su familia en el mismo estado en que se hallaba al momento de la

incorporacion.
v) Indemnidad del patrimonio pablico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo
para el erario, pues si bien la conciliacién prejudicial es un instrumento idéneo
para solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se

puede emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus

"FL 10.
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promotores y de contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio

estatal.

Segun el petitum incorporado a la solicitud de conciliacién prejudicial, la parte
convocante pidié el reconocimiento de 100 SMLMV por concepto de perjuicios
morales; la suma de $150°000.000.00 mas el 25% por concepto de perjuicios

materiales y un monto de 100 SMLMYV por dafio a la salud.

El Juzgado considera que la conciliacién celebrada entre las partes no lesiona
el patrimonio de la entidad publica convocada, gracias a que la suma de dinero
que se comprometié a cancelarle a la parte convocante corresponde a una
éanticlad de dinero inferior a la solicitada en la peticion de conciliacién
prejudicial. Es decir, el acuerdo de voluntades al que llegaron las partes en la
audiencia de conciliacién celebrada el 12 de diciembre de 2016, evitara que se
inicie una demanda en contra del Estado, en la que ya existe una linea
jurisprudencial unificada por el Consejo de Estado frente al caso que ahora se
aborda, lo cual generaria una condena inminente contra la entidad convocada.
En pocas palabras, el arreglo beneficia los intereses de la entidad publica, al
tiempo que sirve para pagarle a la parte convocante una suma de dinero por
concepto de indemnizacién de perjuicios materiales y morales causados como

consecuencia del accidente ocurrido en desarrollo de una actividad militar.

Por ultimo, el arreglo al que llegaron las partes tampoco lesiona el patrimonio
de la entidad publica convocada, pues se ajusta a los lineamientos trazados
por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado'?, para
indemnizar factores como los perjuicios morales y el dafio a la salud; ¥y porque
en lo relativo al lucro cesante es evidente que en sus componentes consolidado
y futuro podria arrojar una cifra mayor a la aceptada por el interesado, gracias

a la vida probable del mismo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judiciat de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 12 de diciembre de

2016, ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos de

> Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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Bogota D.C., entre el apoderado judicial del senor DUBAN ALFONSO MEJiA
HOYOS v el apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 12 de diciembre de

2016 y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan meérito

ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Sigle XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

2017
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Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700002-00
Demandante: Brandon Alberto Gamba Ruiz
Demandado: Bogota- Distrito Capital y otros
Asunto: Admite demanda

El sefior BRANDON ALBERTO GAMBA RUIZ formulé demanda a través del
medio de control de reparacién directa contra BOGOTA D.C. - ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY, CONSORCIO LINEA VILLAVICENCIO TRAMO 1
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, con el propésito de que se le indemnicen los

perjuicios ocasionados con el accidente de transito sufrido el 15 de enero de
2015.

La demanda se inadmitié con auto de 13 de febrero de 2017 a efectos de que
precisara las acciones u omisiones frente a cada una de las entidades
demandada y para que aportara copia del documento de constitucién del
consorcio demandado, lo dltimo en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
166 numeral 4 del CPACA, que habla del deber de anexar a la demanda la
prueba de la existencia y representacién de las personas juridicas de derecho

privado.

El escrito de subsanacién se radico el 28 de febrero de 2017, pero en cuanto a lo
relativo al consorcio el apoderado expresé que no estaba obligado a ello porque
los mismos carecian de personeria juridica. El Despacho, para garantizarle el
derecho de acceso a la administracién de justicia al actor, lo requirié con auto de
28 de abril de 2017 para que en el término de cinco dias aportara “la informacién y

documentacién” que se le venia pidiendo.
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La parte actora radicod escrito del 9 de mayo del corriente afno, con el que se
conformé con dar el nombre de las sociedades integrantes del consorcio y la
direccién donde podia ser notificado el Qlimo. Empero, omitié dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 4 del CPACA, ya que nc aportd
certificados de existencia y representacion legal de las firmas CIVILES
MECANICOS ELECTRICOS SAS - SIMELEC INGENIEROS SAS, SOCAR
INGENIER{A LTDA., y MANOV INGENIERIA LTDA., documentos que ademas
habrian permitido establecer la direccion de notificacinnes para cada una de las

sociedades.

En este orden de ideas, y en virtud a que la demanda no se subsand en lo
relativo al CONSORCIO LINEA VILLAVICENCIO TRAMO II, integrado segun la
parte actora por las firmas aludidas en el parrafo anterior, la demanda sera
rechazada en esta parte. Por el contrario, se admitira frente a BOGOTA D.C. -
ALCALDIiA LOCAL DE KENNEDY, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, dado
que se cumplen los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y
procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA,
el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en lo que respecta al CONSORCIO LINEA
VILLAVICENCIO TRAMO II.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
BRANDON ALBERTO GAMBA RUIZ en contra de BOGOTA D.C. - ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFICAR cl auto admisorio de la demanda a los representantes
legales de BOGOTA D.C. ~ ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY, INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, en la forma indicada en los articulos 198 y
199 del CPACA.

TERCERO: Notificar al seflor Agente del Ministeric Pablico, conforme a lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: udmin38hta . cendoj ramujudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Divecta

Radicacion; 110013336038201700002-00

Actor: Brandon Alberto Gamba Ruiz

Demandado: Bogotd D.C- Alcaldia Local de Kennedy y otros
Aunto Admisorio

CUARTC: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00}, que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado,

SEXTO: Reconocer al Dr. JOHN FREDY ALVAREZ BELTRAN identificado con
C.C. N® 17.330.870 y con T. P. N° 198.542 del C. S. de la J., para que ejerza la
representacién del demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADG TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notjfico a.las

. . - 4!

la providencia anterior, hoy. :2 =u*5__m
las 8:00 a.m.

ecretariof |
=

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correa: admindShta cendof. ramajudicial gov.co
Bogotd D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VIIILATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisicte {2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700026-00

Demandante: Yefrim Jesmer Elias Silva Fuentes y otros
Demandado: Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

EF Despacho procede a realizar «F examen de leeatidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes ol 20 de encro de 20107, ante la Procuraduria 199

Jucheial Tpara Asuntos Administrativos de Bogota 1.0
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. responsable patrimonialnicnte por los perjuicios ocasionados al
soldado bachiller YEFRIM JESMER EL{AS SILVA FUENTES. quicn durante ia
prestacion de suservicio militar obligdono. sufrio sraves lesiones gae e dejo

como sceuela ceguera total de su o zquierdo.

1.2 Oue se condene o 1o NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL al pago de 5867780 52900 por concepto de perjuicios materiales o

fovor del senor YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES.

I.2.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al senor YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES por conceplo de
perjuicios morales un monto de 100 SMLMV; para los scnores TITO ELIAS
SILVA HERNANDEZ v ESTELLA FUENTES PITA un monto de 100 SMLM

Sode dudicicd G CIN L Caprera ST NG [3-0] Pivey 37
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Comandada Nononas Muesterre e Defonse Fadro st Nogioal
Lo omread e fegalndad  lprnieba Cnactiia e

para cada uno de elloss para dos scnores TITO ELIAS SILVA FUENTES,
ARLEY PASCUAL SILVA FUENTES, GUILLERMO ANDREY ORTEGA
FUENTES y MARIA ANGELICA JOHANA FUENTES, un monto de 50 SMLMV

para cada uno de ellos,

1.3.- Quc la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
pague al sefior YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES un monto de 100
SMLMV por concepto de dano a la salud.

2.- Fundamentos de hecho

2 1.- Bl scnor YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES (uc reclutado para
prestar ol servicio militar obticatoriy cn ¢l EJERCITO NACIONAL conin

soldado bachiller,

2.2 Para ¢l mes de julio de 2015, se encontraba cumpliendo labores propias
del servicio, cuando de repente sulrio un accidente que le ocasiond graves

lesiones en su ojo izquicerdo.

2.3~ Como consecuencia del desprendimicnto de retina que le fue ocasionado
con ¢l accidente, ¢l sefior SILVA FUENTES tuvo quc scr intervenido

quirurgicamente en el mes de octubre del ano 2015.

24 - Las lesiones ocasionadas al soldaco, le dejaron una disminucion de la

capacidad laboral del 58.50%..

3.- Fundamentos de derccho

Como fundamentos de derccho dela peticion de conctliacion extrajudicial, se
baso on los articidos 20 60 11 v 90 de o Constitneion Politica: 1o Ley 640 de
2001 la Lev 1437 de 20110 anticulos 65, 68 v 99 de fa Ley 270 de 1996 v

articulos 16 y 49 de la Ley 446 de 1998,

11.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 23 de encro de 2017, ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota 12.C.. ¢l Ministerio de Defensa ~ Ejercito Naciong
el apoderado judicial de los convocanics, expresaron  que ¢l acuerdo
concretaba ast:
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CSeguidamente, se le concede el nsa de Lo polabra ol apoderado de la
parte comocada, con el hncd e se sivea ielicar L decision tomada por ol
coniie de comnclieion {o e el repeescrdanie lesalh de Ta endidad en
retacion con T solioitd mens L D comine de concibaeon en sesion del dia
P e dhivicmbine de MG ananiza connoling bajo In leoria jurisprudencial
del deposto, cotn ol seniente poiiinctro establecido comao politica de
defensa judiaals por pecjuicios morales paie YEFRIM JIKSMER 51LIAR
SILVA FUENTES en calidad de lesionado, ol equivalente en pesos de 70
SMLMV. para TITO ELIAS SILVA HERNANDEZ v ESTELLA FUENTES PITA
en calidad de padres del lesionado ¢l equivalente en pesos de 70 SMLMV
para cada uno de cllos. Para ARLEY PASCUAL SILVA FUENTES, T1T0
ELIAS SILVA FUENTES, GUILLERMO ANDREY ORTEGA FURNTES
MARIA ANGELICA JOHANA ORTEGA FUENTES en calidad de hermanos, el
cquivalente en pesos de 35 SMLMV para cada uno de ellos, Por dano o L
salud para YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES en calidond de
lesionado el equivalente en pesos de 70 SMLMV. Por perjuicios materiales
para YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES en calidad de lesionado Ta
suma de $617224.122. Bl pago de la presente conctliacion se realtzara de
contformidad con lo estipulado en fos articulos 192 v subsiguicnies de la
Lev 1437 de 2011, de conformidad con ta civeutar externa No. 10 del 1.3 de

noviembre de 2011 de la Acencia Nacionad de Defensa Juridica del Bstadao,

i...) S le concede ¢l usa de b padiahnag o apedecado de o paate convocante
para  que  mantfieste <o posicion leate o loo expuesto por la pavte
convocadar S acepto Lo propin s en s tolaledaed (07

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

Lo solicitud de conciliacion prejudicial se oradica o] 25 de noviembre de 2006 v
l¢ correspondio a la Procuraduria 193 Judicial [ para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., quien la admitié con auto No. 416 de 28 de noviembre del

nismo ano’.

La audicncia de conciliacion sc llevo a cabo el 23 de enero de 2017, ante ¢l
citaclo funcionario, v alli se llego al acuerdo arriba transliterado, entre la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL . ¢l
apoderado judicial de fos convocanies. acta que se ordeno romihir o Jos

Juzgados Administrativos para la practea del controt de legahidad,
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado ticne competencia para practicar control de legalidad al acuerdo

conciliatorio de la referencin, con fundamento en lo dispuesto en ¢l articulo 24

de la Ley 610 de 5 de encro de 2001, y en Jos articulos 155 numeral 6 v 150

numeral 4 del Codigo de Procedimicnto Admimistrative v de To Contencioso

N

| . .
Bl 27-78 del cuadermo principal.
“ L o8 del cuaderno principal.
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Admmistrativo, va que Ja cuantia de lo diseutdo eneste caso no supera los

500 SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que  fucron anexadas a Ja solicitud  de
conciliacion prejudicial obran en copio simple. Esa condicion, bajo ¢l ambguo
réegimen del Codigo de Procedimiento Civil no permitia conferirles el mismo

valor probatorio del original. en virtud a que no se habria producido su

awlenticacion bajo ninguna de kas formas establecidas en el articulo 254 del

citado codigot.

Sirt cmbargo, o ordenamicnto jurichieo ndernn ultinamente va o en otra

circecion: apunta o dar mnor sador i postulado consttucional de la buena fe
[Art. 83). pucsto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con
el Codigo de Procediniiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoe v
ol Codigo General del Proceso. Ta falta de autenticacion de las copas no se
constituye en escollo para que con fundamento en esos medios de prueha se
pueda emitir una decision judictal, maxime cuando las copias inlormales han
sicdo aportadas al plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se

tenido la posibilidad de ¢jercer ¢l derecho de defensa y contradiccton.,

La carga de la prucha en lo que a copias informales respecta se ha invertidor al
interesado le hasta con incorporarlas al proceso en ticmpo v si alguno de los

sujetos procesales tiene reparos frenie o su contenido asi lo debe hacer saber

oportiinamente. St silencio s sonal de aceptacion  y, por tanto, una
habilitacion legal para que ol operador judicial tome en cuenta lo que el
documento alherga parn efecton do ddeadir. Lo jurisprudencia del Maximo
Tribunal de 1o Juvisdiccion e Teo Contencioso - Adnunistrativo va se ha

pronunciado sohre el particulay:

“Vale aclarar que seran valorados cn este proceso los  dociimentos
aportados en copia simple por las partes, de conformidad con ¢l enilterio

* il contenido de la norma es el sieuiente: “oAsticndo 234 Valor probatorio de las copias. Lay cepr
fendran of st valor probaorio del oricined. e fos sigionies casos:

I Crendo havan sido aorizadas por aotacio. ddirector de oficing adnpistrativa o do policia o
wecretario de oficing jadicial. provia orden il ez donde seoencuontre ol ovigingd o wnda copiv

ctistenticada,

2 Crando seun auteoticadas por otario. peovee coetofo con ol originad o L copra autenticadis e e
presente

3 Crenndo scan compudsadas ded oricimad o de Gopeamiensicada en b cueser de iaspeceion judiciad, sai
g Lo fev disponea otea cosa
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adoptade e da sentencin de mmieacion proferida por o Sala Plena die Ta

Secciont, on la ennd se o consy e e ca baen ins arbeuios 252 v 204 del
C.oP son spheabless 0 dos praresos e paturadeza conlencioso
Adpmnisteatin g qe se o crneto nrren o iso, <0 razon de o anfegracion

Pormat cotdemdn e el saneado 20 el OO A Gaies normas deben ser
vk o i b ded antienta 80 de la Comndibneion Polimica v de los principios
contenidos en L lev 200 de 1990, referidos o Lo Dicona feovoa B fealtad
arocesal, asy cone o ke denowon del Teerstadar de i edfiear ol modedo i di
impetacdo desde oo cvpedinionr dde oo D vetos deggess J e g 019 e oo
itencion hecha novma en las Leyes 1395 de 20100 1137 de 2011 v 1ot
de 2012, conforme al cual tas copias simples de documentos aportados al
proceso {iencn valor probatorio cuando las miismas hubieran obrado o lo
largo <el mismo v no hubiera sido cuestionada su veracidad durante s
clapas de contradiceion™,

En este orden de ideas. ¢l Despacho advierte que las coplas informakes que
obren en el expediente v que se hayvan aportado regular v opovtunamonte.

seran tenidas como soporte de la decision que aqui se profiere,

3.- Problema Juridico

L4 Despacho debe determmnar =i ol aonerda concihatorno logrado €l 23 de entero
de 2017 entic ¢l MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL v ¢l
apoderado de los senores YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES. TITO
ELIAS SILVA HERNANDEZ. ESTELLA FUENTES PITA TITO ELIAS SILVA
FUENTES, ARLEY PASCUAL SILVA FUENTES. GUILLERMO ANDREY
ORTEGA FUENTES y MARIA ANGELICA JOHANA ORTEGA FUENTES como
parte convocante se ajusta o no a los parametros legales previstos on la Lev
610 de 2001, ¢l Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, v por lo mismo st

se le debe impartir aprobacion o no.

4.- Generalidades sobre la conciliaciéon extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de pianci que se ha experimentado en log altimos
anos, en partteulor en boorebente o o gurisdiceion  de 1o contencioso
administrativo, ol levistdor establecio como instrumento Ol para solucionar
los conflictos juridhcos suscitados con la Administracion Publica la conetliacion
projudictal o extrajudicial, gue corresponde al mecanismo por el cual los

futuros contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de

P Canscio de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013 exp, 23022001, Feige Gl
Iscobar

) Conscjo de Estado - Sala de lo Contencioso Admmistrative - Scecion Tereera Subseecton |3
Sentenci de S de marzo de 2085, Fapediente: 08001233 10002000031 19-01(3492 1), Demandanie: 16153
Alcgandre Trujillo Lema v otros, Demandado: Institieto de Scguros Sociales vootro, NP Ranro de s

IPaz0s Guerrero,
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o Procuraduria General de Ty Nacion, se encuentean pava buscarle una

solucion concertada al problema juridho o existente,

Fon el articulo 19 de o Ley 640 de 5 de enero de 2001 Por da cual se modifican
normas relativas o la conciliacion y se dictan otras disposiciones.”. por cjempla. se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceplibles e
transaccion desistimiento y conciliccion, unte los conciltadores de centros de coneiliacion,
ante fos servidores ptiblicos fucultados para conciliar a los que se reficre la presente ey
y ante los notarios.”. Lo mismo dice ¢l articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de
septiembre de 1998 “Por medio del cnal se expide el Estattto de los mecamsmoes
alternativos de solucion de conflictos.”, al arribuir caracter conciliable a los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimientio v los que expresamente ndigue la

oy,

Con un poco nis e precision o artaewdo oh del misimo deereto senata que
pueden conciliar las personas pandicas de dervecho publico. por moedio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particilar i
contenido cconomico de gue conozea o pucda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a traves de las acciones provistas en los articinlos 850 80 1 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.”. normas quc en su orden se reficren a las acciones
de nulidad y restablecimiento del derccho, de reparacion directa v de

controversias contractuales.

La concilincion estrajudicial. en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso admimstrativo, se clevo a Ja categona cle
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de
enicro de 2001, 35 de la Loy 1395 de 12 de jube de 2010, 13 de ta Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adicionn el oonicnto 24 a T Ley 270 de 1996, vy mas
recicntemente ¢l articulo 160 nuwmceral 1 del Codigo  de Procedimiento

Adnnnistrativo v de o Contencioso Admunnsirativoe.

Por tanto, s la regla que en los asuntos concernientes a nulidad  con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
la parte interesada en acudir a esta jurisdiceion debe, antes de cuadquicr cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a difizencia
de conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos

existentes entre cllos. Siose omite este requisito sine qua non con segurids
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Abora. o obstante gue v se licene establecido gue los asuntos pasibles de
concibacion extrajudicial son “las conflictos de caracter particilar o contendo
ceonamico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, reparacion directa v controversias contractuales,
es menester mencionar ¢ue en csta arca del derecho no son conailiables: (i) Los
asuntos relativos o conflictos de caracter tributarcio: (i) los asuntos cuyvoe
tramite se rige por lo dispuesto en el articitdo 75 de Ta Ley 80 de 19930 v (1} los
asuntos en los que yva se hava configurado la caducidad de la accion (Decreto

171600 Art. 2).

Pucs bhien, con [undamento en by normatn et bhasta el momento v en otras
disposiciones que por razonces de ceosumin no se mencionan, la jurispruadencia
deb Conscjo de atido hee dicha goe poaa by aprobacion de los acuerdos
condciliatorios  loegrados cn dos asuwios asigitados ol conocimiento de la
Jurisaiicaion de o Contencioso Admitistrativo, se deben reunie los siguicutes

presupueslos:

*1.- De manera reiterada esta Corporacion ha schalado gue o) acuerdn
conciliatorio  prejudicial se  somete a  los  siguientes  supueslos e
aprobacion®:

a.-) La debida representacion de las personas gue concilian,

L.} La capacidad o facultad que tengan los representantes o conctliadores
para conciliar,

c.-) La disponibilidad de los dercehos cconamicos cnunciados por las
prartes.

di.-) Que no haya operado ke eaduaceidad de Ta aceion,

¢.-) Que lo reconacido patrimonianhimente esié debidoamente respaldado en i
TS IHTR IR

1) Que eof acucrdo no resuite alvertoneite lesiva pora el patritionio
publico (articnlos 73 v ST de o ey 1o de Fousy™s

Por tnto el Despacha piaocds oo ovimnar s cada ano de esos clementos se

conpie cn el s el Voo,

TV ers entre otras. lax providenctas radicadas bajo los nameros: 21677 22857
de 2005,
Consejo de Estade  Sada de b Contenciose Administrative— Scecion Tereera. Ante de 29 de cneif de
2001 Eapedionter  SAMGI2ITT0007003000 01 255170 Actor: Instituto de Segoros Socijies
Demandado: BSCEL Tospitat de Yopak MPAlier Fduardo Hernandez Bnviquer.
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i) Capacidad y Representaciéon de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de quienes convocaron la conciliacion
exirajudicial. Los senores YEFRIM JESMER ELiAS SILVA FUENTES, TITO
ELIAS SILVA HERNANDEZ ESTELLA FUENTES PITA, TITO ELIiAS SILVA
FUENTES, ARLEY PASCUAL SILVA FUENTES. GUILLERMO ANDREY
ORTEGA FUENTES y MARIA ANGELICA JOHANA FUENTES, son porsonas
naturales. mavores de edad. con capacidad juridica para disponer de sus
derechos subjetivos, quiences por lo demas actiian en ese tramite representados

por abogado titulado®.

Ademas, on cuanto o la lecitimacion on Ly causa por activa para acudir al
proceso seolicne gue, respecia del senor YEFRIM JESMER ELIAS SILVA
FUENTES sc trada e b vetima dinecta del dano, por lo que se tiene conio
legitimado en la causa por activa y, en relacion con los senores TITO ELIAS
SILVA HERNANDEZ y ESTELLA FUENTES PITA, ¢sia probado que se trata e
los padres de la victima directa del daio, los sciores TITO ELIAS SILVA
FUENTES, ARLEY PASCUAL SILVA FUENTES. GUILLERMO ANDREY
ORTEGA FUENTES y MARIA ANGELICA JOHANA ORTEGA FUENTES se
tiene acreditada su relacién de hermanos de la victima directa del danoi®.

razon por la que se encuentran con capacidad para acudir al proceso.

Respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. estc supuesto ieualmente se cumples por cuanto segon lo
dispuesto en ol articulo 80 de To Lew Tod de 1887 "o e cnal seadiciona g
reforma los codigos nacionades, fa Loy o0 do 1880 i la 57 de 1887.7, Ta pusma goza de
personeria juridica. To gue signica que tene capacidad para comprometer sus
rectrsos ceanomicos, meliso en concilinciones prejudiciades para teenunar de

fornmay anorvtnal los procesos ¢n su contra

Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL ¢n
este caso actud representada por el Dr. Jorge Ivan Reyes Barrera. a quien ol
Dircctor de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa le confirio poder obrante

o folio 76.

8- . .
Ils. 119 del cuaderno principal,

CRL 23 Cuaderno principal.
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" 28221 el canderno princip]
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ii) Derechos econémicos disponibles

No hov duda que ef hitzio que se pretende evitar con fa conciliacion prejudiciad
bajo estudio, recac sobre un derecho ceconomico dispontble por ambas partes,
o cuanto a la parte convocante senor YEFRIM JESMER ELIAS SILVA
FUENTES y sus familiares, por cuanto los hechos acaccidos en julio de 2015
cir los cuales resulto lesionado prestando su servicio militar obligatorio, s
concretan con ¢l acta de junta meédico laboral No. 89603 de 14 de septicmbre
de 2016, segun la cual, la lesion le dejo una pérdida de la capacidad Taborai

det 58.50% v de acucrdo con la posicion unificada v reiterada adoptada por ¢t

Conscio de Estado”. en estos casos hay Iagar ol reconocimiento de  Ia

indemnizacion.

Por su parte, ¢l lx NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL. aceptd oo veracidad de los hechos nariados por la parte actora,
partiutarmente con o dispuesio cn el inborme solministrativo por lesiones No.
L odel 15 de agosto de 20100 v en acla de o junta medico laboral No. 89603,
razon por la cual, el comite de conciliacion ordend ¢l pago de la indemnizacion

a cadiv une de los convocanles.

iii} Caducidad del medio de control

El ltigio que se busca precaver con la conciliacion prejudicial ajustada enire

los convocantes v la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL, corrvespoude al medio de control e reparacion dirccta, debido a
que el petinon que aparcee en o solicitud  de conctlliacton apunta al
reconocimiento de los perjuicios que les [ueron causados a los comvocantles,
particularmente al senor YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES con
ocasion de las lesiones padecidas ol pasado mes de julio de 20105, gue le dejo
como consccuencia o perdida deosuo oo izquicrdo, cuando se encontraba

desarrollando Tunciones como conseripto,

La caducidad del medio de control de reparacion directin se encuentra reoulbada
en Lo letra i), numeral 2 dei articulo 164 del Codigo de Procedimicntoe

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, asi:

VR 2 20
|

Consejo de Estado. Seecion Tercera, Sentencia det 2 de agosto de 20040 exp. 311720 M Olea Mdl
Valle de Ta Hog,
- . .
FL 2 Edel cwaderno principal.
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“Articulo 16 Oportanidad para presentar e demanda, La demanda
debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes terminos, so pena de que opere 1a caducidadl:
...}

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos {2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio. o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimicnto del
misio si fue en focha posterior v sicmpre que pruebe la imposibibdad de
haberlo conocido en la lecha de su ocurrencia® (Se destaca).

Asi las cosas. se tiene entonces que los hechos por los cuales se convoco a la
audicncia de conciliacion, ocurnicron en el mes de julio de 2015, situacion
corroborada mediante informative adiisteativo por lesion Noo 11 del 15 de
agosto de 2005 razon por s nals el icrnuno de dos anos para interponcer ¢l
medio de control de tepaacioit directa cmpezo a carver a partic del 16 de
asosto de 2015 hasta ol 16 de agosto de 2017 v, comodguicra que la andiencia
de concilintorio prejudicial data del 23 de enero de 2017, sin duda alguna, hay
lugar a concluir que la conciliacion se Hevo a cabo cuando no habia lenccido la

oportunidad para interponer el referido medio de control.
iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El apoderado judicial dc la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL presenio forinula concilintoria en el sentido de que ¢l
comite de conciliacion de dicha entidad autorizo conciliar bajo la teovia del
deposito, para lo cual ofrecio pagar por coneeplo de perjuicios morales a favor
de los senores YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES (victima directa).
ESTELLA FUENTES PITA v TITO ELIAS SILVA HERNANDEZ (padres de la
victing diveetal, un monto de 7O SMLAIV, para cada uno de ellos) por ese
misto coneepto. para los senores ARLEY PASCUAL SILVA FUENTES. TITO
ELIiAS SILVA FUENTES. GUILLERMO ANDREY ORTEGA FUENTES v MARIA
ANGELICA JOHANA ORTEGA FUENTES (hcrmanos). el cquivalente a 35
SMLMV; por concepto de dano a la salud para ¢l scnor YEFRIM JESMER
ELIiAS SILVA FUENTES un monto de 70 SMLMV y finalmente, por conceplo de
perjuicios materiales, una suma de 61 '224.122.00 a lavor del senor YEFRIM
JESMER ELIAS SILVA FUENTES. sumas de dinero que fucron aceptacas por

la parie convocante.

Como sustento de lo anlerior, s¢ aporto certificacion del Comiie de Conciliacion

de]l MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dcl 15 de diciembre

B2 Edel coaderno prinvipal,
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de 20060 mediante ¢l cual se attorizo pagao a cada uno de los convocantes.

Ias atnmas de dinero anfes moencionadas.

Para tal clecto, sc aporto ¢l Informativo Administrativo por Lesiones No. 11 del
15 de agosto de 2015, emitido por ¢l Batallon de Apovo v Scrvicios Para ol
Combate No. 13, mediante el cual se hizo una descripeion de los hechos
ocurridos en el mes de jubo de 2015 v en el que sc reporto que tlos hechos
ocurridos el mes de julio de 2015 en la compania de I/ R ubicada en lus bahius de
instruccion del cantén sur me encontraba haciendo un ejercicio de arrastre abajo en o
canche de futhol. ocasionando treoana en ojo azguierdo por disminneion de agiderza
msuctd es valoradao el 00/ 1072015 en ol dispensario del sur cntando tratamicinto con
gotus 1y es remitico a oftafmologice qpic da diagnostico de desprendindento de retinag ojo

agiicrdo ™,

Negnal lormea, se alleso copra contenticn del Acta de Junta Medico Laboral No.
89603 det 14 de septicmbre de 2016, por medio de la cual se determing que el
senar SILVA FUENTES sutrio un accidente durante actos propios del servicio v
gue fo dejo una disminucion de Ja capacidad laboral del 58.50%, produciendole

una incapacidad permanente parcial.

Asi las cosas, el Despacho considera que cn el asunto sub judice se probo que ol
soldadlo bachiller YEFRIM JESMER ELIAS SILVA FUENTES, durante cf
gjercicio de actividades propias del servicto, sufrio un accidente laboral gue Je
dejo como secuela la pérdida de la vision de su ojo lzquierdo: ademas. se
establecio que a raiz de dicho insucesoe le fue determinada por parte de la

Junta Médico Laboral una disninucion de o capacidad Tnaboral del 58,50,

Es decir. se probo ol dano antijnricheo suhido por o senor SILVA FUENTES. y
L imputabibidad del mismo a Lo entidad convocadas ya que dicha persona no
cataba en el deber quridico de soportar los dantos ocasionados por el golpe de
marrasg, voporque on o osuocondiciom de conseripto tenia con el Estado una
relacion especial de sujecion, que obligaba al Wltimo a reintegrar a la persona
al seno de su familia en ¢l mismo estado en que se hallaba al momento de la

mcorporacion.

1 .
IFls. 7172 def cuaderno principal.
T .
FL 2.1 del cuaderne principal.
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v) Indemnidad del patrimonio publico

Solo resta verificar que ol acuerdo logrado entre Tas partes no resulte lesivo
para cl erario, pues si bien la conciliacion prejudicial es un instrumento idoneo
para solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no sc¢
pucde cmplecar como fuente de  enriquecimicnto injustilicado  paras sus
promotores v de contera, como herramienta para deosfalear ¢l patrunomo

estatal.

Segan ¢l petitm incorporado a la soliciiud de conciliaci i prejudicial. Ja parte
convocante, solicito el reconocimiento de 86780.52¢ oo, por concepto de
perjuicios materiales: por conceplo de perjuicios mor fes un monto de 1060
SMLMY para ¢l v osns padies v por coc nasino con eplo un monto de 50
SMLMV para cada uno de sue hiernenos: por conee (o de dano a la salud,

soliciio un monto de TO0 SMLM Y

El Juzgado considera que la conciliacion celebrada catre las partes no leswona
el patrimonio de la entidad publica convocada, graci .s a que la swma de dinero
(que se comprometio a cancelarle a la parte conv canie corresponde @ una
suma de dinero inferior a la solicitada en la peticion do concihiacion prejudicial.
Es decir, el acuerdo de voluntades al que llegaron las sartes en la andicncia de
conciliacion celebrada ¢l 23 de cncro de 2017, ¢y tara que se nicic una
demanda en contra del Estado, en 1o que va existe una linca parisprudencial
unificada por ¢l Conscjo de Estado (rente al caso que ahora se aborda, le cual
generaria una condena inminente contra ol Fjdreito Nacional, En pocas
palabras. el arreglo heneficia los interesen de fo entidad pablica, al Gempo que
sirve pard pagarte o la parte convocante nna suina de dinero por concepto de
indemmizacion de perpuicios materale. vonorales cansados como consecuenceia
del aceidente ocurrido en desatrollo doe ana aetividad mifitar, catalogacla como

ricseos propios del servicio,

Ademas, es preciso senalar que el acucrdo ajustado entre las partes, en lo que
respecta al resarcimiento de perjuicios morales y dano a la salud. sc¢ hizo por
una c¢ifrn menor a la que segun la jurisprudencials de la Scecion Tercera del
Conscjo de Estado tendrian derecho los convocantes. TOmese on cuenti gue
ante una disminucion de la capacidad taboral del 58.50% la victima divecta v

T ‘onsejo de Bstado. Seccion Tercera, Seitencia del 2 e agosto de 201 exp. 311 72 M Obea Melida
Valle de la Hos, Sentencia de Unilicacion proferida por la Seccion Tercera de Ta Sali de o Contencioss
Administrativo del Consejo de Fatado, o 11 deeptiembre de 2001 con radicade Noo 1499 1-00020-
01 180571),
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sts padies tendrian derceho o 100 SMUNMV, v sus hermanos o la mitad de esa
cantidad. pero los convocantes aceptaron YO SMLMY para ¢l primer grupo v 55
SMLMV para ¢l segundo grupo. El beneficio cconomico para la Administracion

es evidente,

En mérito de lo expucsto, ¢l Juzgado Treinta v ocho Adminisirativo Oral

scecion Tercera del Circuito Judicial de Bogota 13.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ: APROBAR | Acucrdo Conciliatorio lirmewdo ol 23 <o enero de 2017,
ante e Procuraduria 193 Judical 1 oeoa Asundos Administrativos, entre el
apoderado judicial de Ly parte convocante v ol apoderado judicial de la entidad

convocada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR qu¢ ¢f Acuerdo Conciliatorio de 23 de enero de 2017 v

csta providencia, producen electos de cosa juzeada vy prestan merito ejeciitivo.

TERCERO: Por Scerctaria y a costa de la parte interesada, expidase copta

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese ¢l expediente, dejando las

cial Siglo XXJ.

anotaciones del caso en ¢l Sistema J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitres (230 de pnio de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700027-00
Demandante: Eugenio Albarran

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad
Asunto: Declara falta de competencia

El Despacho, luego de analizar ¢l objeto de la demanda de Ly referenety,
encuentra que este Juzgado no es el competente para conocer de

Misn, segun las siguientes...
CONSIDERACIONES

Por acta individual de reporto dei Coode enero del presente ano, e
corvcspondio a este Despacho ¢ conocituento del presente medio de
control, presentado por ¢l senor lugenio Albartan Ramirez por medio de

apoderada judicial, en contra de Bogota D.C.- Secretaria de Movilidad,
Dentro de las pretensiones de la demanda la parte actora solicito:

“PRIMERO

1.1.  Sc¢ declare v condene la responsabilidad  de  la
contestacion emitida por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA- con SDM DSC 10699515 de fecha 14 DE AGOSTO
DE 2015. Suscrito por lo dircctora MERCEDES  GARCIA
PEREZ del departamento de Alencion ad Ciudadano. En fa el
se nicga ol derecho o qrie se divida ol cupo v latas del carro
SGO249 oficializando con ol citalo documento la pérdida del
cupo del taxt pora i poderdante.

1.2 Seoocdedlare v condeae I aesponsabilidad  de o la
SECRETARIA DISTRITAL DI MOVILIDAD DE BOGOTA, al
permitie I cancelacion del cupo que posein el taxi de placa
SGO249, hecho que pernutio la liberacion del cupo, para que
este [uese hacia otro taxi nuevo. Y o que de igual manera

Sede dudicial det C I Carvrera 37 No 432910 Piva 8¢
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materializo ¢l despojo material para mi poderdante, conforme
al certificado de tradicion que sc allega con las pruechas v
citado en los hechos,

SEGUNDO

Sc condene a la SECRIETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Dig
BOGOTA, a:

2.1, COMO PRETENSION PRINCIPAL SOLICITO CONDENE Y
ORDENE AL DEMANDADO A REPAR (sic) ¢l derecho e le
asiste a mi poderdante. de o tal manera que se cancela
cconomicamente el valor de tma ceston de un cupo de un taxi;
por  parte de Ja entdad SECRETARIA S DISTRITAL  DE
MOVILIDAD DS BOGEYEAY v paac T feeha se ubiea en
S 100,000,000 ciev illenes de posos imoneda corriente, et cual

debera ser achialioade a0 b crecntoria de lo sentencia v
conlornwe o los precros det e ado de tast {concestonarios).

L COMOY PRETIENSTON  SUDRBSIDIARIA BN EL CASO DIG
NEGARSTE LA ANTERIOR Y PRINCIPAL  SOLICITO S8
CONDENE Y ORDIENE, s¢ REPARE a nu poderdanie v ose e
ordene la entrega un cupo de taxi; por parle de la entidad
convocada, para cf servicio indwvidual de pasajeros.

TERCERO: SE CONDENE Y ORDENE AL DEMANDADO al
pago de Jos danos morales en la suma de 30 SMMLV, ante e
negligencia de la entidad cn ol presente asunto y por la espera
ijustificada de mi poderdante, de poder tener la cesion del
cupo o dincero equivalente”.

Ast entoncees, los supuestos hechos v onosiones en los gue fundinnenta

¢l medio de control de Reparacion dirceta estan:

CPRIMISRO: Lo Seercetarma Dnsins b Aovilidad de Bogota ke nego cl
derecho a mi podevdante av e i Ll division ecotre ol cupo que
poscia ol tosn de placa SGo 90 o e Tataen det carro. Dado que en
alicio No, 1558 del 1O de qurey de 200400 o pzgado 37 Civil
VMumcipal de Bogota, lue clato con precisar que of cupo no hizo parle
doe Leadpuadicacion del vemate,

[...) i
SSEGUNDO: De tal mancera que mi poderdante: una vez conocteie fa
respuesta del juzgado. Olicio a o entidad convocada (SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA), para que se realizara la
division entre el cupo v las latas del tax distinguido con o placa
SGO249. Y que le permiticran hacer usoe de la cesacion del cupo o
nii poderdante. Pero la entidad nego la sohettudd.

(..))

SEXTO: La cesion del enpo, gue solicitaba mi poderdante, cra oo
derecho adguirido que fue arrehatado por la cotidad convocada, ¥
que abora se debate en el presente medio de control judicial L™

)
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Finalmente, en el acapite de titulo de imputacion patrimonial, en la

demanda se espectfical:

“PRIMERCQ: La Scerctaria Distrital de Movilidad de Bogota le nego ¢l
derecho a mi poderdante de reabizor o division ente ¢l cupo que
poscia el taxi de placa SGO2 190 [as odas del carro, Dado que on
oficio No. 1538 del 10 2 o <de 20040 ¢ JJuzgado 37 Cuil
Munieipal de Bozota, e ciaro en precisar que ol cupo no hizo parte
de tacadpudicinaon del reto v Contosme con el heeho prumero,
SEGUINDO: De il mamera quie nn poderdante: ana vez conocida Ia
iespuesta det Juzeado. Oticio a o entdad (SKCRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DI BOGOTA), para que se realizara la division
entre cupo y latas del taxt distinguido con las placas SGO249.Y que
le permiticran hacer uso de la cesion del cupo a mi poderdante.
pero la entidad nego la solicitud,

Veamos:

Derecho de peticion ante la Sceretaria de Movilidad con radicado
SDM91744 en la fecha 23 de julio de 2015.

Mi poderdante recibio contestacion al derecho de peticion con ¢l
SDM-DSC-106995-15 en ¢l cual se niega mi peticion, el oficio
cs det 14 de agosto del ano 2015, t¢rmino en ¢l cual se inicia i
contar la caducidad. Lo quc cvidencia que esta se venecria
solo hasta ¢l 14 de agosto del ano 2017...7.

Ahora, ¢l Codigo de Procedinmiento Administrativo v de fo Contencioso
Administirativo consagra diferentes mecanismos procesales a los cuales
pucden acudir los administrados con el fin de llevar ante los jueces

aquctios conflictos que se eencran con b Admimstracion publica.

s asi que los medios de control de Reparacion Directa v Nulidad v
Restablecimiento del Derecho, permiten a los interesados  exigir la
reparacion de un dano a través de la indemnizacion a que haya lugar,
como el resarcimiento de situaciones juridicas que pucdan verse

afcctadas por la conducta de la Administracion.

Lo diferencia principal entre los dos medios de control consisie en que [a

fuente del dano es distinta en cada uno de ellos.,

En los términos del articulo 110 Jdel CPACA, ] medio correspondiente
para  solicitar cn o sede juechiea! b declaioriae de o responsabilidad
extracontractund del Estado v ocon ollo L reparacion de perjuicios

deriviados de un hecho, omision u operacion administrativa, asi como

"olio 89\ 90 ¢ ppl.
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también por la ocupacion temporal o permanente de un inmueble, ¢s sin

duda alguna, la reparacion dircota.

Por su parte, el articulo 138 ibidem determina que la persona (ue se cren
lesionada en un derecho subjetive amparado en una norma jurdica,
podra pedir que se declare la nuhdad del acto administrativo en
particular v se lo restableson of derechor tambicn podra pedir 1a

reparacion del dano.,

Por lo tanto, aungue une v ctea ccidbencian an contenido reparador, o
diferencii entre las mismas vdicn oo ol hecho aenerador del pejuicio

(e se pretende sea reparado.”

En ¢l asunto objeto de juzgamicnto se reprocha a la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, por habor negado la division del cupo v ol
vehiculo tipo taxt de placas SGO249 de propiedad del acctoninte,
teniendo en cuenia lo senalado en Ta contestacion al derecho de peticion
Oficio No. SDM-DSC-106995-15 del 14 de agosto de 2015, que wndieo
S Do acucrdo o lo anterior, voenicndo enocnenta gue ol derecho deoreposicion
(cupat o es ohjcto de registro, sino giie o misuio os un derecho accesorio al vehiculo
gree st autorizado para prestor cf Serve s Pabiieo fndividual, no puede alegarse T
preapicdad doon aomoior e pae i U e e olvg doovus derechos conexoe v
dorivedos como e fa reposicion, v e ol priogere de o clfoss ef segundo no subsisie
P convenencia, e conclinee g b derecho deoreposicion no priede destigarse ded
derecho principal que os ol de propicdad e razoin a oflo la imica persona fegiinda
pura realizar ta reposicion do o taxi s ol propiciario registrado del voelucnlo o la

persand o quicn este ceda esa posihilichid wediante negocio juridico valido

En reiteradas oportunidades, ka jurisprudencia de la Sccecion Tereera del
Conscjo de Estado ha scnalado gue, en las acciones —ahota medios de

control- de lo Contencioso Administrativoe de caracler  subjetivo. ia

[iente del dano determina of medio de control procedente para analizar

e sde baladan Seceion Poveeras o atenean B S e e de 00 radicacian 10120 M. Ruth
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la controversiat v, ésta, a su vez, la que cstablece la téenica apropiada
en la formulacion de las pretensiones de la demanda v la oportuimdad
cn cl tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional, de manera quce
si, por c¢jemplo, ¢l dano tene origen en la o dfegalidad de wn acto
administrativo de caractor porticalar v conerclto, la accion procedente
sera o de nulidad v orestables aidenno del derechao, pues, para obtener ¢l
restablectintento de jos dercehos subjetivos v Lic indemnizacion de los
perjuicios causados, s menesier emitir pronunciamicento accrca de la
nulidad del acto, para efectos de desvirtuar la presuncion de legalidiad v
de veracidad que reviste y oque hacen obligatorio su cumplimiento v

obedecimiento.

De esta manera, advierte el Despacho que Jos actos adoptados por Ia
Administracion gozan de las prerrogativas de presuncion de legalidad v
ciecutividad, de acucrdo con las cuales, se presumen ajustados ol
ordenamicento juridico®™ v son cjeculables™ on forma inmediata, de o modo
que una vez fa Administracton se b oronnseiado v lo resuctio por esta
s contrario o los imtereses el cedoanstiado. este debe plantear su
imconformidad ante ol jucsz adisinistrativo para que s¢ pronuncic sobre
Ly desalidad o no de o dectsaan dhiseutida, v para gue dispongi, scgun
sea ol caso, la suspension o anulacion de tal acto enjuiciado. Mientras
asi no ocurra, la decision adoplada por la Administracion manltiene su
caracter ¢jecutivo v ejecutorio, va que esta prohibido al jucez efectuar de
manera oficiosa cl cstudio de la legalidad de un acto administrativo,
sicndo esto procedente Unicamente mediante peticion del interesado

alectado.

Por ende, cuando media una deasion administrativa con caracter de
acto administrativo expreso o licto, el juez de [ responsabilidad esta
atado a Ia presuncion de legabichad gue fooreviste, salvo gque en el nismo

proceso vomedianie of medhio de control rdaneo se cuestione tambicn su

leeatictad v ose de prda e Joriea esyaena ol pisgador pronunciarse sobre

osla.

[N . X . - . . .. . R .
Capsco de bstado, Sala de 1o Contencioso Adminstrative. Scecion Terceeri seatencia ded 235 de abeid e

2008 e 153906, Tn el mismo sendido, ver sentencia del T3 de mayo de 20009 exp, 15,632

Ao 95 CPACA

"Articnio 89, ihidem,
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Ion conscouencia, va que en ook asunto de i referencia la parte actora
pretende la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado
ponicndo en tela de juicio la validez de la decision de la SECRIETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD materiadizada en ¢l Oficio No. SDM DS
106995-15 del 14 de agosto de 2015, el presunto dane alegado no
podria e modo alguno calificarse de antijuridico porgue la decision gue
lo produjo esta revestida de presuncion de Jegalidad, que unicamente
pucde  cuestionarse on ol juicio de pulidad voorestablecimiento del
derecho tratandose de actos con car s particulares y concretos sobre ol

atfcectado. s

0 clecto b decision objeto de debate en el presente asunto, constituye
L acto adiministrativo, colo quicra que este seencucntra delinkdo
como  “ioda declaracion de o volumad. juicio. cognicion o desco que se proficie de
micencra wiilateral, en ciercicio de la funcion administrativa, v produce efectos juridicos
directos o definitivos... . ¢l cual debe ser controvertido a traves de la aceion

de nulidad vy restablecimiento del derecho.

on este orden de ideas, considera of Despacho gue no puede asumiy ol
conocimienio de esta demanda, teniendo cn cuenta que el medio de
control de reparacion divectic nderpiesio poro el senor KEGRENTO
ALBARRAN  RAMIREZ  no  os b adecuado pata pretender la
indennizacion de perjuicios derivadn e i acio adhministrativo gquoe goza
de s propicdades decjecaioriedad voepontividad, pues parac ello es
menester gue o perte nteresada promueva demanda de nadidad g
restablecimiento dei derecho, dentyo de eual se pucde pedir de agual

forma la reparacion de los perjuicios ocasionados con el acto ilegal,

Por tanto, se rechazara la demanda por inidoneidad del medio de control

de reparacion directa.

En consccuencia, ol Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

Seceion Terceri del Circutto Tadicind de Bogola 1O
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR o demandda e e referencia, de acuerdo a o

cxpuesto on precedenen

SEGUNDOQ: Por Scerctarvia, devuchvase a la parte actora la demanda v

SUS anexos, sin necesidad de desglose,

TERCERO: En firme csta providencia, archivese ¢l expediente dejando

las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBADL RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminiskrativo Bogota D.C.

N

A

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVQ ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE ROGOTA
SECCION TERCERA

Por sinoticion en ESTADO Izi?{'u-ﬂv]uh pattes
L providencin antevior, hoyy :

las 800 aan
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M Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colotmbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veintitrés {23) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201700058-00

Demandante: Ivin Martinez Betancurt

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Asunto: Conflicto negativo de competencia
ANTECEDENTES

El 27 de noviembre de 2015, a través de apoderada judicial el sefior IVAN
MARTINEZ BETANCUR, formuld medio de control de Reparacion Directa contra
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el fin de que se le declare
responsable de los perjuicios ocasionados dentro del proceso de liquidacién de la
sociedad Hilados y Tejidos Unica S.A; correspondiéndole por reparto el
conocimiento del asunto al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Manizales.

Mediante providencia del 3 de marzo de 2016, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales declaré la falta de competencia

por el factor territorial para conocer del presente asunto, por cuanto:

“2. En el presente caso, se estd demandando a la Superintendencia de
Sociedades por haber declarado la terminacién del proceso liquidatorio que
conformaba el patrimonio de la sociedad Productora Hilados y Tejidos Unica
S.A. en liquidacién obligatoria; decision proferida el dia 20 de diciembre de
2013 por las sociedades en la ciudad de Bogota.

3. Es considerado entonces por la parte accionante el proferimiento de dicha
decisién, como causante del dario, es decir, el auto del 20 de diciembre de
2013 por medio del cual se declaré la terminacién del proceso liquidatorio
que conformaban el patrimonio de la sociedad Productora de Hilados y
Tejidos Unica S.A. en liquidacién obligatoria, ha sido considerado por la
actora como el hecho dafioso.

4. Al ser el auto del 20 de diciembre de 2013 el hecho dafioso, y este haberse
proferide por la Superintendencia de Sociedades, la cual tiene sede principal
en la ciudad de Bogotd, y tal decision haberse proferido igualmente en esa
misma ciudad, tal como se vislumbra del encabezado de dicha providencia,

Sede Judicial del CAN - Carrerd 57 No. 43-91 Piso 5°
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Radicacicn: 110013336038201706058-00
Actor: Ivdn Martinez Betancur

Demandado: Superintendencia de Soriedades
Conflicto negativo de competencia

seria entonces la ciudad de Bogota el lugar en el cual se produjo €l hecho
dafoso el cual pretende la parte actora la indemnizacidén perseguida.

5. En ese orden de ideas, y dade que de los hechos de la demanda se
desprende que el hecho dafioso se produjo en la ciudad de Bogota, y el
domicilio principal de la entidad accionada es esta misma urbe, la
competencia por razdén del territoric la tendria entonces el Juez
Administrativo de tal municipalidad.

De conformidad entonces con lo expuesto anteriormente, se tiene que este

~ Administrador de Justicia carece de competencia, por el factor territorial,
para conocer del presente proceso, razén por la cual, y de acuerdo a lo
estipulado en el art. 168 del CPACA, el expediente sera remitido a 1a Oficina
de Apoyo Judicial de la ciudad de Bogota, para que el mismo sea repartido
ante los Juzgados Administrativos del Circvito de tal localidad...”!.

El17 de marzo de 2016 la parte demandante interpuso recurse de reposicion y en
subsidio apelaciéon contra la anterior providencia, con el fin de que fuera
revocada y en su lugar dicho juzgado asumiera el conocimiento del asunto, por

cuanto ... Efectivamente los supuestos fdcticos se realizaron en Manizales, la sociedad tejidos
Unica era de Manizales, los operarios hoy demandantes son de esta ciudad. Las consecuencias
Juridicas de los actos se sucedieron en esta municipalidad. 3. Las Supersociedades tienen
representacion en Manizales, de hecho asistic a la procuraduria regionol de Caldas, sin ninguna

. .. . . 12
de las dos entidades hicieran pronunciamiento al respecto...” .

En auto del 11 de marzo de 2016 el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Manizales, resolvié no reponer el auto del 3 marzo de 2016 y rechazd

por improcedente el recurso de apelacion formulado.

Frente a lo anterior, €l 15 de marzo de 2016 la parte demandante interpuso
recurso de queja con el fin de que se revocara el proveido y se concediera el
recurso de apelacion, para que en segunda instancie se definiera respecto de la

competencia para el conocimiento del presente asunto.

En providencia del 31 de marzo de 2016 se dispuso no reponer el auto y
conceder el recurso de queja interpuesto, ante lo cual el Tribunal Administrativo
de Caldas en auto del 8 de noviembre de 2016 resolvi¢ estimar bien denegado ¢l

recurso de apelacion interpuestos.

Posteriormente, el 3 de febrero de 2017 el Juzgado Primero Administrativo Oral

del Circuito de Manizales, dispuso estarse a lo resuelto por la segunda instancia

' Folios 77 y 78 del C.1.
2 Folio 81 del C.1
3Folios 5al8C.2
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Demandado: Superintendencia de Sociedades
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y remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota para surtir €l tramite respectivo.

El 16 de febrero de 2017 la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, realizé el reparto del presente expediente correspondiéndole el

conocimiento a este Despacho judicial.

CONSIDERACIONES

Respecto a la determinacién de competencia por razén del territorio para los

asuntos de reparacion directa, el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, senala:

“Art. 156. Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

“(...

“6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante {...)". (Negrilla fuera del texto)

Aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha indicado que
la competencia en razon del territorio se encuentra determinada como potestad
en cabeza del demandante, en la cual éste es libre de escoger la ciudad donde

desea que recaiga el conocimiento del asunto que pretende instaurar.

Es asi como, en auto del 22 de marzo de 2017, dentro del Expediente No. 53484,
C.P. Dr. Hernan Andrade Rincén, indicé:

“4.1.1. En el marco del ejercicio de la accién de reparacion directa, el
numeral 6 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- dispone que la
competencia territorial estd determinada “por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante.?”, de ahi que se estableciera una regla de competencia a
prevencién en la que el actor es libre de escoger la autoridad judicial
competente por factor territorial entre i) el domicilio de la entidad
demandada y ii) el lugar donde ocurrieron los hechos, omisiones u
operaciones administrativas.

(..

4.1.3. En pronunciamiento anterior, esta Corporacién definié que la
facultad de elegir el lugar de presentacién de la demanda esta restringido a
la parte demandante y no puede ser transferido al apoderado judicial de
manera implicita, toda vez que este no puede realizar actos que la ley ha
reservado a la parte misma, dentro de los cuales esta la elecciéon de la

* Numeral 6 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,
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autoridad competente para adelantar la demanda de reparacién directa,
para lo cual se expuso lo siguiente:

7.- Por lo anterior, es posible concluir que dentro de las facultades otorgadas
por los demandantes en el poder especial vbrante en el expediente (fls. I a 2,
c. ppl. 1.), no se puede considerar incluido el derecho a elegir contenido en el
numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., ya que al haber reservado el
legislador esa potestad de manera exclusiva a la parte demandante, se
restringié su transferencia implicita al apoderado judicial con el simple
otorgamiento del poder, interpretacién que encuentra su sustento legal en
una de  las hmitaciones. previstas en el articulo 70 del C.P.C,
especificamente, en la que establece que el apoderado no podra realizar las
actuaciones reservadas exclusivamente por la ley a la parte misma.

8.- Ahora, al no ser susceptible de transferencia implicita la facultad de elegir
el lugar de presentacién de la demanda, conviene precisarse que el momento
con el que cuentan los demandantes para ejercer su derecho de opcion
contenido en el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., es precisamente

- cuando le confieren poder especial a quien va a ser su representante judicial,
pues es en dicho documento en donde Hienen que expresar con total claridad

" cudl es la autoridad judicial que eligen y ante la cual debe ser formulada la
demanda de reparacion directa, es decir, es donde exteriorizan su querer e
intencién y limitan la actuacién de su apoderodo judicial. No obstarte, es
necesario aclarar que el poder no podra estar dirigido a dos o mas
autoridades judiciales porque esto supondria que no existié una eleccion
como tal por parte de los demandantes, sino un trasiadé de la potestad de
elegir al apoderado judicial, transferencia que no se encuentra permitida en
los términos del articulo 70 del C.P.C.

9.- Ademas, la interpretaciéon adoptada en esta providencia de ninguna
manera desconoce o limita el derecho de opcidén conferido a los demandantes
en el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., por el contrario, lo que
pretende es asegurar que efectivamente sea quien pretenda
demandar el que elija de acuerdo con sus intereses, circunstancias
personales, facilidad de acceso al expediente, entre otros aspectos, el
lugar que mas le convenga para el tramite del proceso de reparacion
directa, no que quede al arbitrio del apoderado judicial la escogencia
del lugar de presentaciéon de la demanda conforme sus intereses o
beneficios personales...” (Negrilla y cursiva dentro del texto)

En ese orden de ideas, una vez analizada la demanda se observa que la parte
demandante pretende, se declare responsable a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES de los presuntos perjuicios ocasionados por las irregularidades
presentadas dentro del proceso de liquidacién de !a sociedad Hilados y Tejidos

Unica S.A., con sede en Manizales.

En tal sentido, es de resaltar que el articulo 90 de la Ley 222 de 1995 establecio
la competencia de la Superintendencia de Sociedades para ejercer sus funciones

jurisdiccionales en los procesos concursales de todas las personas juridicas’ a

S “Articulo 90. COMPETENCIA. La Superintendencia de Sociedades asume la funcidn jurisdiccional en
uso de la facultad concebida en el articido 116 inciso 3 de la Constitucidn Politica.

Serd competente de manera privativa para tramitar los procesos concursales de todas las personas
Jjuridicas, llamense sociedades, cooperativas, corporaciones, fundaciones, sucursales extranjeras, siempre
que no estén sujetas a un régimen especial de intervencién o liquidacion. Los jueces civiles
especializados, o en su defecto, los jueces civiles del circuito, tramitardn los procedimientos concursales
de las personas naturales’.
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nivel nacional, y en tal sentido mediante auto del 20 de diciembre de 2013
asumid las funciones que se correspondian a la junta asesora de la sociedad
Productora de Hilados y Tejidos Unica S.A. en liquidacion obligatoria, aprobé la
rendicién final de cuentas, tuvo por aceptada la gestién realizada y los informes
presentados por el liquidador de la sociedad, declard terminado y cerré

nuevamente el proceso liquidatorio y archivé el expedientes,

Por lo tanto, si bien la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES tiene su sede en
Bogota D.C., el proceso de liquidaciéon obligatoria de la sociedad Productora de
Hilados y Tejidos Unica S.A. se adelanté en la ciudad de Manizales, asi como su
objeto social y las causas que llevaron a la extincién de dicha empresa se dieron

también en dicho municipio.

A su vez, no comparte el Despacho la apreciacién del Juzgado de Manizales al
indicar que el hecho dafoso se materializa en la decisién del 20 de diciembre de
2013 la cual fue tomada en Bogota y por tal razén le corresponde a este circuito
judicial el conocimiento del asunto, en primer lugar porque, del extracto factico
de la demanda se infiere que la inconformidad del demandante radica en el
tramite adelantado dentro del proceso de liquidacién obligatoria que tramité la
entidad demanda, y no sélo una providencia en particular; y en segundo lugar,
porque si bien el domicilio de la entidad demandada se encuentra en la capital
de la Republica, el demandante manifesté de manera expresa su deseo de que el
proceso se tramitara en la ciudad de Manizales, no sélo con la interposicion de
la demanda sino con los recursos interpuestos en contra de las decisiones que
declaraban la falta de competencia y remitian el expediente a los juzgados

administrativos del Circuito de Bogota D.C.

En ese orden de ideas, en cuanto al factor de competencia territorial y como lo
ha senialado la maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo y las
normas al respecto, es el demandante quien a su arbitrio, escoge la ciudad en la
que desea tramitar el asunto, dependiendo del lugar donde se produjeron los

hechos y el domicilio del demandado.

Asi, en el presente asunto es claro para el Despacho que los hechos que dieron
origen a la presente accién se produjeron en Manizales, con ocasién de la
liquidacién obligatoria de la Sociedad Productora de Hilados y Tejidos Unica
S.A., con sede en dicha ciudad; aunado al hecho que el demandante también

manifest6 su deseo de tramitar el presente asunto en dicho circuito judicial.

S Folios 34 a 38 del C.1,
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En ese sentido, el presente asunto corresponde a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Manizales, mas concretamente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales. Sin embargo, como inicialmente
la demanda se repartié a dicho juzgado y este se declardé incompetente, se
suscitara conflicto negativo de competencia frente a ese Despacho, para que
sea €l Consejo de Estado quien lo resuelva, tal como lo dispone el articulo 158

de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, plantear en el caso objeto de estudio,
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, respecto del Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Manizales.

TERCERO: REMITIR ¢l presente proceso al Consejo de Estado para que

dirima el conflicto negativo de cgipetencia planteado frente al Juzgado

Primero Administrativo Oral del Cin e Manizales.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOC ngifeo ﬁﬂlz}s Bartes
la providencia anterioy, hoy. PRAT ﬂ]}

las 8:00 am. /-\/\

séc_reta.rio \
[

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-8i Piso 5°
Correo. admin38htaw cendof ramajudicial. goy.co

Bogoté D.C.




Rama Judicia)
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700061-00
Demandante: Hugo Galindo Caro y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial
Asunto: Admite demanda

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia,
instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores HUGO ORLANDO
GALINDO CARO y MARIA HELENA ROJAS LOZANO quienes actiian en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos ANGIE CAROLINA GALINDO
ROJAS y FABIAN ESTEBAN GALINDO ROJAS; EDILBERTO GALINDO
VARGAS, MARIA DEL CARMEN CARO DE GALINDO, LUZ STELLA GALINDO
CARO, BERTHA OMAIRA GALINDO CARO, RICARDO HUMBERTO GALINDO
CARO y DANILO ALFONSO GALINDO CARO, en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL v
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y observando que se cumplen los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en
los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
HUGO ORLANDO GALINDO CARO Y OTROS, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales de las entidades accionadas NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL v FISCALiA GENERAL DE LA
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Auto Admisorio

NACION, o a quienes hagan sus veces al momento de la notificaciéon, en la forma

indicada en los articulos 198 v 199 del CPACA.

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articuilo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en ia cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEXTO: Reconocer al Dr. CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ identificado
con C.C. N° 5.992.754 y con T. P. N° 110.884 del C. S. de la J., para que ¢jerza la
representacion de la parte demandante, en los términos y para los fines de los

poderes conferidos visibles a folios 1 a 6 del cuaderno principal.

ASDRUBAL\CQ} REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
NN

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ngtifico q ﬁs ﬁ
la providencia anter7! hoyi__ ) ﬁi

las 8:00 am, A /j'
folretdais [
/4
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‘* Rama }udidal
L ~ . Consejo Superior de 1a Judicatura
u Ré.pi'z"blica' de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23} de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700065 00

Demandante: Consorcio Ingenieria

Demandado: Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios-
USPEC

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado
judicial por el CONSORCIO INGENIERIA (integrado por INGENIERIA
ESPECIALIZADA GESTION AMBIENTAL SEGURIDAD INDUSTRIAL SAS y el
senior JAIME HERRERA OSORIO) en contra de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC, adolece de defectos formales, los

cuales deben ser subsanados asi:

-. Aporte certificado de existencia y representaciéon legal en original o copia
auténtica de INGENIERIA ESPECIALIZADA GESTION AMBIENTAL
SEGURIDAD INDUSTRIAL SAS con registro vigente para el afio 2017, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 4° del CPACA.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10} dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: adniin38hia:icendoj.ramajudicial gov.co
Bogotid D.C. '




Repesracidn {ireci

Radicacicn: {101 3336038 261 7005 -0t

Acior: Consarcio ngenicriv

emandado: Linidad de Servicio Penitenciario v Careelarios- USPEC
{nadmite demanda

TERCERQ.- RECONOCER al Dr. ROMER SALAZAR SANCHEZ, identificado
con cedula de ciudadania 79.398.218 de Begota D.C. y T.P. 139.183 del C. S. de
la J., para que ejerza la representacion de la parte demandante, en los términos

y para los fines de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 14 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminis{rativo Bogota D.C.

s

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BGGOTA
SECCIGN TERCERA

Por anotacién en ESTAIDG tiﬁcp_ a las partes la
providencia anterior, y2 5 R ?R{r_zdlya las

8:00 a.m, W

ﬁ'cretario
— pw=
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) - Consejo Superior de ja Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés {23} de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700078-00

Demandante: Marleny Tigue Tique y otros

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por MARLENY TIQUE TIQUE, MARIA EULOGIA TIQUE DE TIQUE y
OLIVERIO TIQUE OTAVO en contra de la NACION -~ MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por cumplir los requisitos de
Jurisdicciéon, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos
155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
MARLENY TIQUE TIQUE, MARIA EULOGIA TIQUE DE TIQUE y OLIVERIO
TIQUE OTAVO en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el aute admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces al

momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA.

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: udniin3Shta:u.cendoj ramajudicial gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radiracidr: 110013326038201700078-00

Actor: Marlery Tigue Tique y otros

Demandado. Nacidn — Migisterio de Defonsa -- Policia Mactonal
Auts Admisorio

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articule 612 de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos crdinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que €! demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en ia cuenta de ahorrcs N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEXTO: Reconocer al Dr. WILSON EDUARDO MUNEVAR MAYORGA
identificado con C.C. N° 79.575.164 de Bogota D.C. y con T. P. N° 96.328 del C.
S. de la J., como apoderado principal y al Dr. GERMAN ALFONSO ROJAS
SANCHEZ identificado con C.C. N° 7.226.542 de Duitama y con T. P. N° 94,744
del C. S. de la J. como apoderado sustituto de la parte demandante, en los
términos y para los fines de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 3 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Adminis

DOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTARO 1¢0.3, 1laitﬂ-fs
la providencia anterior, hoyf _txh LM a

las 8:00 a1, o

Secretario

Jvnn
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;o * & Consejo Superior de 1a Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700081-00

Demandante: Carlos Humberto Caicedo Rey

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por CARLOS HUMBERTO CAICEDO REY en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir
los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados
en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
CARLOS HUMBERTO CAICEDO REY en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus veces al

momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 v 199 del
CPACA.

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38hiaweendoj.ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicecion: 1101333603821 700081-00

Actor: Carlos Humberto Carcedo Rey

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Eiército Nacional
Auto Admisorio

QUINTO: SENALAR por concento de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00}, que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice ¢l proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEXTO: Reconocer al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ
identificado con C.C. N° 19.365.895 de Bogota D.C. y con T. P. N° 35.669 del C.
S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido visible a folio{ a 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. |
ASDRUBAI DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a.}as [0
la providencia anterjor, hoy'j__ I:"i&ﬁ i

1as 8:00 a.m. /

Jobcreraric [
4 {

Jvent
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uiii Rept'xbiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700082-00

Demandante:; Oscar Acevedo

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por OSCAR ACEVEDO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de
jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos
155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
OSCAR ACEVEDO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, -

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL y al Comandante del EJERCITO NACIONAL o a quien
haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los
articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38hia.i.cendof ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion; 170013336035201 700082-00

Aclor: Oscar Acevedo

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — fjéreito Nacional
Auto Admisorio

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEXTO: Reconocer al Dr. KECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ
identificado con C.C. N° 19.365.895 de Bogota D.C. y con T. P. N° 35.669 del C.
S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

fines del poder conferido visible a folio 1 del cuaderno principal.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JGZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO potifice a las tes
la providencia anterior Aoy, fﬁ]a
las 8:00 a.m.

Seq ﬁ'fa.rio /

=]

-y
1

hm

- ————
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. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700084-00

Demandante: Daniel Mauricio Oliva Ruano y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por DANIEL MAURICIO OLIVA RUANO y PAOLA ANDREA OLIVA
RUANO en nombre propio y en representacién de los menores JHON ALEX
GETIAL OLIVA y ANDRES CAMILO GETIAL OLIVA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir
los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sehalados
en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
DANIEL MAURICIO OLIVA RUANO y PAOLA ANDREA OLIVA RUANO en
nombre propio y en representacion de los menores JHON ALEX GETIAL OLIVA
y ANDRES CAMILO GETIAL OLIVA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio. de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL y al Comandante del EJERCITO NACIONAL o a quien
haga sus veces al momento de la notificacién v de la forma indicada en los
articulos 198 y 199 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo; admin38btad cendoj.ranaindicial gov.co
Bogota D.C.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110613336038204 700084-00

Actor: Daniel Muuricio Ofiva Ruane y oiros

Demandado: Nacidn  Mirvisterio de Defensa — Eféreita Nucional
Auto Admisorio

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CFACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA.,, contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-00790-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, st existieren rernanentes, se

devolveran al interesado.

SEXTO: Reconocer al! Dr. WILSON EDUARDO MUNEVAR MAYORGA
identificado con C.C. N° 79.575.164 de Bogota D.C. y con T. P. N° 96.328 del C.
S. de la J., como apoderado principal y al Dr. GERMAN ALFONSO ROJAS
SANCHEZ identificado con C.C. N° 7.226.542 de Duitama y con T. P. N° 94.744
del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la partc demandante, en los
términos y para los fines de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 2 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO l
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCICN TERCERA

For anotacién en ESTADO ngiifego f © m
la providencia anterior, hov _ﬁ J‘Lﬁ__ L

las 8:00 am.

S
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VIILIATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700114-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Nerey Ortega del Castillo y otro
Asunto: Retiro demanda

Por medio de apoderado judicial el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA interpuso demanda de repeticién en contra del sefior
NEREY ORTEGA DE CASTILLO Y OTROS, radicada en la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos el 23 de marzo de 2017.

Mediante auto del 2 de junio de 2017, el Despacho advierte que la
demanda adolece de algunos defectos formales, por lo que la inadmite y
concede al apoderado de la entidad demandante el término de 10 dias

para que la subsane segiin lo sefialado.

En memorial radicado el 21 de junio de 2017, el Dr. RAFAEL EDUARDO
RUBIO CARDOZO quien funge como apoderado de la parte demandante,

presenta solicitud de retiro de la demanda.

De la revision del expediente, el Despacho observa que se cumple con lo
dispuesto en el articulo 174 del CPACA, esto es, que la demanda no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados, ni al Ministerio

Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38hia u;cenduiramajudicial oov.co
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Repeticion

Radicacién: 110013336038201 7001 14-00
Actor: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Nerey Ortega del Castifto y otro
Accede a Retiro Demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por
Dr. Rafael Eduardo Rubio Cardoze, apoderacdo de la parte demandante,

obrante en folio 204 del cuaderno principal.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la
demanda junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la

actuacién previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

2

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jernt

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciébn en ESTADO‘nUiiﬁcp‘_.?. las pertes la

. . . 2T ) 4
providencia anterior, h7' o F 5 T a las

8.00 am.
L
7 Rt ]
2 /
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Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700125-00

Demandante: Breyner Alexis Olarte Valencia

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por BREYNER ALEXIS OLARTE VALENCIA en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir
los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados
en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
BREYNER ALEXIS OLARTE VALENCIA en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al sefior MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL y al Comandante del EJERCITO NACIONAL o a
quienes hagan sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en
los articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C.
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Reparacion Directa

Radicacion: 1106 3336038201 700125-60

Actor: Breyner Alexis Olarte Valencia

Demandado: Nacidn — Ministerio De Defense: -- Ijército Nacional

Awto Admisario

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarics del procese, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que ¢l demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA,, contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en: la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEXTO: Reconocer a la Dra. MARTA ISABEL ORTIZ GARCIA identificada con
C.C. N° 39.046.304 y con T. P. N° 197.778 del C. S. de la J., como apoderada
principal, y al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado con
C.C. N° 19.365.895 y con T. P. N° 35.669 dei C. S. de la J., como apederado
sustituto de la parte demandante, en los términos v para los fines de los escritos

visibles a folios 1 a 2 del cuaderno ppmngipat.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

“QRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacior en ESTARC L?co #s m
la providencia anterior oyiz U!_fl_ o _2_ 1

1ag 8:00 a.m.

%cfé—{aﬁo
’
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. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700127-00
Demandante: Fabio Olarte Barbosa y otra
Demandado: Nacion- Rama Judicial
Asunto: Rechaza demanda

El Despacho, luego de realizar el estudio a la demanda de la referencia, nota que
su radicacién ante esta jurisdiccién se hizo en forma inoportuna, cuando ya se
habia configurado el fenémeno de la caducidad, tal como pasa a explicarse

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado judicial los sefiores FABIO OLARTE BARBOSA y NORMA
CONSTANZA PERDOMO presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL, por los dafios
Yy perjuicios causados por el presunto error judicial en que incurrié el Juzgado 13
Civil del Circuito de Bogota en desarrollo del proceso ejecutivo hipotecario No.
2002-533, “al no haber exigido a la entidad ejecutante como requisito de procedibilidad
para incoar la accién ejecutiva hipotecaria, la acreditacién o prueba de la reestructuracion

del saldo insoluto de capital que presentaba el crédito hipotecario objeto de ejecucion a
fecha 31 de diciembre de 1999..."1,

Una vez revisados los hechos de la demanda, la parte demandante indica que
la decisién dentro del proceso ejecutivo hipotecario se encontraba investida de
presuncion de legalidad “hasta el dia 26 de marzo de 2015, fecha en la cual quedé
EJECUTORIADA DE LA SENTENCIA STC-2670 DE 12 DE MARZO DE 2015, proferida por
la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en su condicién de érgano de cierre de
la jurisdiccién civil, en la cual, la Alta Corporacién determiné que la reestructuracién del

saldo insoluto del capital que presentaba el crédito objeto de ejecucion de fecha 31 de

" Folios 2 a 18 del C.1.
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Demondado: Nocién — Rama Judicial

Auto rechaza demanda

diciembre de 1999, era requisito de procedibilidad para incoar acciones ejecutivas de
dicha naturaleza...”; indicando que dicha decision se profirid “al resolver por via
de tutelua la accién promovida por Alberte Gonzdalez Villalba contra los Juzgados Primero
Civil Municipal, y Primero Civil del Circuito de Girardot, se pronuncié sobre la ilegalidad
manifiesta en que incurrieron operadores judiciales intervinientes en los procesos
ejecutivos hipotecarios promovidos contra los diverses deudores del pais, determinando
que la reestructuracion del saldo insoluto de capital que presentaban los
créditos hipotecarios destinados para vivienda a fecha 31 de diciembre de
1999, luego descontarse el valor del alivic a que ienia derecho el deudor a la
misma fecha, era requisito de procedibilidad para incoar acciones ejecutivas
hipotecarias en contra de los deudores, por cuanto al abstenerse de hacerlo, la
entidad financiera prestamista estaba infringiendo el art. 42 de la Ley 546 de

1999 ...” (Negrilla dentro del texto}

Igualmente, insisten los demandantes en que el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa que instauran se debe contabilizar a
partir de la ejecutoria de la decisién proferida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, aseverando que a partir de dicha providencia fueron

conocedores del dafio causado por el operador judicial.

Ahora, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece este medio de control de la siguiente

manera:

“Articulo 140.- En ics términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar divectamente la reparacién de! dafio
antijuridico producido por la accién u omision del Estadao.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por

. causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular gue hava ohrads siguiendo iina
expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando

resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otfra entidad
publica.”

Y, en cuanto a la caducidad del medio de control de reparacion directa el

articulo 164, numeral 2, literal i) de! CFACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164.- La demanda debera ser presentada:

(o)

2 Folio 5 c.1.
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

El Despacho sefiala que como el dafio lo centran los demandantes en las
irregularidades presentadas dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario No 2002-
533, adelantado ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota y el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Descongestion, sera a partir de la terminacién de
éste que se configura el dafo, teniendo en cuenta que la decision proferida por
la Corte Suprema de Justicia el 26 de marzo de 2015 se dicta en desarrollo de
una accion de tutela interpuesta por otros demandantes distintos a los sefiores
FABIO OLARTE BARBOSA y NORMA CONSTANZA PERDOMO, decision que
no afecté la situacién juridica adelantada dentro del proceso ejecutivo

hipotecario, ya superado y terminado.

Lo anterior, como quiera que las sentencias proferidas dentro de las acciones
de tutela solo tienen efectos inter partes, es decir, que el fallo sélo podra tener
connotacion frente a la persona que crea vulnerado su derecho constitucional
o fundamental y en el presente asunto, se pretende la extensién de efectos

juridicos a quien no se hizo parte en dicho proceso.

Ademas, el computo del término de caducidad en este caso no puede partir de
la fecha en que cobré ejecutoria el fallo de tutela expedido por la Corte
Suprema de Justicia, pues como bien lo indica la parte actora, lo que hizo esa
Corporacién Judicial fue dar aplicacién a lo previsto en el articulo 42 de la Ley
546 de 23 de diciembre de 1999, que entrd en vigor en la misma fecha por su
publicacién en el Diario Oficial No. 43.827, a efectos de que previamente a la
formulacién de la demanda ejecutiva la entidad financiera acreedora practicara
la reliquidaciéon del crédito tomando en cuenta los alivios decretados por el

Gobierno Nacional.

Por lo mismo, el fallo de tutela en cuestién, que solo produce efectos entre las
partes involucradas en la respectiva acciéon —ajena a los demandantes-, no
puede calificarse como un hecho nuevo o sobreviniente que habilite el término

de caducidad en este caso, dado que el sustrato de ese pronunciamiento
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jurisdiccional es una norma juridica que estaba vigente con antelacion al fallo
constitucional e igualmente al tramite y finalizacién del proceso ejecutivo
hipotecario del que hicieron parte los demandantes como integrantes del

extremo pasivo de la relacidén juridico-procesal.

De acuerdo con lo expuesto, considera el Despacho que el presente proceso se
presenté por fuera del término contemplado en ei literal i), numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, como quiera que el precese Ejecutivo Hipotecario No.
2002-533 finalizé el 10 de noviembre de 2011 con la diligencia de entrega del
bien objeto de remate adelantada por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Descongestion de Bogota, por le cual, la parte demandante tenia hasta el 11 de
noviembre de 2013 para interponer la piresente demanda; sin embargo, su

radicacion se efectud solo hasta el 3 de abril de 2017,

Aunado a lo anterior, la radicacidon de la sclicitud de conciliacidén no
interrumpio el término de caducidad por cuanto dicho tramite se efectué hasta

el 8 de marzo de 2017, cuando va habia fenecido el término.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y que la demanda se presenté el 3 de abrii de
2017 ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota3, se
tiene que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control

de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presentc demanda en ¢jercicio del medio de control
de reparacién directa, instavrada por loz sefiores FABIO OLARTE BARBOSA y
NORMA CONSTANZA PERDOMO en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL,

al haber operado el fenémeno juridico de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

3 Folio 108 del ¢.1.
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TERCERO: Reconocer personeria a la Dra. MARIA DEL PILAR LOPEZ Diaz
identificada con la cédula de ciudadania No. 65.716.995 de Libano y T.P. No.
124.083 del C.8. de la J., como apoderada judicial de los demandantes, en los

términos y para los fines del poder ferido visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

[ JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en £STADO notifico ala

la providencia anterigf, hoy
las 8:00 a.m.

il

Secretario
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