. Rama Judical
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201400236-00
Demandante: Jhon Jairo Rodriguez Quiroga y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otro
Asunto: Seiiala fecha

ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 8 de agosto de 2016 el Despacho
recibié la declaracién de unos testigos citados a la diligencia ¢ incorporo al
proceso documentales allegadas, sin embargo teniendo en cuenta la necesidad
de la recepcién del dictamen pericial por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses se suspendié la practica de la audiencia

fijando como fecha para su continuacién el 22 de septiembre del 2016.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2016, le Despacho accedi a la solicitud
del apoderado de la parte demandante consistente en aplazar la continuacién
de la audiencia de practica de pruebas, teniendo en cuenta las fechas

programadas para la practica del dictamen psiquiatrico a los demandantes.

Debido a que ya ha pasado un tiempo prudencial para que la parte

demandante obtuviera la prueba faltante, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el: VEINTITRES (23) de NOVIEMBRE de
DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.)

para llevar a cabo la Continuacién de:la Audiencia de Pruebas dispuesta en el
articulo 181 del CPACA.

fhorpea o !
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Reparacicn Directa

Radicacion: THO0] 3336038 01400236-0)

Actor; Shon Jaro Rudrigues Qhiroga y otros

Dempnrdado: Nacion- Ruma Judicial y otro

Ao Seviala [fecha

SEGUNDO: ACEPTAR renuncia del apoderado de la parte demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Dr. JESUS JAVIER PARRA QUINONEZ
identificado con C.C. No. 13.353.026 de Cuicuta, y T.P. N° 93.436 del C. S. de
la J. visible a folio 166 a 193 del cuaderno principal, verificado el requisito de

que trata el inciso 5° del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

v

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO, no?tif':co a las partes la
providencia anterior, hoy, ;e -,‘? -a las 8:00

am, %’1 4

Y Seerétario |

\
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.; ', Roma Judicil
; -~ Consejo Superior de Ia Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400272-00

Demandante: Ever Luis Rodriguez Morales

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion al informe secretarial que antecede el Juzgado,
RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”, en providencia del
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual
CONFIRMO la decisién proferida por este Despacho en audiencia inicial del 28
de febrero de 2017, mediante la cual negd la remisiéon del demandante a la
Junta Regional de Calificacion de Incapacidades del Ministerio de trabajo o

practicarle un Peritazgo por un médico particular.

Por lo anterior, continiese con el curso del proceso, en atencion a lo sefialado

Juez 38 Administrdtivo Bogota D.C.

! Folios 93 a 97 ¢. ppl.
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Repavacian Divectea

Rudicacton: THIHN 3326035 2014001272-1H)

Actor: Ever Liis Podvicue: Morales

Dermandado: Naxidn- Ministerto de Defensa Nacional- Fyiveito Nacioned
Qbodézease v ctinyilise

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC notifjco a las partes
la providencia antefios, hoy__‘_ ﬁ

las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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. Rama judicial
:  Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400523-00

Demandante: Nina Graciela Bernal Beltran y otros

Demandado: Hospital Fontibon II Nivel E.S.E. y otro

Asunto: Seiala fecha audiencia inicial
ANTECEDENTES

El Despacho mediante auto del 3 de marzo de 2015! admitié la
demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa,
presentada, a través de apoderado judicial, por los sefiores NINA
GRACIELA BERNAL BELTRAN, RAFAEL MIRANDA NINO, SANDRA
BIBIANA ROLDAN BERNAL y BEATRIZ BELTRAN DE BERNAL, contra
el HOSPITAL DE FONTIBON y HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY
IIT NIVEL ESE.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente
las correspondientes constancias de envio por correo electrénico y
remision fisica de traslados a la parte demandada, el Ministerio Pablico
y la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 195 a 206 del

expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA desde el 30 de miarzo hasta el 17 de junio de 2016. Las
entidades demandadas- SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR OCCIDENTE E.S!E (Hospital occidente de Kennedy y
Bt

!'Folio 162 c. ppl.
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: Reparaeion Directa
Rudicacion: 1HHH 3336038 2011 300323-0)

I Acror: Nina Gracieta Bernat Beftran v otros
Demandade: Hospital de Fonubon [ Nove! ESE y otro
Auto Sefiala Facha

Hospital de Fontibén E.S.E.) contestaron la demanda el 11 de mayo de

20162y el 19 de mayo de 20163, esto es, en término.

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E (Hospital occidente de Kennedy) con la contestacion de la
demanda llamd en garantia a la compaiiia a seguradora SEGUROS DEL
ESTADO 8.A., aceptado por el Despacho en auto del 19 de diciembre de
2016 a folio 38 del cuaderno No. 2.

El término senalado en el articulo 225 del CPACA corrié del 27 de enero
al 16 de febrero de 2017. La compariia a seguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A. contestd. el llamamiento en garantia el 16 de febrero de

2017, esto es, dentro del tiempo.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOCE (12} de OCTUBRE de DOS
MIL DIECISIETE (2017) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA {10:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180
del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el

numeral 4° del articulo 180 de! CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del

proceso contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

2 Folios 287 a 296 ¢. ppl.
* Folios 351 2 360 <. ppl.
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Reparacion Directe

Radicacicn: 1100133360038 201400323-00

Actor: Nma Graciela Bernal Beltrdn y otros
Demandado: Hospital de Fontibon 1 Nivel £.S.E. y otro
Auto Sefivla Fecha

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DAVID GOMEZ
CARRILLO identificado con C.C. No. 1.019.040.018 de Bogota D.C., y
T.P. N° 227.721 del C. 8. de la J. como apoderado de la parte llamada en
garantia compafia a seguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los
términos del certificado de existencia y representacion de la entidad

obrante a folios 42 a 43 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCCITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anociacion en ESTADO notificn a fas partes la
providencia anterior, hoy! 77" " 1as 8:00
am - =

JSecretaric /.
7

7
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. . Rama Judicial
.+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500153-00
Demandante: Oliverio Acero Gomez

Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otro
Asunto: Admite demanda

Mediante auto del 19 de abril de 2016, el Despacho inadmitié la demanda de
Reparacién Directa presentada mediante apoderado Judicial por el sefior Oliverio
Acero Gémez contra la Gobernacién de Cundinamarca- Secretaria de Trasporte
y Movilidad y la Unién Temporal de Servicio Integrados y Especializados de
Transito y Trasporte de Cundinamarca- SIETT-, por presentar algunos defectos
de orden formal. El apoderado de la parte demandante propuso recurso de

reposicién contra dicho proveido.

En auto del 9 de agosto de 2016, el Despacho decidié no reponer la providencia
del 9 de abril del mismo afio, pese a que constaté que la parte actora ya habia
aportado la documentacién e informaciéon solicitada; sin embargo, ordend
computar de nuevo el término para subsanar la demanda, pero en esta ocasion
para que se acredite el agotamiento de requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial respecto al integrante de la parte demandada, Unién Temporal de
Servicios Integrados y especializados de Transito y Trasporte de Cundinamarca
U.T. SIETT, o en su defecto de cada uno de los integrantes de la misma, esto es
DIMASCOR S.A., JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y DIAPOPA LTDA, auto
que fue objeto de recurso de reposicion por el apoderado de la parte demandante

conforme memorial allegado el 16 de agosto de 2016.

En auto del 26 de septiembre de 2016, el Despacho resuelve no reponer la
providencia del 9 de agosto de 2016 y por tanto quedd en firme el término
concedido para que el apoderade de la parte actora subsane la demanda

conforme a lo pedido. DR

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201500153-00

Actor: Oljverio Acero Géme:z
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca v otro
Auto Admisorio

Durante los dias 28 de septiembre al 11 de octubre de 2016 corrié el término de
que trata el articulo 170 del CPACA, dentro del dicho lapso la parte demandante

no presentd escrito alguno.

De la revision de los requisitos establecides en la norma para interponer el
medio de control de Reparacién Directa, advierte el Despacho que en el presente
asunto no obra prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial respecto de la Union Temporal de Servicio Integrados y
Especializados de Transito y Trasporte de Cundinamarca- SIETT-. Teniendo en
cuenta que dicho requisitc se prevé como un presupuesto para demandar,
segun lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, el Despacho
rechazara la demanda respecto de la Union Temporal de Servicio Integrados y
Especializados de Transito y Trasporte de -Cundinamarca- SIETT-, toda vez que

no fue subsanada dicha falencia. : !

Asi, el Despacho admitirda el presente medio de control respecto del
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad, ya que
se cumplen los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad ¥y
procedibilidad sefialados en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CAPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda REPARACION DIRECTA presentada por
OLIVERIO ACERO GOMEZ en contra de la UNION TEMPORAL DE SERVICIO
INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRASPORTE DE
CUNDINAMARCA- SIETT-.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
OLIVERIO ACERO GOMEZ en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD.

TERCERO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al GOBERNADOR DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD o a quien

haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los
articulos 198 y 199 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°¢
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500133-00

Actor: Oliverio Acero Gomez

Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otro
Auto Admisorio

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en €l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finglice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jiem

JUZGADQ TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUPICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA !

Por anotacion ¢n F,STA[}% &()lil‘}‘(_:;g‘L a las partes la
providéncia antérior, hoy J 4 &3 " 11 Eﬁf? a
las 8:00 a.m.

A

Secretario
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Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Repisblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500657-00

Demandante: Alexander Berrio Arango y otro

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Hospital

Militar Central

Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto de
declarar administrativamente responsable a la entidad demandada, por los perjuicios
materiales y extrapatrimoniales ocasionados a los demandantes como consecuencia de

la muerte de la sefiora Lida Yulied Jiménez Anturi. (1. 23 c. ppl)

La entidad demandada, HOSPITAL MILITAR CENTRAL, llamé en garantia a la
Compania Aseguradora SEGUROS LA PREVISORA S.A., con base en la Podliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Profesional No. 1006016.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que: “Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquél, para que en el mismo

proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha solicitud: i) el
nombre del llamado y de su representante, i) la indicacién del domicilio del llamado y
la de su representante, i) la indicacién de los hechos y fundamentos de derecho, y, v}
la direccién de quien hace el llamamiento y de su époderado‘
‘

Asi, como el llamamiento en g&rantla se formulo dentro del término del traslado de la
demanda, considera el Despacho que dentro del expechente se encuentran cumplidos
los requisitos establecidos para que se acepte el 11amam1ento solicitado con relacién a
la Comparnia Aseguradora SEGUROS LA PREVISORA S.A.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparaciaon Direciu

Rudicacion: THDO13336038 2013006571

Actor: Afexander Beirio Avango v otro

- Demandado: Nucion- Ministerio de | lefensa Nacional- Hosprial Militar Central

Admite Hamamiciio en garantio

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR cl llamarnient_o en garantia presentado por el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL frente a la 'Com'paﬁia Aseguradora SEGUROS LA PREVISORA
S.A. ' ' '

SEGUNDO: CITAR a la Compaiiia Aseguradora SEGUROS LA PREVISORA S.A, en
calidad de llamada en garantia al presente proceso, corriéndole traslado del
llamamiento en garantia y remitiendo copia electrénica de la demanda, la contestacién

a la misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en garantia,

conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO.- el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, debera consignar en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-0-40503-4 del Banco agrario, a nombre de este Juzgado, por
concepto de gastos de notificacién, la suma de quince mil pesos ($15.000.00) m/cte.,

dentro del término de que trata el articylo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE.

REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacién en ESTADO, tifico . azlﬂsifanes la
providencia anterior, hoy Sl las 8:00
a.m.

Secretario
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7 | Rama Judicial
* ~ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500686-00

Demandante: Idaleila Luna

Demandado: Instituto colombiano de Bienestar Familiar- ICBF
y otro

Asunto: Rechaza demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de diciembre de 2016, visible a folio 50 del cuaderno
principal, el Despacho INADMITIO la presente demanda presentada a través de
apoderado judicial por la sefiora IDALEILA LUNA, en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF y la FUNDACION
PROYECTO UNION, para que en el término de diez (10) dias senalara y

aportara, lo siguiente:

-. Allegar documento en el cual conste el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de agotamiento del tramite de Conciliacién Prejudicial para
acudir al medio de control de Reparacién Directa contra la FUNDACION
PROYECTO UNION.

-. Allegar poder debidamente conferido por la demandante IDALEILA LUNA
para adelantar la presente demanda en los términos de que trata el articulo 74
del CGP, al abogado JUAN ALBERTO TORRES CORTES, o en su defecto allegar
la sustitucién de poder otorgada por la abogada HADA ESMERALDA GRACIA
CASTANEDA a este ultimo. S

R D !
-. Allegar poder debidamente conferido para el tramite de la presente demanda

respecto  del demandado INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500686-00

Actor: Idaleila Luna

Demandado: instituto colombiano de Bienestar Familiar- ICBF

Rechaza demanda

-. Aportar certificado de: existencia y representacién o documento de
Constitucion o de creacién juridica, en original o copia auténtica de la

FUNDACION PROYECTO UNION, con registro vigente para el afio 2016.

-. Indicar las direcciones fisicas v electrénicas de los integrantes de la parte
demandada y demandante, al igual que la del apoderado a fin de notificar las
actuaciones en el proceso en referencia, de conformidad con lo sefialado en el

numeral 7° del articulo 162 del CPACA.

En memorial del 12 de enero #le 2017, el apoderado de la parte demandante
allega escrito manifestando lay imposibilidad de subsanar la demanda en el

término concedido en el auto en mencién.

Advierte el Despacho que si bien, en el auto del 5 de diciembre de 2016, se
concedié a la parte: demandante el término de diez (10) dias, para que
subsanara la demanda, hasta el 25 de abril de 2017, el proceso de la referencia
se encontraba en Secretaria, razén por la cual el apoderado pudo haber
allegado escrito de subsanacién segtin lo solicitado en dicho lapso de tiempo.
Sin embargo, ha transcurrido aproximadamente 4 meses sin que el apoderado
de la parte demandante allegara documentacion respecto a los items

solicitados.

Si bien, en memorial del 12 de enere de 2017 allegado por el apoderado de la
parte actora senala que el cuaderno de la conciliacién prejudicial se encuentra
archivado, aunado a que su poderdante se encuentra en una zona rural de
dificil acceso, lo cual impide subsanar respecto a la correccién del acta de
conciliacién y asignacion de poder, no es de recibo para el Despacho que en el
tiempo que ha transcurrido no se pudieran hacer las diligencias que conlleven
a tener acceso al proceso de la conciliacidn preiudicial y solicitar el Acta
correspondiente, ni tampoco las diligencias para contactar a la sefiora Idaleila

Luna para que le otorgue poder.

Por otro lado se advierte que, si bien tomando en cuenta lo manifestado por el
abogado Juan Alberto Torres de la dificultad de contactarse con la
demandante, el Despacho igualmente le dioc la posibilidad de allegar
sustitucién de poder otorgado por la abogada Hada Esmeralda Gracia
Castaneda, el cual aduce su existencia, segiin lo manifestado en escrito de la

demanda a folio 17 del expediente.
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201500686-00
Actor: Idaleila Luna

Demandado: Instituio colombiane de Bienestar Familiar- ICBF

Rechaza demanda
Con base en lo anterior se infiere que la parte actora, no dio cumplimiento a lo
ordenado a través del auto del 5 de diciembre de 2016, y en consecuencia, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, el
Despacho rechazara la demanda y dispondra que una vez ejecutoriada la
presente decision sea devuelta la demanda y sus anexos a la parte

demandante, sin necesidad de desglose.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, de conformidad con lo

establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado la demanda y

sus anexos, sin desglose,

TERCERO: En firme esta providencia; ARCHIVESE la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

am

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO, tiﬁ?p !'1 ! ?es la
providencia anterior, hoy K AN iﬂi a las
8:00 am,

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500779-00
Demandante: Jhon Jorge Varén Diaz y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial y otro
Asunto: Seiala fecha audiencia inicial
ANTECEDENTES

El Despacho mediante auto del 9 de febrero de 2016! admitié la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, presentada, a través de
apoderado judicial, por los sefiores JHON JORGE VARON DiAZ, ELIDA DiAZ
MARTINEZ, MILTON HUGO VARON DIAZ, ELIDA PATRICIA VARON DiAZ,
TULIO CESAR VARON DiAZ, AMINTA MARTINEZ RUBIO y CARLOS JULIO
RUBIO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional
de Defensa del Estado (folios 183 a 205 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 28 de noviembre de 2016 hasta el 7 de marzo de 2017. La
entidad demandada- FISCALIA GENERAL DE LA NACION contesté demanda
el 6 de marzo de 20172, esto es, en-término. Por su parte la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
ejercio su derecho a la deferisa en férma extemporanea, esto es, el 9 de marzo
de 201783,

" Folio 181 ¢. ppl.
2 Folios 231 a 252 c. ppl.
3 Folios 258 a 262 ¢. ppl. o N
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Reparacian Direcia

Radicacian: 110013336038 201 300770-00
© Acior: fhon Jorge Uardn Liazy otros
Demandedo.: Naciin- Ramna Judicial y otro

Auto Sehaia Fecha

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOCE (12) de OCTUBRE de DOS MIL
DIECISIETE (2017) a las NUEVE Y TREINTA de ]a MANANA (9:30 A.M.,) para
llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

T b
El Despacho advierte a los apoderados-de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA. -

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria. la practica
de pruebas, el Despacho. prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DARWIN EFREN
ACEVEDO CONTRERAS identificado con C.C. No. 7.181.466 de Tunja, y T.P.
N° 146.783 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
en los términos del poder conferido ohrante a folios 253 a 257 del cuaderno

principal.

CUARTO: ACEPTAR renuncia de la apoderada de la parte demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Dra. MARIA CONSUELO PEDRAZA
RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 39.616.850 de Fusagasuga, y T.P. N°
161.966 del C. S. de la J. visible a folio 277 del cuaderno principal, verificado

el requisito de que trata el inciso 5° dej articulo 76 del CGP.

QUINTO: ACEPTAR renuncia de la apoderada de la parte demandada
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Dra. DIANA ALEXANDRA GUTIERREZ
identificada con C.C. No. 51.911.611, y T.P. N° 63.674 del C. S. de la J. visible
a folio 279 del cuaderno principal, verificado el requisito de que trata el inciso
5° del articulo 76 del CGP.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Direciu

Rudicacion: 110013336038 2015007 79-00
Actor: Shon Jorge Uardn Lz y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y oo
Auto Sefiaila Fecha

SEXTO: REQUERIR a la entidad demandada- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por una sola vez para que designe nuevo apoderado para el proceso
de la referencia, exigencia que debera ser cumplida dentro de los diez (10} dias

siguientes a la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

ASDRUB 'ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adm trativo Bogota D.C.

Jam

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

notifico a las partes la
L

providencia anierior, he,
am.

Por anotacion ¢n ES’Iﬂ)

Sccretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500839-00
Demandante: Gabriel Rodriguez Obando y otros
Demandado: La Nacion- Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar- ICBF y otro

Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el
objeto de declarar administrativamente responsable a la entidad
demandada, por los perjuicios de todo orden ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la muerte del menor Yeison Gabriel

Rodriguez en hechos ocurridos el 12 de octubre de 2013 (fl. 121 c. ppl)

La entidad demandada, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF, llam6 en garantia a la Compafila Aseguradora
SEGUROS SURAMERICANA S.A., con base en la Poliza de Seguro de
Responsabilidad Civil, Labores, predios y operaciones No. 20019.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que: “Quien afirme tenef derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral dél ‘perjuicio que llegare a sufnr, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

sentencia, podrd pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se

resuelva su relacién.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que ‘debe contener dicha
solicitud: i} el nombre del llamado y de su representante, 1i) la indicacion
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repraracion Prreci

Rudicacion: 110013336038 201 300539-00

Actor: Gabrie! Rodriguez Qbundo y otros

Demandada: La Nacién- Instituto Colombiano de Bienestar familner- 10'8F ) otro
Adnite lomamicnto en garantia

del domicilio del Hlamado y Ja de su representante, iii) la indicacién de
los hechos y fundamentos de derecho, vy, iv) la direccién de quien hace el

llamamiento y de:su apoderado.

Asi; como el llamamiento en garantia se formulé dentro del término del
traslado de la demanda, considera el Despacho que dentro del
expediente se encuentran cumplidos los requisitos establecidos para que
se acepte el llamamiento solicitado con relacion a ia Compaiiia

Aseguradora SEGUROS SURAMERICANA S.A.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR ¢l llamamiento en garantia presentado por el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF frente a
la Compafiia Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A,

SEGUNDO: CITAR a la Compania Aseguradora SEGUROS
SURAMERICANA S.A., en calidad de llamada en garantia al presente
proceso, corriéndole traslado del ilamamiento en garantia y remitiendo
copia electrénica de la demanda, la contestacién a la misma y el escrito

del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.
CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro
de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de

conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO.- E! INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-
ICBF, debera consignar en la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-40503-4

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reperaciin Directa

Rudicacion: 110013336038 2001 S00539-00

Actor: Gabriel Rodricuesz Obando v otros

Demarndadn: La Nacidn- Instituio Columbiano de Bienestay familiar- {C81 y otro
Admire lamamicnto en garantia

del Banco agrario, a nombre de este Juzgado, por concepto de gastos de
notificacion, la suma de quince mil pesos ($15.000.00) m/cte., dentro

del término de que trata €l articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADCO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION

TERCERA
Por anotacion en LESTAD otifico azﬂi partes la
providencia anterior, hoy.! ﬁ__.]hfs . 1 las 8:00

a.m.

/ Secretario /
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. Consejo Superior de {a judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500839-00

Demandante: Gabriel Rodriguez Obando y otros
Demandado: La Nacién- Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar- ICBF y otro

Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacién directa fue instaurado con el
objeto de declarar administrativamente responsable a la entidad
demandada, por los perjuicios de todo orden ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la muerte del menor Yeison Gabriel

Rodriguez en hechos ocurridos el 12 de octubre de 2013 (fl. 121 c. ppl)

La entidad demandada, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF, llamé en garantia a EMERMEDICA S.A., con base en el contrato

suscrito entre las partes.

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagré los requisitos de la solicitud y
tramite del llamamiento en garantia, asi mismo dispuso que la misma
debia contener:

¢

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere qué hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citaciéon de aquel, para que en €l mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que dispbhga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa
Radicacion: {10013336038201500839-00

Acter: Gabrie! Rodriguez Obando v ofros
Demandado: La Nacion- Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBE yotro

Rechaza Hamamiento en garantia
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién
del escrito. - :

3. Los hechos en que se basa el llamamiento v los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.”

Con fundamento en lo anterior, precisa el Despacho que la procedencia
del llamamiento en garantia esta condicionada a que se encuentren
acreditados los requisitos mencionados anteriormente, dentro de estos,
haberse demostrado, al menos sumariamente, el vinculo juridico, legal o
contractual, que faculta al demandado o al llamado para llamar en

garantia a un tercero.

De tal manera, quien formula el llamamiento en garantia debe cumplir
con la carga procesal de acompafiar prueba siquiera sumaria del
derecho que tiene para tal actuacién, esto es, del derecho legal o
contractual que le permita exigir del tercero la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reintegro del pago que tuviere gue
hacer en virtud de la sentencia condenatoria que se llegare a proferir en

su contra.

En relacién con la exigencia del aludido requisito, el Consejo de Estado-

Seccion Tercera en auto del 11 de octubre de 2006 ! sefald que:

“...en relacién con los requisitos que se deben cumplir para la
procedencia del llamamiento en garantia; indefectiblemente se
concluye que, para que proceda legalmente el llamamiento en
garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos
formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 36, 55 v 54
del C.P.C., y concretamente respecto de este ilitimo, debe reiterarse
la necesidad de que se acompafe al escrito de llamamiento la
prueba siquiera sumaria, que sea demostrativa de la existencia del

' Consejo de Estado- Seccidn Tercera, 11 de octubre de 2006 Auto, Exp. 32,324, M.P. Alier E. Hernandez
Enriquez.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500839-60

Acior: Gabriel Rodriguez Obundo y otros

Demandado: La Nacién- instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF y otro
Rechaza Hamamiento en garantia

vincule juridico sustancial que fundamenta la vinculacion del
tercero pretendida.”

De la revisién del expediente, observa el Despacho que si bien en escrito
de llamamiento la entidad demandada aduce que entre el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF y EMERMEDICA S.A., existe
una obligacién establecida en una clausula dentro del contrato suscrito
entre las partes, de la revision del cuaderno del llamamiento en
garantia, el Despacho advierte que a folios 1 a 3 se encuentran partes
del contrato No. 001-62620-001, de las cuales no se establece tal

vinculo contractual.

El apoderado judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF solicita se oficic a EMERMEDICA S.A. para que allegue copia del
referido contrato, al respecto recuerda el Despacho que la normativa que
regula esta figura establece que, quien formula el llamamiento en
garantia debe cumplir con la carga procesal de acompanar prueba
siquiera sumaria del derecho que tiene para tal actuacion, esto es, del
derecho legal o contractual que le permita exigir del tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reintegro del pago
que tuviere que hacer en virtud de la sentencia condenatoria que se
llegare a proferir en su contra, por lo tanto no es viable que se oficie a la

entidad llamada para la obtenciéon de dicho requisito.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR ¢! llamamiento en garantia solicitado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, frente a
EMERMEDICA S.A., de conformidad con lo establecido en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica-al abogado JOAN SEBASTIAN
MARQUEZ ROJAS como apoderado. j_udicial 'de la entidad demandada

Sede Judicial del CAN.- Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500839-00

Actor: Gabriel Rodriguez Obandu y ofros

Demandado: La Nacién- Instituts Colombians de Rienestar Familiar- ICBF ¥y otro
Rechuzea Hamamiente: en garantia

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, en los términos y

para los fines del poder visible afolid\ 173 a 177 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

U

ASDRUBALNORREDOR VILLATE
Juez 38 Admin

strativo Bogota D.C.

Jerm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacién en ESTADO rotifico a las partes la

providencia anterior, hoyi ﬁ "m 2 {7 a las 8:00

a.m.
\
ecretario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500839-00
Demandante: Gabriel Rodriguez Obando y otros
Demandado: La Nacion- Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar- ICBF y otro

Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el
objeto de declarar administrativamente responsable a la entidad
demandada, por los perjuicios de todo orden ocasionados a los
demandantes como consecuencia de la muerte del menor Yeison Gabriel

Rodriguez en hechos ocurridos el 12 de octubre de 2013 (fl. 121 c. ppl)

La entidad demandada, CONGREGACION DE RELIGIOSOS
TERCIARIOS CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS
DOLORES, llamé en garantia a la Compafiia Aseguradora SEGUROS
SURAMERICANA S.A., con base en las Polizas de Seguro No. 20019 y
No. 20035. Asi mismo, llamé en garantia a EMERMEDICA, porque
segun afirma es la entidad que prestd servicios médicos al menor
Rodriguez Coérdoba, y es la que debe establecer las condiciones de

tiempo, modo y lugar bajo las cuales se examiné al mismo.

En relacién con la figura del llamamiento 'en garantia el articulo 225 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo sefiala que: “Quien ‘afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
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Reparacion Direcic

Rudicacion: 110013336038 200 30083900
Actor: Gabriel Rodrigues Obando 1 otros
Demandado: La Nacion- Instinsto Colombiane dv Brenestar fonifiar- }KORE v otro”

Admite Hamamicnio ex garantic

hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquél,

para que en el mismo proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i} el nombre del llamado y de su representante, ii} la indicacion
del domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacién de
los hechos y fundamentos de derecho, y, iv) la direccién de quien hace el

llamamiento y de su apoderado.

En primer lugar, respecto a la. solicitud de llamar en garantia de la
Compania Aseguradora SEGUROS SURAMERICANA S.A., y de la

revisién de las pélizas allegadas al plenario, observa el Despacho que:

-. En la poliza No. 20019, figura como tomador y asegurado la
CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS CAPUCHINOS DE
NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES, y la vigencia de la poéliza se
establece desde el 31 de diciembre de 2011 al 15 de diciembre de 2013.

-. En la péliza No. 20035, figura como tomador y afianzado la
CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS CAPUCHINOS DE
NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES y como asegurado el ICBF,
ademas establece como fecha de expedicion y entrega el 16 de febrero de

2012, no se especifica su vigencia.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por la CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS
CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES, respecto de
la Compahia Aseguradora SEGUROS SURAMERICANA S.A., ¢s
procedente solo por la péliza de Responsabilidad Civil por Labores,
predios y operaciones No. 20019 dentro de la cual encuentran
cumplidos los requisitos establecidos para que se acepte el llamamiento
solicitado. Con relacién a la péliza No. 20035, el Despacho rechazara la
solicitud, por cuanto el amparo contratado no tiene relacién con el dafio
aqui alegado y ademas no se especifica su vigencia, para estabiecer asi

su procedencia respecto a los hechos aqui debatidos.
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Reparucion {irecta

Rudicacion: 1100133360038 201 500839-04i

Actor: Gabriel Rodriguwez OQbando y otros

Demandado: La Nacion- tnstituto Colombiana de Bienestar familiar- ICBF y otro
Admite Hameamicnto en garantia

Por otro lado, en lo que tiene que ver con la solicitud de llamamiento en
garantia de la CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS
CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES respecto a
EMERMEDICA S.A., advierte el Despacho que igualmente se vislumbra
un derecho legal o contractual entre las dos partes, representado en el

contrato visible a folio 69 de este cuaderno.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la
CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS CAPUCHINOS DE
NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES frente a la Compaiia
Aseguradora SEGUROS SURAMERICANA S.A. en razon a la péliza de
Responsabilidad Civil por Labores No. 20019.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de llamamiento en garantia presentado
por la CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS CAPUCHINOS
DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES frente a la Compania
Aseguradora SEGUROS SURAMERICANA S.A. en razoén a la poéliza No.
20035.

TERCERO.- ACEPTAR la solicitud de llamamiento en garantia
presentado por la CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS
CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES frente a
EMERMEDICA S.A., en razén al contrato obrante a folio 69 de este

cuaderno.

CUARTO.- CITAR a la Compania Aseguradora SEGUROS
SURAMERICANA S.A., y a EMERMEDICA S.A., en calidad de llamadas
en garantia al presente proceso, corriéndole traslado del llamamiento en
garantia y remitiendo copia electronica de la demanda, la contestacion a

la misma v el escrito del llamamiento.
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Repuracion Directe

Radicaciaon: THIM 3336038 201 S00830-1i)

Actor: Gabriel Kodriguez Obando v otros

Demandud.:: La Nacisn- Instituto Colombiano de Biencstar familiar- ICRF y otro
Admite Hameamiento en garanti

QUINTO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a las llamadas

en garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 v 198 del CPACA.

SEXTO.- Las llamadas en garantia deberan intervenir en el proceso
dentro de los quince (15} dias siguientes a la notificacién del presente

auto, de conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

SEPTIMO.- La CONGREGACION DE RELIGIOSOS TERCIARIOS
CAPUCHINOS DE NUESTRA SENORA DE LOS DOLORES, debera
consignar en la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-40503-4 del Banco
agrario, a nombre de este Juzgado, por concepto de gastos de
notificacion, la suma de quince mil pesos ($15.000.00) m/cte., dentro

del término de que trata el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

partes la
ias 8:00

Por anotacién en ESTADCi otifjy
providencia anterior, hoy, é ¥
am.

/Sei.:rctario /=
L4
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600218-00
Demandante: José Parmenio Beltran Cuadros
Demandado: Departamento de Cundinamarca y otros
Asunto: Admite demanda

Mediante apoderado judicial el sefior JOSE PARMENIO BELTRAN CUADROS
interpuso demanda de reparacién directa ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 1° de julio de 2016 en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, el MUNICIPIO DE VILLETA, ¢! MUNICIPIO DE SASAIMA y
la ASOCIACION DE USUARIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
MAVE BAGAZAL VILLETA - CUNDINAMARCA, por los danos antijuridicos y
perjuicios causados al demandante por los hechos que confusamente expone en

la demanda.

Por auto del 13 de enero de 2017 este Juzgado inadmitié la demanda de la
referencia con el fin de que se estableciera de forma clara y precisa al fecha de
ocurrencia del hecho danoso alegado frente a cada una de las entidades
demandadas, con el fin de establecer la oportunidad del medio de control

incoado.

En memorial allegado el 24 de enero de 2017, el apoderado de la parte
demandante allegé escrito de subsanacion integrado con la demanda inicial.
Después de leer el escrito de subsanacion, queé; hace una narracién de hechos un
tanto desordenada, pues se refiere a‘desplazathiento forzado, a problemas sobre
la titularidad y posesion de un bién inmueble, a la realizacion de una obra
publica en un inmueble de su propiedad: $in contar con su consentimiento, a
dafios en su fundo por omisién de la administracion en la realizacién de obras de
mantenimiento, etc., el Juzgado encuentra que para garantizarle el derecho de

acceso a la administracién de justicia del actor, se admitira la demanda para que
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201600218-00

Actor: José Parmenio Beltran Cuadros

) Demandado: Gobernacion de Cundinamarca ¥ orroy

40 SOEE . Auto Admisorio

luego del deébate probatorio se pueden precisar algunas circunstancias que
permitan determinar la oportunidad y el objeto del medio de control.

d . ) TR W '

Como existen dudas en torno & los pormenores de los hechos relatados por la

parte actora y en esta oportunidad procesal se carece de suficientes elementos de

Juicios para tener certeza sobre las fechas en que se materializaron cada uno de

los hechos dafiosos invocados por el actor, lo correcto es dar curso a Ja demanda.

L

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
JOSE PARMENIO BELTRAN CUADROS en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, el MUNICIPIO DE VILLETA, e| MUNICIPIO DE SASAIMA y
la ASOCIACION DE USUARIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
MAVE BAGAZAL VILLETA- CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al GOBERNADOR DE
CUNDINAMARCA, al ALCALDE DE VILLETA, al ALCALDE DE SASAIMA y al
representante legal de la ASOCIACION DE USUARIOS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE MAVE BAGAZAL VILLETA- CUNDINAMARCA o a quien
haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los
articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en e} articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.
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Reparaciin Directa

Radicacién: 110013336038201600218-00

Actar: José Parmenio Beltrdn Cuadros
Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otros
Auto Admisorio

SEXTO: Reconocer a la Dra. MARGARITA SUAREZ TIRADO identificada con
C.C. N° 52.457.891 de Bogota y cont T. P. N° 182.124 del C. S. de la J., para

que ejerza la representacion de la parte demandante, en los términos y para los

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

e

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, uyua lhg--: Eﬂl I: a
las 8:00 a.m. /\_/? b

{/ Secretario {
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% Rama Judidal
: Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince {15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600222-00
Demandante: Wilson Gerardo Calderdn Sanchez
Demandado: Departamento de Cundinamarca y otros
Asunto: Rechaza demanda

I.- Antecedentes

Mediante apoderado judicial el sefior WILSON GERARDO CALDERON
SANCHEZ, interpuso demanda de reparacién directa el 29 de noviembre de
2016 en contra de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, LA ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA y la SECRETARIA DE TRANSITO y TRANSPORTE por los
dafios y perjuicios causados al actor con la supuesta falta de notificacion de

una foto multa impuesta al automotor “moto” que fue de su propiedad.

En auto del 23 de enero de 2017, el Despacho inadmiti¢ la demanda con el fin

de que:

(i.-) Allegara poder debidamente conferido por el demandante WILSON
GERARDO CALDERON SANCHEZ para adelantar la presente demanda en los
términos de que trata el articulo 74 del CGP, en consonancia con €l articulo
160 del CPACA.

{ii.-) Estimara razonadamente la cuantia de la demanda, con sujecion a lo

preceptuado en el articulo 157 y numeral 6° del 162 del CPACA.

(iii.-) Adecuara las pretensiones de la demanda al medio de control que se
pretende invocar, segin lo dispuesto en: el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336638201600222-60

Actor: Wilson Gerardo Calderén Sanche:

Demandado: Gobernacitn de Cundinamarca y oirvas

Rechaza demanda

{iv.-) Especificara de forma clara y separada los hechos, acciones, omisiones u
operaciones atribuidas a cada una de las entidades demandadas, conforme lo

establecido en el articulo 162 numeral 3° del CPACA.

(v.-) Precisara las entidades que conforman el extremo pasivo de la relacion
juridico procesal cdritra qﬁicﬁeé ée'dirigen' las pretensiones de la demanda,
como quiera que se demand() a Il_a “Secretaria de Transito y Trasporte” y este
Despacho Judicial no tien_é cefteéa de si se trata de la Secretaria de Transporte

vy Movilidad de Cundinamarca o de la Secretaria Distrital de Movilidad.

(vi.-) Acreditara el agotamiento de requisito de procedibilidad frente a cada una
de las entidades demandadas, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 161 del CPACA. . |

En memorial del 1 de febrero de 2017, elfap'o'derado de la parte demandante
allega escrito de subsanacion de la demanda en donde indicé entre los hechos

que fundamentan las pretensiones:

“3) La Gobernaciéon de' Cundinarharca nunca notifico la supuesta foto
multa (...) ni contesté los derechos de peticién radicados ni los fisicos, ni
los que se hicieron en la pagina Web de la Entidad.

(-..)

4) Los dafios causados (...) por la Secretaria de transito distrital y de
Cundinamarca se dio porque no notificaron la supuesta foto multa dentro
de los tres dias tal como establece la ley.

(..)?

II.- Consideraciones

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que la evaluacién de la
posible causacién de un daifio antijuridico solo puede hacerse en el marco del
medio de control de reparacion directa. Si se esta en presencia de un acto
administrativo, lo correcto es acudir al medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho. Asi:

“La Sala se abstendra de pronunciarse scbre el dafio, su antijuridicidad e
imputacién, comoquiera que advierte que se configura la indebida
escogencia de la accién, lo que, en consecuencia, conlleva a un fallo
inhibitorio.

Lo anterior, por cuanto la accién gue enervé la parte actora por el presunto
dario invocado no es la adecuada, tal y como pasa a explicarse, dado que al
controvertirse un acto administrativo de contenido particular, la accién
debié enfilarse en su contra, por el representante legal de la sociedad
afectada con las decisiones adoptadas por la administracion.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201606222-00

Actor: Wilson Gerardo Calderdn Sénchez
Demandade: Gobernacién de Cundinamarca y otros
Rechaza demanda

De acuerdo con el criterio de esta Sala, reiterado en sentencias de 22 de
noviembre de 2012} y de 3 de mayo de 20132, cuyas consideraciones seran
retomadas, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es
un requisito sustancial? indispensable para que se pueda analizar de fondo
un determinado caso. Asi, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se
pretende tiene su causa en un acto administrativo, la accién procedente es
la de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras que cuando el dafo
provxene de un hecho, una omisién, una operacion administrativa, o la
ocupacién temporal o permanente de un inmueble, lo adecuado es la
instauracién de una accién de reparacién directa; y en los eventos en que
se trata de un perjuicio causado en el marco de una relaciéon contractual, el
mecanismo procesal procedente para obtener su reparacién es el ejercicio
de la accion relativa a controversias contractuales. Al respecto, en
sentencia del 7 de junio de 2007 se sostuvo:

Por otra parte, como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, es necesario establecer cudl
es el origen del dario que se alega, para determinar asi mismo, cudl es la accion correcta;
puesto que si aquel procede o se deriva directamente de un acto administrativo que se
considera ilegal, éste deberd demandarse en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A; pero si el darno
proviene del incumplimiento de una obligacién contractual, o del proferimiento de actos
administratives contractuales, o, en fin, de una relacién contractual existente entre el
afectado y la entidad estatal, las reclamaciones que pretendan efectuarse con
fundamento en la misma, deberdn encauzarse por la via de la accion relativa a
controversias contractuales, contemplada en el articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Pero si el dario proviene, come lo dice el articulo 86, de un hecho, una omision, una
operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos ptiblicos o por cualquier otra causa, la accion procedente serd la de
reparacién directa®.

En ese orden, lo deseable tendria que haber sido la inadmisién y, de ser
ello necesario, el rechazo de la demanda; empero como el proceso se
tramité no queda sino declarar la indebida escogencia de la acci6n5.

Es que, la fuente del dafio cuyo restablecimiento se pretende, "determina la
accion que debe ejercerse y en caso de no ser la adecuada no permite
resolver de fondo el asunto puesto a consideracion de la Sala.”

I Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Danilo Rojas Betancourth, n.” inierno 21.534.
2 Seccion Tercera, Subseccién B, C.P. (E) Danilo Rojas Betancourth, n.° interno 26.847.

3 Que la adecuada escogencia de la accidn cs un requisito sustancial de la demanda, y no meramente formal, es un
criterio que ha sostenide la Sala en forma reiterada y uniforme. Al respecto pueden conbullarse las siguientes
providencias de la Seccién Tercera: auto del 22 de mayo de 2003, C. P Ricardo Hoyos Duque, n.° interno 23532; auto
del 30 de marzo de 2006, C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez, n.° interno 31789; y auto ch 19 de julio de 2006,
C.P. Mauricio Fajardo Gémez, n.° interno 30905, entre otras.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Scceion Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, C.P.
Ramiro Saavedra Becerra, radicacion n.° 70001:23-31-000-1996-06022-01(16474), acter: municipio de Sampucs,
demandado: Instituto Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana —[INURBE-.
S En relacion con este punto pueden consultarse las siguientes providencias de 1a Seccién Tercera de esta Corporacién:
sentencia del 6 de julio de 2006, C.P. Ramiro Sa,avcdra Becerra, n.° interno 15356, radicacion n.® 25000-23-26-000-
1995-000691-01; sentencia del 22 de marzo de 207, n.° interno 13858, radica.ci()n n.°11001-23-26-000-00397-01, C.P.
Alier Eduardo Hernandez Eniquez; sentencia del 23 de abril de 2008, n.* interno 15906, radicacion n. © 25000-23-26-
000-1995- 01400 01, .C.P. Mauricio Fa_]a.rdo Gomc?, sentencla del 3. de dmwmbre de 2008, n.° interno 16054,
radlcacn‘m n.° 50001-23-26-000-1996-01901 01 C.P. Ram%ro Saavedra Becerra; scntenma del 3 de febrero de 2010,
° internio 19417, radichcién n.° 44001-23-31 0(}0 1999.00608-01, C.P. ‘Myriam' Guérrero de Escobar; sentencia del
IO de abrii de 2010, n.° interno 17311, radicacién 25000-23-26-000-1992-08151-01, C.P. Ruth Stella Correa Palacio;
sentencia del 28 de abril de 2010, n.° intérno 18530, radicacién n.® 68001-23-15-000-1995-01096-01, C.P. Enrigue
Gil Botero; sentencia del 23 de junio:de 2010, n.° interno 18319, radicacién n.° 85001-23-31-000-1998-00129-01,
C.P. Gladys Agudelo Ordéiiez; sentencia del 11 de agosto de 2010, n.° interno 17609, radicacién n.° 50001-23-31-
000-1996-05910-01, C.P. Mauricio Fajardo Gomez; ¢nire otras.
% Consejo de Fsiado — Sala de lo Contenciese Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién B. Sentencia de 11 de
noviembre de 2016. Reparacion Directa No. 250002326000200000069-01(38239). Actor: Ana Leonor Martinez
Sepulveda y otros, Demandado: Rama Judicial y otros. M.P. Stella Conto Diaz Del Castillo.
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! Reparacmn Directa

Rad:cacton 110N13336038201600222-00

Actor: Wilson Gerardo Calderon Sanchez

Demandado Gobe macxdn de Cundinamarca y otros

Rechaza demanda

De la misma forma, en la medida que si el dafio proviene de una decisién de la
Administracién, con las caracteristicas de un acto administrativo, al actor le
concierne pretender la nulidad del acto. en cuestion, . individualizario
cabalmente y formular en su contra cargos de nulidad, caracterizados por
indicar las normas violadas y desarrollar el concepto de la violacién, nada de lo

cual se hace en tratandose del medio de reparacion directa.

La incompatibilidad evidenciada por la jurisprudencia del Consejo de Estado
entre la reclamacién de perjuicios por un dafio antijuridico y la existencia de
actos administrativos como fuente de los mismos, surge del hecho que seria
extrano sostener simultaneamente que un acto de caracter particular de la
administracién goza de la presuncién de legalidad que le brindan disposiciones
como los articulos 121, 122 y 123 de la Constitucién Politica, pero que no
obstante lo anterior sus efectos juridicos provocan un dano antijuridico que

debe ser reparado por la Administracion.-

Esa dicotomia solamente la resuelve el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que permite examinar la validez del acto y
declararlo nulo cuando haya lugar a ello, y como efecto de lo anterior, reparar
los perjuicios que esa decisién irroga al actor, que en el fondo es a lo que
equivale el restablecimiento del derecho producto de la invalidez Jjudicialmente

declarada,

Ahora, la tesis esbozada en precedencia iinicamente resulta valida si la fuente
del supuesto dano antijuridico en verdad corresponde a un acto
administrativo, esto es a la manifestacion unilateral de la Administracion que

crea, modifica o extingue un derecho.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
consagra diferentes mecanisinos procesales a los cuales pueden acudir los
administrados con el fin de llevar ante los jueces aquellos conflictos que se

generan con la Administracién publica.

Es asi que los medios de control de Reparacién Directa y Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, permiten a los interesados exigir la reparacion
de un dafo a través de la indemnizacién a que haya lugar, como el
resarcimiento de situaciones juridicas que puedan verse afectadas por la

conducta de la Administracion.
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Reparaciin Directa

Radicacion: 110013336038201600222-00

Actor: Witson Gerardo Calderon Sanchez

Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y oiros

Rechaza demanda

La diferencia principal entre los dos medios de control consiste en que cada

uno de ellas se establecidé con diferente fuente del dario.

En los términos del articulo 140 del CPACA, el medio correspondiente para
solicitar en sede judicial la declaratoria de responsabilidad extracontractual del
Estado y con ello la reparacién de perjuicios derivados de un hecho, omisién u
operaciéon administrativa, asi como también por la ocupacién temporal o

permanente de un inmueble, es sin duda alguna la reparacién directa.

Por su parte, €l articulo 138 ibidem determina que aquel sujeto que se crea
lesionado en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca el

derecho.

Por lo tanto, aunque una y otra evidencian un contenido reparador, la
diferencia entre las mismas radica en el hecho generador del perjuicio que se

pretende sea reparado.”

En el asunto objeto de juzgamiento el demandante reprocha a la SECRETARIA
DE CUNDINAMARCA y a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETAR{A
DE TRANSITO Y TRANSPORTE, ¢l no haber notificado una supuesta foto
multa en el afio 2014, lo que le causé un detrimento patrimonial al sufragar el

pago del referido impuesto.

Pues bien, de la situacién descrita resulta importante precisar que en el escrito
de la demanda alude el actor que la foto multa impuesta en el afio 2014 lo fue
de manera ilegal, como quiera que en el sistema no aparecia registro de la
misma solo hasta el 2016, cuando el actor ingresa a la pagina web y se percata
de su existencia. Coadyuva su dicho con el hecho de que en la época de la
supuesta infracciéon laboré con el automotor y ademéas realizé traspaso de la
moto, tramites que no hubiera podido hacer teniendo pendiente el pago de una

infraccion por parte de la entidad.

En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado ha senalado que, en las acciones ~ahora medios de control-

de lo Contencioso Administrativo de caracter subietivo, la fuente del dano

7 Consejo de Lstado, Seccidn Tereera, sentencia de 8 de marzo de 2007, radicacion 16.42, M.P. Ruth Stella Corrca
Palacio. ' : o
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determina el medio de control procedente para analizarla controversia® y, ésta,
a su vez, la que: establece la técnica apropiada en ‘la formulacién de las
pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer
por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio tiene origen en
la ilegalidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la
accion procedente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues,
para obtener el restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnizacion
de los perjuicios causados, resulta menester emitir pronunciarniento acerca de
la nulidad del acto, para efectos de desvirtuar la presuncién de legalidad y de
veracidad que reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y

obedecimiento.

De esta manera, advierte el Despacho que los. actos ‘adoptados por la
Administracién gozan de las prerrogativas de ‘presunciéon de legalidad y
gjecutividad, de acuerdo con las cuales, se presumen ajustados al
ordenamiento juridico® y son ejecutablesl® en .forma inmediata, de modo que
una vez la Administracién se ha pronunciado y lo. resuelto por esta resulta
contrario a los intereses del administrado, aquel debe plantear su
inconformidad ante el juez administrativo para que se pronuncie sobre la
legalidad o no de la decision discutida, y para que disponga, segin sea el caso,
la suspensiéon o anulacién de tal acto enjuiciado. Mientras asi no ocurra, la
decision adoptada por la Administracion mantiene su caracter gjecutivo y
ejecutorio, ya que esta prohibido al juez efectuar de manera oficiosa el estudio
de la legalidad de un acto administrativo, siendo esto procedente Gnicamente

mediante peticién del interesado afectado.

Por ende, cuando media una decisién administrativa con caracter de acto
administrativo expreso o ficto, el juez de la responsabilidad esta atado a la
presuncion de legalidad que la reviste, salvo que en el mismo proceso y
mediante el medio de control idéneo se cuestione también su legalidad y se le

pida en forma expresa al juzgador pronunciarse sobre esta.

En consecuencia, ya que en el asunto de la referencia la parte actora pretende
la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado con fundamento

en la indebida notificaciéon y la presunta ilegalidad de la imposiciéon de un

$ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tereera, sentencia del 23 de abril de 2008, exp.
15.906. En ¢l mismo sentido, ver sentencia del 13 de mayo de 2009, exp. 15.652.

? Articulo 91, CPACA

¥ Articulo 89, ibidem
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impuesto sobre vehiculo automotor- multa, el presunto dafo alegado no podria
en modo alguno calificarse de antijuridico porque la decisién que lo produjo
esta revestida de presuncién de legalidad, que tinicamente puede cuestionarse
en el juicio de nulidad y restablecimiento del derecho tratandose de actos con

efectos particulares y concretos sobre el afectado.!!

En este orden de ideas, no duda el Despacho en afirmar que la demanda debe
rechazarse por Indebida Escogencia de la accién, ya que los danos que se
hayan podido ocasionar al actor con la expedicién de la sancién en cita,
solamente pueden establecerse en €l contexto del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en el que a la par con adelantar el juicio de
validez a la decisiébn administrativa, también se puede disponer el
restablecimiento del derecho o la reparacion de los perjuicios irrogados, st se
llega a comprobar que la decisién se adoptd con violacién al ordenamiento

juridico.

No se ordena la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos Orales
- Seccién Segunda del Circuito Judicial de Bogota D.C., que son los
encargados de juzgar la legalidad de actos administrativos como el aqui
mencionado, ya que el petitum de la demanda claramente tiene las
pretensiones de una demanda de reparaciéon directa, lo cual es una
incorreccién porque cualquier reparacion que deba hacerse con motivo de la
nulidad del acto que impuso la sancién, debe ser consecuencia de declarar la

ilegalidad del mismo.

Por ultimo, es posible que se cuestione esta decisiéon bajo el argumento que la
indebida escogencia de la accién no esta prevista como causal de rechazo de la
demanda. Es cierto que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo expresamente no contempla esta figura como
causal de rechazo de la demanda, pero también es cierto que una
interpretacion sistematica de las normas procedimentales y de la prevalencia
del derecho sustancial, indican que no se debe dar curso a una demanda que
se ha encaminado por el medio de control equivocado, pues perderan tiempo

tanto los sujetos procesales, como la misma Administracién de Justicia.

n Consejo dé Estado - Seccién Tercera, sentencia del 5 de diciembre de 2016, radicacion 42300, M.P. Ramiro Pazos
Guerrero.
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En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38} Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia por Indebida Escogencia

de la Accion.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda y sus anexos al demandante, sin

necesidad de desglose. En firme esta providencia archivese el expediente,

dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

ASDRUBAL G DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

v

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEI. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTAD ) ?_?rjf* A ;gl artes la
providencia anterior, [ E%w ‘ﬂa % a las
8:00 a.m. /

/Secretario /
4 7
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Rama judicial
; Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete {2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201600237-00

Demandante: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Demandado: Carlos Ernesto Guevara Apraez

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 7 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 838

Judicial ¥ para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Que se apruebe la conciliacién | prejudicial celebrada entre las partes, por la
suma de $236.627.00 “por concepté de vitticos de comisiones no canceladas por no
contar con el respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por la
Subdireccion de Talento Humano de;la Entidad a la Secretaria General.”.

R
2.- Fundamentos de hecho

Narra la solicitud de conciliacitn prejudicial, radicada mancomunadamente
entre Carlos Ernesto Guevara Apraez y la Unidad Nacional de Proteccion (En
adelante UNP), que el primero presta sus servicios personales a la UNP y que en
tal virtud estuvo en comisién en-el municipio de Tumaco, durante los dias 16 y
17 de diciembre de 2015, por lo que se causaron a su favor viaticos en cuantia
de $236.627.00, los cuales no se pudieron pagar en su momento porque la
documentaciéon no se radicé oportunamente ante €l Grupo de Contabilidad
adscrito a la Secretaria General de la UNP, lo que impidié expedir el registro

presupuestal y su inclusién en las Cuentas por Pagar del Rezago Presupuestal.
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Radicacién: 110013336038201600237-00
Actor: Unidud Nacional de Proteccion - UNP
Demandado: Carlos Ernesto Guevara Apraez
Auto  Controf de legalidad

3.- Fundamentos de derecho

Los interesados invocan la figura juridica de la actio in rem verso y citan

abundante jurisprudencia sobre la materia.
II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 7 de diciembre de 2016, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos
Administrativos, la Unidad Nacional de Proteccion ~ UNP y el sefior Carlos

Ernesto Guevara Apraez, expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

“l.- Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programadas por el
Despacho del sefior Procurador, se apruebe la conciliacién que las partes
pretenden respecto de lo siguiente: La Unidad Nacional de Proteccién
reconocerd y pagarid al sefior CARLOS ERNESTO GUEVARA APRAEZ
identificado con la cédula de ciudadania niumero 12.997.831, la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS
por concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no contar con el
respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por la
Subdireccion de Talento Humano de la Entidad a ia Secretaria General.

2.- Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes
indicada al sefior CARLOS ERNESTO GUEVARA APRAEZ, en el término de
un mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la
conciliacién y de la entrega de la documentacién exigida por el Decreto 768
de 1993 por parte del acreedor.”

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radicé €l 11 de noviembre de 2016 y le
correspondié a la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., quien la admitié con auto No. 16-403 de 16 de noviembre del mismo

ano.

La audlenma de Concﬂlacmn se llevo a cabo el 7 de diciembre de 2016, ante el
citado funcwnano y alli se llego al acuerdo arriba transliterado, acta que se
ordené remitir a los Juzgados Administrativos para la practica del control de
legalidad.

‘CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerde™

conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2
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Auto — Control de legalidad

de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este casono supera los 500

SMLMV.
2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliaciéon
prejudicial obran en copia simple. Esa condicién, bajo el antiguo régimen del
Cédigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no se habria producido su autenticacién bajo

ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del citado cédigo!.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe {Art. 83},
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo
General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decisiéon judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es sefial de aceptacion y, por tanto, una habilitacién
legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio adoptado en la

! El contenido de la norma es el siguiente: “Articulo 254.- Valor probatorio de las copias. Las copias
tendrdan ef mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario
de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia awtenticada que se |,
presente. :
3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccion judicial, safvo
que la ley disponga otra cosa.”.
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sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de la Seccién?, en la cual
se considerd que si bien los articulos 252 y 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren en
curso, en razon de la integracién normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucién Politica y de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe y a la leaitad procesal, asi como a la intencién del
legislador de “modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707, intencién hecha norma en las Leyes 1395
de 2010, 1437 de 2011 y 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatorio cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo y no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccién.”

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente, seran

tenidas como soporte de la decisién que aqui se profiere,
3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 7 de diciembre
de 2016 entre la Unidad Nacional de Proteccion — UNP y el sefior Carlos Ernesto
Guevara Apraez, se ajusta o no a los parametros legales previstos en la Ley 610
de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le

debe impartir aprobacién ono. *

3.- Generalida_d'els' sobre la conciliacién ‘extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
afios, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento 1util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracién Publica la conciliacién
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacién de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

? Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil
Escobar.
3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién B. Sentenc]
de 5 de marzo de 2015. Expediente: 080012331000200003119-01(34921). Demandante: Julio Alejandfo
Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Scguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Jesus Pazgs
Guerrero.
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En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores ptiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medic del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevé a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccién debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Piblico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una soluciéon mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles d

conciliacién extrajudicial son “los conflictos de cardacter particular y contenid

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°¢
Correo: admin38btaiicendaf ramuiudicial goy. ¢o
Bogota D.C.







Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201600237-00
Actor: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Demandado: Carios Ernesto Guevara Apraez
Auto — Control de legalidad

economico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (i} los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la accion (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“1.- De manera reiterada esta Corporacion ha serialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a.-) La debida representacién de las personas gue concilian. .

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

¢.-} La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).7>

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:
i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de quienes convocaron la conciliaciéon
extrajudicial. El sefior Carlos Ernesto Guevara Apraez, porque se trata de una
persona natural, mayor de edad, con capacidad juridica para disponer de sus
derechos subjetivos, quien por 16 demas actud en ese tramite representado por

abogado titulado.

4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los ndmeros: 2 1.677,22.557, 23.527,23.534 y 24.420 de
2005.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, Auto de 29 de enero
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demanda
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Heméndez Enriquez.
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Y la Unidad Nacional de Proteccion - UNP, porque conforme a lo dispuesto en el
Decreto 4065 de 31 de octubre de 2011, fue creada como una unidad
administrativa especial del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio, adscrita al Ministerio del
Interior. Es decir, se trata de una persona juridica con capacidad para asumir

las obligaciones econémicas derivadas de acuerdos conciliatorios.

Ademas, la UNP en este caso actué representada por la Dra. Maria Jimena Yanez
Gélvez, en su condicion de Jefe Oficina Asesora Juridica, lo cual se acreditd con
copia de la Resolucién No. 0002 de 9 de noviembre de 2011 - Delegacion de
funciones (fls. 8 a 10), de la Resolucién No. 0064 de 28 de diciembre de 2011 -
Aclaratoria del acto anterior (fl. 11), de la Resolucion No. 0130 de 2 de marzo de
2015 — Nombramiento (fl. 12), todas proferidas por el Director de la UNP.
Ademas, esta funcionaria confirid poder a abogado titulado para que

representada a la entidad.

ii) Derechos econémicos disponibles

No hay duda que el litigio que se pretende evitar con la conciliacién prejudicial
bajo estudio, recae sobre un derecho econdémico disponible por ambas partes.
En cuanto al servidor publico Carlos Ernesto Guevara Apraez porque se trata de
un crédito laboral derivado de unos viaticos impagados por dificultades de orden
administrativo. Y, en lo atinente a la UNP porque la afectacién a su patrimonio
no es inconsulto, sino que por el contrario tiene su fuente en pagos laborales

que debe hacer a uno de sus empleados, por €l concepto ya indicado.

iii) Caducidad del medio de control

El Juzgado observa que la caducidad no esta configurada en el presento asunto.
Lo que se pretende precaver es una demanda de reparacién directa producto del
enrique injustificado que se configuraria a favor de la UNP si se permitiera que
esta entidad mantuviera en su patrimonio la cantidad de $236.627.00 que por
viaticos adeuda a su empleado Carlos Ernesto Guevara Apraez, causados por
servicios prestados en el municipio de Tumaco entre el 16 y el 17 de diciembre
de 2016.

Asi, al tomar como referente temporal el 31 de diciembre de 2015, que seria la
fecha en que se han debido cancelar los viaticos, no hay duda que el término de

dos afios para formular el medio de control de reparacion directa no estaba
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201600237-00

Actor: Unidad Nacional de Proteccion - UNF

Demandado: Carlos Ernesto Guevara Apraez

Auto — Control de legalidad

vencido para el dia de radicacién de la solicitud de conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria General de la Nacién, lo cual ocurrié el 11 de noviembre de 2016

segun el Auto No. 16-403 de 16 de los mismos.
iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

La obligacion existente entre la UNP y el sefior Carlos Ernesto Guevara Apraez,
referida a los viaticos causados por la comisién que tuvo durante los dias 16 y
17 de diciembre de 2016 en el municipio de Tumaco, se prueba en el plenario

con los siguientes documentos:

1.- Copia del Cumplido de Orden de Comisién emitido por la UNP - Gestion del
Talento Humano, segun el cual la comisién fue los dias 16 y 17 de diciembre de
2015 en Tumaco ~ Narifio (fl. 14).

2.- Copia del Informe de Viajes o Comision rendido por el funcionario Carlos
Ernesto Guevara Apraez, con el que hace saber que presté servicios de seguridad
a la Directora de la Unidad de Restituciéon de Tierras de Narino, durante la

comisiéon de marras (fl. 14 vuelto).

3.- Copia de Certificado de Permanencia firmado por la Directora de la Unidad

de Restitucioén de Tierras, que ratifica lo anterior (fl. 15).-

4.- Certificacion expedida el 9 de mayo de 2016 por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de Ila UNP, con la que se hace saber que al mencionado
funcionario no se le pagaron los viaticos conciliados “por no haber contado con el
respectivo registro presupuestal.” (fls. 16 a 38).

5.- Constancia expedida el 16 de junio de 2016 por el Subdirector de Talento
Humano de la UNP, sobre que el sefior Carlos Ernesto Guevara Apraez presta
sus servicios a esa entidad desde el 1° de enero de 2012, en el cargo de Oficial
de Proteccion codigo 3137 grado 13 (fl. 50).

Ahora, si se suma a lo anterior la afirmacién indefinida hecha por la UNP, sobre
que los viaticos causados a favor del sefior Carlos Ernesto Guevara Apraez,
durante los dias 16 y 17 de diciembre de 2015, no han sido pagados aun, es

claro para el Juzgado que la obligacién insoluta esta debidamente acreditada.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201600237-00
Actor: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Demandado: Carlos Ernesto Guevara Apraez
Auio — Control de legalidad

v) Indemnidad del patrimonio puablico

Sclo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliaciéon prejudicial es un instrumento idéneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades puablicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar €l patrimonio estatal.

En esta oportunidad ningun reproche se le puede hacer al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, ya que las mismas convinieron que la UNP cancele a
su empleado el capital de los viaticos adeudados, sin que causara intereses o
indexacion por el retraso en el pago. Por tanto, es evidente que el acuerdo no

lesiona el patrimonio de esa entidad publica.

4.- Conclusion

El analisis anterior lleva a inferir que el acuerdo conciliatorio sometido a control
de legalidad por parte de este Juzgado, ajustado entre la Unidad Nacional de
Proteccion ~ UNP y el sefior Carlos Ernesto Guevara Apraez, se le debe impartir
aprobacion, en virtud a que se cumplen todos los presupuestos para ello, en
particular porque se establecié la obligacién de la existencia, que se trata de un
asunto conciliable, que la entidad no ha pagado todavia los viaticos adeudados,
que no se ha configurado la caducidad del medio de control, y que el patrimonio
publico no sufre ninguna lesiéon. Por el contrario, el acuerdo beneficia a la
entidad, puesto que el empleado aceptd recibir el capital, sin causar indexacion

alguna ni intereses por el tiempo transcurrido hasta el dia de hoy.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR c¢] Acuerdo Conciliatorio firmado el 7 de diciembre de
2016, ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el sefior CARLOS
ERNESTO GUEVARA APRAEZ, respecto de los viaticos causados durante los
dias 16 y 17 de diciembre de 2015, y que ascienden a la suma de DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTISIETE PESOS ($236.627.c0

M/Cte.
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Concifiacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201600237-00
Actor: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Demandado: Carlos Ernesto Guevara Apraez
Auto — Control de legalidad

SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 7 de diciembre de 2016

y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: Aceptar la sustitucion de poder efectuada por el Dr. CARLOS MARIO
MARTINEZ RENDON, en calidad de vocero judicial del sefior CARLOS
ERNESTO GUEVARA APRAEZ, a favor de la Dra. FANNY PIEDAD GALAN

BARRERA, en los términos y para los fines del poder inicialmente conferido.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema sial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Wbﬁm de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700004-00
Demandante: Guillermo Forero Guyambuco
Demandado: Nacién- Ministerio del Interior y otros
Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto del 20 de enero de 2017, visible en folio 22 del cuaderno
principal, el Despacho INADMITIO la presente demanda presentada a través de
apoderado judicial por el sefor GUILLERMO FORERO GUYAMBUCO en
calidad de representante legal de CBC COMERCIALIZAMOS SAS, en contra de
la NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR y la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES, para que en el término de diez (10) dias senhalara y

aportara, lo siguiente:

-. Aporte certificado de existencia y representacion en original o copia auténtica
de CBC COMERCIALIZAMOS SAS con registro vigente para el ano 2017, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 4° del CPACA.

-. Allegue poder debidamente conferido por el representante legal de la
sociedad demandante CBC COMERCIALIZAMOS SAS para adelantar la
presente demanda en los términos de que trata el articulo 74 del CGP, en

consonancia con el articulo 160 del CPACA.

-. Allegue el Acto Administrativo por medio del cual se adjudicé la licitacion
015-096-2016 y la constancia de notificaciéon, con el fin de determinar la
caducidad del medio de control de la refeérencia, de conformidad con lo
establecido en el literal d, numeral 2 del articulo 164 del CPACA, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.
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Reparacion divecta

Rudicacion: [ 100336038 207 500G04-0H)

detor: Cudifermo Forero Guvambuen

Demandado: Nacidn- Ministerio del iterior Votius
Rechaza demandea

-. Estime razonadamente la cuantia de la demanda, con sujeciéon a lo

preceptuado en el articulo 157 y numeral 6° del 162 del CPACA.

-. Senale la imputacién factica y juridica que endilga a la demandada Nacién-

Ministerio del Interior, conforme el medio de control que pretende incoar.

-. Indique si la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, también compone el
extremo pasivo de la relacion juridico-procesal. En caso afirmativo, especificar
las pretensiones de la demanda en' relacién la entidad y allegar poder
facultando al apoderado para presentar demanda contencioso administrativa

conforme las previsiones del articule 74 del CGP.

- Refiera las normas violadas y explicar. el concepto de su violacién en relacién
con el acto administrativo acusado, de acuerdo a lo establecido en el numeral
4° del articulo 162 del CPACA.

-. Indique las direcciones fisicas y electrénicas de los integrantes de la parte
demandada y demandante, asi como del oferente que resulté adjudicatario del
proceso licitatorio 015-096-2016, al igual que la del apoderado a fin de
notificar las actuaciones en el proceso en referencia, de conformidad con lo

senialado en el numeral 7° del articulo 162 del CPACA.

El anterior proveido se notificé por estado el 27 de febrero de 2017, como
quiera que el apoderado de la parte demandante no allegd direccién electrénica

de notificacién.

Durante los dias 24 de enero y 6 de febrero de 2017, corrié el termino de que
trata el articulo 170 del CPACA, dentro de dicho lapso la parte demandante no

subsané la demanda, no presentd escrito alguno.

Con base en lo anterior se infiere que la parte actora, no dio cumplimiento a lo
ordenado a través del auto del 20 de enero de 2017, y en consecuencia, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, el
Despacho rechazara la demanda y dispondra que una vez ejecutoriada la
presente decision sea devuelta junto con sus anexos a la parte demandante,

sin necesidad de desglose.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho {38) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparaciin directu

Radicacion: 1103336038 204 700004-00

Actor: Guillernio Forevo Guyambuco

Demandado: Nacidn- Ministerio del Interior y otros
Rechaza demanda

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, de conformidad con lo

establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado la demanda y

sus anexos, sin desglose.

TERCERO: En firme esta pirovidg RCHIVESE la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

v

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificg a las es
la providencia anterior, hoy_ a

las 8:00 a.m.

Secretario
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, ", Rama judicial
>+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15} de junio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700070-00

Demandante: John Alexander Garzon Triana y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por JOHN ALEXANDER GARZON TRINA, JENNY PATRICIA
VELASQUEZ GANTIVA en nombre propio y en representaciéon de los menores
NICOL ALEJANDRA GARZON VELASQUEZ, LAURA CAMILA GARZON
VELASQUEZ y MARTIN ALEXANDER GARZON VELASQUEZ; FLOR GLENIS
GARZON TRIANA y ANDRES FELIPE GARZON TRIANA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por
cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad
sentalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por

consiguiente el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
JOHN ALEXANDER GARZON TRINA, JENNY PATRICIA VELASQUEZ
GANTIVA en nombre propio y en representacién de los menores NICOL
ALEJANDRA GARZON VELASQUEZ, LAURA CAMILA GARZON VELASQUEZ y
MARTIN ALEXANDER GARZON VELASQUEZ; FLOR GLENIS GARZON
TRIANA y ANDRES FELIPE GARZON TRIANA en contra de NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.
CRCRIT

SEGUNDO: NOTIFICAR €l auto: admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus veces al
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Reparacion Directa

Radicacign: 1100{3336038201700070-00

_ detor: John Alexander Garzén Triana v Otros
Demandado: Nacién — Ministerio De Defensa  Eisreito Nacional
Auto Admisorio

momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA.

TERCERO: Notificar al sefor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en ¢l articuio 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS {$100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del:CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEXTO: Reconocer al Dr. WILLIAM ALBERTO HERRERA CUELLAR
identificado con C.C. N° 79.491.041 de Bogota D.C. y con T. P. N° 151.383 del C.
S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los

fines de los poderes conieridos visib}és aYpiios 1 a 3 del cuaderno principai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admi

RREDOR VILLATE
istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO gojifico a las partes
la providencia anteriog, hoy, _2 a
las 8:00 a.m. i _

ecretario \%_

Jiom

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: adnin3Shrau cendof ranajudicial gov. co
Bogotd D.C.




