Rama judicial
Cansero Superior de a Judwcatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300111-00

Demandante: Nancy Mayely Martinez Ricaurte y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,

la parte demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de

primera instancia proferido por este Despacho el 9 de junio de 2017, que nego

las pretensiones de la demanda?.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en c¢l cfecto suspensive y ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante en contra del fallo de primera instancia

del nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEH

o

A\
ASDRUBA %RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminhjstrativo Bogota D.C.

'Folios 381 a 389 del cuaderno principal.

“ Folios 368 a 375 del cuaderno principal.

Sede Judicial det CAN - Carrvera 37 No, 43-921 Piso 37
Corveo: wdmind St a coidoj ramaidiciad gov.go

Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO nqtifico a lgi partes la
providencia anterior, hu_\;2 a Jia df’d las

8:00 a.m,

Svde Sudicial del CAN - Curvera 37 No, 43-9] Pisa 3°
Correo: viirtindNbe e cadop ransiedicial dov oo
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Rama judiaal
Consepo Superior de ia Judicatura

Repiiblico de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 11001333603820140009-00
Demandante: Municipio de Choachi
Demandado: Carlos Alfredo Baquero Torres
Asunto: Sefiala fecha

Mediante auto del 10 de junio de 2014! se admitio la demanda en ejercicio del
medio de control de repeticion, presentada, a través de apoderado judicial, por

el MUNICIPIO DE CHOACHI contra CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado (folios 69, 72 a 73,78 y ss., 98 del expediente).

Igualmente se corricron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 30 de agosto de 2016 al 17 de noviembre de 2016. La partc
demandada- CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES contestd la demanda el

10 de octubre de 20162, esto es, en término.
En consecuencia ¢l Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECIOCHO (18) de ENERO de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folio 63 64 ¢. ppl.
2 Folios 114 a 120 ¢. ppl.

Sede Jwdicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3¢
Correo: admindShia o coidocamgjudicial g co

Bogota D.C.
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion establecida en el

numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda ectapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la cntidad demandante, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité

de Conciliaciéon con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS CARLOS LARGO
VARGAS identificado con C.C. No. 79.890.777 dc Bogota D.C., y T.P. N°
218.470 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada CARLOS
ALFREDO BAQUERO TORRES en los términos y para los fines del poder

visible a folio 97 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

'y
RREDOR VILLATE

ASDRUB

Nu

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITOUDICLAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotucion cn ESTADO notifice amemus la
providencia anterior. hoy 4 Jﬁi_‘ &V as K

[{NsIN
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o« Kama Judical
' 6 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Cotlombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400030-00

Demandante: Luz Mariela Pérez Cardona y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandada interpuso
recurso de apelacién! contra el fallo proferido en audiencia inicial de fecha 8 de
junio de 20172, dentro del término schalado en el articulo 247 del CPACA, el
Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha ¢] NUEVE
(9) de AGOSTO de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las OCHO Y TREINTA dc
la MANANA (8:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los
Contencioso Administralivo, La asistencia a esta audicncia es de caracter

obligatorio.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE

Juez 38 Adm ist/rativo Bogota D.C.

"Folios 153 a 157
“Tolios 136 a 144 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No, 43-91 Piso 53¢
Correo: admin3Shea o condnj ramgfudicil govoco

Bogotd 2.0




Reparacton Directa

Renbicaciin, § I 323603820 14010 30-00}

Actor: Lz Marwelo Pévez Cardona Y otros

Demandaco: Nacton- Vsusterto de Defensa Nocioned-Poticia Nactonad
Frjes Fecha diencra Conciliaeion

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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las 8:00 a.m.
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Rama judicial
Consejo Supenor de la hudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820140007100

Demandante: George Steven Lozada Géngora

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha

En audiencia de pruebas llevada a cabo ¢l dia 14 de marzo del presente ano, el
Despacho resolvié conceder un término de 30 dias para que la parte demandante
realice los tramites necesarios con el fin de que diligencie lo que esté pendiente para el
recaudo de la prueba de la pérdida de capacidad laboral del demandante. Asi mismo,
dispuso que por medio de auto se fijaria nueva fecha para la continuacion de la

audiencia de pruebas.
Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el NUEVE {(9) de NOVIEMBRE dc¢ DOS MIL
DIECISIETE (2017} a las OCHO Y TREINTA dc la MANANA (8:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia de Pruebas dispuesta en el articulo 181 del CPACA.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA ALEXANDRA JUANIAS
identificada con C.C. No. 52.857.719 de Bogota D.C., y T.P. N° 144.888 del C. S. de la
J. como apoderada de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL ¢n los términos v para los fines del poder visible a

folio 236 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

:ORREDOR VILLATE

Juez 38 Adm trativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 3¢
Correo: admivi3Shica Ccndedorameaindicial sov oo

Bagota D.C.




Hresn

Pt b Sacrens Vliisien i

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO I DICIAL DE BOGOTA
SECCION FERUERA

Por anotacion en LSTADO notifice a las partes a

4 JEL_' 20‘71;15 8104

providencia anterior. o _

HRLN

Secretan

Scdde Judicial det CAN < Carrera 37 No. 43-97

Bagora D.C.

)

Pives 3¢

e [AETTE AP B



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubhica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno {21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400096-00

Demandante: Samuel Santamaria Santamaria y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la
Naciéon

Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso rccurso de apelacién! en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 1° de junio de 2017, que nego

las pretensiones de la demanda?. En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, ¢l recurso de apelacion
intcrpuesto por la parte demandante en contra del fallo de primera instancia

del primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: Por Secretaria enviar ¢l expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cag

NOTIFiQUESE Y CUMPLASH

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

"'Folios 332 a 347 del cuaderno principal.
* Folios 317 a 326 vto. del cuaderno principal.

Sede Sudiviad del CAN - Carrera 37 No. 43-94 Piso 37
Correo: qdmin3shia a coendoj.raniodicnd gov.co

Bogota D.C.
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SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a laqzﬁﬁ's la
providencia anterior, hof 2 1 las
8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consep Supernor de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400159-00

Demandante: Carlos Jesus Camacho Torres

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es cn cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la partc demandante interpuso recurso de apelacion (f. 279 a 285 c. ppl.) en
contra del fallo de primera instancia del 31 de mayo de 2017 que decidié

denegar las pretensiones de (f. 265 a 273 c. ppl.).

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo de primera instancia

del 31 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccioén Tercera, a lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Pivo 37
Correo: cifiarind Shia a condoj rainalndicial 2ov.co

Bogota D.(
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JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO 1101111(0 a le es la
providencia anterior, hpy 2 ﬁmﬁ las
&:00 am.

Sceretario
7
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Rama Hicial
Cansefoe Superior de la Tudieatura

Repiibhica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400224-00

Demandante: Marck Danny Gutiérrez Cristancho

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Rechaza excusa

Encontrandose cl expediente al Despacho para la realizacion de audiencia de pruebas,
observa ¢l Despacho, que la abogada OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ identificada
con cédula de ciudadania No. 40.766.571 de Florencia, presenté excusa por la
inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el dia primero {1°) de diciembre de dos

mil dieciséis (2016), {f. 128 v 129).
Los numerales 3° vy 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
reconvencién segun el caso, el juez ¢ magistrado ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..}

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sélo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(--)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizaciéon de la audiencia siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendra efecto
de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

De la norma en cita se colige que cuando ¢l apoderado de alguna de las partes no se
presenta a dicha audiencia, el Juez podra admitir las justificaciones por insistencia
que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia,
siempre v cuando las mismas provengan de una fuerza mayor o caso fortuito, teniendo

como consecuencia Unicamente la exoneracién de la sancidén pecuniaria.,

Sede Judiciaf dof CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 3°

Bogotad D.C.
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Raekicic s FEODE3336038 20 f 400224001

Acter March Danny Gutidreez Cristancha

Demmaicdo: Nocion- Vimsterio do Definse Navionad  Erorentn Nacional
Sater Rechaza fxcusa

Asi, la abogada contaba con 3 dias habiles para justificar su inasistencia, termino que
corrio desde la audiencia inicial llevada a cabo el 1° de diciembre de 2016, es decir del
2 al 6 de diciembre de 2016, no obstante, la justificacion se presento el 13 de

diciembre de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccidn

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la justificaciéon de la inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el 17 de diciembre de 2016, presentada por la abogada OLGA JEANNETTE MEDINA
PAEZ.

SEGUNDO: IMPONER multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a
la abogada OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ identificada con cédula de ciudadania No.
40.766.571 de Florencia v Tarjeta Profesional N 155.280 del C. 5 de la J, por la
inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 1" de diciembre de 2016. La multa
impuesta sera cancelada a favor de la Rama judicial, a la Cuenta No. 3-0070-000030-4
del Banco Agrario de Colombia 8.A.. denominada DTN- Multas v Cauciones - Consejo

Superior de la Judicatura.

TERCERO: Por Secretaria remitase copia de la demanda, la contestacion, la audiencia
inicial de 17 de diciembre de 2017 junto con el DVD, del memorial v la excusa
presentada por la abogada OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ v de esta providencia,

1

consejo Superior de la Judicatura.,

con destino a la Sala Administrativa de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
GORREDOR VILLATE

~ ¢

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

N

‘ JUZGADO TREINTA Y OCTIO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCUITOAUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400300-00

Demandante: John Freddy Gomez Castro y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Ingresa el proceso al Despacho para proveer en relacion con el recurso de
apelacion propuesto por el apoderado de la parte demandada (fl. 207-208)
dentro del término senalado en el articulo 247 del CPACA, contra el fallo

proferido el 26 de mayo de 2017 {fl. 185 a 194).

No obstante, de conformidad con el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, es
necesario senalar fecha para realizar audiencia de conciliacion, la cual sera de
caracter obligatorio y en caso de que los apelantes no concurran se declarara

desierto el recurso.

De otra parte, observa el Despacho que a folio 202 del cuaderno principal, obra
solicitud presentada por GEISEL RODGERS POMARES, para que le sea
reconocida personeria para actuar como apoderada de la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional - Policia Nacional dentro del presente proceso; para el
efecto, adjunté poder especial {fl. 202) conferido por Pablo Antonio Criollo Rey,
en calidad de Secretario General de la Policia Nacional y anexé los documentos
soporte del mandato (fl. 203 a 206 c¢2) conforme al articulo 74 del Codigo

General del Proceso.

En consecuencia, el Despacho,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No, 43-91 Piso 5°
Correo: adming o aocongdng rangudivnal. '

Bogoti D.C.
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Repuaracion et

Radicacion: FH01 3336038201 4011300-01

Ntor: Jotnt Freddy Gonez Casiro y otras

Dentandada. Nacton- Vinisterio de Defonsa Nociondd-Policia Naitonal
Fua Feda Awdencra Concrliacion

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el NUEVE (9) de AGOSTO de DOS MIL
DIECISIETE (2017) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 AM.),
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata cl articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

La asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada GEISEL
RODGERS POMARES identificada con cédula dc ciudadania No.
1.128.051.125 de Cartagena, y T.P No. 176.340 del C.S de la J., como
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA

NACIONAL, en los términos y pard los fines del poder que allega a folio 202.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notilico a lasiﬁiLfs
Jifa

la providencia anterioy, lwy%_‘_ mﬁ

las 8:00 a.m.

Secretarno

Sede Judicial detf CAN - Carrera 37 Noo 43-91 Piso 57
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Rama judicial
Consepe Superior de a Tudicatura

Repubtica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400490-00

Demandante: Jorge Arturo Puentes Londoiioc y otros

Demandado: Nacion- Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
y otros

Asunto: Inadmite demanda y reforma a la demanda

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial en el que se indica
quc provienc del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera,
Subseccion “A”, el cual mediante providencia de 23 de marzo dec 2017 resolvié
revocar el auto que rechazé la demanda por caducidad, v ordené estudiar los

demas presupuestos para la admision de la demanda.

Atendiendo a lo ordenado por el Tribunal, procede el Despacho a realizar el

estudio de admision de la demanda.

Consideraciones:
1.- Estudio admision de la demanda
Una vez revisada de forma integral el escrito de demanda visible a folios 1 a 34
del cuaderno principal del expediente, el Despacho la inadmitira por las
siguicntes razones:

1.1.- De las pretensiones:

El numeral 2° del articulo 162 del CPACA, prescribe que las pretensiones

deben formularse con precision! y claridad.

' Seglin ¢l Diccionario de la Real Academia Espafiola, la precision se detine como la concision ¥ exactitud
ricurosa del lenguaje.
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El actor tiene la carga de formular el petitum indicando con exactitud lo que
pretende, de forma tal que el juzgador pueda adoptar una decision de fondo,

sin el riesgo de un eventual fallo inhibitorio.

Al revisar la demanda se observa quc tiene como finalidad que se declare
administrativamente responsable a las entidades demandadas por defraudar
sentencias debidamente ejecutoriadas, y por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia por error judicial; no obstante, en la demanda no
se destind un acapite especifico para las pretensiones, y senala de mancra
desordenada lo que pretende, en tanto relaciona las pretensiones con
supuestos juridicos v facticos; no discrimina las pretensiones frente a cada

una de las entidades demandadas.

Asi las cosas, la parte actora debcra superar €stos yerros formulando las

pretensiones de forma ordcnada, consecuencial, con exactitud vy clandad.

1.2.- Los hechos no estan debidamente determinados y clasificados

El articulo 162 ibidem, en ¢l numeral 3°, precisa que los hechos v omisiones
que sirvan de fundamento a las pretensiones, deben estar debidamente

determinados, clasificados y numerados.

El propdsito de esla exigencia en cuanto a la enunciacion de los hechos que

sustentan la pretensiéon con precision, orden v claridad, tiene como

correspondencia la exigencia al demandado que éste también exponga su
posiciéon sobre los hechos narrados por la parte actora, debiendo precisar, a su
turno, enumeradamente en cuales da su conlormidad y en cuales no; lo quc
asegura a cabalidad el derecho de contradiccion vy defensa del demandado y
posibilita adicionalmente al operador judicial, la fijacion del litigio al cual se

refiere ¢l numeral 7¢ del articulo 180 del CPACA.

Examinada la demanda, se observa que los hechos no éstén numecrados y
ordenados, pues ni siquiera se destind un acapite para los mismos, de csa
manera no es posible llevar una secuencia logica sobre las circunstancias
facticas quec sustentan la interposicion de la demanda; como tampoco es dable
determinar la participacion en tiempo, modo y lugar de cada una de las

demandadas.
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En general, los hechos del libelo, tal como han sido presentados, no explican la
materializacion de la responsabilidad que presuntamente se endilga a las
entidades demandas, como tampoco atienden al concepto de hecho en si
mismo y que debe ser presentado de forma unitaria, cronologica v con
adecuada pertinencia frente a lo que se pretende probar, pues recuérdese que

los hechos son el enunciado factico al cual se refiere la prueba.

Ademas, como la reparacién de dafos se sustenta en la supuesta presencia de
error judicial en providencias emitidas por algunas autoridades
Jurisdiccionales, la parte demandante debera identificar a cabalidad cada
providencia y frente a la misma exponer las razones constitutivas del error que

de acuerdo con la Ley 270 de 1996, da lugar a indemnizacién de perjuicios.

En consecuencia, la parte actora debera determinar, clasificar y numerar de

forma adecuada los hechos.

1.3.- Documentos o pruebas que pretende hacer valer

El numeral 2° del articulo 166 del CPACA, cstablece que a la demanda debera
acompanarse los documentos o pruebas anticipadas que se pretenda hacer

valer y que se encuentren en poder del demandante.

En este caso, el demandante ocupa un acapite que denomina “DE LAS PRUEBAS
DE NATURALEZA DOCUMENTAL Y ANEXOS”, no obstante, no indica de manera
clara las pruebas que allega junto con la demanda, sino que realiza una
sintesis de algunas y en otra cita extractos de cada una, generando asi

confusion y poca claridad respecto cada una de las que pretende allegar.

Asi, la parte actora de manera ordenada, precisa v numerada debera indicar
dentro del acapite de pruebas, en primer lugar las que pretende allegar junto
con la demanda, senalando unicamente la denominacién de la prueba, es decir
sin traer extractos, resimenes o conceptos subjetivos de cada una, de 1igual

manera debera scfalar, en acapite separado, las pruebas que solicita.

1.4.- De la designacion de las partes y sus representantes.

El articulo 162.1 dispone que la demanda debe sefialar de manera clara la

designacion de cada una de las partes y sus respcctivos representantes,
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requisito que se echa de menos, por lo tanto la parte actora debera enmendar

este yerro en el escrito de subsanacion.

De otra parte, observa el Despacho que en la demanda se senala que la senora
MARIA ESTER BERMUDEZ PINZON, actua en nombre propio y en
representacion de su hijo LUIS ORLAY PINZON “gue se encuentra desaparecido
por un deslizamiento en la finca predio El Porvenir”, sin embargo, no fue aportado el
registro civil de defuncién, o la declaratoria de muertc presunta; cn este
sentido, solicita el Despacho que sc aporte junto con la subsanacion de la
demanda el referido documento, y de encontrarse acreditada la muerte del
sefior LUIS ORLAY PINZON, debera ser excluido como demandante, toda vez
que una persona fallecida deja de ser sujeto de derechos y obligaciones, y por

lo mismo no puede ser parte en un proceso judicial.

2.- De la reforma a la demanda

El dia 26 de mayo de 2017 el apoderado de la parte demandante presento

escrito de reforma a la demanda (fl. 266 a 306 C ppl).

El articulo 173 del CPACA, establece como requisitos para admitir la reforma
del libelo introductorio, que ésta se presente como plazo maximo hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, y en ella
puede referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que éstas se

fundamentan y las pruebas.

En ¢l casc que convoca el presente estudio, la reforma fue presentada el
veintiséis (26) de marzo de dos mil diccisiete (2017), es decir dentro del término
establecido por el legislador para el cfecto, en tanto aun no se ha admitido la

demanda.

El actor propone la reforma en relaciéon con los hechos, las pruehas y trae
argumentos adicionales que soportan la demanda; sin embargo, no relaciona
de manera clara, precisa y organizada los hechos y pruebas que adiciona a la
demanda, pues si bien hace referencia a nuevas pruebas, no cs del todo claro

en qué aspectos adiciona, aclara o modifica la demanda.

El Despacho inadmitira tanto la demanda como su reforma, sin embargo como

aiun no se ha emitido auto admisorio, sc ordenara a la parte actora que

subsane los defectos antes senalados en un escrito debidamente integrado,
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es decir un solo documento que cumpla con los requisitos establecidos en los

articulos 162 v 166 del CPACA.

Aclara ¢l Despacho quc ¢l propésito de esta decision no e¢s entorpecer el acceso
a la Administracién de Justicia de los demandantes, sino por el contrario evitar
que las incorrecciones formales mencionadas en csta providencia

eventualmente se puedan oponer a ese cometido.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR el auto dictado por ¢l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion “A”, de fecha
23 de marzo de 2017, mediante la cual se revocod el auto de 7 de octubre de

2014, que rechazo la demanda por caducidad.

SEGUNDO.- INADMITIR la demanda y su reforma, por las razones expuestas en

la parte motiva de csta providencia.

TERCERO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo, copforme al articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

..... JLZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUEIO JUDICIAL DE BOGOT A
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notitico a las partes la providencia

anterior. hoy 2 4 JUL_ 20'7 alas K00 am.
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Repuiblica de Cotombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500049-00

Demandante: Angel Emiro Urbanes Banda y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Rechaza excusa - impone multa

Ingresa el expediente al Despacho para proveer sobre la excusa presentada por
el apoderado de la parte demandada por la inasistencia a la audiencia inicial

llevada a cabo el cinco (5) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Los numerales 3“ y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslade de la demanda o de la
reconvencion segun el caso, €l juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sdlo podri excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(..)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mavor o caso fortuito v solo tendra efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicion de la ley, no es sometida a
contradiccion, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos
relacionados con el proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la
legislacion pucde ser iddneo para acreditar la inasistencia a la audiencia
inicial. En efecto, los indicios, el juramento, los documentos o los demas
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previstos en el articulo 165 del CGP,' pueden llevar al convencimiento del juez

sobre el hecho que se alega como cierto.

Ahora bien, el inciso 3° del numeral 3" del articulo 180 del CPACA, establece
que solo se podran admitir justificaciones que se fundamenten en fuerza

mayor o caso fortuito.

El articulo 64 del Codigo Civil, define a este fenomeno —fuerza mayor o caso
fortuito- como el imprevisto a que no es posible resistir, sobre sus elementos
fundamentales el Consecjo de Estado ha sefialado que: “es la circunstancia o
evento que no se pudo ver o conocer con anticipacion como algo posible, o de cuya
ocurrencia no se tienen senales previas o indicios; esto es, que dentro de lo normal y lo
cotidiano no es factible intuir o esperar que suceda; y que de llegar a ocurnr no es

posible hacer oposicion que neutralice o anile sus efectos™

Asi, la fuerza mayor o caso fortuito no solo radica en la irresistibilidad de la
accion, sino también en no poder ser prevista; y esto se presenta cuando el
suceso escapa a las previsiones normales, que ante la conducta prudente
adoptada por el que alega cl caso fortuito, era imposible preverlo. Por lo tanto,
el juez debe valorar una serie de elementos de juicio, que lo lleven al
convencimicnto de que ¢l hecho tiene cn realidad esas connotaciones, pues un
determinado acontecimiento no puede calificarse por si mismo como fuerza

mayor.

En efccto, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables
que se hubieren derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, quien dentro
de los tres dias siguientes a la realizacion de la misma, prescnte excusa cn la
que pruebe siquicra de forma sumaria, un hecho irresistible e imprevisible que
le hubiese impedido cumplir con la obligacion legal. Sin embargo, la mera
imprudencia o error no puede constituirse en una causal que eximente de
responsabilidad, en tanto debe cumplir con las caracteristicas de la fuerza

mayor o caso fortuito.

En el caso que convoca ¢l presente estudio, en la audiencia inicial llevada a

cabo el cinco (5) de junio de dos mil diecisiete {2017), no se hizo presente el

U grticrdo 163, Son medios de prueba la decluracion de parte, fa confesion, of juramento, of testinonio
de terceros, o dictamen pericial, la inspeccion judicial. fos documentos, los ndicios. los informes v
cualesquicra otros medios que sean ditiles para la formacion del convenciniento del juos (47

* Consejo de Estado. Seccidn Cuarta, con ponencia del doctor Jarge Octavio Ramirez. denuro del proceso
radicado bajo el namero 03001-23-31-000-2010-00505-01(20029). promovido por Bancolombia S.A.
contra 'a DIAN. en sentencia proferida el 3 de septicmbre de 20135
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apoderado de la parte demandante — Dr. ORLANDO ARTURO CORREDOR
HURTADO, como tampoco el de la parte demandada - Dr. WILLIAM MOYA
BERNAL; sin embargo, el apoderado de la parte demandada, en escrito que
obra a folios 115 y 116, presentd dentro del término legal justificacion por la
inasistencia a la audiencia, en el que manifesté que no le fue posible asistir
porque de manera involuntaria realizé una transcripcion errada de la hora de
la audiencia; por su parte el apoderado de la parte demandante no allego

justificacién alguna.

Frente a la justificacion presentada por el apoderado de la parte demandada,
dira el Despacho que la misma no fue acompanada con prueba sumaria, y la
razén que alega como inasistencia per se no constituye una causa imprevisible
e imposible de resistir ya que, las minimas reglas de prevencion exigen
constatar con anticipacién la fecha y hora de determinada diligencia, maxime

cuando la fecha de la misma se habia fijado desde el 21 de junio de 20163.

En conclusion, al no probar de forma sumaria, el caso fortuito o la fuecrza
mayor que le impidieron asistir a la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de
Junio de 2017, la justificacion presentada no tendra efectos liberatorios de la

sancion pecuniaria, por lo tanto le sera impuesta la sancion.

Ahora, en cuanto la inasistencia del abogado de la parte demandante ~ Dr. ORLANDO
ARTURO CORREDOR HURTADO, atendiendo a que no presento justificacion
por su inasistencia, el Despacho le impondra la sancién pecuniaria que

establece el articulo 180.4 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la justificacion de la inasistencia a la audiencia inicial
llevada a cabo el cinco (5) de junio de dos mil diecisiete (2017}, presentada por
el abogado WILLIAM MOYA BERNAL, identificado con cédula de ciudadania N°
79.128.510 de Bogota y Tarjeta Profesional N° 168.175 del C. S de la J, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

* A tolio 102 del expediente, obra el auto de fecha 21 de junio de 2016, mediante el cual. se tijo techa para
la audicncia inicial. Fue notificado a las pattes por Listado el dia 23 de junio de 2016.
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SEGUNDO: IMPONER multa de dos (2} Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, al abogado WILLIAM MOYA BERNAL, identificado con c¢édula de
ciudadania N° 79.128.510 de Bogota y Tarjeta Profesional N° 168.175 del C. S de
la J, por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de junio de
2017, de conformidad con el articulo 180.4 del CPACA. La multa impuesta sera
cancelada a favor de la Rama judicial, a la Cuenta No. 3-0070-000030-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., denominada DTN- Multas y Cauciones -

Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: IMPONER multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, al abogado ORLANDO ARTURO CORREDOR HURTADO identificado
con cédula de ciudadania N° 7.167.393 de Tunja y Tarjeta Profesional N°
102.791 del C. S de la J, por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el 5 de junio de 2017, de conformidad con el articulo 180.4 del CPACA. La
multa impuesta sera cancelada a favor de la Rama judicial, a la Cuenta No. 3-
0070-000030-4 dcl Banco Agrario de Colombia S.A., denominada DTN- Multas

y Cauciones - Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Por Secretaria remitase copia de la demanda, la contestacion, el
auto de 21 de junio de 2016, la audiencia inicial de 5 de junio de 2017 junto
con el DVD, del memorial y la excusa presentada por el apoderado de la parte

demandada v de esta providencia, con destino a la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL SORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTI ()'.l'l'l)l('l.-\l, DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO. notifice a as_partes
. . ) 5] 3 ., .
providencia anteror. hwy g . h-;ﬂ 1 las 800

"

a.m.

Crelianio
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Rama Judicial
Consejo Superor de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500459-00
Demandante: Plubio Gudberto Nifio Nifio y otros
Demandado: Distrito Capital Bogota y otros
Asunto: Inadmite llamamiento en garantia

Una vez corrido el traslado de la demanda a la parte demandada, corresponderia correr
traslado de las excepciones propuestas, no obstante, la parte demandada EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA dentro decl escrito de

contestacion de la demanda presentd solicitud de llamamiento en garantia.
La llamante fundamento su solicitud de la siguiente manera:

“Como a decir del Demandante los hechos traidos a colacién se produjeron
por una obra que correspondia a la alcantarilla del inmueble identificado
con nomenclatura calle 140 Nro. 12 -74, y por falta de iluminaciéon en el
sitio.

Conforme a las normas descritas en precedencia es responsabilidad del
Suscriptor o Usuario mantener en buen estado las acometidas del
inmueble, de tal manera que no genere riesgos o cargas para la comunidad,
de suerte entonces que en el evento de presentarse eventualidades como la
manifestada en la demanda, seran los llamados a pronunciarse sobre el
particular,

Asit mismo, en lo que tiene relacién con la falta de iluminacion seran las
empresas encargadas de suministrar el respectivo alumbrado, las llamadas
a pronunciarse sobre este aparte puntual”.

Es necesario precisar, que el llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene
por objeto exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el
demandado, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la Sentencia.

Es decir, que no se trata de una solicitud que efectuada, imponga su admision sin
examen alguno de procedencia, sino que Jla misma debe ser cstudiada a fin de

determinar si es admisible o no.
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Preginon b d;

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

relacion con el llamamiento en garantia dispone:

«ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del page que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso s¢ resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamarmiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado v el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

9 La indicacion del domicilic del llamado, o en su defecto, de su
residencia, ¥ la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun
fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el ilamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

] llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas gue la reformen o adicionen.”

Asi, el Despacho encuentra que la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
la parte demandada - EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA adolece de requisitos formales v de fondo, toda vez que no fue presentada en
escrito separado, ¥ no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 225 del
CPACA, pucs no hace mencion a la persona o entidad que pretende llamar en garantia,
no relaciona los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento,
como tampoco indica ¢l domicilio del llamado, al igual que no precisa cual es la

relacion legal o contractual en que se sustenta el llamamiento.

En consecuencia, el Despacho inadmitira la solicitud de llamamiento en garantia, y le
concedera a la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA ¢l termino de diez (10) dias para que corrija los errores, so pena de ser

rechazada.
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la
parte demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA.

SEGUNDO: CONCEDER a la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA el término de diez {10) dias para que subsane la solicitud so pena
de rechazo.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada WALDINA GOMEZ CARMONA
identificada con C.C. No. 38.263.037 de Ibagué D.C., ¥y T.P. N* 52,308 del C. S. de la J.
como apoderada de la entidad demandada DISTRITQO CAPITAL BOGOTA en los

términos y para los fines del poder visible a folio 155 del expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANA DEL PILAR DUARTE
MURILLO identificada con C.C. No. 51.924.462 de Bogota D.C., v T.P. N° 134.165 del
C. S. de la J. como apoderada de la entidad demandada INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU en los términos y para los fines del poder visible a folio
187 del expediente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALIRIO BUSTOS GALINDO
identificado con C.C. No. 3.254.455 de Yacopi., y T.P. N° 122.195 del C. S. de la J.
como apoderado de la entidad demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA en los términos ¥ para los fines del poder

visible a folioc 271 del expediente.
SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada ANA DEL PILAR
DUARTE MURILLO, como apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -

IDU.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

RYIN

JUZGADO TREINTA Y GUHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Poranotacion en FSTADO m‘\“gt' 0 azm'rarlcs la
providencia anterior. hoy 4 o IR as Bi00
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Rama judical
Conseje Supernor de la ludwatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAIL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 11001333603820150000473-00

Demandante: Aracely Valero Valero y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite reforma de la demanda

Por auto del 5 de diciembre de 2016, fue admitida la demanda de la referencia
presentada a traveés de apoderado judicial por los sefiores ARACELY VALERO
VALERO, ADALBERTO VALERO GARCIA, ALBEIRO VALERO VALERO, JAIR
VALERO VALERO, LUZ MARY VALERO, CESAR AUGUSTO VALERO
VALERO, FLORIBERTO PAZOS VALERO, JOSE SALVADOR VALERO y LILIA
CAROLINA ACOSTA SANCHEZ en representacion de la menor ZULLY BRILLYT
VALERO ACOSTA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Mediante escrito presentado el 23 de enero del presente ario, ¢l apoderado de la
parie actora presento escrito de reforma de la demanda, con el objeto de
incrementar la cuantia pretendida en el concepto de perjuicios morales asi':
‘300 Salarios Minimos Legales Vigentes para los padres y la hija del occiso, y a 150

Salarios Minimos Legales Vigentes para cada uno de sus hermanos”.

Al respecto, el articulo 173 del CPACA, senala lo siguientc:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas: 1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de
los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.

(...]

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.”

'Folio 87 c. ppl.

Sede Judiciad det CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3°
Correa: admwindShe o condel rapnaindivid, gov oo

Bogota D.C.




Controversias Contractialos

Radicoacion: J1001 3336038201 300473400

Actor: Dracely Dalero Palero v otvos

Dhemandado: Nacion- Muansterio de Defonsa- Fdrenn Naconal

Autor it reforoe a la denande

De la norma cn cita sc colige que la reforma a la demanda podra proponerse
hasta el vencimiento de los diez {10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo
que implica que, vencido el término de 30 dias, la parte demandante cuenta con
10 dias mas para realizar las reformas del cscrito de demanda que considere

necesarias.

Asi entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para reformar la
demanda hasta el dia 12 de abril de 2017, siendo presentada el dia 23 de enero

del mismo ano, es decir, en tiempo.

Por lo tanto, reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 ibidem, el
Despacho dispondra la admision de la reforma de la demanda y su traslado a las
partes por el 1érmino de quince (15) dias habiles que comenzara a contabilizarse

a partir de la fecha de notificacion por estado de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Reforma dc la Demanda presentada a través de
apoderado judicial por ARACELY VALERO VALERO, ADALBERTO VALERO
GARCIA, ALBEIRO VALERO VALERO, JAIR VALERO VALERO, LUZ MARY
VALERO, CESAR AUGUSTO VALERO VALERO, FLORIBERTO PAZOS
VALERO, JOSE SALVADOR VALERO Y LILIA CAROLINA ACOSTA SANCHEZ
en representacion de la menor ZULY BRILLYT VALERO ACOSTA contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR v dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos por el término de quince (15) dias, al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL, y al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o a quicn hagan
sus veces al momento de la notificacion en los términos y de conformidad con lo

dispuesto en cl numeral 1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

Correor adfurin 3NBid o Citdoj i i oo

Bogara D.C
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Cenntraversis Controc tilos

Radreacion: 1TO0T 3336038200 § 304~ 3-00)

Actar Sraceel Valera Valero v otros

Detmandado: Nacions Mnnsierie Jdo Ereteasa- Lidrcito Nacional
Awrtor At reforme a la demenda

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012,

QUINTO: RECONOCER al DR. WILLIAM MOYA BERNAL con C.C. No.
79.128.510 y T.P. No. 168.175 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en los términos y para los
hines del poder conferido {C. 111, 111).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

ASDRUBA
Juez 38 Admi

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO tiam
la providencia anteripr, hoyfz___ .
las 8:00 a.n.

bL." 2017,

Secrelario

Sede Jwdicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Pisa 37
Corven: admindShia w condoj ranmiajudicia oy

Bogotd D.C







Rama Judicial
Consejo Superior de 1a ludicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500533-00
Demandante: Alpha Digital Exit J.C. S.A.S.
Demandado: Nacion- Rama Judicial
Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 2 de febrero de 2016' se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por la sociedad ALPHA DIGITAL EXIT J.C. S.A.S., contra la NACION-
RAMA JUDICIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de cnvio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional

de Defensa del Estado (folios 141 a 149 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 v 199 del
CPACA del 14 de septiembre al 2 de diciembre de 2016. La entidad
demandada- NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda el 2 de diciembre de

20162, esto es, en término.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECIOCHO (18) de ENERO de DOS MIL

DIECIOCHO {2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"oliv 138 ¢. ppl.
= Folios 161 a 169 ¢ ppl.
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3¢

Bogotd D.C.




El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia cs obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia cn audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, dc existir animo
conciliatorio, para que cn dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR AUGUSTO
CONTRERAS SUAREZ identificado con C.C. No. 79.654.873 de Bogota D.C., y
TP. N° 143.958 del C. S. de la J. como apoderado de la entidad demandada
NACION- RAMA  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del poder visible
a folio 170 a 174 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL :REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO FREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE ROGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADPO notifica ;12611“”1&. la
prosidencia anterior. Ty J”i J & las 00

il
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Rama Judicial
Conseo Superior de la ladicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500686-00

Demandante: Idaleila Luna

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
ICBF y otro

Asunto: Concede recurso

Mediante auto del 15 de junio de 2017 el Despacho resolvié rechazar la
demanda de la referencia por no dar cumplimiento a lo ordenado en auto

inadmisorio del 5 de diciembre de 2016".

En memorial allegado el 22 de junio del presente afio, el apoderado de la parte
demandante formuld recurso de reposicién en subsidio apelacion, en contra de la
aludida providencia y anex¢ ademas documentos con los cuales subsana la

demanda en atencion a lo ordenado en auto del 5 de diciembre de 2017.

Frente al recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA, senala lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.” (Subrayado fuera de texto)

En cuanto ¢l recurso de apelacion ¢l articulo 243 de la misma normativa,

establece que:

“Articulo  243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El gue rechace la demanda. {...)” (Subrayado fuera de texto)

'Tolio 56 c. ppi.
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Reparacton {Yreata

Redicdesdi: IO 33003820 300656-00

Dremantdatte: ldaleta Lot

Dcmencedo: fustone Colombiane de Benestae Famdiar- BE Y otve
Auerer: Unzeede rectirsa

El auto de 15 de junio de 2017 (f. 56 y 57), resolvio rechazar la demanda por
indebida escogencia de la accién, en consecuencia se ubica dentro de los

supuestos normativos acabados de transcribir.

Asi las cosas, no cabe la interposicion de recurso de reposicion en su contra,
tal como lo proponc el apoderado dc la paric demandante lo cual forzaria prima

facie ¢l rechazo del recurso por improcedente.

No obstante, teniendo en cuenta que el recurrente mnterpuso en subsidio el
recurso de apelacion, en aplicacion del principio de primacia de lo sustancial
sobre lo formal, sc hara caso omiso a la incorreccion en que incurre el
apoderado de la parte actora al presentar el de apelacion como subsidiario del

de reposicion, cuando es lo cierto que debe formularse directamente.

Asi las cosas, el escrito visto a folios 74 a 79, sera interpretado como recurso
de apelacion contra el auto de 15 de junio de 2017, por medio del cual se
rechazo la demanda v sc concedera en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Scccion Tercera, tal como lo prevé cl inciso 3°
del articulo 243 del CPACA pues, adicionalmente el auto fue notificado el 16 de
junio de 2017 (fl. 57) y cl recurso interpuesto oportunamente cl 22 de junio

siguicnte.

De otra partc, observa el Despacho que a folio 42 del cuaderno principal, obra
solicitud presentada por JUAN ALBERTO TORRES CORTES, para que le sca
reconocida personeria para actuar como apoderado de la parte demandantc
dentro del prescnte proceso; para el efecto, adjunté poder especial {fl. 60}

conferido por IDALEILA LUNA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, por improcedente, ¢l recurso de reposicion formulado

por ¢l apoderado judicial de la parte aclora contra el auto de 15 de junio de 2017.

SEGUNDO: CONCEDER cn ¢l efecto suspensivo y ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, el recurso de apelacion

Sede Judicial det CAN - Carvera 37 No. 43-91 Pise 37
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Ropptrerc ion Prrectu

Rodicacion: § 1M 3336038201 300656-13)

Dentancdante. fdateita Lina

Demandado: Instrtito Colmnbrano de Bienestar Fanodicr- JCBE v oo
At At dennanda

interpuesto por la parte actora, contra el auto de 15 de junio de 2017, por medio

del cual se rechazo la demanda.

TERCERO: Reconocer al Dr. JUAN ALBERTO TORRES CORTES identificado
con C.C. N 80.064.925 de Bogota D.C. y con T. P. N° 164.416 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder visible a folio 60 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

ASDRUBA EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Y

L\GOR

<

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCE IO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anatacion en ESTADO  natifico
provdencia anterior. hoy
an.

TR T T IO B
a las 8:010

Sede Judicial del CAN - Curreru 37 No. 43-91 Piso 57
Correo: adindShia g ccitdai saiaiudiciol g o

Bogota D.C.







Rama ludicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600238-00

Demandante: Luber José Garcia Hurtado y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pertinente, elevo recurso de apelacion
contra el auto de fecha cinco (5) de mayo de dos mil diecisiete (2017) por medio

del cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

Teniendo en cuenta que se sustenté ¢l recurso en la oportunidad senalada en
el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidon Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandante contra el auto que rechazé la demanda del 5 de mayo de

2017.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo dc

Cundinamarca, para lo de su carge

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘\“

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Rama Judicial
Consejo Supenor de a fudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201600247-00

Demandante: Javier Alonso Peralta Abril y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Concede Recurso

La parte actora, por medio de apoderado judicial, interpuso recurso de
apelacion contra el auto de 26 de mayo de 2017, en la parte que rechazo la
demanda respecto de sefiora EDNA ROCiO ABRIL, y los mcnores SARA
PERALTA y JOHAN SEBASTIAN PERALTA.

Al tenor del articulo 243 del CPACA., el recurso de apelacién debe interponerse
ante el Juez que dicté la providencia, dentro de los tres dias sigulentes a su
notificacion. El auto recurrido fue notificado por estado el 30 de mayo de 2017
(fl. 285 a 287) y el recurso de apelacion fue presentado y sustentado
oportunamente el 2 de junio de 2017 (fls. 287 a 294), en consecuencia,
procede concederlo para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Tercera, en el efecto suspensivo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de 26 de
mayo de 2017 en la parte que rechazé la demanda respecto de la sefiora EDNA
ROCIO ABRIL, y los menores SARA PERALTA y JOHAN SEBASTIAN
PERALTA.

Sede Judicial det CAN - Currera 37 Nu, 43-91 Piso 5°
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Reparacion Diecta

Rerehicacson: $H0E 3336038201600 247100

Demandunte - Javier Hfonse Peralte Abrif y otros

Demandado: Nucion Ministerio de Defionsa Nacronal - Polieta Nacional
Maeto: Concede recurso

SEGUNDO: En firme esta providencia por secretaria enviese ¢l expediente al

Tribunal Administrativo de Cun arca - Seccion Tercera.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICLAL DE BOGOTA
SECCION PERCERA

[ )Z notifice

Sevretano

A las partes b

Por anotacion en EST,
7 o las 8:00

providencia anterior. o
am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judatura

Kemiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201600249-00
Demandante: Rosalba Vargas Callejas
Demandado: Hospital de la Victoria III Nivel
Asunto: Admite reforma demanda

Por auto del 13 de febrero de 2017, fue admitida la demanda de la referencia
presentada a través de apoderado judicial por la schnora ROSALBA VARGAS
CALLEJAS, en contra el HOSPITAL DE LA VICTORIA III NIVEL (ahora Subred

integrada de Servicios dc¢ Salud Centro Oriente E,S.E).

Mediante escrito presentado el 21 de febrero del presente ano, el apoderado de la
parte actora presentd escrito de reforma de la demanda, con el objeto de
adicionar el acdapite de pruebas asi, “de manera comedida solicité al despacho

decretar el Testimonio de la seriora DEYANIRA SANCHEZ CUENCA, persona mayor de

edad y vecina de esta ciudad, para el efecto, fijar fecha y hora para recibir su version...”!

Al respecto, cl articulo 173 del CPACA, senala lo siguiente:

“Articulo 173, Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda.

(...)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.”

De la norma en cita se colige que la reforma a la demanda podra proponerse
hasta ¢l vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo

que implica que, vencido ¢l término de 30 dias, la parte demandante cuenta con

"'T'olio 57
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Sdntte reforma demanda

10 dias mas para realizar las reformas del escrito de demanda que considere

necesarias.

En este caso se observa que no se ha corrido traslado de la demanda como lo
ordena el articulo 172 del CPACA, toda vez que la partc actora no ha dado
cumplimiento al numeral 6° del auto dec 13 de febrero de 2017, referente al pago
por concepto de gastos ordinarios del proceso; por tal razon, el Despacho de
conformidad con el articulo 178 ibidem requerira a la parte demandante para que
dentro del término de quince (15) dias dé cumplimiento a la orden impuesta, so

pena dc que se declare la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Entonces, como la parte actora sc encuentra en érmino para presentar la
solicitud de reforma a la demanda, y reunidos los requisitos cxigidos por el
articulo 173 ibidem, ¢l Despacho dispondra la admisién de la reforma de la

demanda y su traslado a las partes por ¢l término de quince (15) dias habiles.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la Reforma de la Demanda presentada a través de
apoderado judicial por ROSALBA VARGAS CALLEJAS contra ¢l HOSPITAL DE
LA VICTORIA III NIVEL.

SEGUNDO: NOTIFICAR v dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos por el término de quince (15) dias, al Dircctor del HOSPITAL DE LA
VICTORIA III NIVEL, 0 a quien haga sus veces al momento de la notificacion en
los términos v de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173

del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.

Svede Judicial det CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pivo 3°
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Denamcecdo: Hospatal de da Dictoria B Nl
Aednnite vefirme demcndi

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de

quince (15) dias dé cumplimiento al numeral 6° del auto de 13 de febrero dc

2017, so pena de declarar el desistimiento tacito del proceso.

SEXTO: REQUERIR al secretario de este Juzgado para que en forma inmediata

surta la notificacion electronica del auto admisorio y de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHOQ
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADCO notifico a la Tf‘s
la providencia anteripr, hoy, iﬂ_ a
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama judicial
Consejo Supenor de la ludicatura

Republica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Incidente de Desacato
Expediente: 110013336038201600251-00
Demandante: Esperanza Paredes Artunduaga
Demandado: Colpensiones

Asunto: Archiva tramite incidental

Ingresa ¢l expediente al Despacho con informe secretarial en ¢l que se indica
que provicne del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda,
Subseccion “A”, el cual mediante providencia de 10 de julio de 2017 resolvio
revocar el auto de 31 de mayo de 2017 que sancioné al Dr. MAURICIO
OLIVERA GONZALEZ en su condiciéon de Director de COLPENSIONES, con
arresto dc tres (3) dias y multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes por desacato al fallo de tutela proferido el 23 de enero de 2017; y en

su lugar ordend adelantar nuevamente cl tramite incidental.

Atendicndo a lo ordenado por el Tribunal, seria del case adelantar nuevamente
el tramite incidental, no obstante, el Despacho observa que el Director de
Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, radicé escrito el 10 de julio de
2017, mediante el cual ancxé documental que no ha sido apreciada, por tal

razon el Despacho procedera a analizarla.

El Director de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, allego oficio No.
BZ2017_5704648-1783614, por medio del cual informé que mediante oficio de
28 de diciembre de 2016 remitio copia del acto administrativo GNR 308900 de
18 de octubre de 2016 a la direccion de la accionante, sin embargo no pudo
ser entregado, por tal razon requirio a la Gerencia Nacional Red Colpensiones y
Canales Internos, a fin de surtir una notificacién efectiva, la cual le informé
que “El dia 31/01/2017 Hora 09:31 AM Colpensiones se comunicé con el serior{a)

ESPERANZA PAREDES ARTUNDUAGA identificado Tipo y Numero de Documento
36166049 a través del apoderado DIANA DURAN de la resolucién GNR 308900 DEL 18-

Sede Sudicial det CAN Carrera 37 No. 43-97 Piso 37
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Rerdiovetnt: FH0T 33360820 160(123 1 -1))

Aetor: Esperanza Parcdes Arviarduaga

Preascandacn:  thannistradore Cofombiaia de Peasiones- Colpensames

Awro rchiva wdnite wridental

10-2016. Con €l fin de citarlo {a) para la notificacion. El ciudadano {aj, manifesté que se
presenta en el pac SALITRE el cdia 31/01/2017 al dia 03/02/20177.

Agregd que el 31 de enero de 2017, remitio a la accionante nuevamente
citacion para ser notificada del acto administrativo, sin cmbargo, tampoco
pudo ser entregada; el 3 de febrero de 2017 comunicd la notificacion por aviso
de la Resolucion No. GNR 308900 de 18 de octubre de 2016 a la apoderada
GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES: y finalmente el 8 de junio de 2017,
remitié copia integra del mencionado acto administrativo a la senora

ESPERANZA PAREDES ARTUNDUAGA.
Consideraciones

El incidente de desacato se promueve por el incumplimiento del fallo de tutela
proferido por estc Despacho Judicial el 23 de encro de 2017, en cl que sc¢

ordeno:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la senora
ESPERANZA PAREDES ATUNDUAGA, transgredido por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR que ¢n el término de las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS siguientes a la notificacion de esta providencia, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
sigiiientes a la notificacion de esta providencia notifique el contenido de la
respucsta suministrada a la accionante en virtud de Ja peticion del 18 de
agosto de 2016, esto es la Resolucion No. GNR 308900 del 18 de octubre de
2016, conforme a los articulos 66 v subsiguicntes del CPACA por tratarse
de un acto administrativo de caracter particular”

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, senala que “la persona gue incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente decreto ncurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos
mensuales, salvo que en este decreto ya se hublere senalado una consecuencia Juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto,

una sancién y por lo mismo susceptible del acatamiento al debido proceso.

De lo expuesto, se concluye que cl desacato es un ejercicio del poder
disciplinario del juez a fin de huscar el cumplimiento de la sentencia, debe
existir dentro del plenario una negligencia comprobada del funcionario para el

incumplimiento, y por la naturalcza del incidente, al adelantarse un

Sede Judicial del CAN Carrera 37 No, 43-91 Pise 37
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Incidente {esucato

Radicactan: TH0 333603820 F600123 1)

Actor Lsperanza Paredes Artinidaga

Demandado: tdmmistradorg Colombrana de Pensiones- Colpensiones
Suto Arvefriva ramite mcideinal

procedimiento especial éste debe estar sujeto a los principios que rigen el

debido proceso, prohijado por el articulo 29 de la Constitucion.!

En efecto, el desacato consiste en una conducta que implica que el fallo de
tutcla no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la negligencia
comprobada de la persona para el cumplimiento de la decision; no pudiendo,
por tanto, presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.
En sintesis, la procedencia de la sancion por desacato consagrada en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente v sin

justificacién valida, se incurrié en rebeldia contra la decision judicial.

En el presente asunto, se encuentra acreditado que Colpensiones desplegé las
actuaciones pertinentes a fin de dar cumplimiento al fallo de tutela, pues como
se observa a folio 22 del cuaderno 2 del expediente, la Resolucion No. GNR
308900 de 18 de octubre de 2016, le fue notificada el 3 de febrero de 2017 a la
senora GLORIA TATIANA LOSADA PAREDES, quien se encontraba facultada
para ello?, en la notificacion se dejo constancia de entrega del referido acto
administrativo. De igual manera, sc acreditdé que COLPENSIONES el dia 8 de
junio del ano en curso remitio a la residencia de la sefiora ESPERANZA
PAREDES ARTUDUAGA copia integra de la Resolucion No. GNR 308900 de 18
de octubre de 2016, el cual cuenta con acuse de recibido fechado el 9 de junio

de 2017.

Dc lo anterior se concluye que el apoderado dc la interesada tuvo pleno
conocimiento del referido acto administrativo desde ¢l 3 de febrero del afio en
curso, por lo tanto era su deber comunicarselo a su cliente; ademas le fue
remitida copia integra del acto administrativo, es decir que en efecto la
Resolucién No. GNR 308900 de 18 de octubre de 2016, fuc notificada a la
senora ESPERANZA PAREDES ARTUDUAGA.

Asi las cosas, no hay lugar a considerar que la Administradora Colombiana de
Pensiones ~ COLPENSIONES, haya incumplido el fallo de tutela, toda vez, que

como se indicé no tomod una actitud omisiva, sino que realizo gestionecs

' La jurisprudencia ha sido unisona al sefalar. que ef tramite del incidente de desacato. debe surtirse con la
observancia del debido proceso para quiencs resultaron desfavorecidos con ¢! falio de tutela (...). Es decir.
que en aras de la garantia del derecho de defensa. deben gozar de la oportunidad de demostrar la manera
como dicren cumplimiento a la sentencia de tutela (Corte Constitucional. Sentencia T-343 de 1998).

© A folio I5 del expediente obra formato de certificaciones economicas de Colpensiones. en el que se
ndica como apoderado al abogado. Alberto Céardenas A su vez a folio 44 del expediente obra poder
conferido por ¢l abogado Alberto Cardenas a la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes para llevar el
tramite de reconocimiento de la pension de vejez de la sefiora Fsperanza Paredes.
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pertinentes para la notificacion del acto administrativo, comportamiento que
debe tenerse cn cuenta para la procedencia o no del incidente de desacato,
maxime cuando el fin del tramite incidental es el cumplimiento de la sentencia

de tutela, situacion que en este caso ya sucedio.

En virtud de lo expuesto, en este momento procesal no existe mérito para abrir
incidente de desacato al funcionario responsable de dar cumplimiento a la
orden de tutcla de 23 de enero de 2017, toda vez que se acrcdito el
cumplimiento de la misma, asi ante la ausencia de causa que justifique la

imposicion de sancion el Despacho dara por terminado el prescnte tramile.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “A”, de fecha

10 de julio de 2017, mediante e} cual se revoco el auto de 31 de mayo de 2017.

SEGUNDO: NO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO contra el funcionario
responsable de dar cumplimiento a la orden de tutela emitida por este Juzgado

en fallo de 23 de enero de 2017.

TERCERQO: Por sccretaria Archivar ¢l expediente, notifiquese a las partes por

el medio mas expedito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nltifico o iﬁﬁrws fa
providencia  anterior, I'myz J 118 A

lets 8:00 aam.

ecorerario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicaturea

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201700003-00
Demandante: Marina Riafio Gomez y otro
Demandado: Bogota D.C.- UAE de Rehabilitacién y

Mantenimiento Vial

Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante mediante memorial del 25 de mayo de 2017, elevod
recurso de apelacion contra el auto de fecha 19 de mayo de 2017 por medio del

cual se rechazo la demanda.

Teniendo en cuenta que se sustento el recurso en la oportunidad sefialada en
el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante ¢l Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que rechazo la demanda del 19 de mayo de

2017.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su car,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notitico a lgg bagtes la
providencia anterior, \[:_\-‘2_4__‘“]__ iiﬁd las

8:00 a.m.

/ Seeretario.

. -0

Scde Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3
Correo! cditiin3Nhra o cndedo ranaaplidicial govion

Bogotd D.C.



Rama Judical
Consejo Supenor de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700051-00

Demandante: Esteban Sneider Velazquez Tautiva y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado

judicial de la parte demandante contra el auto de 24 de marzo de 2017.
Antecedentes

El apoderado de la parte demandante, en escrito que obra a folio 191, en
oportunidad, impugna en rcposicion, el auto de 24 de marzo de 2017 (fl. 190y

vto.), mediante el cual este Despacho inadmitio la demanda de la referencia.
1.- El auto recurrido (fl. 190 y vto.)

Mediante auto de 24 de marzo de 2017, este Despacho decidié inadmitir la
demanda de la referencia, por las siguientes razones: i} No se acreditd el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial
respecto de las demandantes LUZ MARINA VELAZQUEZ TAUTIVA y
YERALDINE VELASQUEZ TAUTIVA, toda vez que en el acta que se aporta al
expediente no se incluyen como convocantes; y, ii) no se allego constancia de
ejecutoria de la sentencia absolutoria del 2 de diciembre de 2015 proferida por
el Juzgado Penal del Circuito con funcién de conocimiento dentro del proceso

N.I[. 197793.
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Aetor: Estehan Sueider Veldzques fautiva y ofros
Demcomdude: Nacrdn- Frscalio Generaf de Ta Nacon y oo
Aute Resuelve vecurso de reposicion

2.- El recurso de reposicion (fl. 191)

El apoderado de la parte actora, interpone recurso de reposicion contra el auto
de 24 de marzo de 2017, notificado por estado el 27 de marzo de 2017, al
considerar que el requisito de procedibilidad respecto de las demandantes LUZ
MARINA VELAZQUEZ TAUTIVA y YERALDINE VELASQUEZ TAUTIVA si se
encuentra satisfecho de acuerdo a la constancia expedida por el Procurador

196 judicial del 27 de marzo de 2017.

Respecto de la constancia de ejecutoria de la sentencia de 2 de dicicmbre de
2015 proferida por el Juzgado Penal del Circuito con funcion de conocimiento
dentro del proceso N.I. 197793, senald que la investigacion se adelanto en
vigencia del Sistema Penal Acusatorio — Oral, por lo tanto, la decision quedo
cjecutoriada en el mismo acto de su expedicion, la cual no fue objeto de
recursos por ¢l ente acusador, para el efecto anexd ¢l historico de las
actuaciones dentro del proceso (fl. 192), v la constancia de cjecutoria dc la
sentencia proferida dentro del expediente con cédigo tinico de investigacion No.

11001600001520130603800 y numero interno 197793 (fl. 194).

Finalmente, solicité se reponga el auto recurrido y se proceda a admitir la

demanda, en tanto cumple con los requisitos formales y legales

Consideraciones

El recurso de reposiciéon interpuesto es procedente en aplicacion de lo

dispuesto en los articulos 242 y 243 del CPACA.

Frente al requisito de procedibilidad. referente a la conciliacion prejudicial
exigido a las demandantes LUZ MARINA VELAZQUEZ TAUTIVA y YERALDINE
VELASQUEZ TAUTIVA, dira ¢l Despacho que no es de recibo el argumento
expuesto por ¢l apoderado de la parte demandantc, pues si bien obra
constancia de conciliacién extrajudicial expedida por la Procuraduria 196
judicial para asuntos administrativos, lo cicrto es quc en ella GUnicamentec se
tiene como convocante al senor ESTEBAN SNEIDER VELASQUEZ TAUTIVA.
Teniendo en cuenta que frente a este aspecto no han variado los supuestos que

llevaron a inadmitir la demanda, el Despacho confirmara la decision recurrida.

Ahora, el Despacho repondra la decisién recurrida en cuanto a la constancia
de ejecutoria de la sentencia absolutoria del 2 de diciembre de 2015, proferida
Sede Judicial del CAN - Carvera 37 No. 43-91 Pisa 37
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Actor: Esteban Sueider Velazqnues Tautiva v otros
Demandado. Nacion- Fascalia General de la Nacian y otro
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por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, toda vez que con los

documentos allegados por el recurrente se suple dicho requerimiento.

Por ultimo, es necesario precisar que el término otorgado para la subsanacién
de la demanda se entendera suspendié en los términos del articulo 118 del
C.G.P,, y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta

providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de 24 de marzo de 2017, en lo que tiene que ver
con la constancia de ejecutoria de la sentencia de 2 de diciembre de 2015,
proferida por el Juzgado Primero Penat del Circuito con Funcion de conocimiento

dentro del proceso con numero interno 197793.

SEGUNDO.- NO REPONER los demas aspectos el auto de 26 de marzo de
2017.

TERCERO.- Notificada esta providencia, reantdese el término otorgado para la

subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

RREDOR VILLATE

N

! JUZGADO TREINTA Y OCHO .-\I)fl'I.\IS'I'R,-\'I_'I\'()
ORAL CIRCLITO JURICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO Wm‘“f a las partes la providencia

anterior. hoy 2 4 JL*

alas 8:00 am.
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Rama Judioal
Conseyo Supenior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201700071-00

Demandante: Victor Andrés Sanchez Martinez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 20 de febrero de 2017, ante la Procuraduria 12

Judicial IT para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios causados a los convocantes, con motivo de las lesiones sufridas por
VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ ¢l 23 de septiembre de 2015 durante

la prestacion del servicio militar obligatorio.

1.2.- Quc la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

pague a los convocantes las siguientes cantidades de dinero:

A la victima directa VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ la cantidad de 40
SMLMV por perjuicios morales, la suma de $1.985.637.00 por lucro cesante
consolidado, la suma de $32.033.851.00 por lucro cesante futuro y 40 SMLMV

por dano a la salud.
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A VICTOR MANUEL SANCHEZ y OLGA MARTINEZ AVILA, padres de la victima

directa, la cantidad de 40 SMLMYV por perjuicios morales, para cada uno de ellos.

Y a LEIDY CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ y JUAN DIEGO SANCHEZ
MARTINEZ, hermanos de la victima directa, la cantidad de 20 SMLMV por

perjuicios morales, para cada uno de ellos.

2.- Fundamentos de hecho

Narran los convocantes que VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ fue
reclutado por el Ejército Nacional para prestar el servicio militar obligatorio, en
buenas condiciones de salud, pero que el 23 de septiembre de 2015, en
desarrollo de actividades deportivas convocadas por la institucion, chocé con
dos jugadores, por lo que recibié un fuerte golpe en la rodilla izquierda, dando

como resultado “trauma en rodilla izquierda con lesion de ligamento cruzado.”.

Agregan que el joven VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ, quien no tenia
por qué quedar con graves lesiones v una incapacidad definitiva adquiridas
durante la prestacion del servicio militar obligaterio, al dia de hoy presenta
serias dificultades para practicar deporte y desarrollar actividades cotidianas,

dado que su salud ha desmejorado.

3.- Fundamentos de derecho

La peticion de conciliaciéon se sustenta en los articulos 2, 6, 1 1 vy 90 de la
Constitucion, en los articulos 65, 68 v 99 de la Ley 270 de 1996, en los articulos
16 y 49 de la Ley 446 de 1998, en la Ley 640 de 2001, en la Ley 1437 de 2011y

en la jurisprudencia de la Scccion Tercera del Consejo de Estado.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 20 de febrero de 2017, ante la Procuraduria 12 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL vy el apoderado de los convocantes, expresaron quc el acuerdo se

concretaba asi:

“R] Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
jurisprudencial del Depasito, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:
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e Control de legatidad
PERJUICIOS MORALES: Para VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ, en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes,

Para OLGA MARTINEZ AVILA y VICTOR MANUEL SANCHEZ, en calidad de
Padres del lesionado, el equivalente en pesos ce (sic) 28 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.

Para LEIDY CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ y JUAN DIEGO SANCHEZ
MARTINEZ, en calidad de Hermanos lesionado (sic), el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.

DANO A LA SALUD: Para VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ, en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 26 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro). Para
VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ, ¢n calidad de lesionado, la suma
de $21.542.617,

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con 1o
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos
no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
funcionario. Asi las cosas, se establece que no se retinen los presupuestos
del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2007.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
fecha 16 de Febrero de 2017.

Acto scguido hace use de la palabra la apoderada de la parte convocante:. ..
Manifiesta: Acepto la propuesta presentada por la convocada de manera
total. (...)™!

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 19 de enero de 2017 y le
correspondié a la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos de

Bogota D.C., quien la admitié con auto No. 022 del 23 de enero del mismo afio.

La audiencia sc realizd el 20 de febrero de 2017, en la cual quedé plasmado el
acuerdo logrado entre las partes, y a raiz de cllo el funcionario del Ministerio
Publico ordeno su envio a los Juzgados Administrativos de este circuito judicial

para el respectivo control de legalidad.

"Fls. 40 a 42 del cuaderne principal.
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CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en cste caso no supera los 500

SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliacion
prejudicial obran en copia simple. Esa condicion, bajo el antiguo régimen del
Cédigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no se habria producido su autenticacion bajo

ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del citado codigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe (Art. 83),
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo y el Codigo
General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decision judicial, maxime cuando las copias informalcs han sido aportadas al
plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prucba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos proccsales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber

oportunamcnte. Su silencio es sefial de aceptacion y, por tanto, una habilitacion

210 contenido de la norma es ¢l sicuiente: “drticulo 254.- Valor probutorio de lus copias. Lus copias
tendran of mismo valor probatorio del original. en los siguicates casos.

1. Crando huvan sido antorizadas por notario. director de oficing administrativa o de policia, o seerctario
de oficing judiciol. previa orden del juez, donde se encuentre el originad o una copia crtenticada.

2 Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticadu que se fg
presente.

3. Cuundeo sean computsadas del original o de copia autenticada en ol curso de inspeccion judicial. salve
e fa fev disponga otra cosa. ™.
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legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio adoptado en la
sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion?, en la cual
se considero que si bien los articulos 252 v 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren ¢n
curso, en razdén de la integracién normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucion Politica y de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe v a la leaitad procesal, asi como a la intencion del
legislador de “modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los
Decretos leyes 1100 y 2019 de 19707, intencion hecha norma en las Leyves 1395
de 2010, 1437 de 2011 v 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatoric cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo v no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccidon™.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en ¢l expediente y quc se hayan aportado regular y oportunamente, seran

tenidas como soporte de la decision que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 20 de febrero
de 2017 entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
v los sefiores VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ y otros, se ajusta 0 no a
los parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998

y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobacién o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobacién

Antc la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los tiltimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccidén de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion

prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 23,022, C.P. Enrique Gil
Escobar.
 Conscjo de Estado -~ Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera  Subscccion B. Sentencia
de 5 de marzo de 2015, Expediente: 080012331000200003119-01(34921). Demandante: Julio Alejandro
Trujilio Lema y otros. Demandado: lnstituto de Seguros Sociales v otro. M.P. Ramiro de Jesis Pazos
Guertero.
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contendientes procesales, con la intermediacién de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se ecncuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de S de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras dispostciones.”, por ejemplo, se
establece quec “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacién, ante los concifiadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notaries.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los quc expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se reficren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y de controversias

contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos

existentes entre cllos. Si se omitc este requisito sine qua non con segurida
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cnfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdicciéon bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
es menester mencionar quc en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; v (iii) los asuntos
cn los que ya se haya configurado la caducidad de la accién {Decreto 1716/09

Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y €n otras
disposiciones que por razoncs de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Conscjo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“1.- De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacién?:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

¢.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no hava operado la caducidad de la accion.

¢.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldadoe en la
actuacién.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 ¥ 81 de la Lev 446 de 1998)™,

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite, Veamos:

i) Capacidad y Representacién de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de las personas que convocaron la

conciliacién y aceptaron los términos propuestos por la entidad convocada, va

-

* Ver. entre otras. las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677. 22.557. 23.527. 23.534 ¥ 24,420 de
2003.
“ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seecion Tercera. Auto de 29 de enerd de
2004, Expediente: 85001233 1000200300001-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandayo:
.S E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Cduardo Hernandez Enriques.
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que los sefiores VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ, VICTOR MANUEL
SANCHEZ y OLGA MARTINEZ AVILA (los ultimos cn nombre propio y en
representacion de su menor hija LEIDY CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ), v
JUAN DIEGO SANCHEZ MARTINEZ, son personas mayores de edad, provistas
de capacidad para concurrir a un proceso judicial y para disponcr de sus
derechos subjetivos; ademas, la schora OLGA MARTINEZ AVILA por ser la
progenitora de la mencionada menor y a su vez su representante legal, tenia la

facultad de acoger el acuerdo econoémico presentado por la referida entidad.

De igual forma, hay que sehalar que los convocantes arriba mencionados
actuaron en este proceso debidamente representados por abogado titulado,
segun los poderes con los que se acompano la peticion de conciliacion ante la

Procuraduria General de la Nacion?.

Respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
estc supuesto igualmente se cumple, por cuanto segun lo dispuesto en el
articulo 80 de la Lev 153 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los codigos
nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.”, la misma goza de personeria juridica,
lo que significa que tiene capacidad para comprometer sus recursos econodmicos,
incluso en conciliaciones prejudiciales, con el fin de terminar de forma anormal

y anticipada los procesos e€n su contra.

Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en
este caso actud representada por la Dra. SONIA CLEMENCIA URIBE
RODRIGUEZ, en su condicién de Directora (E) del Sector Defensa, Codigo 1-3
Grado 18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de Defensa
Nacional - Unidad de Gestién General — Direccion de Asuntos Legales, quien fue
designada para ese cargo por medio de la Resolucion No. 11282 de 19 de
diciembre de 20163, Esta funcionaria fue delegado para conciliar en asuntos
prejudiciales, por medio de la Resolucion No. 3200 de 31 de julio de 2009,

suscrita por ¢l Comandante General dc las Fuerzas Militares?.
ii) Derechos economicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la

conciliacion prejudicial bajo cstudio, recae sobre un derecho economico

“Fls. 13a17.
*FI. 39,

“Tls. 36 a 38.
Y
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disponible por ambas partes. En cuanto a la parte convocante, VICTOR
ANDRES SANCHEZ MARTINEZ, VICTOR MANUEL SANCHEZ y OLGA
MARTINEZ AVILA (los ultimos en nombre propio y en rcpresentacion de su
menor hija LEIDY CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ), y JUAN DIEGO
SANCHEZ MARTINEZ, porque el derecho al resarcimiento de los perjuicios que
padecieron con motivo de las lesiones sufridas por el primero durante la
prestacion del servicio militar obligatorio corresponde a un derecho subjetivo,

del cual pueden disponer libremente.

Y, en lo que respecta a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, la disponibilidad del derecho economico igualmente esta dada por
el hecho quc el Comité de Conciliacion autorizo conciliar este caso, lo que implica
a su vez la autorizacién para comprometer unos recursos financieros para el

pago de lo que las partes acuerden como monto indemnizatorio.
iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacion prejudicial ajustada entre los
sefiores VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ, VICTOR MANUEL SANCHEZ
y OLGA MARTINEZ AVILA (los ultimos en nombre propio y en representacion
de su menor hija LEIDY CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ), y JUAN DIEGO
SANCHEZ MARTINEZ y el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, corresponde al medio de control de reparacion directa, debido a que
el petitum que aparece en la solicitud de conciliaciéon apunta al reconocimiento
de los perjuicios que sufrio el convocante, por haber padecido una lesion fisica

durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

La caducidad del medio de control de reparacion directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

{...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
{...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidon causante del daiio,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fu
en fecha posterior y siempre que prucbe la imposibilidad de haberle conocid
en la fecha de su ocurrencia” (Se destaca).
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Ahora, segun el Acta de Junta Médica Laboral No. 90399 de 13 de octubre de
201619, elaborada por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, solo hasta
esa fecha se pudo determinar que el sciior VICTOR ANDRES SANCHEZ
MARTINEZ experimenté una disminucién de la capacidad laboral del 20.5%, a
raiz de haber sufrido una lesion en la redilla de la pierna izquierda, producto de

un golpe recibido durante practica deportiva programada por la institucion.

Por lo mismo, €l término de dos anos para interponer la demanda correria entre
el 14 de octubre de 2016 y el 14 de octubre de 2018, pero es evidente que no se
completd dado que la solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 19 de enero
de 2017, mucho antes de vencerse la oportunidad para formular el medio de

control de reparacion directa.

iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acuerdo celcbrado entre las partes tiene suficiente respaldo probatorio. En
primer lugar, porque se aporté copia auténtica del registro civil de nacimiento
de VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ !, mecdiante el cual se acredita
tanto que esta persona es mayor de edad segin su fecha de nacimiento (Junio
3/96), como que sus padres son OLGA MARTINEZ AVILA y VICTOR MANUEL
SANCHEZ. Ademas, porque se anexo copia auténtica de los registros civiles de
nacimiento de LEIDY CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ y JUAN DIEGO
SANCHEZ MARTINEZ 2, documentos que evidencian que estas personas son
hermanos del lesionado directo, va que tienen los mismos padres o si se prefiere,

proceden de un ironco comun.

En scgundo lugar, porque sc aporté copia del Informativo Administrativo por
Lesion No. 05 de 28 de marzo de 2016, expedido por el Teniente Coronel WBER
ORLANDO PULIDO PARADA - Comandante Batallon de Policia Militar No. 15
“BACATA", mediante el cual se hace saber que el soldado bachiller VICTOR
ANDRES SANCHEZ MARTINEZ ‘cuando se encontraba participando en una jornada
deportiva organizado (sic) por el CEBB N. 13, el soldado choca contra dos jugadores y sufre
goipe en la rodilla izquierda donde le formulan Ketoprofeno gel, luego es atendido el 11 de

octubre del mismo arno por el ortopedista Javier Diaz donde le ordena resonancia y le

"Fls. 18 v 19,
EL 22,
LS, 23 y 24,

FEL L
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diagnostican en la imagen diagnostica (sic) los resultados de acuerdo a la circunstancia

de modo tiempo y lugar presentado en la historia clinica.”!".

Y, en tercer lugar, porque se allegd el Acta de Junta Médica Laboral No. 90399
de 13 de octubre de 2016, expedida por la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional — Fuerzas Militares de Colombia!s, que le fue practicada al soldado
bachiller VICTOR ANDRES SANCHEZ MARTINEZ. Alli se lee que el conscripto
padecio la lesion arriba mencionada, que fue tratado quirargicamente por
ortopedia y que le quedd como secuela: “GONALGIA IZQUIERDA SIN ALTERACION
DE LA DINAMICA DE LA MARCHA.”. En cuanto a imputabilidad al servicio sefiala €l
acta: “OCURRIO (sic) EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO’. Y, por
ultimo, se determiné por parte de la Junta que el lesionado experimenté, a raiz
de la lesion que se menciona, una disminucion de la capacidad laboral del

20.5%.

v) Indemnidad del patrimonio pablico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliacion prejudicial es un instrumento idéneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio estatal.

Segun el petitum incorporado a la solicitud de conciliacion prejudicial, se solicito
por perjuicios morales para la victima directa y para sus padres la cantidad de
40 SMLMYV para cada uno de ellos, mientras que para los hermanos se pidio la
cantidad de 20 SMLMV para cada uno de ellos. El acuerdo logrado entre las
partes, frente a este item, fue que cl ente convocado pagaria 28 SMLMV para el
lesionado y sus progenitores, en tanto que a Jos hermanos se cancelaria 14
SMLMV para cada uno de ellos. Ahora, por dafio a la salud para la victima
directa se pidid 40 SMLMV, pero se acordo que se pagaria 28 SMLMV. Y, en lo
referente al lucro cesante la parte convocante acepté que le fuera pagada una

suma de dinero inferior ($21.542.617.00) a la solicitada ($34.019.488.00).

Es claro, desde la perspectiva objetiva, que la cantidad de dinero global por la

que se conciliéd el eventual litigio entre las partes, resulta beneficiosa para la

YFL 21,

5 Fls, 18 v 19,
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NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, va que la suma
de dinero a pagar por parte de csta entidad, es inferior a la pretendida por

quienes convocaron la conciliacion extrajudicial.

Ahora, el Juzgado advierte que conforme a la jurisprudencia de la Seccidon
Tercera del Consejo de Estado', en los casos de lesiones igual o superior al 20%
e inferior al 30%, la reparacion del dano moral para personas ubicadas en el
nivel 1, esto es victima directa y padres, entre otros, sc indemniza con un
maximo de 40 SMLMV (Regla que igualmente aplica para el dano a la saludj, en
tanto que a los hermanos, que se localizan en el nivel 2, se les indemniza con 20

SMLMV.

Como la partc convocante acepto que a las personas localizadas en el nivel 1 se
les indemnizara con 28 SMLMV y a las personas ubicadas en el nivel 2 se les
resarciera con 14 SMLMV, cuando conforme a las reglas fijadas en la
jurisprudencia del Consejo de Estado - Seccién Tercera, tendrian derecho a un
poco mas, bien puede afirmarse que el trato ajustado entre las partes no
configura un detrimento para las arcas publicas, ya que a decir verdad significa

un ahorro econdémico para el ente convocado.

Por otra parte, ha de senalarse que por tratarse de un conscripto -MIGUEL
ANGEL SEGURA SANCHEZ para la época en que sc lesioné estaba prestando el
servicio militar obligatorio-, el dano antijuridico padecido tanto por la victima
directa como por sus familiares, le es factica y juridicamente imputable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dado que
seglin lo indicado por la jurisprudencia del Consejo de Estado!?, la entidad esta
en la obligacion de garantizar la integridad psicofisica de la personay de asumir,
con su patrimonio, la reparacion de los dafios que se originen durante €l servicio
y con ocasion del mismo. La imputabilidad igualmente se funda en que por ver
doblegada su voluntad el conscripto por el imperiun del Estado, entre €l v la

Administraciéon se configura una relacién de especial sujccion'® que hace al

' Consejo de Estado. Scecion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olea Mélida
Valle de ta lloz,

F Consejo de Fstado- Sala de lo Contencivso Adwinistratiso- Secaion lereera- Subseccion A- Consejere Ponenie:
Mauricio Fajurdo Gomez- Bogota, 9 abril 2014 Accion de Reparacion Pirecta Radicacion Nimero: 32001-23-31-000-
1998-00571-01(346351) Actor: Libardo Lao Tovar Y Otros. Demandado: Ministerio De Defensa - Ejereito Nacional.

™ Consejo De Estado- Sala de lo Contenciose Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion C- Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogotd D.C.. 25 tebrero 2016, Accion de Reparacion Directa.
Radicacion Namero: 73001-23-31-000-201 1-00090-0 (48491 ). Actor: Alonso Alcjandro Lopez Marulanda
Y Otros Demandado: Nacion - Ministerio de Delensa- EJERCITO Nacional
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Estado sujeto responsable de los danos que puedan padecer las personas que

se ven forzadas a prestarle ese servicio a la patria.

Asi, existen razones objetivas que indican a este Juzgado que el acuerdo
celebrado entre las partles, ante el agente del Ministerio Publico, no lesiona el
patrimonio de la entidad convocada, como tampoco los derechos subjetivos de

los convocantes.

vi) Acotacion final

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitilo V de la Ley 640
de 2001.", expedido por el Presidente de la Republica, dispone en el articulo 9
numeral 3 inciso 3 que el acta de conciliacion se firmara por las personas o
autoridades que intervinieron en la diligencia, incluido por supuesto el agente
del Ministerio Publico, “y a ella se anexara original o copia auténtica de la respectiva
acta del Comité de Conciliacion o se aportara un certificado suscrito por el representante

legal que contenga la determinacion tomada por la entidad.”.

Conforme a la norma anterior, pareciera que la acreditacion de la decisién
adoptada por parte del Comité de Conciliacion de la entidad ante el agente del
Ministerio Publico o el funcionario jurisdiccional, solamente se¢ pudiera hacer
por medio de la aduccion del original o copia auténtica de la respectiva acta del
Comité correspondiente o con certificaciéon firmada por el representante legal de
la respectiva entidad, sin que fuera posible la admision de una prucbha

supletoria.

Sin embargo, para esos fines debe tomarse en cuenta lo normado en el articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide

el decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho.”, que dice:

“Presentada la peticion de conciliacién ante la entidad, ¢l Comité de
Conciliacién cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decision, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliacién, aportando copia auténtica de la respectiva acta o certificacién
en la que consten sus fundamentos.” (Negrillas del Despacho)

Esta disposicion, a diferencia del articulo 9 numeral 3 inciso 3 del Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009, permite que el contenido de la decision adoptada por ¢l
Comité de Conciliacion se dé a conocer por medio de certificacion expedida por

el vocero del mencionado Comité, el cual cuenta con una Secretaria Técnica
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segun lo prescrito en el articulo 20 numeral 1 del decreto en cuestion, atribuye
a su Sccretario la funcidn de “Elaborar las actas de cada sesion del comité.”,
documentos que deberan confeccionarse y firmarse por €l Presidente y el

Secretario del Comité dentro de los cinco dias siguientes a la respectiva sesion.

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica del articulo 9 numeral 3
inciso 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y dcl articulo 2.2.4.3.1.2.4 del
Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015, llevan a concluir que la acreditacion de la
decision asumida por el Comité de Conciliacion de la respectiva entidad, se
puede dar a conocer a la Procuraduria General de la Nacion y al Juez
Administrativo, a través de cualquiera de los siguientes medios: (i) Original del
acta del Comité de Conciliacion; (i) copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacion; (iii) certificacion expedida por el representante legal dec la respectiva
entidad; y (iv) Certificacion emitida por el secretario técnico del Comite de

Conciliacion.,

Lo ultimo no solo tiene respaldo en la norma arriba senalada, sino que también
resulta coherente con la funcion principal atribuida al Secrctario del Comité de
Conciliacion, funcionario a quien le concierne “Elaborar las actas de cada sesion
del comité.”’”, v firmarlas junto con el presidente de la respectiva entidad en un

plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la correspondiente sesion.

Por tanto, es razonable qgue también se habilite al Sccretario del Comité de
Conciliacién para certificar o hacer saber a las autoridades interesadas de lo
resuelto por ese cuerpo colegiado en torno a conciliar o no un proceso judicial
en curso o un litigio en su fase prejudicial, ya que es el funcionario que de

primera mano tiene conocimiento sobre lo decidido por el citado Comité.

Ahora, en el sub lite la Dra. SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ - Dircctora
(E) del Sector Defensa, Codigo 1-3 Grado 18, de la Planta Global de Empleados
Publicos del Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General -
Direccion de Asunios Legales, aportd cl oficio No. OFI17-0005 MDNSGDALGCC
de 16 de febrero de 2017, firmado por la Dra. ANA MARCELA CANON PARADA
— Secretaria Técnica Comité de Conciliacion y Defensa Judicial Ministerio de
Defensa Nacional, documento con el que se hace saber que esc dia se reunio el

mencionado Comité y que decidio presentar como féormula de conciliacion la que

Y Ver articulo 20 numeral | del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decreto
1069 de 26 de mayo de 2015,
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se lleve a la Procuraduria General de la Nacién y que esta plasmada en esta

providencia.

De consiguicnie, bien puede afirmarse que la propuesta conciliatoria presentada
por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se
adopto y se comunico por medio de la autoridad competente, e igualmente se

allegd por uno de los medios establecidos con tal fin,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio firmado el 20 de febrero de 2017,
ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
entre el apoderado judicial de los sefiores VICTOR ANDRES SANCHEZ
MARTINEZ, VICTOR MANUEL SANCHEZ y OLGA MARTINEZ AVILA (los
ultimos en nombre propio v en representaciéon de su menor hija LEIDY
CAROLINA SANCHEZ MARTINEZ), y JUAN DIEGO SANCHEZ MARTINEZ y el
apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 20 de febrero de 2017

y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firmec csta providencia archivese el expediente, dcjando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en EST \J)U nutifice ¢ arles 1
providencia anterior. T 2 j‘}]__ a las 8:00
an.
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U E Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C,, veintiuno {21) de julio de dos mil diccisicte {2017).

Accidn: ' Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700086-00

Convocante: Soporte Vital S.A.

Convocada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur -
Occidente E.S.E.

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 27 de febrero de 2017, ante la Procuraduria 83

Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare que la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR - OCCIDENTE E.S.E. se enriquecié injustamente a expensas de la firma
SOPORTE VITAL S.A., en el marco de un contrato de arrendamiento de equipos
biomédicos, y por ello debe cancelarle las siguientes sumas de dinero: (i)
$6.995.997.00 por la factura No. 10793 de 18 de octubre de 2016; v (ii)
$6.995.997.00 por la factura No. 10864 de 17 de noviembre de 2016.

1.2.- Que se actualice la condena utilizando el indice de precios al consumidor.

1.3.- Que se cumpla la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del

C.CA.
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2.- Fundamentos de hecho

Se informa que entre SOPORTE VITAL S.A.,, y ¢l hospital SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR - OCCIDENTE E.S.E. (antes denominado
Empresa Social del Estado Hospital Occidente de Kennedy III Nivel), se celebro
el contrato No. 072-2016 de 13 de junio de 2016, cuyo objcto fuc dar en
arrendamiento 13 ventiladores, 8 incubadoras cerradas y © monitores de signos

vitales basicos mas IBP bateria para los diferentes servicios de la empresa.

Quc cl 19 de agosto de 2016 con SV-CE-03-109/2016, el 15 de septiembre de
2016 con SV-CE-03-130/2016, el 21 de octubre de 2016 con SV-CE-03-
152/2016 y ¢l 18 de octubre de 2016 con SV-CE-03-151/2016, se informé a la
entidad contratante sobre la terminacion del contrato y lo adeudado por la

entidad.

Que la factura No. 10793 de 18 de octubre de 2016 por valor de $6.995.997.00
fue devuelta por la entidad al contratista bajo el argumento de que no sec podia
pagar porque no existia contrato vigente. La misma situacion se presento con la
factura No. 10864 que se radicod el 17 de noviembre de esa anualidad por igual
valor. Sin embargo, ¢l hospital seguia utilizando los equipos instalados en la
unidad dc recién nacidos, lo cual fue cubierto en parte con la celebracion de las

Adiciones 1 v 2 y las Prorrogas 2 y 3.

Que la entidad convocada se enriquecié injustamente porque usufructué los
bienes arrendados durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de
2016, pero no ha pagado los canones de arrendamiento por falta de certificado
de disponibilidad presupuestal y registro presupuestal desde el 14 de septiembre
de 2016.

3.- Fundamentos de derecho

La peticion de conciliacion se sustenta en la teoria del enriquecimiento sin justa
causa, en el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y cn los presupuestos fijados por
la jurisprudencia del Consejo de Estado para impartir aprobacion a estos

acuerdos.
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II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 27 de febrero de 2017, ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la firma SOPORTE VITAL S.A., y el hospital
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR - OCCIDENTE E.S.E.,

expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

“Scguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité
de conciliacion en relacion con la solicitud incoada: se aporta certificacion
emanada de la Sccretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE en la cual certifica que
en sesion realizada el 17 de febrero de 2017 se discutié por los miembros del
organo colegiado la solicitud de conciliacion prejudicial presentada por la
Empresa Soporte Vital y escuchada la exposicién del caso por ¢l apoderado
a cargo se recomendo conciliar argumentando su recomendaciéon en la
revision documental que se realizé del caso de manera conjunta con el
supervisor del contrato en donde se encontraron los soportes por concepto
de los equipos biomédicos (ocho incubadoras) entregadas en arrendamiento
¥ que se encuentran soportadas con el documento de uso generado por la
ingeniera biomédica por lo cual los miembros del comité decidieron de
manera unanime conciliar el pago de la suma de doce millones sesenta y dos
mil sesenta y cuatro pesos ($12.062.064), suma que sera pagada por la
entidad dentro de los noventa (90) dias siguientes a la aprobacion del
acuerdo previa la radicacion de la solicitud de pago soportada con la factura
¥ sUs anexos, asi como junto al auto de aprobacién que indique ser primera
copia y preste mérito ejecutivo por parte del juez. Se aporta certificacién en
un (1) folio.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada:
conforme a lo manifestado por el apoderado de Ia convocada, en
representacion de la convecante aceptamos la conciliacion ofrecida. (...)"t

IIL.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 1° de diciembre de 2016 y le
correspondié a la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., quien la inadmitié con auto de 19 de diciembre de la misma
anualidad porque advirtio la existencia de unos defectos formales. Una vez

corregidos, la peticion se admitié con auto signado el 12 de enero de 2017.

La audiencia se programo para el 10 de febrero de 2017, pero no se pudo llevar
a cabo por la entidad convocada solicitud suspenderla para verificar que los
equipos dados en arrendamiento en efecto se hubieran utilizado. Finalmente, la
diligencia de conciliacion se realizo el 27 de febrero de 2017, en la cual quedo

plasmado el acuerdo logrado entre las partes, y a raiz de ello el funcionario del

-
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Ministerio Publico ordend su envio a los Juzgados Administrativos de cste

circuito judicial para el respectivo control de legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500

SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliacion
prejudicial obran en copia simple. Esa condicion, bajo el antiguo régimen del
Codigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no se habria producido su autenticacion bajo

ninguna dec las formas establecidas en el articulo 254 del citado codigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe (Art. 83},
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy el Codigo
General del Proceso, la falta de autenticaciéon de las copias no se constituye en
escollo para que con fundamento en €sos medios de prueba se pueda emitir una
decision judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

dc ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Y E| contenido de la norma cs ef siguiente: “dArticulo 254.- Valor probatorio de lay copias. Las copias
tendran ol misio valor probatorio del original. en loy SIGUICRICS CaSON

1. Crando havan sido autorizadas por notario, director de oficine administrativa o de policia, o secretarto
de oficina judicial. previa orden del juez. donde se encientre ef original o wna copia autenticada,

3 Cuando sean autenticadas por notario. previo cotefo con el origing o lu copia autenticada gue se e
presente.

3. Cundo sean compuisadas det original o de copiu antenticada en ef cursa de inspeceion judicial.
que lat loy disponga otra cosa. .
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La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y st alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es senal de aceptacién y, por tanto, una habilitacion
legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simpie por las partes, de conformidad con el criterio adoptado en la
sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccién’, en la cual
se consideré que si bien los articulos 252 v 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren en
curso, en razon de la integracién normativa contenida en el articuloe 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucion Politica y de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe v a la lealtad procesal, asi como a la intencion del
legislador de “modificar el modelo gue ha Imperado desde la expedicion de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970, intencion hecha norma en las Leves 1395
de 2010, 1437 de 2011 y 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatorio cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo y no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccion”.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente, seran

tenidas como soporte de la decisién que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 27 de febrero
de 2017 entre SOPORTE VITAL S.A., y el hospital SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR - OCCIDENTE E.S.E., sc ajusta 0 no a los
parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobacioén o no.

* Conscjo de Cstado. Seccion Tercera. Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022. C.P. Lorigue Gil
Escobar.
YCensejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo  Scccion Tercera - Subseccion B. Sentencia
de 3 de marzo de 2015. Expediente: 08001233 10602000031 19-01(34921}. Demandante: Julio Alejandro
Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Jests Pazos
Cruerrero.
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4.. Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
afios, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por cl cual los futuros
contendientes procesales, con la intcrmediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En cl articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modiftcan
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece quc “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccién desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliucion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley i
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccién, desistimiento y los quc expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precisién el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
represcntantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenida econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se reficren a las acciones de
nulidad y restablccimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacion extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
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Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccién debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econémice” asignados a esta jurisdicciéon bajo los medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, reparacion directa ¥y controversias contractuales,
€s menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
sc rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la accion (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bicn, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y €n otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
dcl Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupucstos:

“l1.- De manera reitcrada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion”:

a.-) La debida representacidn de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los represcntantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998).

* Ver. entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677. 22,557, 23,527, 23.534 y 24.420 de
2003,

¢ Conscjo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Auto de 29 de encro de
2004. Expediente: 85001233 1000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandado:
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Herndndez Enrique,
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Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:

i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto sc cumple respecto de las personas que convocaron la
conciliaciéon v aceptaron los términos propuestos por la entidad convocada, ya
que la firma SOPORTE VITAL S.A., actuo por medio de su representante legal
WILLIAM ROJAS MAZO, quien acredité tal condicién con el certificado expedido
por la Camara de Comercio de Bogota - Sede Salitre?, de fecha 2 de noviembre
de 2016, documento con ¢l que de paso se establece la existencia y capacidad

juridica de esa compainia.

De igual forma, hay que sefialar que la firma convocante arriba mencionada
actué en cste asunto debidamente representada por abogado titulado, segun el
poder anexado a la peticion de conciliacion ante la Procuraduria General de la

Nacién?.

Respecto del hospital SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
OCCIDENTE E.S.E., este supuesto igualmente se cumple, porque con la copia
del Decreto 171 de 8 de abril de 20169 se logra establecer que corresponde a una
entidad publica del sector descentralizado del Distrito Capital Bogota, la cual
goza de personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa. Esto
altimo también se verifica con el Acucrdo 641 de 6 de abril de 2016 “Por el cual
se efectua la reorganizacién del Sector Salud de Bogotd, Distrite Capital, se modifica el
Acuerdo 257 de 2006 y se expiden otras disposiciones”, expedido por el Concejo de

esta ciudad??.

Ademas, el hospital SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
OCCIDENTE E.S.E., en este caso actué representado por la Dra. ALEXANDRA
RODRIGUEZ GOMEZ, en su condicion de Gerente del ente hospitalario, quien
fue designada para ese cargo por medio del Decreto 171 de 8 de abril de 2016.
Esta funcionaria, al igual que la parte convocante, también estuvo asistida por

abogado titulado.

TFls.9all.

" FI 8.

P Fls. 47 v 48.

" Tigte documento se obluvo en la pagina web de Bogota D.C.: htip:#/www.alcaldiabogota.gov.co.
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ii) Derechos econémicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la
conciliacion prejudicial bajo estudio, recae sobre un derecho economico
disponible por ambas partes. En cuanto a la parte convocante, SOPORTE VITAL
S.A., porque el derecho al resarcimiento de los perjuicios que padecié con la
utilizacion de sus equipos biomédicos por un tiempo mayor al fijado en el
Contrato No. 072-2016 por parte del ente hospitalario, corresponde a un derccho

subjetivo, del cual puede disponer libremente.

Y, en lo que respecta al hospital SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR - OCCIDENTE E.S.E., la disponibilidad del derecho econémico
igualmente esta dada por el hecho que el Comité de Conciliacién autorizo
conciliar este caso, lo que implica a su vez la autorizacion para comprometer
unos recursos financieros para el pago de lo que las partes acuerden como

monto indemnizatorio.

iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacién prejudicial ajustada entre la
firma SOPORTE VITAL 8.A. y el hospital SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR - OCCIDENTE E.S.E., corresponde al medio de control de
reparacion directa, debido a que el petitum que aparece en la solicitud de
conciliacion apunta al reconocimiento de los perjuicios que sufrié la convocante
a través del enriquecimiento sin justa causa suscitado por la utilizacion que hizo
cl hospital de sus equipos biomédicos por un tiempo mayor al fijado en el

Contrato No. 072-2016.

La caducidad del medio de control de reparacién directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.-}

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano,
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia” (Se destaca).
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Ahora, comoquiera que el hecho gencrador del dano esta representado en el
enriquecimiento injustificado a favor del hospital en cita, por haber utilizado los
equipos biomédicos durante los periodos Sep. 15 - Oct. 14/16 y Oct. 15 - Nov.
14/16, es claro que el término de dos anos de la caducidad no se habia
configurado para la fecha de radicacion de la peticion de conciliacion prejudicial

(Dic. 1/16).

iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acuerdo celebrado entre las partes tiene suficiente respaldo probatorio, pues

para ese fin se aporto copia de:

1 - Factura de venta No. 10793 dc 18 de octubre de 2016 por valor de
$6.551.751.00, emitida por SOPORTE VITAL S.A., correspondiente al

arrendamiento de 8 incubadoras por cl lapso Sep. 15 a Oct. 14/161.

9 - Factura de venta No. 10864 de 17 de noviembre de 2016 por valor de
$6.551.751.00, emitida por SOPORTE VITAL S.A., correspondiente al

arrendamiento de 8 incubadoras por el lapso Oct. 15 a Nov. 14/1612.

3._ Oficio de 25 de octubre de 2016 firmado por la Dra. LUDY AREVALO
DELGADO - Lider Biomédica de! Hospital convocado, con el cual devuelve a la
entidad convocante la Factura de venta No. 10793 de 18 de octubre de 2016

porque no existe contrato vigente's.

4.- Oficio de 24 de noviembre de 2016 firmado por la Dra. LUDY AREVALO
DELGADO - Lider Biomédica del Hospital convocado, con ¢l cual devuelve a la
entidad convocante la Factura de venta No. 10864 de 17 de noviembre de 2016

porque no existe contrato vigente'.

5.- Oficios SV-CE-03-109/2016 de 19 de agosto de 2016, 8V-CE-03-130/2016
de 15 de septiembre de 2016'¢ y SV-CE-03-152/2016 de 21 de octubre de
20167, por medio de los cuales la Dra. MARIA LUCY ORTIZ SERNA -

HLPLs,
1ZF( 16.
BT,
B 23,
5F]. 18.
B9,
17 F1, 21,

Sede Judicial dot CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
Correo: admii )N o ondeioraoiaindivnid Qi

Bogatda D.C




Concibaciin Prepedictad

Rtcdrcacion: $ 1001 33360138201 ZO00N6-16)

Conmvoceatte: Sopore Vital S.1.

Comvocado: Subred Imegrade de Servicios de Sufud de Occrdente 1.8 1 aided de Aemiedv
e Comteod de legalidud

Coordinacién Arriendos de la entidad convocante, le informo al Hospital
convocado que el contrato de arrendamiento habia finalizado y que no obstante
eso no se devolvian los equipos, no se pagaba el canon de arrendamiento, y en

cambio si se seguian utilizando los mismos.

6.- Constancias de utilizacion de 8 incubadoras por los meses de septiembre,

octubre y noviembre de 2016, firmadas por el servicio de enfermeria's,

7.- Contrato de Arrendamiento No. 072-2016 de 29 de marzo de 20 1619, firmado
entre SOPORTE VITAL S.A., y el hospital SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR - OCCIDENTE E.S.E. (antes denominado Empresa
Social del Estado Hospital Occidente de Kennedy III Nivel), para el
arrendamiento de equipos biomédicos, entre los que se cuentan 8 incubadoras
cerradas scervocontrol BB300 y B3000, por valor de $6.995.997.00, con plazo de

ejecucion de un mes.

8.- Prorroga No. 1 al Contrato de Arrendamiento No. 072-2016 de 29 de marzo
de 2016, con el que se acordé prorrogar el contrato por 15 dias calendario, entre
el 1°y el 15 de mayo de 201620,

9.- Adicion No. 1y Prérroga No. 02 al Contrato de Arrendamiento No. 072-2016
de 29 de marzo de 2016, con el que se acordé prorrogar el contrato por un mes

mas, entrc el 16 de mayo y el 15 de junio de 201621,

10.- Adicion No. 2 y Préorroga No. 03 al Contrato de Arrendamiento No. 072-2016
de 29 de marzo de 2016, con el que se adiciond el valor del contrato en la suma
de $20.987.991.00, se aclard la Prérroga No. 01 al igual que la Adicion No. 1 v
Prorroga No. 02, en el sentido de que el término de un mes se cuenta entre el 15
de mayo y el 14 de junio de 2016; y se prorrogé la ejecucion del contrato en tres

meses mas, contados entre el 15 de junio y el 14 de septiembre de 201622,

Lo anterior evidencia que el Hospital convocado, luego de expirado el plazo de
gjecucion del contrato de marras, continué beneficiandose con las 8 incubadoras
cerradas que le fueron entregadas en arriendo, v se nego a pagar su valor

aduciendo razones de indole presupuestal.

" Fls. 24 a4 27,
" Fls. 28 a 33,
2FL 34,

"' Fls. 35y 36.
 Fls. 37y 38.
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v) Indemnidad del patrimonio publico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliacién prejudicial es un mstrumento idoneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio estatal.

Segun el petiturn incorporado a la solicitud de conciliacién prejudicial, se solicito
por perjuicios la suma total de $13.991.994.00 por la utilizacion de los equipos
biomédicos por parte del Hospital convocado durante dos periodos mensuales
postleriores a la terminacion del contrato de arrendamiento, mas la indexacion

de ese guarismo y ¢l pago de interescs.

El acuerdo al que llegaron las partes se hizo sobre la cantidad total de
$12.062.064.00, suma que por ser inferior a la pretendida por la firma
convocante deja ver que la conciliacién no lesion el erario; por el contrario, lo
beneficia porque el Hospital convocado no solo sc ahorro la diferencia entre esos
dos valores, sino también la indexacion y los intereses que en cstos casos

reconoce el ordenamiernto juridico.

Ahora, el Juzgado senala que desde la perspectiva juridica el acuerdo
conciliatorio celebrado entre la sociedad convocante y el Hospital convocado, se
aviene a los lineamientos dados por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
quien frente a los denominados Hechos Cumplidos unificé su jurisprudencia en

los siguientes términos:

«3 1. Sentencia de Unificaciéon de la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado

La jurisprudencia vigente de la Seccian Tercera del Consejo de Estado, ¢n
relacion con la figura de la actio in rem verso, por enriquecimiento sin causa,
en los eventos de cjecucion material de un trabajo o servicio sin contrato
escrito, fue unificada a través de sentencia del 19 de noviembre de 2012, en
e} proceso identificado con el namero 24.897, providencia en la cual la Sala
Plena de la Seccién Tercera concluvo que la ejecucion de prestaciones sin
contrato —tratandose de entidades regidas por la Ley 80 de 1993- no justifica
el pago, porque no se satisface un requisito de configuracion de dicha teoria:
que la conducta de las partes observe el ordenamiento juridico. Explicé la
providencia:

*12.1 Para este efecto ln Sala empieza por precisar que, por regla general, el
enriquectmiento sin causa, y en consecuencia la actio de in rem verso, que en nuestro
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derecho es un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia* a
partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en
el arficulo 83147 del Codigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el
pago de obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracion de un
contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficiente razon consistente et
que la actio de in rem verso requiere pura su procedencia, entre otros requisitos, que
con ella no se pretenda desconocer o contrariar una Horme imperaliva o cogente.

“Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39 Y41 defa Ley 80 de 1993
los contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige lu
solemnidad del escrito, excepceion hecha de ciertos eventos de urgencia marntifiesta en
que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia
de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 11 inciso 4 ) Enlos demds casos
de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta h ipotesis, la solemnidad
del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

“No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden
publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de sus
destinatarios.

“En consecuencia. sus destinatarios. es decir todos los que pretendan intervenir en la
celebracion de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del
escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la
ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia.

‘Y st se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en
los casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al ma rgen de una relacion
contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacion se derrumba con s6lo
percatarse de que la buena fe que debe guiar y que debe campear en todo el iter
contractual, es decir antes, durante y despueés del contrato, es la buena fe objetiva y
no la subjetivq.,

(..}

“Por constguiente la creencia o conviccion de estar actuando conforme lo dispone el
ordenwniento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la ley
para edificar una justificacién para su elusion Y mucho menos cuando la mismna ley
dispone que un error en materia de derecho constituye una presuncion de mala fe que,
no admite prueba en contraro, "5

“Pero por supueste en manera alqunc se esta afirmando que el enriquecimionto sin
causa no procedau en otros cventos diferentes al aqui contemplado, lo que ahora se esta
sosteniendo es que la actio de in rem verso no puede ser utilizada para reclamar el
pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracion sin
condrato ulguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato tmperativo de la ley que
preve que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse por escrito, y por
supuesto ugotando previamente los procedimientos senalados por el legistador”.

Esta tesis o regla general -la imposibilidad de reconocer los “hechos
cumplidos™ no es absoluta, porque la misma providencia precisé que hay
eventos en los cuales es posible v ademas justo remunerar el
enriquecimiento sin causa que se produzca, pese a la falta de contrato con
las formalidades que exige la lev. Se trata de varios supuestos: i) tres
identificados o nominados por la providencia y ii) otras situaciones que
compartan las caracteristicas de los enunciados antes. Afirma la
providencia:

"12.2. Con otrus palabras, la Sala admite hipotesis en lus que resultaria procedenite
la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
posibilidudes son de cardacter excepcional Y por consiguiente de interpretacion y
aplicacion restrictiva, y de ningrna manera con la pretension de encuadrar dentro de
estos casos excepeionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la reqla general que antes se menciono,

** Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1955 GJ. LXXX.
322,

=¥ Articulo 831 Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.

* Inciso final del articulo 768 del Codigo Civil.

Sede Qwdicial def CAN - Carrera 37 No. £3-91 Piso 37
it o CEndof ranigiidiviad o oo

............. Js

Bogota D.C

Correor ahninl
orreo: adnind
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“Lsos casos en donde. de manera excepcional y por razones de interés publico o
general. resultaria procedente la uctio de in rem verso a juicio de la Sala, serian entre
otros los siguientes:

w.-} “Cuando se acredite de manerd fehaciente y evidente en &l proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participecion Yy sin culpa del particrdar afectado,
lat que en virtud de su supremacia, de su autaridad o de st impertum constring o iImpuso
al respectivo particudar la gjecucion de prestaciones o el suministro de Dlernes 0 servicios
en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencica del
ismo.

b.-) “En los que es urgente y necesario adguirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un serviclo para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud. derecho
este que es fundamental por conextdad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, wrgencia y necestdad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta
como consecuencia de la imposibilidad absoluta de plandficar y adelantar un proceso
de seleccion de contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes
contratos, circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierdda de msta el derrotero general que
se ha senialado en el nuaneral 12,1 de la presente providencia, es decir, vertficando en
todo caso gue la decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente  urgente, wil, necesuria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que la levaron a tomar tal deterninacion.

.-} “En los que debiéndose legulmente declarar una sttuacion de urgencia manifiesta,
i administracion omite tal declaratoria iy procede a soficitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y sumuiustro de bienes, sin contrato escrito algurno, en los casos
en gue esta exigencia imperativa del legisiador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 1 de la Ley 80 de 19937,

En estos casos, no obstante faltar el contrato escrito, si se presto el servicio,
entrego el bien o la obra, es posible reconocer el pago que corresponda a esas
actividades, porque en tales supucstos es injustificado que una parte se
enriquezca v la otra se empobrezca, teniendo en cuenta que en semejantes
eventos se¢ autoriza pagar a quien ha violado la ley, pero por razones
comprensibles por el derecho, tanto que en una ponderaciéon de valores esta
conducta queda justificada suficientemente: en el primer caso -
constrenimiento al contratista- por la indefension ¢ inferioridad en que se
encuentra el particular frente al Estado; en el segundo —afectacion a la salud-
, por el deber de proteger bienes mas valiosos, como la salud ¥ la vida: y en
el tercero —urgencia manifiesta-, por la necesidad apremiante de evitar un
dafo mavor o para atender el que se causo o esta provocando.

En estos casos, y en otros que se parezcan, la sentencia de unificacion
permite pagarle a quien se empobrece en bheneficio de otro sujeto que se
enriquece con las prestaciones que aquél ejecuta para este. Se trata de una
cuestion de justicia o equidad con quien, a pesar de violar la ley, no merece
soportar la disminucién de su patrimonio, porque resulta irrazonable que lo
padezea.”? (Negrillas del Despacho)

La sentencia de unificaciéon que se cita en la providencia anterior, bien claro
sefiala que por regla general los Hechos Cumplidos no se pueden pagar por la
administracion porque se estaria violando el ordenamiento juridico, en cuanto
dispone que previamente debe celebrarse un contrato estatal. Pero asimismo
admite como excepcién, entre otras, que se puedan reconocer y cancelar

servicios, obras o suministros prestados al margen de un contrato estatal,

> Consejo de Estado  Sala de to Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A. Consgjera
Poncnte: Marta Nubia Velasques Rico. Bogota. D.C.. Siete (7) De Diciembre De Dos Mil Dieciséis (2016)
Radicacion Namero: 47001-23-31-000-2000-10277-01(37492). Actor: Alberto Zuitiga Caballero Y Otfo
Demandado: Instituto De Los Seguros Sociales. Medio de Control: Reparacion Directa.
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cuando esté en juego el derecho fundamental a la salud, el que debe primar

sobre cualquier consideraciéon burocratica o administrativa.

Pues bien, en este caso la conciliacion examinada se aviene a los dictados de la
Jurisprudencia, Recuérdese que los bienes dados en arrendamiento al Hospital
convocado son, entre otros, 8 incubadoras cerradas, que no obstante la
expiracion del plazo contractual siguieron en poder del mismo y al servicio de
neonatos. Por ello, pensar en que al término del contrato debieron ser entregadas
a su propietario, sin un plan alterno, seria una idea contraria a los presupuestos
del Estado Social de Derecho, en el que deben prevalecer los derechos
fundamentales de los recién nacidos, por encima de cualquier dificultad de
orden administrativo o econémico que se haya podido registrar en el Hospital

convocado.

Ademas, con el acuerdo en cuestién se evita que el Hospital convocado se
enriquezca en forma injustificada, pues ya que se beneficié con la utilizacion de
las 8 incubadoras cerradas para prestarle servicios a recién nacidos, lo justo es
que el propietario reciba a cambio el valor que por su arrendamiento habria

percibido durante dos meses.

Asi, existen razones objetivas que indican a este Juzgado que el acuerdo
celebrado entre las partes, ante el agente del Ministerio Publico, no lesiona el
patrimonio de la entidad convocada, como tampoco los derechos subjetivos de

los convocantes.

vi) Acotacion final

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001.”, expedido por el Presidente de la Republica, dispone en el articulo 9
numeral 3 inciso 3 que el acta de conciliacién se firmara por las personas o
autoridades que intervinieron en la diligencia, incluido por supuesto el agente
del Ministerio Publico, “y a ella se anexard original o copia auténtica de la respectiva
acta del Comité de Conciliacion o se aportard un certificado suscrito por el representante

legal que contenga la determinacién tomada por lu entidad.”.

Conforme a la norma anterior, pareciera que la acreditacion de la decisién
adoptada por parte del Comité de Conciliacion de la entidad ante el agente del

Ministerio Publico o el funcionario jurisdiccional, solamente se pudiera hacer
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por medio de la aduccion del original o copia auténtica de la respectiva acta del
Comité correspondiente o con certificacion firmada por cl representante legal de
la respectiva entidad, sin que fucra posible la admision de una prucha

supletoria.

Sin embargo, para esos fines debe tomarse en cuenta lo normado en el articulo
2 9.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide

el decreto unico reglamentario del sector justicia y del derecho.”, que dice:

“Pregsentada la peticion de conciliacién ante la entidad, el Comité de
Conciliacién cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decisién, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliacion, aportando copia auténtica de la respectiva acta o certificacion
en la que consten sus fundamentos.” (Negrillas del Despacho)

Esta disposicion, a diferencia del articulo 9 numeral 3 inciso 3 del Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009, permite que cl contenido de la decision adoptada por el
Comité de Conciliaciéon se dé a conocer por medio de certificacion expedida por
el vocero del mencionado Comité, el cual cuenta con una Secretaria Técnica, que
segun lo prescrito en el articulo 20 numeral 1 del decreto en cuestion, atribuye
a su Secretario la funcion de “Flaborar las actas de cada sesion del comité.”,
documentos que deberan confeccionarse y firmarse por el Presidente y el

Secretario del Comité dentro de los cinco dias siguientes a la respectiva scsion.

En este orden de ideas, la interpretaciéon sistematica del articulo 9 numeral 3
inciso 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y del articulo 2.2.4.3.1.2.4 del
Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015, llevan a concluir que la acreditacion de la
decision asumida por el Comité de Conciliacién de la respectiva entidad, sc
puede dar a conocer a la Procuraduria Gencral de la Nacion y al Juez
Administrativo, a través de cualquiera de los siguientes medios: (i) Original del
acla del Comité de Conciliacion; (i) copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacion; (iii) certificacion expedida por ¢l representante legal de la respectiva
entidad; y (iv) Certificacién emitida por el secretario técnico del Comité de

Conciliacion.

Lo ultimo no solo tiene respaldo en la norma arriba senalada, sino que tambien
resulta coherente con la funcién principal atribuida al Secretario del Comité de

Conciliacion, funcionario a quien le concierne “Elaborar las actas de cada sesion
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del comite.™”, y firmarlas junto con el presidente de la respectiva entidad en un

plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la correspondicnte sesion.

Por tanto, es razonable que también se habilite al Secretario del Comité de
Conciliacion para certificar o hacer saber a las autoridades interesadas de lo
resuelto por ese cuerpo colegiado en torno a conciliar o no un proceso judicial
€n curso o un litigio en su fase prejudicial, ya que es el funcionario que de

primera mano tiene conocimiento sobre lo decidido por el citado Comité.

Ahora, ¢n el sub lite la Dra. ALEXANDRA RODRIGUEZ GOMEZ - Gerente del
Hospital SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR - OCCIDENTE
E.S.E., aporto la certificacion expedida el 17 de febrero de 201722, firmada por
la Dra. NORA PATRICIA JURADO PABON - Sccretaria Técnica Comité de
Conciliacion de dicha entidad, documento con el que se hace saber que ese dia
se¢ reuni6¢ el mencionado Comité y que decidio presentar como féormula de
conciliacion la que se llevé a la Procuraduria General de la Nacion ¥ que esta

plasmada en esta providencia.

De consiguiente, bien puede afirmarse que la propuesta conciliatoria presentada
por el Hospital SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
OCCIDENTE E.S.E., se adopté y se comunicéd por mcdio de la autoridad
competente, € igualmente se allegé por uno de los medios establecidos con tal

fin.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio firmado el 27 de febrero de 2017,
ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
entre el apoderado judicial de la firma SOPORTE VITAL S.A., y el apoderado
Judicial del hospital SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
OCCIDENTE E.S.E.

7 Verarticulo 20 numeral 1 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y clarticulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decrelo

1069 de 26 de mayo de 2015,
282,
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SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 27 de febrero de 2017

y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte intcresada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese cl expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C " REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCETFO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notﬁi'ﬁcn anl’am‘-" la
providenciy anterior. hoy 4 2 La fas 800

an.

Seergtariv
T
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Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21} de julio de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700093-00
Demandante: Wilder Nieto y otros

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Educacién
Asunto: Remite por competencia

Por acta individual de repario del 8 de marzo del presente arno, le correspondio
a este Despacho el conocimiento de este medio de control, presentado por
medio de apoderado judicial, por los sefiores Wilder Nieto, Camilo Andrés Nieto
Bustos y Karen Eliana Nieto Bustos, en contra de Bogota D.C.- Secretaria de

Educacion.

El Despacho advierte que se interpone demanda de Reparacion Directa
solicitando el pago de la indemnizacion de perjuicios a los demandantes con
ocasion a la enfermedad profesional que padece la senora FLOR MYRIAM
BUSTOS AVENDANO y posterior pérdida de la capacidad laboral, desarrollada

dentro de sus labores en la entidad demandada.

Asi, entre los hechos y omisiones en los que se fundamenta el medio de control

de Reparacion directa estan!:

“4.- En marzo del 2015, FLOR MYRIAM BUSTOS AVENDANO se desvinculé
del servicio docente por invalidez de origen profesional (Pérdida de
capacidad laboral del 96%). Mediante resolucién No. 6469 (sic). Situacion
que altero las relaciones de familia Nieto Bustos. Debido a las constantes
afectaciones en salud padecidas por Flor.

(--)

6.- LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
era el empleador de la Docente. Por lo tanto, el responsable directo del
cumplimiente de la normatividad en materia de salud ocupacional, cn
especial todos los aspectos relacionados con los riesgos ergonomicos,

"'Folio 111 ¢. ppl.
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fisicos y locativos, en cada una de las Instituciones Educativas donde se
desempend como docente FLOR MYRIAM BUSTOS AVENDANO. (...)"

Finalmente, en el acapite de las pretensiones de la demanda la parte actora

solicita?;

“1. Se declare que las patologias que padece la docente FLOR MYRIAM
BUSTOS, se ocasionaron como consecuencia de la OMISION, por el
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES EN MATERIA DE SALUD
OCUPACIONAL Y RIESGOS LABORALES (falta de implementacion de las
medidas de salud ocupacional de los docentes del distrito) a cargo del
empleador ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE
EDUCACION.

2. Se declare la responsabilidad Civil- falla del servicio dela ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION como
empleador de los docentes del distrito, OMITIR, implementar medias de
proteccién y seguridad en el puesto de trabajo (protocolos de Salud
Ocupacional), para la prevencion de enfermedades de origen profesional,
que dieron lugar a las patologias de FLOR MYRIAM BUSTOS AVENDANO.”

CONSIDERACIONES

1.- Competencia de los Juzgados Administrativos

Teniendo en cucnta lo dispuesto en los articulos 104 y 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que senalan la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y los asuntos de conocimiento de
los jueces administrativos en primera instancia, ¢l Despacho realizara el estudio

sobre la competencia del presente asunto.

Asi, en cuanto al rcparto de los procesos que conocen los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., éste se somete a la asignacion dada
para cada seccién segun la correspondencia que existe entre ellos con las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues asi se dispuso en

el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, a cuyo tenor:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997
y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, ¢l reparto s¢ sometera a los siguientes lineamientos:

5.1, Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ¢l reparto sc hara en forma

* Folio 119 ¢, ppl.
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equitativa y al azar, teniendo en cuenta el niimero que identifica a cada
despacho”.

El Dccreto 2288 de 1989, en su articulo 18 senala las atribuciones de cada

secciéon del Tribunal Administrative de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: (...

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del dereche de caracter laboral, de

competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa v cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. {...)”

Con fundamento en lo anterior, y como quiera que el asunto objeto de estudio
nace de una peticiéon donde se reclama indemnizacién por la presunta omisién
de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION en
el cumplimiento de las obligaciones en materia de salud ocupacional y riesgos
laborales, considera este Despacho que el conocimiento del presente proceso
radica en los Juzgados que integran la Seccion Segunda, toda vez que
perteneciendo este estrado judicial a la Seccion Tercera no le son atribuibles

este tipo de litigios.

Debe tomarse en cuenta que conforme al articulo 140 del CPACA, en el medio
de control de reparacion directa la fuente del dafio antijuridico puede ser una
accién u omisiéon de un agente estatal, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos
o por cualquier otra causa atribuible a una entidad publica o un particular en

cjercicio de funciones publicas.

Por lo mismo, los danos que se desprendan del incumplimiento de obligaciones
creadas en el marco de una relacion legal y reglamentaria, no son del resorte
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
asignados a Seccion Tercera, ya que para tal fin el ordenamiento juridico en
mencion dispuso que sean los Despachos Judiciales asignados a Seccion

Segunda quienes diriman ese tipo de conflictos juridicos.
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Por lo tanto se hace necesario efectuar el reparto entre los aludidos Despachos
y en consecuencia se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
a efectos de repartir el presente asunto entre los Juzgados que componcn la

Secccion Segunda.

En consecuencia, cl Juzgado Treinta y Ocho (38} Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer

el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., para que someta a reparto €l presente asunto

entre los Juzgados de la Seccién Segunda.

TERCERO: Plantear desde ya CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,
en caso de que el Juzgado al que le sea repartido el proceso lo rehuse por falta

de competencia.

CUARTO: Por Secretaria efectuar las constlancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL € EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn ESTADO IIIC(J'
la providencia anterigr, hoy Vi
las 8:00 a.m.

ldsﬁﬂs
S a

Secretario

/

frem
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Rama pudicial
Cunsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700097-00

Demandante: Dayron Castell Gonzalez

Demandado: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional -Armada
Nacional

Asunto: Concede recurso

La partc actora, por medio de apoderado judicial, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto de 9 de junio de 2017
por medio de la cual se rechazé la demanda por indebida cscogencia de la

accion.

Consideraciones:
La reposicion es un recurso consagrado contra los autos interlocutorios
dictados por las Salas del Consejo de Estado, o por los Tribunales, o por el

Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

El articulo 180 del CPACA establece lo siguiente:

“ART. 242. - Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceplibles de apelacion
o suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”

Por su parte, la apelaciéon es un medio de impugnaciéon consagrado en cl
articulo 243 ibidem, para recurrir las sentencias y los autos alli determinados,

proferidos en primera instancia. Prevé la norma:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:
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Reparacient firecia

Recheacion: THIOFIZI60IN201Z0097-11)

Pemamdunte: {oveon Costet! GonzafeZ

Diemeanderdo: Nucion Mmisterio de Defensa Sacronal Araada Nacial
Awto: Centeede recnrso do dpelacion

1. El que rechace la demanda.

(..)

El auto de 9 de junio de 2017 (f. 35 a 37), resolvié rechazar la demanda por
indebida escogencia de la accién, en consecuencia se ubica dentro de los

supuestos normativos acabados de transcribir.

Asi las cosas, no cabe la interposicion de recurso de reposicion en su contra,
tal como lo propone el apoderado de la parte demandante lo cual forzaria prima

facie cl rechazo del recurso por improccdente.

No obstante, teniendo en cuenta que el recurrente interpuso en subsidio el
recurso de apelacion, en aplicacion del principio de primacia de lo sustancial
sobre lo formal, se hara caso omiso a la incorrecciéon en que Incurre el
apoderado de la parte actora al presentar el de apelacion como subsidiario del

de reposicion, cuando es lo cierto que debe formularse directamente,

Asi las cosas, el escrito visto a folios 40 y 41, sera interpretado como recurso
de apelacion contra el auto de 9 de junio de 2017, por medio del cual se
rechazo la demanda v se concedera en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera, tal como lo prevé el inciso 3°
del articulo 243 del CPACA pues, adicionalmente el auto fue notificado el 12 de
junio de 2017 (fl. 37 vto.) y el recurso interpucsto oportunamente el 15 de

junio siguicnte (fl. 40).

De otra parte, observa el Despacho que a folio 42 del cuaderno principal, obra
solicitud presentada por PEDRO ANTONIO HERRERA MIRANDA, para que le
sea reconocida personeria para actuar como apodcrado del demandante dentro
del presente proceso; para el efecto, adjunté poder especial (fl. 42) conferido

por DAYRON CASTELL GONZALEZ.

En mérito de lo expuecsto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparactan Pirecta

Relicacwan: T1ONT 3336038201 70009 7))

Pemandante: Payron Castett Gonzdales

Demandudo: Nacion  \musterio de Defensa Nacional Wrmada Nacional
Awto: Concede recurso de apelacion

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR, por improcedente, el reccurso de reposiciéon formulado

por el apoderado judicial de la parte actora contra el auto de 9 de junio de 2017.

SEGUNDO: CONCEDER e¢n el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, Seccion Tercera, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra el auto de 9 de junio de 2017, por medio

del cual se rechazd la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. PEDRO ANTONIO
HERRERA MIRANDA identificado con C.C. N° 17.045.968 y con T. P. N°
21814 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en

los términos y para los fines del poder visible al folio 42 del cuaderno principal.

CUARTO: En firme esta providencia por secretaria enviese el expedientc al

Superior previas las constancias

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBA
Juez 38 Admi

RREDOR VILLATE
ativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTHY JUDICIAL BE BOGOTA
SECCION TERCFERA

Por anatacion cn [{S'Iélk) ] "u:u?u partes Ja
providencia anterior, hon, . a lax 800

N
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Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700140-00

Demandante: Juan Guillermo Nafiez Orjuela y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional.

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderada judicial por
los sefiores JUAN GUILLERMO NUNEZ ORJUELA, GUILLERMO NUNEZ MORA, v
FARY YURY ORJUELA FLOREZ en nombre propio y representacion de su menor hijo
JESUS DAVID NUNEZ ORJUELA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 v del 161

al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por JUAN
GUILLERMO NUNEZ ORJUELA, GUILLERMO NUNEZ MORA, y FARY YURY ORJUELA
FLOREZ en nombre propio y representacién de su menor hijo JESUS DAVID NUNEZ
ORJUELA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al senor MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL o a quienes hagan sus veces al momento
de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 v 199 del CPACA. Y cérrase
traslado de la demanda por el término de treinta {30) dias conforme el articulo 172 del

CPACA.
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Reparacion Directa

Racdrcacion: $1000 33360382008 7001 H)-04)

Dremandanic. Juen Guilernio Nafez Orpuela v otros

Dhemenidado: Nacton- Mnsterio de Defensa Nacromd- Gemada Nacionad,
Auto: Admire denanda

TERCERO: La cntidad demandada debera allegar dentro del término de¢ contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario mulia de hasta diez (10} salarios minimos legales mensuales
vigentes y pondra ese hecho en conocimicnto de la Procuraduria General de la Nacidon

para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera dcpositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
¢sta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 dcl BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. VIVIANA MILENA HERRERA GUERRERO identificada
con C.C. N° 40.325.476 de Villavicencio y con T. P. N° 207.473 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes

visibles a folios 1 a 2 del cuaderno pri

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

NUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en FSTADQ notifice _a_ las, partes la
providencia anterior, hoy_, 7 oo Falas 800
am.
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Rarma ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repaablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700141-00
Demandante: Yeferson Torres Castillo

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-

Policia Nacional- Departamento de
Policia Cundinamarca

Asunto: Inadmite demanda

De la revisién del libelo demandatorio, el Despacho observa que en el

acapite de declaraciones y condenas, la parte actora especifica:

“Primera: La Policia Nacional, es administrativamente responsable
de los perjuicios materiales y morales causados al Sefor
YEFERSON TORRES CASTILLO, por falla en el servicio que condujo
a ocasionarle su retiro en forma irregular.

Segunda: En consccuencia de la anterior declaracién, se ordene a la
demandada al pago de los perjuicios morales y materiales que con
ocasion a la falla en el servicio, por las irregularidades en los
tramites del retiro de la institucién Policia Nacional de
YEFERSON TORRES CASTILLO, se le ocasionaron : {...)” (resaltado
fucra del texto)

Por otro lado, en lo que ticne que ver a los hechos y omisiones de la

entidad demandada, el demandante relata entre otros:

“(...) en virtud de creer que con su retiro de la POLICIA NACIONAL,
habia sido desvinculado del servicio médico de dicha institucion,
procedié a afiliarse a la EPS FAMISANAR, el dia 03 de febrero de
2015,

13° A pesar de lo anterior, la EPS FAMISANAR no presto los
servicios de salud, ello por cuanto aparecia afiliado a SANIDAD DE
LA POLICIA NACIONAL, es decir, (...) tenia doble afiliacién a salud,
por cuanto que la POLICIA NACIONAL, no lo habia desvinculado.

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3
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Reparacian {rectd

Reschcaein: FIO0E333003IN201 70014140

Actor: Yeferson forves Castitlo

Demiandeacdo: Nucidn- Ministorio de Defoose Nacional- Policies Nacioal
Attt hyadmite

()

15° Con lo anterior, €l demandante se¢ vio perjudicado, por cuanto
cotizd a EPS durante ocho {8) meses y no pudo acceder a los
servicios de salud”

De lo anterior, advierte el Despacho que no esta claro lo que pretende la
parte actora con su demanda, toda vez que por un lado da a entender
que ataca la validez del acto por medio del cual se retird del servicio al
sefior Yeferson Torres Castillo de la Policia- Nacional, caso en el cual no
seria procedente el medio de control invocado, y por otro lado, de la
lectura de los hechos que ocasionaron el dano relata algunos problemas
que ocasionaron la afiliacion a los servicios de salud, posterior a su

retiro.

Asi las cosas, el Despacho observa que la demanda instaurada por
medio de apoderado judicial por el sefior YEFERSON TORRES
CASTILLO en contra del NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL- DEPARTAMENTO DE POLICIA
CUNDINAMARCA, adolece de defectos formales, los cuales deben ser

subsanados asi:

1.- Especificar de forma clara y scparada los hechos, acciones, omisiones
u operaciones atribuidas a la entidad demandada, conforme lo

establecido en el articulo 162 numeral 3° del CPACA.

2.- Adecuar las pretensiones de la demanda al medio de control que sc
pretende invocar, segun lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA, va que el mismo no esta concebido para juzgar la validez de actos

administrativos como ¢! de retiro del actor de la institucion demandada.

3 - Indicar la direccion electronica de la entidad demandada, a efectos de
realizar las correspondientes notificaciones judiciales, segun lo senalado

en el numeral 7¢ del articulo 162 del CPACA.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal dc diez (10) dias para que la subsane, so pcna de rechazo.

Sede Judicial del CAN < Carrera 57 No. 43-91 Piso 5
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Reparacrn Divecta

Raddicacion: FHOG 3336038201 70014 {131

Actor: Yeforson forees Casiitlo

Demandado: Sacion- \Mumsterio de Defensa Ndacional- Policia Naciomd
eter Inadniite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

— Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10} dias

para que la subsane, so pena de rechazo.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. HERNANDO NARANJO PERNA identificado
con C.C. N° 19.310.878 de Bogota y con T. P. N* 46.869 del C. S. de la J.,
como apoderado de la partc demandante, en los términos y para los fines

del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAK GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ ?Eic .4 ]35,._13,5‘{{5‘5
la providencia anterior, ho‘{ Mg Sl a
las 8:00 a.m.

ecretano
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Rama Judical
Consejo Superior de la fudicatura

Repaiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700147-00

Demandante: Nelson Andrés Pinilla Rodriguez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores y

Fiscalia General de la Nacion.

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de su
menor hijo ANDRES DAVID PINILLA ORTIZ; OLGA PATRICIA RODRIGUEZ COMBA y
LUIS FRANCISCO PINILLA PARRA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad schialados en los

articulos 155 al 157 v del 161 al 166 del CPACA.

En mérito dc lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por NELSON
ANDRES PINILLA RODRIGUEZ en nombre propio ¥ en representacion de su menor hijo
ANDRES DAVID PINILLA ORTIZ; OLGA PATRICIA RODRIGUEZ COMBA v LUIS
FRANCISCO PINILLA PARRA en contra de la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al senor MINISTRO DE
RELACIONES EXTERIORES y al senior FISCAL GENERAL DE LA NACION o a quienes
hagan sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198
vy 199 del CPACA. Y cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias

conforme el articulo 172 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 3¢
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Repraracion Darectu

Redicacicn: F1O00133360382600 001 47-06

Demantdantte; Nefson tadrés Piniflu Rodrigies y otros

Premencdacd: Nacion  Mavistorio de Refacronres Extoriores v Fiscaliv Ceneral de fa Nacion
Anto: MNdmite demanda

TERCEROQ: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren cn su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes v pondra ese hecho en conocimicnto de la Procuraduria General de

la Nacion para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 (e} BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. CESAR AUGUSTO TOCORA CASTRO identificado con C.C.
N° 14,238.311 de Ibagué- Tolima v con T. P. N° 103.361 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes visibles

a folios 1 v 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

‘ T\
ASDRUBAR )

Juez 38 Admik\istrativo Bogota D.C.

N

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMININTRATIVO
ORAL CIRCUITO N DICIAL DE BOGOTA
SECCION THERCERA

Por amotacion en ISTAO0 matifico 'dif'?punu_\. la
providenia anterior. hoy J]u LU alas Koo

d.m.
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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colornbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATF

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 11001333603820 1700 161-00

Demandante: Jairo Alfonso Gomez Molina y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderada judicial por
los seriores JAIRO ALFONSO GOMEZ MOLINA, ILIA ROSA NAVARRO CHINCHILLA,
LINEY BIBIANA GOMEZ NAVARRO, EDWIN MOLINA NAVARRO, WILMER ANTONIO
MOLINA y JOSE DE JESUS MOLINA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIiA NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 v del 161

al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrative Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por JAIRO
ALFONSO GOMEZ MOLINA, ILIA ROSA NAVARRO CHINCHILLA, LINEY BIBIANA
GOMEZ NAVARRO, EDWIN MOLINA NAVARRO, WILMER ANTONIO MOLINA y JOSE
DE JESUS MOLINA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces al momento de la
notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 v 199 del CPACA. Y corrase
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias conforme el articulo 172 del

CPACA.

Sede Judicial def CAN - Carrera 57 No. 43-97 Pisey 57
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Reparaciadn Hireeta

Rerdicactdn: FHONL 3326038201 70016100

Demaidante: Nefson  Indees Punlla Rodrigioes y imtros

Demnenticdacds Nocion  Vinnstorio de Rebuciones Evioriores v Fiscalio Gemeral do e Nacion

Aata: edniite denaned

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, €l Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes y pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de

la Nacion para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispucsto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 dcl BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. DIEGO FERNANDO LOZANO BECERRA identificado con
C.C. N° 4.270.547 de Tamara y con T. P. N* 95.474 del C. 8. de la J., como apoderado
principal v al Dr. HORACIO PERDOMO PARADA identificado con C.C. N° 2.290.269 de
Bogota D.C. v con T. P. N° 288 del C. S, de la J., como apoderado sustitute de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los poderes visibles a folios 1 a 3 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICLAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion. en ESTADO natifico a las partes la

providencia aoterior. Ty 2 4 l%”_ ’}G’i?l Las &:00

aam.
/ STTIClario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700162-00

Demandante: Carmen Julia Gil Fique

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
Judicial por la sefiora CARMEN JULIA GIL FIQUE en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir
los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados

en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por la
seniora CARMEN JULIA GIL FIQUE en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al sefior MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus veces al
momento de la notificaciéon y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA. Y corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de

contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su

poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
Sede Jwdicial def CAN - Carvera 37 No. 43-91 Piso 3¢

Correo: advindShig g condaj o

Bogotd D.C.




Reparacian Diredta

Radicacicn, FHO0I3336038201 7001 62-00

Dyemandanre: Carmen Jubia Gl Figie

Dentiedudo: Newrion Munsterio de Defemsa Nacionad- Egdveito Naconal
At Admte demanda

como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes y
pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion

para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al seiior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. de acuerdo con lo establecido en ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que ¢l demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA,, contado a partir de la fecha
de notificaciéon de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4.0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. RAFAEL ALONSO OROZCO RIBON identificado con
C.C. N° 73.136.524 de Cartagena y con T. P. N° 153.648 del C. S. de la J., como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

visible a folios 1 a 2 del cuaderno principal.

Juez 38 Administrativo ‘Bogoté D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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