Rama judicial
Consejor Supernor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300086-00
Demandante: Ivan Mauricio Calvo Ruiz y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-

Ejército Nacional

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que ¢l apoderado de la entidad demandada Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional interpuso recurso de apelacién contra el
fallo de fecha 19 de mayo de 2017, dentro del término sefialado en el articulo
247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuestoc SENALAR como fecha cl
VEINTISEIS (26) dc JULIO de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las NUEVE Y
TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo, La asistencia a esta

audiencia es de caracter obligator;}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

ASDRUBAD.COGRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Aoene

' Folios 225 a 236 ¢, ppl.

Sedv Judicial del CAN - Currera 57 No, 43-9f Pise 37
Correo: adapindShicd condoi g ndicial 2oy co

Bogora D.C.




Reparacion Diecta

Raddeacion: $HH 3336038201 3000800

Actor: fvdn Manricw Calvo Ruiz y otros

Dienuwmiedado: Nacidn- Mutisterio de $efensa Nacionad- Fjirento Naciondl
P Pecine Jadioncia Concilacion

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTALO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy__ B :
las 8:00 aam.

Secretario
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Rama Judicial
Cuonseje Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300423-00

Demandante: Juan Erasmo Monroy Vega y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Archivese

El Despacho profirié fallo de primera instancia dentro del presente asunto en

providencia del 8 de mayo de 2017,

Durante los dias 9 a 22 de mayo del presente ano, corrié el término senalado
en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro de dicho lapso las partes no presentaron

recurso alguno en contra del referido fallo.

Como quiera que la sentencia proferida dentro del presente proceso no fue
impugnada por las partes, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVESE el expecdiente dejando las constancias del caso.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37

Bogota D.C




Aoras

Roeparaciin Directa

Hechieacion, THI3I00ISZ0] 300425-0H1

Actor: Juan frasmao MVoneoy ega v otros

Phemandacdo: Nacion- Minisierio de Defensa - Ejéreito Nactinnad

Archivese

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVC
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LKSTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy _ a las
8:00 a.m.

Scereftario

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pive 3°
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Rama Judicial

Republiva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14} dc julio de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300522-00

Demandante: Fredy Palacios Mosquera

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, csto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso recurso de apelacién (f. 227 a 236, c. ppl.} en
contra del fallo de primera instancia del 24 de mayo de 2017 que nego las

pretensiones de la demanda (f. 2012 a 221 c. ppl.).

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢n el cfecto suspensivo y ante cl Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccioén Tercera, el recurso de apelacion
intcrpuesto por la parte demandante en contra del fallo de primcra instancia

del 24 dc mayo de 2017.

SEGUNDQO: Por Secretaria enviese el expedientc al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccion Tercera, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q
ASDRUBA RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Svde Judicial ded CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 5
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Repatacieon {recto

Rachicacrdn: 013336038201 300322-01)

Actors Freddy Patacios Vosguera

Denandada: Nacion- Manstere de Dekensa EBpdveito Nacional
Concede Rectirso

rens JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nolifico o las partes la
providencia  anterior, hoy _ e a las
8:00 a.m,

Scerelario

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-971 Piso 3°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la hudicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201300549-00

Demandante: Rulver Gomez Leal y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Resuelve reposicién — Aprueba conciliacion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada

judicial de la parte demanda contra el auto de 16 de enero de 2017.

Antecedentes

La apoderada de la parte demandada, en escrito que obra a folio 191 a 193, en
oportunidad, impugna en reposicion, el auto de 16 de enero de 2017 (fl. 189),
mediante el cual este Despacho improbé la conciliacion realizada en audiencia

de conciliacion del 19 de octubre de 2016,

1.- El auto recurrido (fl. 189 -190)

Mediante auto de 16 de enero de 2017, este Despacho decidio improbar la
conciliacién realizada en audiencia del dia 19 de octubre de 2016, al
considerar que el Ministerio de Defensa no allegé suficiente material probatorio
con el que lograra demostrar que el acuerdo conciliatorio no fuera lesivo para
los intereses del estado, en tanto la documental aportada no brinda certeza, ni
claridad sobrec lo discutido por los miembros del Comité de Conciliacion de

dicha entidad.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5"

Bogota D.C.




Reparacion {recta

Raddicacson: PO 333603N260F 3003 49-00)

Dewandante: Rufver Gomez Leal v otras

Dentndade: Nacidir Monsterse de Defossa Nacional  Fidresto N (..ri_'{c}rme'
duto: Resuclve reposicion Aprucha conciliacion

2.- El recurso de reposicion (fl. 191 - 193)

La apoderada de la parte actora, interpone recurso de reposicién contra el auto
de 16 de enero de 2017, notificado por estado ¢l 17 de enero de 2017, al
considerar que el Comité de Conciliacion se reunié y traté el presente asunto el
28 de septiembre de 2016, precisé que el documento denominado “propuesta
judicial de conciliaciéon” aparece de fecha de 26 de octubre de 2016 porgue fue
tomado de un sistcma que aulomaticamente genera la fecha del dia en que se
imprime, situacion que contrario a lo manifestiado en el auto no genera duda

alguna de la decision tomada por el Comité de Conciliacion.

Agrego, que no allegé el acta completa toda vez que esta compuesta por
aproximadamente 250 folios contentivos de todos los casos que son estudiados
en una sola agenda por ¢l Comité de Conciliacion, por tal razon aportd al

proceso unicamente la documentacion relacionada con el sub fite.

Finalmente, solicité se reponga el auto recurrido y se proceda a dar aprobacion
de la conciliacion, toda vez que es clara la decision del Comité de Conciliacion

del Ministerio de Defensa Nacional.
Consideraciones.

El recurso de reposicion interpuesto es procedente en aplicacion de lo

dispuesto en los articulos 242 y 243 del CPACA.

El Despacho observa que en la audiencia de conciliacién celebrada el 19 de
octubre de 2016, la apoderada de la parte demandada - Ministerio de Defensa
Nacional, manifestd proponer formula de conciliacién en un 80% de la condena
impuesta por el Juzgado, para el efecto allegd cl certificado contenido en el
oficio No. OFI16-00035 MDNSGDALGCC suscrito por la Secretaria Técnica dcl
Comite de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, el cual se trascribe de

manera textual;

“PROCESG: N° 11001333603820130054900

CONVOCANTE: RULVER GOMEZ LEAL C.C 93.448.457

AUTORIDAD: JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA

APODERADA EJC: ALEJANDRA CUERVO GIRALDO

FUERZA: MINDEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Con fundamento en la informacidn suministrada por el apoderado en la
propuesta presentada, ¢l Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral de
Bogota D.C., mediante sentencia de fecha 12 de Agosto de 2016, declard

Sede Judiviad del CAN - Carvera 37 No, 43-91 Piso 3¢
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Reparetcion Diecta

Radicacion: 1013336038201 30054900

Dematdainte: Rudver Gomez Leal ¥ otros

Demundado: Nacion Ministerio de Defensa Nacional - Ejdrena Nacional
Auto: Resuelve reposicion Apwueha conciliacion

administrativamente responsable a la Naciéon - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejercito Nacional, por los perjuicios ocasionados a los
demandantes por la muerte del Soldado Regular FREIBER GOMEZ SOSA,
segun el informativo Administrativo por Muerte N° 0017 de fecha 15 de
Octubre de 2012, por los hechos ocurridos el dia 13 de Octubre de la
misma anualidad, en jurisdiccion del Municipio de Arauca, como
consecuencia de un disparo de arma de fuego de dotacion propinado
accidentalmente por el soldado José Andrés Botache Torres.

El Comité de Conciliaciéon por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
del Riesgo Excepcional, con ¢l siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y Ocho
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante
sentencia de fecha 12 de agosto de 2016.

(...) Decision tomada en la sesion de Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de fecha 28 de septiembre de 2016.

La presente certificacién se expide de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 20157

En cumplimiento a la orden dada en la audiencia de conciliacion, la apoderada
de la parte demandada allego los siguientes documentos: i) oficio de agenda
35-125-28-09-2016, en el que se senala como asunto: ‘propuesta judicial de
conciliacién con fallo”; ii) certificado con Nro. Agenda: 35-125-28-09-2016 en ¢l
que se indica la propuesta de conciliaciéon tomada por el Comité de conciliacion
de la entidad, documento al que se anexa la hoja de firmas del Acta 34 - 35 del

28 de septiembre de 2016.

Con el recurso de reposicion fue anexada la primera hoja del acta No. 34 y 35
de 28 de septiembre de 2016, en donde consta la asistencia de los micmbros

del Comité de Conciliacion.

Atendiendo a los documentos aportados por el Ministerio de Defensa,
encuentra el Despacho que el certificado contenido el oficio No. OFI16-00035
MDNSGDALGCC ticne plena validez para sustentar la decisién adoptada por el
Comité de Conciliacién, toda vez que ¢l mismo fue suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, y de
acuerdo con la Resolucién No. 3200 del 31 de julio de 2009' ésta tiene entre

otras funciones la de informar a los apoderados del Ministerio de Defensa, la

decisién tomada por el Comité, hien sea de conciliar o no, con el fin de que los

U Por T cudl se adecua fa conformacion del Comité de Conciliucion v Defensa Judicial del Ministerio
de Defensa v lu Policia Nuciondl, se promueve la accion de repeticion. se delega la focultad de constituir
apoderados para conciliar v se dictan otras disposiviones”. Expedida en concordancia con ¢l Decreto
1069 de 2015 “Por medio del cual se expide of decreto inico reglamentario del sector justicia y del
derecho”,
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Repearacron Directa

Retcdecucion: 11004 3336038201 3005 44-(i0

{emandante: Ruiver Gomez Leal v otros

Demandudo: Nacrdn Ministerio de Defensa Nactonal Eiérciso Nucronad

At Resnetve reposicion Apriteha conciliacion
apoderados presenten dicha posicion en la audiencia, decisién que cs de

obligatoric cumplimiento por parte de los mandatarios judiciales de la entidad.

Anudado a lo anterior, se tiene que cl referido certificado obedcce al articulo

2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015, el cual dispuso:

“Presentada la peticion de conciliacion ante la entidad, el Comité de
Conciliacion cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decision, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliacidon, aportando copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion en la que consten sus fundamentos.” (Negrilla y subraya
fuera de texto).

Entonces, ¢l Comité de Conciliacidn una vez tome la decisién, liene la
posibilidad de comunicarla bien sea aportando copia del acta o la certificacién.
En este caso el documento que se aporto fue la certificacion; concluyéndose
asi, que el certificado es un documento legalmente valido e idéneo para

sustentar la decision tomada por el respectivo Comité de Conciliacion.

Los demas documentos allegados dan cuenta de que en efecto el Comité de
Conciliacion para el dia 28 de septiembre de 2016 tenia dentro de los procesos
a tratar cl caso quec aqui se estudia, como quiera que el oficio de agenda 35-
125-28-09-2016 (fl.184) indica la referencia del proceso, vy realiza una breve
descripcion sobre la causa de los hechos y ¢l fallo de primera instancia; asi
mismo la copia del Acta No. 034 v 035, senala que, “la agenda estudiada en
sesion del 28 de septiembre de 2016, hace parte integral de la presente acta” vy a ella se
adjunté copia de las respectivas firmas de los miembros del comité que avalaron el

Acta No. 034 Y 035 de 28 de septiembre de 2016.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, los documentos antes referenciados
resultan ser suficientes para respaldar la propuesta conciliatoria que presento
la apoderada del Ministerio de Defensa Nacional en audicncia de conciliacion

celebrada el 19 de octubre de 2016.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar los demas aspectos del acuerdo

conciliatorio a fin de detecrminar si es procedente impartir su aprobacion.

3.1 Capacidad de las partes para conciliar

Las partes acudieron al proceso a través de apoderado judicial constituido en

legal forma, de acuerdo con los poderes aportados, tanto de la parte

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 53¢
Correo: adm3Shia o Coidoj ramajisdicicd o
Bogord D.C




Keparacicn ireciu

Radicacion: 11004 33360382011 3003 49-04)

Demandame: Rubver Gamez Leal y otros

Demandado: Nacion Mmisterio de Defensa Nucronal - Egéreito Nocional
io: Reswedve reposicion praeha concitiucion

demandante (fls. 1 a 5), como del Ministeric de Defensa Nacional parte
demandada (fl. 147); cada uno de ellos con la facultad expresa para conciliar,

total o parcialmente.
3.2 Acuerdo conciliatorio

Las partes, en audiencia piiblica, propusieron formula de pago de las condenas
impuestas en la sentencia de 12 de agosto de 2016. La parte demandada
propuso formula de acuerdo por el 80% del valor de la condena impuesta. A su
vez, el apoderado de la parte demandante declard, aceptar en su totalidad la

propuesta de conciliacion

Como quiera que la entidad demandada manifesto su animo conciliatorio y
propuso pagar el ochenta por ciento (80%) de la condena y asi lo ha aceptado
la parte demandante, acreedora de la obligacién, se puede decir que no se
observa quebranto normativo alguno frente a este aspecto y en consecuencia cl

acuerdo no es violatorio de la ley.

En este orden de ideas, procede el Despacho a reponer el auto de fecha 16 de
enero de 2017, v en su lugar aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron

las partes en audiencia de conciliacion del 19 de octubre de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER, el auto de 16 de enero de 2017, por medio del cual se
improbo la conciliacién realizada en audiencia de conciliacién el dia 19 de

octubre de 2016.

SEGUNDO: APROBAR la conciliacion realizada entre RULVER GOMEZ LEAL,
OXIRIS SOSA MENDOZA, SIRLEY GOMEZ SOSA, KERLY DAYANA GOMEZ
SOSA, RUBEN DE JESUS GOMEZ BEDOYA, MARIA DE JESUS LEAL DE
GOMEZ vy el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en los términos en que fue

presentada en audiencia de 19 de octubre de 2016 asi:

Sede Judicial def CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 5°
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Reparactin Directa

Radicacran: 118 3336038207 30054910

Denmandanie: Rufver Gome:z Leal v otros

Demicordado: Nacicnr Monsterto de Defense Nacioaal  Fiército Naciona!

it Reswetve eepostenin Aprweha conciticeion

“El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta v Ocho
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante sentencia
de fecha 12 de agosto de 2016”

TERCERO: Esta providencia presta meérito ejecutivo y hace transito a cosa

juzgada material.

CUARTO: En firme esta providencia expidase copia auténtica junto con la
constancia de ejecutoria, por tratarse de copla que presta mérito ejecutivo,
dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva. Cumplido lo anterior archivese ¢l expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRI]'BA,}; \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LSTADG natifico o las pares 1a
prosadencia anterior, hoy e _alas 800
HELIN

Seerelano

Sede Judiciaf del CAN - Curvera 37 No. 43-91 Piso 5
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Rama judical
Cansejo Superior de la Judicatura

Repiibiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Radicacion: 110013336038201400010-00

Demandante: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Demandado: Leonardo Banguero Mancilla

Asunto: Recurso de reposicion

La parte actora, por medio de apoderado judicial, interpusc recurso de
reposiciéon contra el auto de 2 de junio de 2017 por medio de la cual se termina

el proceso por desistimiento tacito.

Consideraciones:
La reposicion es un recurso consagrado conira los autos interlocutorios
dictados por las Salas del Consejo de Estado, o por los Tribunales, o por el

juez, cuando no sean susceptibles de apelacién.

El articulo 180 del CPACA establece lo siguiente:

“ART. 242. - Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”

Por su parte, la apelacion es un medio de impugnacion consagrado en el
articulo 243 ibidem, para impugnar las sentencias y los autos alli

determinados, proferidos en primera instancia, prevé la norma:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También seran apelables los siguientes autes proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

(...)

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3¢
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Reparacion Directa

Rucdicacion: $H 33360382007 20000 1 (1141

Demanidunte: Nacion  Munsierio de Defensa Nacional - Potteae Nacionat
Denwrncdady: Leonardo Hargiero \ancilta

Anto, Coneede vecurso

3. El que ponga fin al proceso.

(.}

El auto de 2 de junio de 2017 (f. 109 a 110}, resolvié terminar el proceso por
Desistimiento Tacito, en consecuencia se ubica dentro de los supuestos

normativos acabados de transcribir.

Asi las cosas, no cabe la interposicion de recurso de reposicion en su contra,
tal como lo propone el apoderado de la parte demandante lo cual fuerza a

concluir ¢l rechazo del recurso por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR cl recurso de reposicion formulado por la parte actora

contra el auto de 2 de junio de 2017, por Improcedente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JULIAN ESTEBAN
LIMAS VARGAS identificado con C.C. N° 74.084.703 v con T. P. N° 170.173
del C. 8. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder visible al foghio™416 del cuaderno principal.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO U DICIAL DE BOGOTA
SECUION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notilico a lax partes b
providencia anterior hoy 0 alas Ro0
d.m.

Secretariv
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Rama Judicial
Consepo Supenor de 1a judicatura

Repubtiva de Calombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400014-00
Demandante: German Bernal Acevedo y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Concede recurso de apelaciéon

Dentro del términoe legal, csto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion (f. 433 a 448, c. ppl) en
contra del fallo de primera instancia del 17 de mayo de 2017 que decidio
declarar probada de oficio la excepcion de Inepta demanda y negd las

pretensiones de la demanda (f. 413 a 427 c¢. ppl.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, ¢l recurso dc apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del fallo de primera instancia

del 17 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Por Sccretaria enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Scccion Tercera, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADGO noufico a las partes la
providencia anterior. hoy e a las
5:00 a.m.

Secretario
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Rama judiaal
Consejo Superior de fa Tudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400033-00

Demandante: Jhon Haiber de Jesis Acevedo

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién
contra el fallo de fecha 12 de junio de 2017, dentro del término scnalado en ¢l articulo

247 del CPACA, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el VEINTISEIS
(26} de JULIO de DOS MIL DIECISIETE {2017) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA

{10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo

192 del Codigo de Procedimiento Adimy tivo y de los Contencioso Administrativo.
La asistencia a ¢sta audiencia es de cfra pbligatorio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ‘

1\' ‘1:

ASDRI‘JBAL RREDOR VILLATE
\\
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ey

JUZGADO TREINTA Y QCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ior anotacion en ESTANOQ notifico a las partes
la providencia anterior, hoy____ a
las 8:00 a.m.

Secretario

"Folios 256 a 267 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 57
Correo: admind ko o condoj ramafrdicrd oy o

Bogota D.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400163-00

Demandante: Leonardo Fabio Mesa Manrique

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Archivese

En atencién al informe secretarial que antecede y como quiera quc la sentencia
proferida dentro del presente procecso no fue impugnada por las partes, el

Despacho ordenara el archivo del expedientc.

De otra parte, a folio 204 del cuaderno principal, obra solicitud presentada por
Pedro Mauricio Sanabria Uribe, para que le sea reconocida personeria para
actuar como apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional dentro
del presente proceso; para el efecto, adjuntd poder especial (fl. 204 c. ppl)
conferido por Carlos Alberto Saboya Gonzalez, en su condicion de Director de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional y ancx6 los documentos
soporte del mandato {fl. 205 - 266 vto. c. ppl) conforme al articulo 74 del

Caédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVESE e} cxpediente dejando las constancias del caso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado PEDRO
MAURICIO SANABRIA URIBE como apoderado de la Nacion — Ministerio de

Defensa en los términos y para los fines del poder que sc allega a folio 204

c.ppl.

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
Correo: adnyind St g ccidol caiaiudicid o e

Bogota D.C.
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Actor: Leonardo Fabio Vesa Vanriquee

homnducdn: Naeton- Msstevio de Deensa- Fgeronn Nacional
Archivese

TERCERO: Por Sccretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los

gastos del proceso a la parte actora,si los hubiere.

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia antenor, hov e a las
8:00 a.m,

Secrelano

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 3¢
Correa: qid NS o nad 0

a3NGdg s i ol e

Bogord D.C



Rama ludical
Consejo Supenor de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400179-00

Demandante: Izel Yanuby Pardo Diaz y otros

Demandado: Empresa de Servicios Piblicos de Cundinamarca

S.A. E.S.P. y otros

Asunto: Designa Auxiliar de la Justicia
I. ANTECEDENTES.

En audiencia Inicial celebrada el 29 de junio de 2017, el Despacho decretd

pruebas v senalo6 fecha para la practica de las mismas.

Entre las pruebas decretadas a cargo de la parte demandante, se encuentra en
el numeral 1.6.- la de “Decretar el dictamen pericial solicitado por la parte
demandante en la demanda, con el fin de que experto ingeniero informe la causa de los
darios, averias, en qué consisten los mismos, el estado actual del inmueble, asi como el
valor y las reparaciones a que hubiere lugar del inmueble ubicado en la Calle 6 No. 5-37
del Municipio de Choachi. Asi mismo, deberd contestar las preguntas senaladas en el
folio 160 del capitulo de inspeccién judicial de la demanda. Para el efecto, una vez se
encuentre activo el usuario y contrasena en la pagina web de la Rama judicial, por auto

aparte se indicara el auxiliar de la justicia designado.

La parte demandante solicitante de la prueba deberd asumir los costos a que haya lugar
y facilitar al auxiliar de la justicia que posteriormente se designe los documentos

necesarios para adelantar el dictamen pericial”

Teniendo en cucnta que el Despacho ya se encuentra habilitado para acceder a
la pagina de la Rama Judicial con el fin de Asignar Auxiliares de la Justicia,
procede a realizar la designaciéon de un Ingeniero Civil, para que informe sobre

lo senalado en el decreto de la prueba.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-9f Piso 3¢

Bogowd D.C.




Reparvacian Directa

Rerdicecicn: FHOOT33I603IR201 40017906

Actor: Izef Yanuhy Pardo Diuz v otros

Demaindado: Fapresa de Servicios Prblicos o Cundiannerca SO0 ES TP v otros
fresiony Anxilive de e Justicra

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Treinta y Ocho {38) Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera.
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como AUXILIAR DE LA JUSTICIA al Ingeniero Civil
HECTOR HELI MARTINEZ HERNANDEZ, para que actué en calidad de Perito
en el presente asunto en audiencia de pruebas programada para el dia
CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE {2017), a las DIEZ
Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.).

SEGUNDO: Por Sccretaria comuniqueseles su designacion. Si en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacion de su designacion, no se

ha notificado el Auxiliar de la Jugticiay se procedera a su reemplazo.

REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notilico a las partes
la providencia antetior, hov A

las 8:00 a.m.

Secretario

Seddv Indicial el CAN - Carrera 37

No. 43-91 Pixo 3"

Bogotd D.C




Rama tudical
Consejo Supenor de s Judicatura

Repablica Jde (_"_niumbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201400482-00

Demandante: Jesuis Alberto Torres Cérdoba y otros
Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que el apoderado de la entidad demandada — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, interpuso recurso de apelacién contra el fallo de
fecha 25 de mayo de 20171, dentro del término? sefialado en el articulo 247 del
CPACA, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso intcrpuestc SENALAR como fecha el
VEINTISEIS (26) de JULIO dc DOS MIL DIECISIETE ({2017) a las OCHO Y
TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo. La asistencia a esta

audiencia es de caracter obligator]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBA EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

"Folios 116 a 122 ¢. ppl.
2 Los dias 6 y 7 de junio se suspendicron los términos por cese de actividades.

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 Noo 43-91 Piso 37
Correo: edmindShia da condof rgtiafdicial goy oo

Bogotd D.C




Roepracion Directa

Rewdivaciny, TH0F 335003820 § 40048200

Acton: destis theriao Torres Cordoba v otros

Demcndudo: Nacton Monsterie de P efiensa Nacional  Erdreso Nacional
Fya Pedns Audiencia Concilue ion

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn ESTADQO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy
las 8:00 a.m.

d

Secretario

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correor admiidSNEia . caiof o el

foel
Bogota D.C




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400542-00
Demandante: Lissette Paola Zabala Lobatén y otro
Demandado: Hospital Mario Gaitin Yanguas y otros
Asunto: Sefala fecha

Mediante auto del 14 de octubre de 2014! se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por LISSETTE PAOLA ZABALA LOBATON y SERGIO DAVID
CORTES ROJAS, contra el HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS E.S.E.,
SALUD TOTAL EPS S.A. y la CLINICA COLSANITAS S.A.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional

de Defensa del Estado (folios 329 a 355 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 22 de julio al 8 de octubre de 2015. Las entidades demandadas-
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS E.S.E.2, SALUD TOTAL EPS S.A3 y la
CLINICA COLSANITAS S.A.4 contestaron la demanda el 7 de octubre de 2015,
el 5 de octubre de 2015 y el 8 de septiembre de 2015, respectivamente, esto es,

en término.

La entidad demandada CLINICA COLSANITAS S.A. con la contestacion de la
demanda llamé en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

' olio 326 ¢. ppl.
*TFolios 332 a 541 ¢. ppl.
P Folios 419 0 449 ¢, ppl.
1 Folios 338 4 397 ¢ ppl.
Sede Judicial del CAN - Carvera 37 No, 43-91 Piso 3°
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COLOMBIA S.A.. el cual fue admitido mediante aute del 20 de octubre de
2016 y notificado el 7 de febrero de 2017, El término de que trata el articulo
225 del CPACA corrio del 8 al 28 de febrero de 2017, La llamada en Garantia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.5, contesté la demanda

el 23 de febrero del presente ano, esto es en tiempo.

La demandada SALUD TOTAL E.P.S. con la contestacion de la demanda llamé
en garantia al HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS E.S.E., ¢l cual fue
admitido mediante auto del 21 de junio de 2016 v notificado ¢l 12 de agosto del
mismo ano, El término de que trata el articulo 225 del CPACA corrid del 16 de
agosto al S de septiembre de 2016, El lamado en Garantia HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS E.S.E.6, contesté la demanda el 30 de agosto de 2016, esto

es en tiempo.

SALUD TOTAL E.P.S. tambien solicitd llamar cn garantia a la. LP.S. VIRREY
SOLIS S.A., solicitud admitida mediante auto del 10 de noviembre de 2015 y
notificado el 8 de marzo de 2017. El término dc que trata cl articulo 225 del
CPACA corrid del 9 al 30 de marzo del presente ano. El llamado en Garantia

I.P.S. VIRREY SOLIS S.A., no contesto la demanda.

Por su parte, la entidad demandada HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS
E.S.E con la contestacion de la demanda llamo en garantia a la compania de
seguros LA PREVISORA S.A. admitide mediante auto del 10 de noviembre de
2015 y notificado el 7 de febrero del presente ano. El término de que trata el
articulo 225 del CPACA corrio del 8 al 28 de febrero de 2017. El llamado en
Garantia, compania de seguros LA PREVISORA 8.A.7, contesté la demanda el

28 de febrero del presente ano, esto es en tiempo.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha ¢] TRES (3) de OCTUBRE de DOS MIL

DIECISIETE (2017) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

*Folio 47 a 38 del .
" Folio 64 a 63 del ¢,
“Tolio 24 a 37 del c.

(P T OF R V)
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta cn el numeral

4° del articule 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada IVONNE AUDREY
RAMIREZ TELLO identificada con C.C. No. 26.425.826 de Neiva, y T.P. N°
105.246 del C. S. de la J. como apoderada de la entidad demandada CLINICA
COLSANITAS S.A. cn los términos y para los fines del certificado de existencia

y representacion visible a folio 352 a 358 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ADRIANA MORENO
MUNOZ identificada con C.C. No. 32.253.883 de Fusagasuga, y T.P. N°
158.155 del C. S. de la J. como apoderada principal de la entidad demandada
SALUD TOTAL EPS S.A. en los términos v para los fines del certificado de

existencia y representacion visible a folios 398 a 406 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ULDARICO SOTO ROJAS
identificado con C.C. No. 7.687.621 dc Neiva, y T.P. N* 90.689 del C. S. de la J.
como apoderado principal de la entidad demandada HOSPITAL MARIO
GAITAN YANGUAS E.S.E. en los términos y para los fines del poder visible a

folio 450 a 456 del cuaderno principal.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ORLANDO AMAYA OLARTE
identificado con C.C. No. 3.019.245, y T.P. N” 19.118 del C. S. de la J. como
apoderado principal de la entidad llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. en los términos y para los fines del poder

visible a folio 40 del cuaderno N. 2.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ORLANDO AMAYA
OLARTE identificado con C.C. No. 3.019.245, y T.P. N° 19.118 del C. S. dc la

J. como apoderado principal de la entidad llamada en garantia MAPFRE

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3"
Correo: cdmn3Shia acndoseamegindicial 2oy o
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SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en los términos y para los fines
del poder visible a folic 40 del cuaderno N. 2.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JHON FREDY ALVAREZ
CAMARGO identificado con C.C. No. 7.184.094, y T.P. N° 218.766 del C. S. de
la J. como apoderado principal de la entidad llamada en garantia compania de
seguros LA PREVISORA S.A. en los términos y para los fines del poder visible

a folio 21 a 23 del cuaderno N. 5.

NOVENO: REQUERIR a la llamada en garantia LLP.S. VIRREY SOLIS S.A., por
una sola vez para que designe apoderado para el proceso de la referencia,
exigencia que debera ser cumplida dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion del prescnte auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 AdminiStrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO |-
ORAL CIRCUTTO N DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LSTADO noilice a las pares o
prosidencia anterior. Tun i las 8:00
am

Seerelarnio

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Pise 3
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Rama Judicial
Consep Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500009-00
Demandante: Alison Javier Motta Araujo y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -

Armada Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Sc advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALCORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 57
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AUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO N DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anMacion en ESTADO notitico a las partes i

providencia anterior. hoy il R:00
am.

Secrelarin
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S Rama Judicial
: ' Consejo Superior de la Judicatura
Repblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500011-00
Demandante: Edgar Hurtado Roncancio y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A
LAS TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE

o\

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 537 No. 43-91 Piso 37
Correo: adinindShia a . enda ramgiudicinl.gov.co
Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO .\l)\ll.\l.‘i'I'R.\'!‘I\'{)
ORAL CIRCUTTO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico o las partes la
prosidencia anterior. oy a las 800
am.

Secrcrario

Sede udicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
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,a Rama Judicial

. Consepo Superior de la hudicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500014-00
Demandante: Jeison Alexander Alvarez Suarez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presentc actuacion para el
dia TRES {3) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), ALASDOS Y
MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se¢ advierte a los apoderados de las partes
que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién

impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derccho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL'€ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial def CAN - Currera 37 Na. 43-91 Piso 37
Correo: afmin3Nhic o cigdoj ranngindiclal ov oo

Bogata D.C.
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repubiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500016-00
Demandante: Didier Alonso Pérez Nifio y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS TRES
Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion umpuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA,

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA | ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3¢
Correa: wmindShraa condoj ramaivdicial 2iov.co
Bogotd D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anlerior. Tun alas 8:00
am

Seoretarno

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judiaial
Consejo Supenor de la Tudcatura

Repubiica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500017-00
Demandante: Yeferson David Hernandez

Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se advierte a los apoderados dc las
partes que su presencia a Ja citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
-
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial det CAN - Carrera 57 Noo 43-91 Piso 3"
Correo: wimind i a condof g ndicial i oo

Bogota D.C
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Rama Judiaial
Consefo Supenor de la ludicatura

Repubiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500018-00
Demandante: Sandra Lucia Cardenas Ostos y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia
En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A
LAS ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.). Se¢ advierte a los
apoderados de las partes quc su presencia a la citada audiencia es obligatoria,

so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Scde Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37

Bogota D.C.
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providencia anterior, hoy alas $.00
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Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republiva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14} de julio de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500022-00
Demandante: Guillermo Alfonso Pizarro y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A
LAS TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derccho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ¢ OR REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial ded CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 37
Correo: wdmindShia o condef ramajudicigl gov.oo
Bogota D.C.
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Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATL

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500029-00
Demandante: Erney Figueroa Villaruel y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A
LAS DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Se advierte a los
apoderados de las partes que su presencia a la citada audiencia ¢s obligatoria,

so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 3
Correo: gdmindShis g condojrameajudivial gov.co

Bogota D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Tudwcatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control; Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500034-00

Demandante: Hermelia Vasquez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencidon al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE {2017), A LAS NUEVE
Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia ¢n audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUB
Juez 38 Adm

ORREDOR VILLATE

rativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: adinm3Shic o condog ramsfredicial govoco

Bogota D.C
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICLAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO notifico a las partes Ja
prossdencia anterior. hoy alas 8:00

HELIE

Seusotario

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No, 43-97 Piso 5
Correo: admii 3Nk a - ondof ranidgiicdiciad 2o o
Bogota D.C



Rama Judicial
Consejo Supernor de la Judicatura

Repiiblica Je Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201500032-00
Demandante: Corporacion Sintesis
Demandado: Alcaldia Local de Kennedy y otro
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A
LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindirda de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No, 43-91 Piso 3
Correa: gilmin 3SR g cendoj rannaiudiciod Jovicn

Bogota D.C.
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Rama Judicial
Conseo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500043-00
Demandante: Carlos Rafael Ruiz Castillo y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Armada Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia
En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro dc la presente actuacion para €l
dia VEINTICUATRO (24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A
LAS NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los
apoderados de las partes que su presencia a la citada audiencia cs obligatoria,

so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALC ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial def CAN - Carrera 57 No. £3-97 Piso 57
Correo. admind Shta g condoj g udicial gov.co

Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion en ESTADO notilico o las partes la
providencia anterior, hws _ a las 8:04)
am.

Secrgtario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Pivo 57
Correo: abmin3Nhra G cndoj raningitadeciid o oo

Bogota D.C.

Feanindes S s

Nedicefis £ ocine



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500048-00
Demandante: Luis Ernesto Insuasti Quifiones
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia
En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), ALASDOS Y
MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de las partes
que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién

impuesta en €l numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindirda de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 Noo £3-94 Piso 37
Correo: aimin3Shia d condojranaindicidal gov.go

Bogota D.C.
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Rama Judicial
Consep Superior de la Judicatura

Repuibliva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., catorce (14) de julic de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500056-00
Demandante: Fredy Antonio Arias Parra y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia
En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presentc actuacion para el
dia VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancién impuesta en ¢l numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindirda de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictarasentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial delt CAN - Carrera 37 No. 43-91 Pisa 5°
Correo: wlinn3Shic a condef ranhafudiciud govoco
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCL I'I'U'.ll DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anatacion en FSTADOY noufice a las partes la
providencia anterivr. hoy alas R0

am

Secrelaro

Sedde Juediciat del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pive 37
Correa: achin 3N csdod i

Bogota D.C.




e Rama Judicial
’ ' Consejo Superior de 1a hudicatura
Repaiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATL

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500070-00

Demandante: Andrés Gonzalez Cortés y otros

Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa Nacional Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia DIEZ (10} DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS ONCE
Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminisfrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
Correo! admindShia a condogamagiidicial gov oo

Bogura D.C
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Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Repaiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500085-00

Demandante: Sail Herrera Botiva

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTICUATRO {24) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A
LAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA {8:30 A.M.). Sc advierte a los
apoderados de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria,

s0 pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL C EDOR VILLATE
Juez 38 Administtativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carvera 37 No, 43-91 Piso 5°

Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO notifieo o las partes la
providencia anterior, o i las 8:00

dm

Secretano

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo! wdntin 3NBra s cadoy rappgidioial gov oo

Bogota D.C




Rama judial
Consejo Superior de La Judicatura

Repniblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500115-00

Demandante: Edgar Andrey Pérez Diaz y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho en audiencia inicial del 8 de

Junio de 2017, que negé las pretensiones de la demanda?,
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en ¢l efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Secccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
partc demandante en contra del fallo de primera instancia del ocho (8] de junio

de dos mil diecisiete (2017},

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su car

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

' Folios 93 a 94 del cuaderno principal.
2 Folios 78 a 84 del cuaderno principal.

Sede Judicial det CAN = Carvera 37 No. £3-91 Piso 3"

Bogota D.C
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Rama Judical
Conseo Supertor de fa Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500118-00

Demandante: Dorance Gomez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y
otro

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Se advierte a los apodcrados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

I[gualmente, si ¢l asunto es de puro derecho o no resulta nccesaria la practica
de pruebas, ¢l Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Svde Judicial del CAN « Carrera 37 No, 43-91 Piso 5°

Correo: admmn 3N
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JU DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCUCERA

Por anotacion en ESTADO notifica a las partes fa
providencia anterior. hos i las &:00
am.

Seuretario

Sede Sudicial del CAN - Carreva 37 No, 43-91 Piso 3¢
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Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judrcatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500123-00

Demandante: Juan Carlos Estrada Rojas y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en ¢l numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“\‘ A
AD CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admimnistrativo Bogota D.C.

Scde Indicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
Correo: admindSiaaecdo rapaiodicial gy vo

Bogata D.C.
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Rarma Judicial
Cuonseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRILDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500132-00
Demandante: Ananias Gaona y otros
Demandado: Fondo Nacional del Ahorro
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia QUINCE {15) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS TRES
Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se adviertc a los apoderados dc las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del arliculo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Decspacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
Correo: winindShia a conglogegiedicial gov.ci

Bugota D.C
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Rama Judicial
Consejo Supenor de la fudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFEDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) dc julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500140-00

Demandante: Luis Armando Navarrete Méndez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Fuerza

Aérea Colombiana

Asunto: Reprograma Audiencia
En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia TRES {3) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena dc la

sancion impuesta en ¢l numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta neccsaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa decl proceso

contenciloso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALSORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Juwdicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 5"
Correo: aidmind St a ocndoj ranaisdioiad ov e
Bogotd D.C.




oo S i

oo Nacion Munsterto do Defonsa Naoronal Frersa Sérca Colombiana

Neifizfa Focii

JUZGADO TREINTA Y OCHO .\l)\llNIH'I'R.\'!'I\'()
ORAL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en FSTADO notifice a las parles 1a
providencia anterior. T a las 8:0000
am

Sevretario

Scde Jucdicial det CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pise 37
Clorpen, oif 3N g vl ; .

Bogotd D.C

Fiides



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500144-00

Demandante: Angel Emiro Urbanes Banda y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Rechaza excusa - impone multa

Ingresa el expediente al Despacho para proveer sobre la excusa presentada por
el apoderado de la parte demandada por la inasistencia a la audiencia inicial

llevada a cabo el cinco (5) de junio de dos mil diecisiete (2017),

Los numerales 3" y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sélo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

()

El juez podrda admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de
los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o _caso fortuito v solo tendra efecto de
exonerar de las consccuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

(..)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicion de la ley, no es sometida a

contradiccion, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos

relacionados con ¢l proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la

legislacion puede ser idonco para acreditar la inasistencia a la audicncia

inicial. En efecto, los indicios, el juramento, los documentos o los demas
Sede Judicial del CAN - Carvera 37 No. 43-91 Pisao 37

Correo: adppind Nhiaa comdof ramegii
Bogota .0

icial gov.co




Reparacion Diwvecta

Redicacion, 1053336038201 300049-00

Demandante: Anged Emtro rbanes Bandu v otros

Demrdacdo: Nucron Msterio de Defensa Nacioad - Avmade Nactonal
Mo Rechaza excusa ipoe miilta

previstos en el articulo 165 del CGP,! pueden llevar al convencimiento del juez

sobre el hecho que se alega como cierto.

Ahora bicn, el inciso 3° del numeral 3° del articulo 180 del CPACA, establece
que solo sc podran admitir justificaciones que se fundamenten cn fuerza

mayor o caso fortuito.

El articulo 64 del Codigo Civil, define a este fenomeno ~fuerza mayor o caso
fortuito- como ¢l imprevisto a que no es posible resistir, sobre sus elementos
fundamentales el Consejo de Estado ha senalado que: “es la circunstancia o
evento que no se pudo ver o conocer con anticipacion como algo posible, o de cuya
ocurrencia no se tienen senales previas o indicios; esto es, que dentro de lo normal y lo
cotidiano no es factible intuir o esperar que suceda; y que de legar a ocurnr no es

posible hacer oposicion que neutralice o anule sus efectos”™

Asi, la fuerza mayor o caso fortuito no solo radica en la irresistibilidad de la
accion, sino también en no poder ser prevista; y esto se presenta cuando el
suceso escapa a las previsiones normales, que ante la conducta prudente
adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible preverlo. Por lo tanto,
el juez debe valorar una serie de clementos de juicio, que lo lleven al
convencimiento de que el hecho tiene en realidad esas connotaciones, pucs un
determinado aconiecimiento no puede calificarse por si mismo como fuerza

mayor.

En efecto, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables
quc se hubieren derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, quien dentro
de los tres dias siguientes a la realizaciéon de la misma, presente excusa en la
que pruebe siquicra de forma sumaria. un hecho irresistible e imprevisible que
le hubiese impedido cumplir con la obligacion legal. Sin embargo, la mera
imprudencia o error no puede constituirse en una causal que eximente de
responsabilidad, en tanto debe cumplir con las caracteristicas de la fuerza

mayvor o caso fortuito.

En el caso que convoca el presente estudio, en la audiencia inicial llevada a

cabo el cinco {5) de junio de dos mil diccisiete (2017), no se hizo presente el

o dpticudo 163, Son medios de pricha la declaracion de parte, la confesion, of juramento, el testimonio
de terceros, of dictamen pevicial, la inspeccion judicial, los documentos. los imficios. los infornies v
cialosquicra otros medios gre sean ttides para la formacion del convencinionio del juez £..)7

* Conscjo de Estado. Seccion Cuarta. con ponencia del doctor Jorge Octavio Ramirez, dentro del proceso
radicado bajo ¢l numero 05001-23-31-000-2010-00505-01(20029). promovido por Bancolombia S.A.
contra la DIAN. en sentencia proferida el 3 de septicmbre de 2013

Sedde Judicial del CAN - Carrera 37 Nao. 43-91 Piser 3
Correo: ddmgidyia g ondoi o

Bogata .0




Reparacion {ireeta

Rendicacion: 1100 3336038201 500149-(1

Demandante: Angel Enuro 1 rhanes Bande v otvos

Denandudeo: Nacion Mmsterio de Detensa Necional rawda Nucional
Aenro: Rechaza excusa wmpene midta

SEGUNDO: IMPONER multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, al abogado WILLIAM MOYA BERNAL, identificado con cédula de
ciudadania N° 79.128.510 de Bogota y Tarjeta Profesional N° 168.175 del C. S de
la J, por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de junio de
2017, de conformidad con el articulo 180.4 del CPACA. La multa impuesta sera
cancelada a favor de la Rama judicial, a la Cuenta No. 3-0070-000030-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., denominada DTN- Multas y Cauciones -

Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: IMPONER multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, al abogado ORLANDO ARTURO CORREDOR HURTADO identificado
con cédula de ciudadania N° 7.167.393 de Tunja y Tarjeta Profesional N°
102.791 del C. S de la J, por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el 5 de junio de 2017, de conformidad con el articulo 180.4 del CPACA. La
multa impuesta sera cancelada a favor de la Rama judicial, a la Cuenta No. 3-
0070-000030-4 del Banco Agrario de Colombia S.A., denominada DTN- Multas

y Cauciones - Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Por Secretaria remitase copia de la demanda, la contestacion, el
auto de 21 de junio de 2016, la audiencia inicial de 5 de junio de 2017 junto
con el DVD, del memorial y la excusa presentada por el apoderado de la parte
demandada y de esta providencia, con destino a la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicaturg,

DRREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO FREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL ('IR(.‘l'I'I'();ll DICIAL DE ROGOTA
SECUION TERCERA

Por anotacion en ESTADO noulico a las partes la
provideneia anterior, hoy o das 8:00
anm.

Seeretariv

Sede Judicial del CAN - Currera 57 No. 43-91 Piso 3¢
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Bogota D.C.



Repuracion Directa

Redreacion: § 03336038201 3006149-(H}

Demandanie: . ngel Emiro Lrbanes Bunda v otros

Domnducd: Nucion Minwsterio de Defensa Nacional - Vrimada Nacinial
Mt Rechaza exeusa impone mlta

apoderado de la parte demandante - Dr. ORLANDO ARTURO CORREDOR
HURTADO, como tampoco el de la parte demandada - Dr. WILLIAM MOYA
BERNAL; sin embargo, el apoderado de la parte demandada, en escrito que
obra a folios 115 y 116, presentd dentro del término legal justificacion por la
inasistencia a la audiencia, en el quc manifesté que no le fue posible asistir
porque de manera involuntaria realizo una transcripcion errada de la hora de
la audiencia; por su partc el apoderado de la parte demandante no allego

justificacion alguna,

Frente a la justificacién presentada por el apoderado de la parte demandada,
dira el Despacho que la misma no fuc acompanada con prueba sumaria, y la
razon que alega como inasistencia per se no constituye una causa imprevisible
e imposible de resistir ya que, las minimas reglas de prevencion exigen
constatar con anticipacion la fecha y hora de determinada diligencia, maxime

cuando la fccha de la misma se habia fijado desde el 21 de junio de 20163,

En conclusion, al no probar de forma sumaria, el casoe fortuito o la fuerza
mayor que le impidieron asistir a la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de
junio de 2017, la justificacion presentada no tendra cfectos liberatorios de la

sancion pecuniaria, por lo tanto le sera impuesta la sancion,

Ahora, en cuanto la inasistencia del abogado de la parte demandante — Dr. ORLANDO
ARTURO CORREDOR HURTADO, atendiendo a que no presento justificacion
por su inasistencia, el Despacho le impondra la sancion pecuniaria que

establece el articulo 180.4 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la justificacién de la inasistencia a la audiencia inicial
llevada a cabo el cinco (5) de junio de dos mil diecisiete (2017), presentada por
¢l abogado WILLIAM MOYA BERNAL, identificado con cédula de ciudadania N°
79.128.510 de Bogota y Tarjeta Profesional N° 168.175 del C. S de la J, por las

razones expuestas en Ja parte motiva de esta providencia.

* A folio 102 del expediente. obra el auto de fecha 21 de junio de 2016, mediante el cual. se fijo fecha para
I3 audiencia inicial. Fue notificado a las partes por Estado el dia 23 de junio de 2016.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Pivo 37
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ly Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500154-00
Demandante: Mario Ballesteros Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacidén para el
dia QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advicrtc a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindirda de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-97 Piso 3¢
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Rama Judical
Consejo Superior de ja judicatura

Repaiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500192-00
Demandante: Edison Alberto Pedreros Buitrago
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros
Asunto: Tener por notificado

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la notificacion del
demandado Rodolfo Arciniegas Cuadros de la presente demanda después de
haberse emplazado ¢l 5 de febrero de 2017, y vencido el término de que trata el
articulo 108 del CGP, sin que hubiese comparecido al Despacho, de la revision

del expediente el Juzgado procede a realizar las siguienles precisiones:

Mediante auto del 8 de septiembre de 2015, el Despacho admitié el medio de
control de reparacion directa promovido por ¢l sefior EDISON ALBERTO
PEDREROS BUITRAGO, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y los sefiores
FRANCISCO MORALES CASAS, RODOLFO ARCINIEGAS CUADROS, JULIA
MARIA BOTERO LARRARTE, NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ y JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGAS.

El anterior proveido se notifico por estado el 9 de septiembre de 2015 y por
correo electronico el 23 de febrero de 2016. En cuanto a la notificacion de que
trata el articulo 291 del CGP el Despacho observa que segun constancias
cmitidas por la empresa de envios A&V EXPRESS S.A., fueron efectivamente
notificados de la demanda los demandados LA NACION- RAMA JUDICIAL!,
FRANCISCO MORALES CASAS:, JULIA MARIA BOTERO LARRATE:, JORGE
EDUARDO FERREIRA VARGASY, NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ>.

'IFolio 40 a 42 ¢. ppl.
“Folio 49 a S1 ¢. ppl.
*lotio 277 ¢. ppl.

'Tolio 55 a 57 ¢. ppl.
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Rewdreacion: § 1M 3336038200 300 F92-()
Actar: fdison herta Pedveros Biivago
{hemndade: Sacion- vama Dedicted v otros
Fewer por notficado

Respecto al demandado RODOLFO ARCINIEGAS CUADROS, scgun
constancia de la empresa de envios A&V EXPRESS S.A. a folio 265 a 267 del
expediente, no fue posible notificarlo como quiera que ya no trabaja en la
direccion suministrada. Sin embargo, a folios 210 a 226 obra contestacion a la
demanda de la refercncia por el referido demandado, motivo por el cual,

enticnde el Despacho que la notificacion se surte por conducta concluyente.

Asi las cosas, advierte ¢l Despacho que de los anexos del expediente se puede
concluir que la parte demandada en el presente asunto esta notificada del auto
admisoric. No obstante, por error involuntario, el Despacho en dos
oportunidadces requirio al apoderado de la parte demandante para que allegara
direcciones fisicas y electrénicas de algunos demandados para surtir la

notificacion asi:

-, En auto del 5 de julio de 2016¢ el Despacho requirio al apoderado de la parte
demandante para que allegara direccion fisica y electronica de notificacion

judicial de la sefiora Julia Maria Botero Larrarte.

-. En auto del 30 de agosto de 20167 el Despacho requirié al apoderado de la
parte demandantc para que allegara direccion fisica y clectronica de
notificacién judicial del sefior Rodolfo Arciniegas Cuadros, y conforme a la
solicitud elevada por ¢l apoderado de la parte actora, €l Despacho en auto del S
de diciembre de 20168 ordena emplazar al referido demandado, obligacion que

la parte actora cumple cabalmente.

De lo cxpuesto anteriormente, precisa el Despacho que surtida la notificacion
del articulo 291 del CGP a la demandada Julia Maria Botero Larrarte, csta
pendiente surtir la notificacion dispucsta cn el articulo 292 ibidem, y por otro
lado, precisa ¢l Despacho que no es necesario nombrar Curador Ad-Litem al
demandado Rodolfo Arcinicgas Cuadros, como quiera que se encuentra
representado por apoderado judicial en el presentc asunto segun poder

obrante a folio 226 del expediente.

Por otro lado, en memorial del 5 de abril de 2017, el abogado Carlos Martinez
Garzon, allega solicitud de renuncia de poder conferido por la demandada

Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, sin

*Folio 66 a 68 ¢. ppl.
"Tolio 227 ¢. ppl.
“Tolio 270 ¢. ppl.
¥ Folio 275 ¢. ppl.
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Reparacion Directa

Rendreacion: 1001333603820 5041 { 2.0

Aetor: Edison et Pedreros Buitrago

Lemenndada; Nacion- rama Juwdtcid ¥ otros

foner por antiticade:

embargo de la revisién del expediente observa el Despacho que no obra poder
conferido para la representacion de los intereses de la entidad demandada al
mencionado abogado. Asi las cosas y como quiera que la Nacion- Rama
Judicial contesto la demanda sin haber anexado poder que faculte al abogado
a realizar tal tramite, el Despacho requiere por una sola vez al abogado Carlos
Martinez Garzon para que allegue el poder que le fue conferido al momento de
dar contestacion a la demanda, para luego el Despacho pronunciarse sobre la

renuncia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral cuarto del auto del S de julio de
2016, el numeral segundo del auto del 30 de agosto de 2016 y el auto del 5 de

diciembre de 2016, proferidos por el Despacho dentro del presente asunto.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO al senor RODOLFO ARCINIEGAS
CUADROS de la presente demanda por conducta concluyente, el 7 de junio de

2016.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho surtase la notificacion de que trata cl

articulo 292 del CGP a la doctora JULIA MARIA BOTERQO LARRARTE.

CUARTO: PREVIO a aceptar la renuncia de poder del abogado Carlos Martinez
de Garzon, se le concede el termino de dicz (10) dias para que allegue poder
que le fue debidamente conferido por la Nacion- Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial para ser representada en el presente

asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

foum Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

N
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Reelicacson: § 1013336038200 300192-04)
Actor: fadison Mherto Pedeeras Huitragn
Demeardedo: Nacion- vama Judicial v otros
Fewer por notificado

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anoctacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy e . A
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Fudicatura

Repiihlica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500520-00

Demandante: Carlos Yesid Jiménez Prieto y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Naciéon y otro
Asunto: Archivese

Mediante auto del 3 de noviembre de 2015, el Despacho admiltié la demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion Direcla presentada por medio
de apoderado judicial por los sefiores CARLOS YESID JIMENEZ y JULIO
JIMENEZ LESMES contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

En auto del 2 de agosto de 2016, el Despacho requirié a la parte actora para
que acredite ¢l pago de los gastos del proceso, segun lo ordenadoe en auto del 3
de noviembrc de 2015, sin embargo hasta el momento no han dado

cumplimiento a lo ordenado.

Mediante auto del 16 de enero del presente afno el Despacho requirio al
abogado David Orlando Valderrama Ramirez para que aportara la
comunicacion de la renuncia de poder presentada a la parte a quien representa
de conformidad con el articulo 76 del CGP y requirié a la parte demandante

para que designe nuevo apoderado judicial para el presente asunto.

De la revision del expediente, advierte €l Despacho que la parte demandante no
ha cumplido con lo ordenado por este Despacho, asi las cosas, en aplicacion
del articulo 178 del CPACA, se terminara el proceso de la referencia por

desistimiento.

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 57
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Rudrcacon: $1000H 33360382101 5003 260-001

Actor, Carlos Yessd Juncaes Pricio v oiros

Diemandade: Nacian- Fiscalio Genvral de fa Nacion y otvo
ferming Proceso por Desistinnenio

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR por DESISTIMIENTO el medio de control de
Reparacion Directa promovido por CARLOS YESID JIMENEZ v JULIO
JIMENEZ LESMES contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda

junto con sus anexos sin necesidad-de desglosc, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

R JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia  anterior, hov _ _ A las

8:00 aum.

sSecretario
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Rama ludicial
Conseps Superior de la Judicatura

Repubbca de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAIL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500543-00

Demandante: Regulo Gutiérrez

Demandado: Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia

Asunto: Resuelve Reposicion

Mediante auto del 17 de noviembre de 20135 se admitio el presente medio de
control de reparacion directa elevado por el senor Regulo Gutiérrez contra la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, por cumplir con los
requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad

consagrados cn los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

Dentro del término de traslado de la demanda, el apoderado de la entidad
demandada, mediante memorial del 16 de septiembre del 2016 elevd recurso

de reposicion en contra del auto admisorio.

CONSIDERACIONES

La entidad demandada, Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia,
por intermedio de apoderado judicial, interpuso recurso de reposicion contra
el auto admisorio de la demanda del 17 de noviembre de 2015, porque
considera que el presente medio de control no debié ser admitido por cuanto el
demandante no agotd el requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial
frente a la demandada, esto, en atencion a que la entidad no fue convocada a
la audiencia de conciliacion celebrada ante la Procuraduria 85 Judicial I
Administrativa de Bogota D.C., pues no se notifico al buzén electronico de
notificaciones judiciales de la Unidad Administrativa Especial Migracion

Colombia sino que se envidé a un buzon diferente.

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 57
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Reparadion Duectu

Radcaciin: 11001 3336135201 50054301

Sctor. Regudo Gutidrrez

Denwentdado: 1 nidad ddministeative Especwd Vigracidn Colombia

Resuelve repostciint

El recurso se fijé en lista el 30 de mayo de 2017 por el término de 1 dia y
quedo a disposicion del demandante por el término de 3 dias, lapso dentro del

cual la parte accionante no realizé ningun pronunciamiento.

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articule 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, ¢l recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de¢ suplica.”

Dc acuerdo con lo anterior, ¢l auto que admite la demanda no es susceptible
de apelacion, por lo que procede la reposicion, en ese orden de ideas, este

Despacho esta habilitado para pronunciarse.

La solicitud del apoderado de la entidad demandada va dirigida a obtener la
revocatoria del auto admisorio de la demanda y en su lugar rechazar la
misma, ya quc en su opinion el requisito de procedibilidad no se agoto

correctamente por la falta de citacion de la entidad a ial diligencia.

De la revisién del expediente el Despacho observa que la parte actora, al
presentar la demandada el 3 de agosto de 2015, acredilé el cumplimiento de
los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad
consagrados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, asi
mismo el Despacho realizo el examen de los requisitos formales del contenido
de la demanda, encontrandolos satisfechos, entre ellos el tramite de la
conciliacion extrajudicial llevada a cabo ante la Procuraduria 85 Judicial I
para asuntos Administrativos, en consecuencia, resolvio admitir la demanda

mediante auto del 17 de noviembre de 2015.

Si bien, la entidad demandada Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia manifiesta que no fue citada a dicha diligencia, el Despacho no
podria rechazar la demanda por esta razén por cuanto, como se senald
anteriormente, la demanda cumple con todos los requisitos consagrados en la

Ley para su admision.

Ademas, el Juzgado sefiala que si el agente del Ministerio Publico incurrio en
alguna omision o imprecision frentc a la citacion que debio hacerse a la
Unidad Administirativa Especial Migracion Colombia, para que asistiera a la

audiencia de conciliacion prejudicial, cllo de ninguna manera podria afectar la

Sede Judiciad del CAN - Carrera 37
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Reparacion {irecta

Rudicacion: FHO04 3336038201 3(01343-10

Actor: Regado Giatiérres

Demandado: tindad tdminissrativa Exspecuad \igraceidn Colombi
Ruesuclve reposiciin

acreditacion del mencionado presupuesto, dado que el administrado no

tendria por qué asumir las consecucncias de tal situacion.

El derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia del actor, en
criterio de este Despacho, que ha concurrido oportunamente ante la
Procuraduria General de la Nacion a agotar el requisito de la conciliacion
extrajudicial, esta a salvo de las incorrecciones u omisiones en que hayan
podido incurrir los agentes del Ministerio Publico encargados de dirigir los

encuentros conciliatorios.

La ley le exige a los potenciales demandantes en esta jurisdiccion que
anteladamente agoten el requisito de la conciliacion prejudicial, y eso fue lo
que hizo en ¢l sub lite el sefior REGULO GUTIERREZ, quien con la constancia
obrante al folio 17, expedida por la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., acredité que cumplié el requisito de

procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE

NO REPONER el auto admisorio de la demanda proferido por este Despacho el

17 de noviembre de 2015, por las es anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AR JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy e a las
8:00 am.

Sceretario
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Rama Judicial
Consepo Supenor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mi! diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500556-00

Demandante: Leoviceldo Martinez Moreno

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital

del Habitat

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS DIEZ
Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.}). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso adminisirativo y se dictara sentencia en audiencia.
~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD.GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
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Rama Judiciai
Consejo Supertor de la Indicatura

Republica de Colombia A

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700062-00
Demandante: Hospital el Tunal III Nivel ESE
Demandado: Flor Delia Garzén Pérez
Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL ESE, instauro
demanda en cjercicio del medio de control de repeticion a fin de que la senora
FLOR DELIA GARZON PEREZ, fuese llamada a responder ante la entidad por la
condena que le fue impuesta en sentencia proferida por este Despacho el 4 de
agosto de 2011, la cual fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B” mediante providencia del 18 de

abril de 2012.

Por reparto mediante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, le
correspondié el conocimiento de la prescnte demanda al Juzgado 32

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion Tercera.

En auto del 1° de febrero de 2017, el Juzgado en mencion declaro la falta de
competencia para conocer del presente asunto por considerar que conforme a lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley 678 del 2001, el proceso de la referencia

debe ser asumido por este Despacho Judicial.

CONSIDERACIONES

-. Del medio de control de repeticion.

La Lev 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de

repeticion ¢ de llamamiento en garantia con fines de repeticion” en su articulo 7° preve:

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 3°
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Radcacion. 0 333603820 T0006 2 -0
Actor: Hospritad of ooad T Nnvel ESE
Dewandado: Flor Detur Cavzin Péres
Couflict de competencia

“Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia senaladas en el Cddigo Contencioso
Administrativo.” (Resaltado fuera del texto).

Por su parte el numeral 8 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

8. De las acciones de repeticion que ¢l Estado ejerza contra los servidores o
ex servidores publicos ¥ personas privadas que cumplan funciones publicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos {500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en finica
instancia.” (Resaltado fuera del texto).

Advierte el Despacho que, las normas senaladas son incompatibles pues
micntras la primera determina como factor de competencia el de conexidad, la

segunda establece la competencia atendiendo solo al factor cuantia.

Respecto al tema, ¢! Consejo dc¢ Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades dando interprctacion a las normas anteriormente referidas. Asi,

en providencia del 16 dc noviembre de 2016, numero interno 504301 senalo:

“Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las
legislaciones por regulacion disimil —tal ¥y como se advierte en ¢l sub examine—
lo procedente ¢s entender que la legislacién posterior —con independencia de
su generalidad- derogé tacitamente la anterior,

Asi las cosas, en los medios de control de repeticién las normas de
competencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 v 135 del
CPACA, que establecen, para esos cfectos, el factor subjetivo v el factor
objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta
derogado vy resulta inaplicable.”

A su vez, el Consejo de Estado? respecto a la competencia del medio de control de

repeticion, preciso:

FConsejo de Dstado- Salicde lo Contenciose Administrativo- Seccion Tercera- Subsceeeian =A™ CP Hernan Andrade
Rincon. Bogoti. D.C. 16 de noviembre de 2016, Radicacion Namero: TTOO1-03-26-000-2014-00043-001 30430)
Actor: Nucion - Ministerio De Relaciones Exteriores, Demandado: Jorge Eorigue Barrios Suares Y Otro.

= Canscjo De Bastado- Sala de lo Contenciose Administrativo- Seceion Terceri- Subseecion "B C.P. Danilo Rojas
Betancourth. Bogota 1D.CL 27 de mayvo de 2083- Radicucion nimero: 1T001-03-26-000-2014-00039-00t 309 10) Actor:
Nacion-Rama Tudicial. Demandado: Julin Hermandez Eopez. Reterencine Medio de Control de Repeticion
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Radwaceon: 1107333603820 FIHIA2- 001
Actor: Haospital el Tt 11 Nivel ESE
Demandacdo Flor Delia Garzan Péres
Conflicte de comperencia

“Para aquellos asuntos en los que la repeticion no se ejerza contra uno de los
funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437 prevé que el juzgado
administrativo conocera en primera instancia del proceso cuando la mayor
de las pretensiones solicitadas no supere la suma de 300 salarios minimos,
correspondiéndole al tribunal administrativo del distrito respectivo conocer
del mismo en segunda instancia. De otro lado, cuando la cuantia sea
superior a la suma antedicha, le compete al tribunal conocer de la demanda
interpuesta en primera instancia y al Consejo de Estado en sede de
apelacion. (...) aunque el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative no derogd de forma expresa lo dispuesto en la
Lev 678 de 2001, es factible concluir que en materia de competencia aquella
fue modificada tacitamente, comoquiera que abandono el factor de conexidad
para efectos de determinar el juez competente funcionalmente, acogiendo en
su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de forma excepcional
un factor subjetivo. {...)”

De lo anterior infiere €l Despacho que si bien la Ley 1437 de 2011 es de caracter
general al determinar el procedimiento aplicable a los procesos que se adelantan
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, esta corresponde a una norma
posterior que regula un tema procesal, como es la competencia para el

conocimiento de los diversos medios de control que alli se consagran.

Sin embargo, en lo atinente a la competencia para el conocimiento de las
demandas que se presenten a partir de su vigencia tiene caracter cspecial, y en
esas condiciones, advierte el Despacho que en atencién a lo dispuesto en cl
articulo 2° de la Ley 153 de 18873, la competencia prevista en el articulo 7° de la
Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente por las nuevas reglas de competencias
incorporadas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo,

El giro que el legislador le dio a la competencia en ¢l medio de control de
repeticion, que abandond el factor de conexidad para reemplazarlo por el favor
objetivo, lleva a aseverar que el asunto se reparte entre los jueces administrativos
de un mismo circuito judicial atendiendo el criterio de la prevencion, es decir que
ya no debe asignarse cl caso directamente al juez que profirid la sentencia
condenatoria sino que debera asumir el conocimiento aquél funcionario judicial

que haya sido seleccionado al azar.

Por lo mismo, este Despacho considera, con el debido respelo, que la decision
adoptada por el Juzgado Treinta v Dos Administrativo Oral — Seccion Tercera del
Circuito Judicial de Bogota D.C., no es la correcta, ya que el factor de conexidad
implementado en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, fue tacitamente derogado

con la expedicién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

F-Ar 2.- La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. Fn caso de que una ley posterior sca contraria a
olra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga. se aplicara la ley posterior.”
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Radicacion: FHI 33360IN20] 70006214

Actor: Hospital of Tunal 118 Nivel ESE

Pwemenrcdacdo. Fleor b Corzon Perez

Canfhicto de compeiencid

Administrativo, normativa que sobre el particular no reprodujo la regla invocada
por el mencionado Despacho Judicial, sino que por el contrarno establecio nuevas

reglas de asignacion de competencias en materia del medio de repeticién.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este Despacho considera que la
competencia para conocer del presente asunto le corresponde al Juzgado 32
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion Tercera, el
articulo 158 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone que:

“(...) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo
respectivo, de conformidad con ¢l procedimiento establecido en este
articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida
hasta la decisién del conflicto.”

De acuerdo con la norma e¢n cita, el llamado a dirimir el conflicto de
competencia entre dos jueces administrativos del mismo distrito judicial, para
el caso, entre el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.- Seccién Tercera y estc Despacho, e€s el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho carece de competencia para conocer
del asunto de la referencia, toda vez que el presente asunto fue asignado por
reparto desde un principio al Juzgado Treinta y Dos {32) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., ¢l cual pertenece a la Seccion Tercera, de alli que

sc estime que ese Despacho debe conocer el presente proceso.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 dec la Ley
1437 de 2011 CPACA se dispondra remitir el expediente al Tribunal
Administraiive de Cundinamarca, competente para dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre dos juzgados administrativos del mismo distrito
judicial, vale decir, entre el Juzgado Treinta y Dos (32) Administrativo Oral del

Circuito de Bogota D.C., v este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
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Redicaciin, TI00 33306038201 7000620
Actor: Hospitad of Tunal I wvel ESE
Denrardado: Fior Delia Carzdn Pérez
Conflicto de competencia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR ¢l conflicto negativo de compelencia para conocer el
presente asunto frente al Juzgado Treinta y Dos (32) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para dirimir la colisign negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

RREDOR VILLATE

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy_______ a
las 8:00 a.m.

Secretario

hane
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Rama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201700064-00

Ejecutante: Fondo Rotatorio de la Policia Nacional
Ejecutado: Edgar Oswaldo Hidalgo Construcciones E.U.
Asunto: Declara falta de competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda dec la
referencia, no obstante, encuentra ¢l Despacho que carece de competencia

para conocer dcl presente asunto, por las siguientes razones...

El articulo 156.4 del CPACA, establece que la competencia territorial para
conocer dec los procesos ejecutivos originados en los contratos estatales sera de
conocimiento de los jueces del lugar donde se haya ejecutado o debio

ejecutarse el conirato

En el sub lite, se observa que el Contrato de obra No. 028-3-2011, tuve como
lugar de ejecucion el Municipio de Chia del Departamento de Cundinamarca, tal
como se logra colegir de la clausula séptima del mismo, y de la péliza de riesgo

de construccion vista a folio 26c¢.ppl.

“SEPTIMA - LUGAR DE EJECUCION DEL CONTRATO -
RECONOCIMIENTO DEL SITIO QUE SE VA A EJECUTAR LA
OBRA: El CONTRATISTA llevara a cabo la ejecucion del prescente
contrato en el predio identificado con la matricula inmobiliaria No.
SON-20629930, ubicado en el Kilometro 1.14 Autopista Norte-Vereda
Fusca del Municipio de Chia - Cundinamarca...”

Ahora, el Consejo Superior de la Judicatura Sala Administrativa, mediante

Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por medio del cual se crean los Circuitos

-

Judiciales Administrativos en el Territorio " Nacional”, eslablecid en cuanto a la

competencia territorial, que los asuntos suscitados en el Municipio de Chia —

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 37
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Radicacion: FHIFIZO0IN20] TO0664-11

Fyecutante: Fondo Rotatori de fa Policie Nacional
Fiecutada: dgar Oswalido Hidadeo Constraeciones B4
Sato: Declara folta de competencia

Cundinamarca, serian competencia del Circuito Judicial Administrativo de

Zipaquira.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho carece dc competencia territorial para
conocer del presente asunto, por tal razon se ordenara remitir de manera
inmediata el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Zipaquira, por scr los competentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la Falta de Competencia territorial en ¢l proceso de la

referencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de mancra inmediata a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira, para reparto entre los

despachos adscritos.

TERCERQ: Plantear desde ya conflicto negativo de competencia, en caso que
el Juzgado Administrativo de Zipaquira manifieste no ser el competente.

Déjensc las constancias y anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

QA
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminiﬁrativo Bogota D.C.
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Rama fudicial
Conset Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700073-00
Demandante: PAVIGAS S.A.S.

Demandado: Servicios Postales Nacionales S.A.
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial la socicdad PAVIGAS S.A.S. presento demanda en
gjercicio del medio de control de controversias contractuales, en contra de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. solicitando el pago de los
perjuicios ocasionados a la sociedad con la mayor permanencia de la gjecucion

del contrato No. 130 de 2014.

De la revision de la demanda advierte el Despacho que el medio de control de
la referencia se incoo con el fin de que se reconozca a la sociedad PAVIGAS
S8.A.8. los rubros destinados al cumplimiento del contrato No. 130 de 2014, el

cual extendié su plazo de ejecucién, monto correspondiente a $263.507.247.

Observa el Despacho que a folios 43 a 47 del expediente obra el Acta de
Liquidacién del contralo de obra No. 130 dentro de la cual en el aparte de

Obligaciones Pendientes cstablece lo siguiente':

“OBLIGACIONES PENDIENTES

SERVICIOS EL CONTRATISTA
POSTALES
NACIONALES 4-72
Reconocimienta mayor El contratista en su Oficio No. PV-
permanencia en obra, por valor 0079-2015 de fecha Mayo de 18 de¢
de $219.995.550, equivalente a 2015 solicita se le haga un
(90) dias. (...) descuento por valor de
$2.645.924,00, concerniente a los
| dafios ocasionados a la maquina
transportadora (...}
Saldo en favor Contratista Obras Ejecutadas $108.855.744
{+) Reconocimiento mayor permanencia en Obra $219.995.550
'Folio 46 ¢. ppl.
Complejo Indicial det CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
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(-) Descuentos danos ocasionados $2.645.924
Valor Neto a pagar al Contratista $416.205.370

()"

Teniendo en cuenta que la obligacion que se pretende declarar en el presente
medio de conirol ya esta reconocida por la entidad demandada, plasmada en el
Acta de Liquidacién del contrato No. 130 de 2014, restaria Uunicamente la

solicitud del pago de lo alli reconocido.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda de Controversias contractuales
csta instituida en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 como un medio de
control en el cual las partes de un contrato podran pedir “que se declare su

existencia o su nulidad, que se ordene su remsion, que se declare su incumplimiento, gue se

declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios y otros”, observa el Despacho que el objeto de
la demanda a la postre seria inocuo, en virtud a que ¢l reconocimiento pecuniario
por mayor duracién de la obra, es alge que ya se matcerializo en la liquidacion
bilateral del contrato, que a decir verdad no requiere de un pronunciamiento

jurisdiccional para su eficacia.

Por lo mismo, y partiendo de la base de que la obligacion cuya declaracion
judicial se pretende con esta demanda ya fuc reconocida por la empresa
SERVICIOS POSTALES NACIONALES 4-72, a través del medio idoéneo como es el
Acta de Liquidacién Final del Contrato de Obra No. 130 de 2014, y toda vez que
el interés expresado por la parte actora es el de acceder al dinero que dicha
entidad acepto adeudarle, cs claro para el Juzgado que el medio de Reparacion

Directa no es el indicado para lograr ¢sc cometido.

En consecuencia, ¢l Despacho imadmitira la demanda para quc la parte actora
adecue la demanda al medio de control idéneo para que se le pague
judicialmente el capital reconocido por la demandada en el Acta de Liquidacion

Final de! Contrato de Obra No. 130 de 2014.

Por lo mismo, se le concedera a la partc actora el término legal de diez (10) dias
para que subsanc la demanda, so pena de rechazo, para lo cual habra de tener
en cuenta que deben presentarse de nuevo la demanda en escrito integrado, los
traslados, la copia de la demanda en medio magnélico y los anexos que se

requieran para estos fines.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER 2 la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer al Dr. ROBERTO JOSE VERGARA MONTERROZA
identificado con C.C. N° 1.102.804.081 de Sincelejoy con T. P. N® 217.821 del C.

S. de la J., como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los

fines del poder conferido visibles a folio X del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy . a

e las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Supertor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce {14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700074-00

Demandante: José Ivan Lopez Acevedo y otro

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Concede Recurso

La parte actora, por medio de apoderado judicial, interpuso recurso de
apelacion contra el auto de 26 de mayo de 2017 mediante el cual, se

rechazo la demanda por caducidad.

Al tenor del articulo 243 del CPACA., el recurso dc apelacion debe
interponerse ante el Juez que dictd la providencia, dentro de los tres
dias siguientes a su notificacién. El auto recurrido fue notificade por
estado el 30 de mayo de 2017 (fl. 44-45) y el recurso de apelacion fue
presentado y sustentado oportunamente el 2 de junio de 2017 (fls. 49 a
51), en consecucncia, procede concederlo para antc el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, cn el efecto

SUSpensivo.

En mérito de lo cxpuesto, €l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

— Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el

auto de 26 de mayo de 2017 quc rechazo la demanda por caducidad.

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No, 43-91 Piso 3¢

Bogota D.C



Repuracron Dwect

Retclrececion I 3IIOUIN20] OO0 L)1

Demendante. José fvan Lopez dcevedo v otro

Dennandaedo: Nacron \mesterio de Defensa Nacronad - Epdvcito Nacionad

{1t Concede recnrso

SEGUNDO: En firmec esta providencia por secretaria enviese el
expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca - Seccion

Tercera.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Admin t/rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO 1 DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anedacion ¢n FSTADO notitive o las partes la
providencia anteror. oy i s 8100
am.

Secretario
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,a Rama Judicial

g ' Consepo Superior de ia judicatura

U Republica de Colomibia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201700101-00

Demandante: Departamento de Cundinamarca- Secretaria
Juridica

Demandado: Hernan Carrasquilla Coral

Asunto: Admite

Por medio de apoderado judicial el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA JURIDICA presenté demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales contra el sefior HERNAN CARRASQUILLA CORAL
con el fin de que se declare la existencia de los contratos de prestacion de servicio
No. 004-2012, 005-2013, 003-2014 y 004-2015, y el incumplimiento de los
mismos por parte del contratista Dr. HERNAN CARRASQUILLA CORAL, quien
con su supuesto incumplimiento dio lugar a la pérdida de oportunidad que tenia
la entidad para interponer los medios de control de repeticion en dos procesos a

su cargo.

De la revision del expediente, advierte el Despacho que los contratos aobjeto del
presente asunto estan encaminados al la prestacion de servicios profesionales
para la representacién judicial y extrajudicial del Departamento de
Cundinamarca en los procesos dc materia Comercial, Laboral y Contenciosa
Administrativa, en que sea parte dicha entidad, asi como brindar asesorias

juridicas en asuntos relacionados con dichas materias ast:

-. Contrato 004-2012 suscrito el 28 de agosto de 2012 con una duracion de 4
meses.

-. Contrato 005-2013 suscrito el 17 de enero de 2013 con una duracion de 11
meses

-. Contrato 003-2014 suscrito el 14 de enero de 2014 con una duracién de 11

meses

Complejo Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
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-. Contrato 004-2015 suscrito el 15 de enero de 2015 con una duracidon de 11

meses

Respecto de la oportunidad para presentar la demanda, ¢l articulo 164 del
CPACA consagra que en las acciones relativas a coniratos, el término para
demandar sera de 2 afos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos del hecho o de derecho quc les sirvan de fundamento, segun sea el

caso en particular.

De la revision de los contratos objeto del presente medio de control, observa el
Despacho que contienen una clausula quec cstablece que los contratos no
requieren de liquidacion, asi las cosas, la norma que regula la oportunidad para
presentar la demanda en el presente asunto se encuentra establecida en numeral

ii) del literal j del articulo 164 del CPACA que consagra:

“En los que no requieren liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualguier casusa”

De la revision de los contratos y anexos de la demanda, advierte el Despacho que
los dos anos establecidos en la norma para incoar el presente medio de control
respecto de los contratos 004-2012, 005-2013, 003-2014 vencieron en el ano
2015, motivo por el cual a la fecha de la presentacidn de la demanda, 15 de

marzo de 2017, ya habia operado el fenomeno juridico de la caducidad.

Por su parte, respecto del contrato 004-2015 suscrito el 15 de enero de 2015 el
Despacho observa que es procedente la accion por cuanto se encuentra dentro

dcl término senalado por la ley para demandar.

En consecuencia, el Despacho proccde a admitir la demanda instaurada
mediante apoderado judicial por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA JURIDICA en contra del senor HERNAN CARRASQUILLA
CORAL, en lo que tiene que ver con el contrato 004-2015 suscrito ¢l 15 de enero
de 2015, por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y
procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA,

por consiguiente ¢l Despacho,

Complejo Judiciad del CAN < Carrera 37 No. 43-91 Piso 5*
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en lo que respecta a los contratos 004-
2012, 005-2013, 003-2014, por haber operado la caducidad de la accion.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de controversias contractuales
presentado por ¢l DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA
JURIDICA en contra del sehor HERNAN CARRASQUILLA CORAL.

TERCERO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al senor HERNAN
CARRASQUILLA CORAL, de conformidad con lo senialado en los articulos 290 y
291 del CGP, y por estado a la parte demandante, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA JURIDICA.

CUARTO: NOTIFICAR al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecidoe en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIOQ. Una vez finalice ¢l proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. ADRIANA MARIA POSSO RODRIGUEZ
identificada con C.C. N° 66.946.567 y con T. P. N° 117.123 del C. S. de la J,,
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del

poder conferido visibles a folios 1 a 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy_ a

las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama hudical
Consejo Superior de a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Radicacion: 110013336038201700107-00

Demandante: Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Maria Hortencia Colmenares Faccini y otros
Asunto: Rechaza de plano demanda

Procede el Despacho a rechazar de plano la demanda de la referencia por las

siguientcs razones:

1.-De la caducidad del Medio de control de Repeticién

La lcy establece un término para el ejercicio de la acciéon de repeticién, la cual
al no promoverse de manera oportuna se produce ¢l fenémeno de la caducidad.
Esta 6pera por la inactividad del interesado en acudir a los medios judiciales
previstos por el legislador. Dichos términos constituyen una garantia para la
seguridad juridica y el interés general, la caducidad representa el limite dentro

del cual el administrado debe reclamar del Estado determinado derecho!.

La caducidad es ¢l plazo perentorio para acudir a la jurisdiccion y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en el
impulso del mismo; su vencimiento hace que sea improcedente intentar la

accion.

El literal 1) del articulo 164 del CPACA, frente a la oportunidad para presentar

la demanda en el medio de control de repeticion, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. lLa demanda
debera ser presentada:

' Para mavor ilustracion ver: DEVIS LECIHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO
PROCESAL.. Tcoria General del Proceso. Bogota: Editorial ABC. 1981, tomo I, p. 10. QUINTER
Beatriz y PRIETO. Eugenio. Teoria General del Proceso. Bogotd: Editorial Temis 2000, p. 460
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Rudicacion: §H00H 3336038201 7000 17131

Dewundunte: Mimsterio de Refuciones Exieriores
Femandado: Maria Horencie Colmenares Facon v otros
Matror Rechaza e pleoaro demanda

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

1) Cuando se pretenda_repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto
el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, 0o, a mas tardar desde el vencimiento del plazoe con que
cuenta la_administracidon para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo.”(Subraya fuera de texto).

Por su parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta lu
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
grercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”,

sefnala en su articulo 11:

“La accién de repeticién caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado
por la entidad publica. Cuando el pago se haga ¢n cuotas, el término de
caducidad comenzarda a contarse desde la fecha del ultimo pago,
incluyendo las costas v agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas”. (Negrilla fuera de texto)

La norma trascrita fuc declarada cxequible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-394 de 20022, aclarando que la frase “Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del ultimo
page”’, csta condicionada a lo expuesto en la sentencia C-832 de 20013
conforme a la cual “..el término de caducidad de la accién de repeticion empieza a
correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo, esto ultimo, agrega el despacho,
cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de

la condena” (Resaltado fuera de texto).

En cuanto al fenémeno juridico de la caducidad en el medio de control de

repeticion el Consejo de Estado afirmé:

“En cuanto a la caducidad de la accion de repeticién se ha sostenido?:

<<Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accion
resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo reembolso

" Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.

* Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Tercera. Subseccion A. Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotd D.C.. 22 de octubre de 2074, radicacion namero:
11001-053-26-000-2013-00016-00(46203). Actor: Nacion - Rama Judicial - Direccidon Ejecutive
Administracion Judicial. Demandado: Joselyn Huertas Torres y otros.

* Sentencia de 8 de julio de 2009, exp. 22.120. entre muchas otras providencias.
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Repeticion

Ruchcacion: THN13336038201 701271}

Demandume: Anusterio de Relucrones fxteriores
Demandado: Maria Hortencia Colmenares Fucemi y oteos
Awte. Rechaza de plaite depiinda

se demanda, el cual es determinante para acreditar el dafio y para sefhalar
la oportunidad para formular la demanda de repeticién. Tratandose del
ejercicio oportuno de la accién de repeticion cabe precisar que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos anos
para impetrar la accion, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y b} desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A.>>. (Se destaca).

Asi las cosas, el medio de control de repeticion caduca al cabo de dos anos,
contabilizados a partir de los siguientes momentos: a) Desde el pago de la
condena que le fue impuesta a la entidad publica ¢ b) Desde el dia siguiente al

vencimiento del plazo de los 10 meses consagrado en el articulo 192 inciso 2

del C.P.A.C.A.

Es oportuno en este momento, aclarar que el inciso 4 del articulo 177 del CCA
concedia a la administracion el término de 18 meses para cumplir con la
condena impuesta, sin embargo, el inciso segundo del articulo 192 del CPACA
modificé dicho plazo a diez meses; como quiera que existe transito legislativo
en materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el término maximo
establecido por la ley para pagar la condena que se pretende repetir en €l caso
estudiado, comenzo a trascurrir ¢l 09 de agosto de 2013, esto es en vigencia

del CPACA. Se tendra como plazo para el pago el término de 10 meses.
2. Caso Concreto

En el caso en estudio se pretende repetir por el pago del Acuerdo Conciliatorio
celebrado el 1 de agosto de 2013 ante la Procuraduria No. 127 Judicial II para
Asuntos Administrativos (fl. 37-38), y aprobado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda — Subseccion “A” el 29 de agosto de 2013
(fl. 41 a 46), decision que quedo ejecutoriada el 4 de septiembre de 2013°, en
consecuencia a partir del 5 de septiembre de dicha anualidad, comenzé a
trascurrir el término de 10 meses contenidos en el CPACA para cumplir con el

pago de la condena, el cual se venci6 el 5 de julio de 2014.

Aunado a lo anterior se¢ observa que mediante Resolucion No. 7734 de 9 de
diciembre de 2013 (fl. 31 a 33) se ordené el pago por el valor correspondiente al
Acuerdo Conciliatorio, y de conformidad con la orden de pago y el certificado
expedido por el Pagador del Ministerio de Relaciones Exteriores el pago se

realizo el 13 de diciembre de 2013 (fl. 32 a 38 c.ppl).

“ Una vez realizado el computo del término de ejecutoria de conformidad con el articulo 302 del C.G.P \
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Radrcacion: 0] 3336038201 700 13706

Demandwne: Ministeri de Refaciones Lxteriores
{demandadeo: \aria florencia Colmenares Faceon v otros
Auattr: Reclazu de plano demanda

Es decir, que el pago de la condena se realizo dentro del término de los 10
meses que establece el inciso 2 del articulo 192 del CPACA esto es el 13 de
diciembre de 2013, fecha a partir de la cual empezaron a correr los dos afios
para que caducara la accidon, los cuales vencieron el 14 de diciembre de
2015, sin embargo, la demanda se presento el 17 de marzo de 2017 (fl. 102),

cuando ya habia operado la caducidad.

No pasa por alto el Despacho, los argumentos expuestos por la parte
demandante tendientes a que a efectos de contabilizar la caducidad sea tenido
en cuenta cl proceso presentado inicialmente ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda con radicado No.
25000234200020140135600, proceso que posteriormente fue remitido por
competencia a la Seccion Tercera de la misma Corporacion, v dentro del cual

se profirio auto decretando la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Al respecto, es pertinente precisar, que el inciso final del articulo 178 del
CPACA, establece que, “Decretade el desistimiento tacito, la demanda podra

presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”, por su

parte, el articulo 317 del C.G.P serfiala que el decreto del desistimiento tacito
no impedira que se presente nuevamente la demanda, sin embargo, “.. serdn
ineftcaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o de la
noperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuaciéon

cuya lerminacion se decreta’.

Asi, considera el Despacho que no son de recibo los argumentos expuestos por
c¢l demandante, toda vez que la actuacion dentro del proceso tramitado con
anterioridad ¥ sobre el cual se decreto el desistimicento tacito queda despojada
de eficacia para la interrupcion del término prescriptivo. v abre paso a la
caducidad, pues el sentido de la norma es prever una sancion procesal para el
demandante que tenicndo la carga de cumplir ciertos actos ordenados para

continuar con el proceso, no la cumple.

Conforme a lo anterior, la presentacion de la demanda es extemporanea vy,
operado el fenémeno de la caducidad, fuerza llegar a la conclusion dcl rechazo

con fundamento en el numeral 1¢ del articulo 169 del CPACA, que senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se¢ rechazarda la demanda v se
ordenara la devolucion de los anexos en los signientes casos:

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No. 43-91 Pise 3
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Radcacicn: HO13336038204 70010700

Demundame: Munsterio de Relaciones Exieriores
Demendado: Maria Hortencia Colmenares Faceini v ofros
Autr: Rechaza de plano dentairda

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Finalmente, es deber legal de todos los servidores publicos “Denunciar los delitos,
contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las
excepciones de ley”, de conformidad con el numeral 24 del articulo 34 del Codigo
Disciplinario Unico. Por lo anterior, se compulsara copia de esta providencia a
las autoridades disciplinarias y fiscales para que, de considerarlo, se inicien
diligencias tendientes a establecer responsabilidad disciplinaria y fiscal por la
omision en que incurrieron servidores publicos del Ministerio de Relaciones
Extcriores al no iniciar oportunamente el proceso de repeticion en contra de
Maria Hortencia Colmenares Faccini, Patricia Rojas Rubio, Rodrige Suarez

Giraldo e [tuca Helena Marrugo Pérez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de repeticion presentada por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, e¢n conira de MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO
SUAREZ GIRALDO e ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por haber operado

la caducidad de la accidn.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MARIA DEL
PILAR SALCEDO DiAZ, como apoderada de la parte demandante conforme al

poder obrante al folio 24 del cuaderno principal.

TERCERO: COMPULSAR copia del expediente al Jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario del Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Procuraduria
General de la Nacién y a la Contraloria Genceral de la Republica para que, de
considerarlo, se inicien diligencias tendientes a establecer responsabilidad
disciplinaria y fiscal por la omisién en que incurrieron scrvidores publicos al
no iniciar oportunamente ¢l proceso de repeticion en contra de JOSE MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO
SUAREZ GIRALDO, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ.
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Radicacion: FHOOT 3336038241 70010700

Demandante: Ministerin de Refoctones Exteriores
femandado: Maria Horgeadcia Coloenares Facein v atros
Auto: Reelwza de plana demanda

CUARTO: EN FIRME ESTA PROVIDENCIA, archivese el expediente y sin

necesidad de desglose devuélvase ]

{nanda ¥ SUS anexos.
Y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL ('IR('l'I'l'()JJ[ DICIAL DE BOGOT A
SECCION TERCERA

Por andtacion en ESTADOD notifico a las partes ta
providencia anterior, hoy _alas 800
am.

Secretaro
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Rama judicial
Conser Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATI

Bogota D.C., catorce (14) de julic de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201700112-00
Ejecutante: Instituto Colombiano de Crédito Educativo y

Estudios Técnicos en el Exterior - ICETEX
Ejecutado: Opus Ingenieria LTDA.

Asunto: Remite por competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda dc la
referencia, no obstante, encuentra el Despacho que carcce de compctencia

para conocer del presente asunto, por las siguientes razones...

El articulo 156 del CPACA, fija la competencia por el factor territorial y en
relacion con la ejecucion de las condenas que impone la jurisdicciéon de lo

contencioso administrativo prevé cn su numeral 9 lo siguiente:

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serda competente el juez gue
profirié la providencia respectiva.” (Subraya fuera de texto)

Ahora, el Consejo de Estado!, frente a la competencia para conocer de los

procesos cjecutivos regulados en la Ley 1437 de 2011, preciso:

“(...) En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.°
del articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo
de una entidad puablica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma
especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que ello es corrohorado
precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo
de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta
como base de recaudo?.

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda. Consejero Ponente Dr.
William Hernandez Gomez, auto de importancia juridica 25 de julio de 2016. dentro del radicado No.
F1001-03-25-000-2014-01534 00. numero interno 49335-2014.

2 Esta posicion va habia sido adoptada por csta Corporacion en distintas decisiones. entre otras:

Svde Judicial det CAN - Carvera 37 No. 43-91 Piso 57
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Frecutive Comractiad

Rowdicacwn: HIE 3336038200 70011200

Favcrtante, fstitto Undombiuno de Criding Fducativo v Estadios Técnicos en of Exterior

Lpecutadn: Opies fogewiora LEDA

it Renste por compretencia
A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez gue
comnocio el proceso en primera instancia, asi este no haya proferide la
sentencia de condena, como ocurre ¢n los asuntos en los que se niegan las
pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y accede, o cuando el «

quo condena pero el ad guem modifica la sentencia?

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por ¢l hecho de la
revocatoria o modificacién de la sentencia, la competencia para cl
conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma c¢s conservar
el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal
segun la cual, el jucz de la accién sera el jucz de la ejecucidn de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Codigo de
Procedimiento Civil*, ahora también previsto en el articulo 306 del Cédigo
General del Proceso {...)" (Negrilla y subraya fuera de texto).

En el sub lite, se observa que el Jucz que en primera instancia profirido la
sentencia base de ejecucion, fue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera, esto de acuerdo con la parte resolutiva de la sentencia de 29
de julio de 2015 proferida por el Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccion C, en la que se senald: “Revocar la sentencia apelada, esto es, la

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Terceru el 15 de

agosto de 20077

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho carece de compcetencia para conocer del
presente asunto, por tal razon sc ordenara remitir de manera inmediata el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, para
reparto al Despacho quec profirié sentencia de primera instancia en el medio de
control de Controversias Contractuales con radicado numero

25000232600020030008500, por ser cl competente.

1) Scccion Segunda. Subseccion “A”. Consejero Ponente: Dr. Luis Ratael Vergara Quintero. Lxpediente
No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs, Cremil, 27 de
febrero 2014,

2) Seceion Segunda, Subscecion 13, C.P, Gerarde Arenas Monsalve. diecisicle (17) de maizo de dos mil
catorce (2014) Radicacion numero:  11001-03-23-000-2014-00147-00(0543-14)  Actor: Marco Tulio
Alvares Chicue y Seecion Seeunda, Subscecion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Viélez. Bogota
D.C.. nueve (9) de julio de dos mil quince (2013). expediente N 10010325000 2015300327 00 (1424-
201 3)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3} Seccion Quinta. rad. 68001-23-33-000-2013-00329-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Poncnte:
Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurclio Diaz Parra

4) Seccion Segunda. Subseecion B, C.P, Sandra Lisset Ibarra Vélez auto del nueve (9) de julio de dos mil
quince (2015} Lxpediente N® 110010325000 201500527 00 (1424-20135) Actor: Antonio Jos¢ Granados
Cereado

5) Seccion Cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela def 25-02-2015. vad 11001-03-15-
000-2013-053479-00. accionante Nelda Stella Bermadez Romero.

6) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013. Actor Pedro Augusto Morales Granados
del 19 de marzo de 2015, 3. Radicacion: 1 1001-03-25-000-2015-00860 00 Nuamero Interno: 3143-2015
Actor: Manuel Alberte Corrales Roa. CP. William lernandez Gomez. del 06 de junio de 2016.

 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500327 00 (14242015 v HT001-03-15-000-2013-03479-
00

* Regulado por ¢l Deereto 2282 de 1,989, en su articulo 17 reforma 157 {Articulo 335 y 336 del C.P.C.).
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Ffecutado: Opus Ingenieva L1101

A Remae por competencid

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Qral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la Falta de Competencia frente al proceso de la

referencia.

SEGUNDO: REMITIR ¢l expediente de manera inmediata al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, para que sea repartido al
Despacho que profirié la sentencia de primera instancia en el medio de control
de Controversias Contractuales con radicado nuamero

25000232600020030008500.
TERCERO: Por Secretaria déjense 1 otaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCL I'I'U'.Il'l)l(fl,\l, DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion on ESTADO notifice o las partes Ta
pronidenciy anerior, hoy o alax 800
am,

Secretano

Sede Judicial dol CAN < Carrera 57 No. 43-91 Piva 57

Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisicte {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700115-00

Demandante: Miguel Dario de la Rosa Hoyos

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
MIGUEL DARIiO DE LA ROSA HOYOS y YANETH ELVIRA DE LA ROSA HOYOS en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por
cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad serialados

en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccidn

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por MIGUEL
DARIO DE LA ROSA HOYOS v YANETH ELVIRA DE LA ROSA HOYOS en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDQ: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL y al Comandante del EJERCITO NACIONAL o a quienes hagan
sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199
del CPACA. Y cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias conforme

el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,

impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 57

Bogota D.C.




Reparacion {hrecta

Rudeacion: 1100133360381 700011 3-(1)

Demandante: Mguel Dario de fa Rosa Hovos

Deanrdacdo. Nacwns Musterio de $xefensa Nacionad - Fréveito Nacioad

Jater: Addmate demanda

mensuales vigentes, ¥y pondra ¢l hecho en conocimiento de la Procuraduria General de

la Nacién para que establezca si se ha incurrido en falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacién de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 dcl BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Dra. PAULA CAMILA LOPEZ PINTO identificada
con C.C. N® 46.457.741 y con T. P. N* 205.125 del C. S. de la J., como apoderada
principal de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes visibles

a folios 1 v 2 del cuaderno principal.

OCTAVO: Reconocer personeria al Dr. FRANCESCO MINNITI TRUJILLO identificado
con C.C. N® 80.875.068 y con T. P, N° 201.134 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes visibles

a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Admi

strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n LSTADO aotifieo a0 Ly partes |a
providencia antenor. huy a lus 8:00
am.

Seeretario

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37

M

Correo:
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Rama ludical
Consejo Supenor de a Tudicatura

Regiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700122-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado: Juan Pablo Martinez Castro

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICiA NACIONAL, instauré demanda en ejercicio del medio de
control de repeticion a fin de que el sefior JUAN PABLO MARTINEZ CASTRO,
fuese llamado a responder ante la entidad por la condena que fue impuesta en
sentencia proferida por este Despacho el 22 de septiembre de 2011, la cual fue
confirmada parcialmente por e! Tribunal Administrativo de Cundinamarca-

Seccidn Tercera- Subseccion “B” mediante providencia del 16 de mayo de 2013.

Por reparto mediante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, le
correspondié ¢l conocimiento de la presente demanda al Juzgado 59

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Secciéon Tercera.

En auto del 16 de marzo de 2017, el Juzgado en mencion declaré la falta de
competencia para conocer del presente asunto por considerar que conforme a lo
dispuesto en el articulo 7° de la Ley 678 del 2001, el asunto de la referencia es

de conocimiento de este Despacho Judicial.
CONSIDERACIONES
-. Del medio de control de repeticiéon.

La Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de

repeticion o de Hamamiento en garantia con fines de repeticion” en su articulo 7° prevé:

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 3¢
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Repueteerin

Recdscacicn FHI 336038207 7001 22-060

Actor: Nocion- Mimstersa de Defensa Nacional- Poheia Nacional
Dhcatutdado: Siean Pablo Martines Custro Nacionad

Ceonflicto do competencia

“Jurisdiccion v competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia senaladas en el Codigo Contencioso
Administrative.” (Resaltado fuera del texto).

Por su parte el numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administratives conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..

8. De las acciones de repeticién que ¢l Estado ejerza contra los servidores o
ex servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones puablicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica
instancia.” (Resaltado fuera del texto).

Advierte el Despacho que, las normas senaladas son incompatibles pues
mientras la primera determina como factor de competencia el de conexidad, la

segunda establece la competencia atendiendo solo al factor cuantia.

Respecto al tema, €l Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades dando interpretacion a las normas anteriormente referidas. Asi,

en providencia del 16 de noviembre de 2016, namero interno 50430' senalo:

“Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las
legislaciones por regulacion disimil —tal y como se advierte en ¢l sub examine-
lo procedente es entender que la legislacion posterior —con independencia de
su generalidad- derogd tacitamente la anterior.

Asi las cosas, en los medios de control de repeticion las normas dc
competencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 v 155 del
CPACA, que establecen, para esos efectos, el factor subjetivo v el factor
objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de la ley 678 de 2001 esta
derogado y resulta inaplicable.”

A su vez, el Consejo de Estado? respecto a la competencia del medio de control de

repeticion, preciso:

P Consejo de Estado- Sula de o Contenciose Administratiso- Seecion Tercera- Subscecion A7 C.P, Hernan Andrade
Rincon. Bogota. D.C.. 16 de noviembre de 2016, Radicacion Numero: 1T001-03-26-000-2014-0004 3-00¢ 30-L30)
Actor: Nicion - Ministerio De Relaciones Exceriores, Demandada: Jorge Fnrigue Barrios Suarez Y Otro,

S Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Adminisirtivo- Seceion Fereeria- Subseecion "B C.P. Danilo Rojas
Betancourth, Bogota D.C., 27 de mis o de 2015- Radicacion nimero: [1O01-03-26-000-2014-00039-00¢ 509 10) Actor:
Nacian-Rama Judicial. Demandado: Juliin Hernandez Lopez, Relerencia: Medio de Control de Repeticion

Svde Judicial det CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pivo 537
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Repenerin

Radscacian [T 3336038201 6] 2 2-(1)

Actar Nucton- Vusterio de Defensa Nacionad- Polteia Nucional
Demandado. Juan Pablo Martinez {astro Nacional

Clonthcto de competencia

“Para aqucllos asuntos en los que la repeticion no se ejerza contra uno de los
funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437 prevé que el juzgado
administrativo conocera en primera instancia del proceso cuando la mayor
de las pretensiones solicitadas no supere la suma de 500 salarios minimos,
correspondiéndole al tribunal administrativo del distrito respectivo conocer
del mismo en segunda instancia. De otro lado, cuando la cuantia sea
superior a la suma antedicha, le compete al tribunal conocer de la demanda
interpuesta en primera instancia y al Consejo de Estado en sede de
apelacion. (...} aunque el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no derogd de forma expresa lo dispuesto en la
Lev 678 de 2001, es factible concluir que en materia de competencia aquella
fue modificada tacitamente, comoquiera que abandono el factor de conexidad
para efectos de determinar el juez competente funcionalmente, acogiendo en
su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de forma excepcional
un factor subjetivo. (...)”

De lo anterior infiere el Despacho que si bien la Ley 1437 de 2011 es de caracter
general al determinar el procedimiento aplicable a los procesos que se adelantan
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, esta corresponde a una norma
posterior que regula un tema procesal, como es la competencia para el

conocimiento de los diversos medios de control que alli se consagran.

Sin embargo, en lo atinente a la competencia para el conocimiento de las
demandas que sc presenten a partir de su vigencia tiene caracter especial, y en
esas condiciones, advierte el Despacho que en atencién a lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley 153 de 18873, la competencia prevista en el articulo 7° de la
Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente por las nuevas reglas de competencias
incorporadas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo,

El giro que el legislador le dio a la compectencia en el medio de control de
repeticién, que abandoné el factor de conexidad para reemplazarlo por el favor
objetivo, lleva a aseverar que el asunto se reparte entre los jueces administrativos
de un mismo circuito judicial atendiendo el criterio de la prevencion, es decir que
ya no debe asignarse el caso directamente al juez que profirio la sentencia
condenatoria sino que debera asumir el conocimiento aquél funcionario judicial

que haya sido seleccionado al azar.

Por lo mismo, este Despacho considera, con el debido respeto, que la decision
adoptada por el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo Oral - Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., no es la correcta, ya que el factor de
conexidad implementado en el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, fue tacitamente

derogado con la expediciéon del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

FAr. 2.- La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. in caso de que una ley posterior sea contraria a
otra anterior. y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicard la ley posterior.”

Sede Judicial det CAN - Carrera 57 No, 43-94 Piso 3°
Correa: admindShig a condoj rauraindicial 200 Jo
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Repeticion

Radicacion: {1004 333603820 7001 22-00

Actor: Nacidi- Mmnnsterio de Defensa Naconal- Policia Nacional

Demandado: Juenr Pabdo Martinez Castro Nucional

Contheto de competencia

Contencioso Administrativo, normativa que sobre el particular no reprodujo la
regla invocada por ¢l mencionado Despacho Judicial, sino que por el contrario
establecido nuevas reglas de asignacion de competencias en materia del medio de

repeticion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este Despacho considera que la
competencia para conocer del presente asunto le corresponde al Juzgado 59
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion Tercera, el
articulo 138 del Codigo de Procedimicnto Administirativo v de lo Contencioso

Administrativo dispornie que:

“(...) Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este sera decidido por ¢l Tribunal Administrativo
respectivo, de conformidad con ¢l procedimiento establecido en este
articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida
hasta la decision del conflicto.”

De acuerdo con la norma en cita, el llamado a dirimir el conflicto de
competencia entre dos jueces administrativos del mismo distrito judicial, para
e] caso, entre el Juzgade 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.- Seccion Tercera v este Despacho, es el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho carece de competencia para conocer
del asunto de la referencia, toda vez que cl presente asunto fue asignado por
reparto desde un principio al Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., el cual pertenece a la Seccién Tercera, de alli que

se estime que ese Despacho debe conocer el presente proceso.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley
1437 de 2011 CPACA sc dispondrda remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, compeilente para dirimir el conflicto de
competencia suscitado entre dos juzgados administrativos del mismo distrito
judicial, vale decir, entre el Juzgado Cincuenta y Nucve Administrativo QOral del

Circuito de Bogota D.C., y este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN = Carrera 37 No. 43-91 Piso 3¢
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Ropeticrn

Redicacion: £ 10604 3336038201001 2 2=
Actor: Nacion- Mmisterio de Defesa Naciowal- Poficia Nucrenrtd
Diemanedada: Sucn Peabio Mavtines Casten Nacronal

RESUELVE:

Conflicto de comperencii

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer ¢l presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de competencia para conocer ¢l

presente asunto frente al Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.

TERCERO: REMITIR e! expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para dirimir la colision negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

REEIH

ASDRUBAL

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en 1KSTADO notfico a las partes
la providencia anferior, hov . a
las &:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial det CAN = Carrera 57 No. 43-91 Piso 53"

Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de fa Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700127-00
Demandante: Fabio Olarte Barbosa y otra
Demandado: Nacién- Rama Judicial
Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pertinente, elevo recurso de apelacion
contra el auto de fecha 23 de junio de 2017 por medio del cual se rechazo la

demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

Teniendo en cuenta que se presentd y sustentod el recurso en la oportunidad
sefialada en el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecito suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que rechazé la demanda del 23 de junio de

2017.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su car

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carvera 37 No. 43-91 Piso 37
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifice a las partes la
providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
Correo: adbmin3Nhica - cidojrasnaiudicidd 2o o

Bogota D.C



Rama udicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700131-00

Demandante: Jesus David Pérez Vergara y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede cl Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por Jesiis David Pérez Vergara, Donaldo Segundo Pérez Ortega
obrando en nombre propio y en representacion de su menor hijo Jhon Alberto
Pérez Diaz; Sugeydis Milagros Vergara, Jair José Martinez Vergara, Juan
Andrés Martinez Vergara, Yina Marcela Martinez Vergara, Rosauris Pérez
Vergara cn contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y
procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
JESUS DAVID PEREZ VERGARA, DONALDO SEGUNDO PEREZ ORTEGA
obrando en nombre propio y en representacion de su menor hijo JHON
ALBERTO PEREZ DiAZ; SUGEYDIS MILAGROS VERGARA, JAIR JOSE
MARTINEZ VERGARA, JUAN ANDRES MARTINEZ VERGARA, YINA
MARCELA MARTINEZ VERGARA, ROSAURIS PEREZ VERGARA en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al senor MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL v al Comandante de la ARMADA NACIONAL o0 a

Sede Judicial del CAN = Carrera 37 No, 43-91 Piso 3"

Bogota D.C.




Roparacion recta

Ruchieacrenr I I33603N20 000 F31-00

Denrdante: Jesis David Péres Vergara v otros

Demandedo Nucrin Mmsterio de Defomsa Naconal - e S acnond
Anto: dimie dienwnica

quienes hagan sus veces al momento de la notificacion v de la forma indicada en
los articulos 198 y 199 del CPACA. Y corrase traslado de la demanda por cl
Lérmino de treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, y
pondra el hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para

que establezca si se ha incurrido en falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalicc el proceso, si existicren remanentes, se

devolveran al intecresado.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ
identificado con C.C. N 19.365.895 y con T. P. N° 35.669 del C. S. de la J.. como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los

poderes visibles a folios 1 a 10 del ¢ derno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Iudicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 3¢
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Rama Judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700133-00

Demandante: Doraliz Campuzano Martinez y otro
Demandado: Hospital el Tunal III Nivel de Atencion E.S.E
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderada
judicial por Doraliz Campuzano Martinez y Yimi Andrey Ventero Rojas en
contra del HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL DE ATENCION E.S.E, por cumplir
los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad senalados

en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
DORALIZ CAMPUZANO MARTINEZ y YIMI ANDREY VENTERO ROJAS cn
contra de! HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL DE ATENCION E.S.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisoric de la demanda al gerente del
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL DE ATENCION E.S.E o a quien haga sus veces
al momento de la notificacion v de la forma indicada en los articulos 198 y 199
del CPACA., y corrase traslado de la demanda por cl término de treinta (30) dias

conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La cntidad demandada debera allegar dentro decl término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren €n su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal

como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 Noo 43-91 Piso 3°
Correon! gduindShic o onde raijginlicial oy

Bogota D.C.




Reparaciont Divectu
Rucdtcaccn: F1008I3TANIN 001 53-8

femandume: Dorafiz Campizuno Martines v oo
Dicwaredado Hosperad of farad 8 \peed 1.8
Aweror Admate demande

anterior orden sca omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del .Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes, y
pondra el hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para

que establezca si se ha incurrido en falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al scrior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director dc la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de €sta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEPTIMO: Rcconocer a la Dra. MARIA CLAUDIA DIAZ ROSAS identificada con
C.C. N? 52.385.327 y con T. P. N* 130.877 del C. S. de la J., como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible al folio 1

del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!

ASDRI‘JBAizEDOR VILLATE
Juez 38 Admini trativo Bogota D.C.
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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700139-00
Demandante: Andrea Carolina Torres Ortiz
Demandado: Hospital Simén Bolivar III Nivel E.S.E.
Asunto: Rechaza demanda

ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial, la sefiorita ANDREA CAROLINA TORRES ORTIZ
el 28 de abril de 2017, presentd demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, en contra del HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL E.S.E.
por los danos antijuridicos y perjuicios causados con ocasion a la muerte de su

madre, la sefiora AMERIT VILMA ORTIZ FONSECA.

De la revision del escrito de la demanda, el Despacho observa que los
argumentos facticos que fundamentan ¢l presente medio de control se
soportan en que la senora AMERIT VILMA ORTIZ FONSECA fallece al
momento de dar a luz a la demandantc ANDREA CAROLINA TORRES ORTIZ,
como consecuencia de una supuesta falla en el servicio médico de la entidad
demandada. Asi las cosas, se advierte que, como hecho generador del dano,
que lleva a la solicitud del pago por indemnizacion a la demandante,
corresponde al fallecimiento de la sefiora AMERIT VILMA ORTIZ FONSECA,

insuceso que tuvo lugar el 7 de mayo de 1998.

Por otro lado, la apoderada de la parte actora arguye que la senorita ANDREA
CAROLINA TORRES ORTIZ no realizé reclamacién alguna ante el Hospital
Simén Bolivar 111 nivel E.S.E., en razon a que ésta no cumplia con la mayoria
de edad, asi mismo acude a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa hasta

este momento argumentando que, conforme al registro civil de nacimiento y
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copia de la cédula de ciudadania anexos a la demanda, la accionante ya
cumple con este requisito.

CONSIDERACIONES

1. Del Medio de Control de Reparacion Directa

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio dc control de la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dano
antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal

1) del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del términe de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando ¢l demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior ¥ siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

2. Del caso concreto

Teniendo en cuenta que el hecho danoso en el presente asunto se configurd
con el fallecimicnto de la sciiora AMERIT VILMA ORTIZ FONSECA!, la
demandante contaba con dos afos a partir de dicha fecha para interponer la
demanda de Reparacion Directa, csto es hasta el 8 de mayo del 2000, teniendo
en cuenta que la presente demanda se radicé ante la Oficina de Apovo para los
Juzgados Administrativos el 28 de abril de 2017, se tiene que ha operado el

fenomeno juridico de la caducidad en el presente asunto,

' Registro Civil de Defuncion folio 52 ¢. ppl.
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Repardcion Directa
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Respecto a lo manifestado por la parte actora sobre la imposibilidad de
presentar reclamacion alguna ante la Entidad, o incluso acceder a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en razéon a que la demandante no
cumplia su mayoria de edad, advierte el Despacho que en consideracion a que
los padres en principio son los legitimados a tener la representacion legal de
sus hijos, y ante la ausencia de ellos, el articulo 62 del Codigo Civil cstablece

con respecto a la representacion de incapaces lo siguiente:

“ARTICULO 62. REPRESENTANTES DE INCAPACES.

(--)

1. Por los padres, quienes ejerceran conjuntamente la patria potestad sobre
sus hijos menores de¢ 21 afos. Si falta uno de los padres la representacion
legal sera ejercida por el otro.

2. Por el tutor o curador que ejerciere la guarda sobre menores de 21 anos
no sometidos a patria potestad y sobre los dementes disipadores ¥
sordomudos que no pudieren darse a entender por escrito.”

A su vez, el Concepto 145 de 2013 del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar- ICBF2 hablando de la representacion legal de los menores que no

estan sometidos a patria potestad sefiala lo siguiente:

“(...) 2.2 La designaciéon de guarda o tutor en favor de los ninos, ninas y
adolescentes que na estan sometidos a patria potestad.

La tutela o curaduria es un cargo impuesto a cierta persona, en favor de
otra que no puede obligarse por si misma © no puede administrar
competentemente sus negocios; y en el caso de los ninos, ninas o
adolescentes, cuando no se encuentren baje la patria potestad de sus
progenitores, quienes en principio son los legitimados a tener su
representacion legal. La tutela o curaduria se caracteriza porque confiere al
guardador la representacion del prohijado, asi como la administracion del
patrimonio y la proteccion, ¥ cuidado del representado.

(...)

El articulo 53 de la ley 1306 de 2009, establecic que: "La medida de
proteccion de los impuberes no sometidos a patria potestad sera una
curaduria. La designacion del curador, los requisitos de ejercicio de cargo ¥
las facultades de accion seran las mismas que para los curadores de la
persona con discapacidad mental absoluta.,

(--)

Por otro lado, la demanda judicial de designacion de guarda o tutor para el
nifo, nifa o adolescente que carece de representante legal, debe ser
presentada ante el Juez de Familia, de conformidad con el articulo 40 de la
Ley 1306 de 2009 v se tramitara mediante proceso verbal, de conformidad
con los articulos 427 vy siguientes del Cadigo de Procedimiento Civil.

(..)

* valderrama Beltran Jorge Eduardo. Jefe Oficina Asesora Juridica CONCEPTO 145 del 28 de octubre de
2013 INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - [CBF
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Asi las cosas, los nifios, nifas y adolescentes tienen protegido en la
legislacién colombiana su derecho a ser representado legalmente yala
administracion de sus bienes, cuando por algiin motivo no se encuentren
bajo la patria potestad de sus progenitores, caso en el cual le puede ser
designada una curatela legitima, dativa o especial dependiendo las
especiales circunstancias en que se encuentre el menor de edad, (...)”

De lo anterior concluye el Despacho que, la normativa vigente ha determinado
diferentes mecanismos para que los menores de edad, cuando cstos se
cncuentran ante la ausencia de sus padres, puedan hacer efectivos sus
derechos, sin necesidad de esperar a que cumplan la mayoria de edad, lo cual

conllevaria a negar su calidad de sujetos de derecho.

Asi lo manifiesta el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF, en el

Concepto Unificado 27891 de 2010:

“l.a concepcion que se tenia de los ninos en Colombia ha cambiado en el
transcurso de los anos. En un principio, los nifios eran considerados como
seres pasivos sometidos totalmente a la autoridad paterna. Luego, son
concebidos como sercs en situacion de necesidad que el legislador debe
proteger de cualquier explotacién. A partir de la Constitucion de 1991, en
virtud al preambule y la consagracion de los derechos de los nifios en el
articulo 44, los menores de edad se convierten en sujetos de derechos,
considerados como scres en desarrollo que poseen dignidad integral.”

En consecuencia, cl Despacho no acoge los planteamientos rcalizados por la
apoderada de la demandante en cuanto a la imposibilidad de haber accionado
con anterioridad, mas aun cuando en la demanda no se evidencia que la
senorita ANDREA CAROLINA TORRES ORTIZ, cuando era menor de edad
haya quedado sin proteccion o con falta de algun vinculo filial que le permitiera
haber sido representada para la reclamacion de sus derechos, tal y como

senala la Ley.

Pero no solo por lo anterior se abre paso, en este caso, la caducidad de la
accion. También senala el Juzgado, que la caducidad es una institucién
juridica quc suma entre sus caracteristicas, la de ser objetiva, no sujeta a
interrupcién o suspension, con la unica excepcion que tan solo ¢l tramite de la
conciliacion  prejudicial, en los casos que proceda, suspende o permite
descontar del término de caducidad el tiempo que se haya tomado el tramite de

ese requisito de procedibilidad, sin que pueda exceder de tres meses.

El ordenamiento juridico, por ninguna parte, contempla la minoridad como
una razon valida para suspender o interrumpir el término de caducidad. Por lo

mismo, y como los jueces deben obedecer los dictados del constituyente y el
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legislador, no puede este Despacho admitir una demanda cuya accion caduco

hace casi 17 anos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instaurada por ANDREA CAROLINA TORRES ORTIZ en
contra del HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL E.S.E., por haber operado el

fenomeno juridico de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administtativo Bogota D.C.

Y

N

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las paries
la providencia anterior, hoy. _____ a
las 8:00 a.m.

Secrelario

Feeen
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Rama tudiaal
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete {2017

Medio de Control: Repeticion

Radicacion: 110013336038201700144-00
Demandante: Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jesis Eustaquio Zapata Lopez
Asunto: Rechaza de plano demanda

Proccde el Despacho a rechazar de plano la demanda de la referencia por las

siguientes razones:

1.-De la caducidad del Medio de control de Repeticién

La ley establece un término para el ejercicio de la accion de repeticion, la cual
al no promoverse de manera oportuna se produce el fenomeno de la caducidad.
Esta opcra por la inactividad del interesado en acudir a los medios judiciales
previstos por el legislador. Dichos términos constituyen una garantia para la
seguridad juridica y el interés general, la caducidad representa el limite dentro

del cual el administrado debe reclamar del Estado determinado derecho!'.

La caducidad es el plazo perentorio para acudir a la jurisdiccion y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en cl
impulso del mismo; su vencimiento hace que sea improcedente intentar la

accion.

El literal 1) del articulo 164 del CPACA, frente a la oportunidad para presentar

la demanda en €l medio de control de repeticion, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda.La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

' Para mayor ilustracion ver: DEVIS ECHANDIA. Hernando. COMPENDIO DE DERECHO

PROCESAL. Teoria General del Proceso. Bogotd: Editorial ABC. 1981, tomo | p. 10, QUINTERO.
Beatriz v PRIETOQ, Eugenio. Teoria General del Proceso. Bogota: Editorial Temis 2000. p. 460.
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{...)

1) Cuande se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto,
el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracién para el page de condenas de conformidad con lo
previsto en cste Codige.”(Subraya fuera de texto).

Por su parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accion de repeticion o de Hamamiento en garantia con fines de repeticion”,

senala en su articulo 11;

“La accion de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) anos
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado
por la entidad publica. Cuando el pago se haga en cuotas, el término de
caducidad comenzara a contarse desde la fecha del ultimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que sc hubiere
condenado a ellas”. (Negrilla fuera de texto)

La norma trascrita fue declarada cxecquible por la Corte Constitucional
mediante sentencia C-394 de 20022, aclarando que la frase “Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del tltimo
pago”, estad condicionada a lo expuesto cn la sentencia C-832 de 20013
conforme a la cual “..el término de caducidad de la accién de repeticion empieza a
correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto tltimo, agrega el despacho,
cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de

la condena™ {Resaltado fucra de texto).

En cuanto al fendomeno juridico de la caducidad en el medio de control de

repeticion el Consejo de Estado afirmé:

“En cuanto a la caducidad de la accion de repeticion se ha sostenido®:

<<Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accion
resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo reembolso
se demanda, el cual es determinante para acreditar ¢l dafo y para seiialar
la oportunidad para formular la demanda de repeticion. Tratandose del
ejercicio oportune de la accion de repeticion cabe precisar que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a contarse ¢l término de dos afnos
para impetrar la accion, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y b) desde el dia

= Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tatur Galvis.

* Magistrado Ponente: Dr, Rodrigo Escobar Gil.

' Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subscecion A. Consejero
Ponente: Cartos Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C.. 22 de octubre de 2014, radicacion nimero:
[1001-03-26-000-2013-00016-00(46203). Actor: Nacién - Rama Judicial - Direccion Fjecutiva d
Administracion Judicial. Demandado: Joselyn Huertas Torres v otros.

* Sentencia de 8 de julio de 2009, exp. 22.120. entre muchas otras providencias,
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Repneticieint

Rendicecion: 110601 333603820 700 44-00)
Denenclante. Munsterto de Defensa Nacional
Demandado: José Fustaquio Zapuata Lopes
Aato: Rechazu de plano demanda

siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A.>>. (Se destaca).

Asi las cosas, el medio de control de repeticion caduca al cabo de dos anos,
conlabilizados a partir de los siguientes momentos: a] Desde el pago de la
condena que le fue impuesta a la entidad publica 6 b) Desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de los 10 meses consagrado en el articulo 192 inciso 2

del C.P.A.C.A.

Es oportuno en este momento, aclarar que el inciso 4 del articulo 177 del CCA
concedia a la administracion el término de 18 mescs para cumplir con la
condena impuesta, sin embargo, el inciso segundo del articulo 192 del CPACA
modificé dicho plazo a diez meses; como quiera que existe transito legisiativo
en materia contencioso adminisirativa, y atendiendo a que €l término maximo
establecido por la ley para pagar la condena que se pretende repetir en el caso
estudiado, comenzo a trascurrir el 09 de agosto de 2013, esto es en vigencia

del CPACA. Se tendra como plazo para ¢l pago el término de 10 meses.

Las oportunidades mencionadas para la contabilizacion del término de
caducidad son claras, sin embargo se presenta dificultad cuando ¢l pago que
realiza la entidad condenada se efectua luego del plazo maximo autorizado por
la Ley para cumplirla. Frente a este asunto, el Consejo de Estado aclaré que el
término de caducidad no puede quedar a la voluntad de la entidad accionante,

por cuanto la mora no es imputable al demandado:

“Cabe precisar ademas que en los casos en los cuales el pago se realice por
cuotas o se reliquiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha
de pago la ultima en la cual se cfectuo o aquella en la cual se cancelaron
los intereses, pues el término legal de caducidad es uno sélo y no puede
quedar a discrecién de la entidad publica demandante y menos aun
cuando se trata de la reliquidacion de intereses, toda vez que la mora de la
entidad no puede ser imputable al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora, el Consejo de Estado aclaré que el término de caducidad de la accion de
repeticion se contabiliza del pago o a partir del ultimo pago cuando se hace en
cuotas, siempre y cuando esté dentro del término maximo concedido por
la ley para pagar la condena, por ende si el pago se realizé en fecha

posterior a los diez meses (inciso 2 del articulo 192 del CPACA) debe

® Consejo de Iistado. Sala de o Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente (c):
Mauricio Fajardo Gomez. Bogota. D. C.. 26 de 2010, Radicacion namero: 25000-23-26-000-2006-002 1 |-
01(37418). Actor: Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte- IDRD. Demandado: Jose Molina,
[.uis Domingo Nifio y Guillermo Pefalosa. Relerencia: Accion de Repelicion.
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Repercrin

Redrcacion: 11 3336038200 ~060 1 4.4-011
Demendante: Umisterio de Defensa Nucional
Demandendo: José Enstegtiio Zapasa Lopez
v Rechaza de plano demanda

computarse el término de caducidad desde que éste vencié y no cuando

se termind de pagar la condena, al respecto senalé:

“La demandante, equivocadamente, contabilizé el término de caducidad de
2 afios a partir de la fecha en que se realizo el ultimo pago a favor del sefior
(...), sin tener en cuenta que, para la fecha en que lo hizo (15 de julio de
2010), se habia supcrado el término de 18 meses que la ley le concedia
para pagar la condena. Olvido la actora, entonces: i) que los 2 ajios de la
caducidad se contabilizan a partir del pago, pero siempre que éste se
haga dentro del plazo de 18 meses que el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo concede para tal efecto v
ii) que trascurrido este iltimo plazo sin que se hubiese efectuado el
pago, como sucedié en este caso, los 2 afios de caducidad se
contabilizan desde el vencimiento del mismo, esto es, desde el
vencimiento de dichos 18 meses.”” (Negrilla y subraya fuera de texto).

2. Caso Concreto

En el caso en estudio se pretende repetir por la condena impuesta por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera - Subseccion C de
Descongestion, al modificar el fallo de primera instancia a través de
providencia del 19 de julio de 2013 (fls. 35 a 48 c.ppl), decisién que, analizado
la constancia de gjecutoria vista a folio 49, quedé ejecutoriada el 9 de agosto de
2013, en consecucencia a partir del 10 de agosto de dicha anualidad, comenzo a
trascurrir ¢l término de 10 meses contcnidos en el CPACA para cumplir con el

pago de la condena, el cual se vencio el 10 de junio de 2014,

Aunado a lo anterior se observa que mediante Resolucion No. 3787 de 14 de
mayo de 2015 (fl. 51 a 55) sc ordené el pago por el valor correspondiente a la
condena impuesta, y de acuerdo a la certificacion de pago suscrita por la
Tesorera Principal del Ministerio de Defensa el pago se realizo ¢l 27 de mayo de

2015 (fl. 38 c.ppl).

Es decir, que el pago de la condena se realizo vencidos los 10 meses —10 de
Jjunio de 2014- que establecia el inciso 2 del articulo 192 del CPACA fecha a
partir de la cual empezaron a correr los dos arfios para que caducara la accién,
los cuales vencieron el 10 de junio de 2016, sin embargo, la demanda se
presentd el 2 de mayo de 2017 (fl. 109), cuando ya habia operado la

caducidad.

; Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Scecian Tercera. Subseccion A. Consejero
Ponente: Carlos Atberto Zambrano Barrera, Bogota. D.C.. 16 de junio de 2014, Radicacion namero:
H1001-03-26-000-2012-00053-00 (44866). Actor: IMAN. Demandado: Mario  Alejandro Aranguren
Rincén ¥ otro.
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Repueticion

Ruachicactdn: 11004 333603824 7001 44-01
Demandamte: Ministerio de Defensa Nacionad
Demandado: José Fustaguin Zapato Lopez
Matto: Rechaza de plaso demenndea

Conforme a lo anterior, la presentacion de la demanda es extemporanca y,
operado el fenomeno de la caducidad, fuerza llegar a la conclusion del rechazo

con fundamento en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que senala:

«“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Finalmente, es deber legal de todos los servidores publicos “Denunciar los delitos,
contravenciones y faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento, salvo las
excepciones de ley”, de conformidad con el numeral 24 del articulo 34 del Codigo
Disciplinario Unico. Por lo anterior, se compulsara copia de esta providencia a
las autoridades disciplinarias y fiscales para que, de considerarlo, se inicien
diligencias tendientes a establecer responsabilidad disciplinaria y fiscal por la
omision en que incurrieron servidores publicos del Ministerio de Defensa al no
iniciar oportunamentc el proceso de repeticion en contra de .José Eustaquio

Zapata Lopez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de repeticion presentada por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en contra del sefior J OSE
EUSTAQUIO ZAPATA LOPEZ, por haber operado la caducidad de la accion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MYRIAM
YANNETH GONZALEZ GUTIERREZ, como apoderada de la parte demandante

conforme al poder obrante al folio 1 del cuaderno principal.

TERCERO: COMPULSAR copia de esta dccision al Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario del Ministerio de Defensa Nacional, a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General de la Republica
para que, dec considerarlo, se inicien diligencias tendientes a establecer
responsabilidad disciplinaria y fiscal por la omision en que incurriero
servidores publicos al no iniciar oportunamente el proceso de repeticion ¢n

contra de JOSE EUSTAQUIO ZAPATA LOPEZ.
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Repeticion

Rerdicacsin: TTOO0T 3330035201 =10 44-10)
Desmundunte: Ministerar de Defensa Nacional
Phemardaco: Josd Lustageio Zapata Lopes
Antor: Rechaza de plano demanda

CUARTO: EN FIRME ESTA PROVIDENCIA, archivese el expediente y sin

necesidad de desglose devuélvase Jog anexos de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.
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*$ Rama Judical

’ ' Consejo Superior de fa Judicatura

\_/ Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700148-00

Demandante: José Israel Rivera Acevedo y otro

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Asunto: Admite demanda

Procede ¢l Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por JOSE ISRAEL RIVERA ACEVEDO y ADRIANA MORENO cn contra
del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, EL INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E., y LA EMPRESA DE SALUD NUEVA
EPS por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y

procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
JOSE ISRAEL RIVERA ACEVEDO y ADRIANA MORENO en contra del
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, EL INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA E.S.E., y LA EMPRESA DE SALUD NUEVA EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisoric de la demanda al senor MINISTRO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la DIRECTORA GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E y al PRESIDENTE DE LA
EMPRESA DE SALUD NUEVA EPS o a quienes hagan sus veces al momento de
la notificaciéon y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Y
corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias conforme el

articulo 172 del CPACA.

Sede Judiciaf def CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
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Repuracion Dirccta

Badicacion. THE3I36HIS2NT 7001800}
Demandante José fsrael Rivera Acevedo y otro
Dhenmcnddado: Vwsterio de Prorecciot Social y otros
Awitor: Ndmire demande

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta diez {10) salarios minimos legales mensuales vigentes, y pondra
el hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

establezca si se ha incurrido en falta disciplinaria,

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido e¢n el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, sc

devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer al Dra. GINA ALEXANDRA DUQUE ORTIZ identificada
con C.C. N° 52.899.871 y con T. P. N* 197.270 del C. S. de la J., como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes visibles a

folios 2-3 del cuaderno principa

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCUITO L DECIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Pur anotacion cn ESTADOD notifico a las partes la
provicencra anterior, hoy | o a las §:00
aLm.

Seuretario
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Rama Judiciai
Consejo Superior de la ludicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700151-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P - ETB

Demandado: Contraloria de Bogota D.C

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderada
judicial por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P
- ETB en contra de la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C., por cumplir los
requisitos de jurisdiccidn, competencia, caducidad y procedibilidad senalados en

los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P - ETB en
contra de la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al Contralor de Bogota
0 a quien haga sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en
los articulos 198 y 199 del CPACA., y cérrase traslado de la demanda por el

término de treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacién de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antccedentes de la actuacion cohjeto del proceso, tal

como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
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Repracieon Directa

Radicacion: 110 3336038200 71015 111

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S LS - T8
Deniendacto Comraloria de Bogotd 1.0

Marte: Admite demanda

anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes, y pondra
el hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

establezca si se ha incurrido en falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a io
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que ¢l demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanenies, s¢

devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. OLGA YANET ANGARITA AMADO identificada
con C.C. N® 52.227.076 y con T. P. N° 171.341 del C. S. de la J., como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible al folio

1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAX
Juez 38 Admin

REDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO aatifico & bas partes Ia
providencia amerior. oy . a las 8:00
am

Secretanio
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