Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C,, sicte (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300015-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado: Rail Zarate Téllez

Asunto: Archivese

En atencioén al informe secretarial que antecede y como quicra que la sentencia
proferida dentro del presente proceso no fue impugnada por las partes, el
Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién Tercera del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: ARCHIVAR cl expediente dcjando las constancias del caso.

SEGUNDO: Por Secrctaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los

gastos del proceso a la parte actora,si IQ\S hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

k!

£

ASDRUBA EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOnotitico a lﬁhﬁrws la
providencia anterior, }m_\-"___ﬂ__'l a las

.

8:00 a.m,
Secretario
Sede Judicial dot CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pisao 57
Correo: w3 Sao a ool s aingedions g o

Bogora 1.0




Rama }udical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Coluombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300089-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jhon Esneider Romero Garzén y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia TRES {3) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE {(2017), A LAS OCHO
Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sanciéon impuesta en el numecral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-97 Piso 5°

Bogota D.C
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Rama Judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300106-00
Demandante: Jorge Aldemar Padilla Oliva y otros
Demandado: Nacidon- Ministerio de Transporte y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes quc su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

coniencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la cniidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la formula a prop

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Adminis\rativo Bogota D.C.

Sede Iudicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 37
Correa; giimin3Nhic oo ramagjudiciei e co

Bogotd D.C,
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Rama judicial
Consepo Superior de la Judicatura

Republica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300179-00

Demandante: Jhon Jairo Osorio Mufioz y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Hospital Militar
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta nccesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la férmula a prop

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3°
Correo: admindNhiag a condof cannajudiolal oov oo

Bogotd D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de {a judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300282-00

Demandante: Lorenza Urbina Sanabria y otros

Demandado: Hospital Occidente de Kennedy II Nivel y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia

porte la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a pr

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogoti D.C.
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Refif:blica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., siete {7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300449-00
Demandante: Adriana Patricia Uribe Garzén y otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE;:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de 1a presente actuacion para

el dia martes OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nl

ASDRUBAL

%*

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCLITO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anoiacion en ESTADO notifico a fas partes Ia
. R a9 )
providencia anterior, hoy l “ l”l Zt” {as 8:00
. t e . " .
am. '

Seerctariy I
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Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Pisa 5°
Correo: ydnindShacondoj ramaindicial gov.co
Bogota D.C.




%; Rama Judicial

' 7, Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mi! diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201300463-00

Demandante: Hermides Usaquén y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia PRIMERO (1} DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL'QURREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO HUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LSTADO, noiifico mrartcs la
providencia anteriofr; hoy_ _0 W8 1as 8.00
am. .. ., /
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Sede Judicial del CAN - Cairera 57 No. 43-91 Piso 3°
Correo: admin3Shiur condnf.ramajudicial gov.co

EBogotd D.C.




Rama lindicial
Consejo Superior doe la Judicatura

Republics de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300474-00
Demandante: Edi Yamith Sosa Ospina y otros
Demandado: Hospital Universitario la Samaritana SA
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audicncia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a prog

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial det CAN - Carrera 57 No, 43-91 Piso 5
Correo: adintin3Nhic g condeof raseafdicial Qi co

Bogotad D.C.
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. Rama Judicial
% ’ Consejo Superior de la judicatura
v Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038201400015-00
Demandante: James Gil Cortés y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia TREINTA Y UNO (31) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A
LAS NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los
apoderados de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria,

S0 pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la préactica
de pruebas, el Despacho prescindird de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio,

para que en dicha audienci

aporte la respectiva Acta del Comité de
Conciliacién con la férmula a

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

ASDRUBA} RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: adminiShia a.cendoj.ra maitidicial gov.co
Bogota D.C.
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Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400102-00

Demandante: Luis Dario Salgado Hoyos y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia

porte la respectiva Acta del Comité de
Conciliacion con la féormula 7& pbner.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C.
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| _- *  Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
@ Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C.,, siete (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201400123-00
Demandante: Yilmar Alexander Chica Romero v otros
Demandado: Hospital San Blas IT Nivel ESE y otro
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindird de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a propone

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogoti D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-971 Piso 5°

Bogotd D.C.
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. Rama Judicial
i . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400140-00
Demandante: Ramiro Antonio Benavides Balamba
Demandado: Nacién- Ministerio de Transporte
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE;
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia martes OCHO (8} DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 P.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCU ITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTZ ()nnotiﬁco a las paries la
providencia anterior, hoy § ¢ i1 M Ias 8:00
am.

fom

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo:. admin3Shia wcendn). ramgindicial gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judiciai
Consejo Supenor de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., sicte (7} de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400179-00

Demandante: Izel Yanuby Pardo Diaz y otros

Demandado: Empresa de Servicios Publicos de Cundinamarca
SA ESP y otros

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién at informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la. presente actuacion para
el dia CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A
LAS DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

OBRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

SUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERC ERA

Por anotacion . en I—sTADO nor.llco a las partes la|.
providencia anterior! ho) f"ﬁ_ ‘flas 800
2100, .

Scﬂckano

v
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete {7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400220-00

Demandante: Camilo Andrés Guayara Camacho

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia PRIMERO (1) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA 0 A.M.).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRYUBAL (¢
Juez 38 Administyativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en LST: tifico a artes la
providencia anterior, hoy ,I“l @m 8:00
am.

Jwm

Bogota D.C.




. : Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
u Ropublica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VIILATF

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400236-00
Demandante: Jhon Jairo Rodriguez Quiroga y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial y otro
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al inferme que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9;3Q A.M.}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L4
ASDRUBAL

Juez 38 Adminis{rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y GCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en . LSTAL gatiﬁco a.j
providencia anterios, hoy_- 4
am. ...

es la
1&::5 8.00

Wi

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: qdmindshra dcendoj. ramajudiciol gov.co
Boyota D.C.




Rama }udicial
Consejo Superior de Ia jJudicatura

Republica de Colambia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORRFDOR VILIATFE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa l
Expediente: 110013336038201400248-00
Demandante: Samir Enrique Castillo Rojas y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia martes OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (20 17), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MARAN :30 A.M.).

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogoti D.C.

JUZGADO TREINTA Y GCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DF, BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA <_no'rifjc:o a artes la
providencia anterior, hoy _ __{j !‘I ‘;i 4 stflas 8:.00

a.m.

. Scerataro

e

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: udmindStnadcondof ramdindicid gov.co
Bagoia D.C.




Rama Judiciat
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400294-00
Demandante: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Andrés Augusto Salamanca

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica

de pruebas, el Despacho prescifdird de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se diftara seftencia en audiencia.

RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 3¢

Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO .\I)\l]\'IS’I'R.-\'!'I\'()
ORAL CIRCUITO JURICLAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en 155'!';‘\?[)__nutit'lcu algs, partes la
. . . T r)

providencia anwerior, hoy 8 |y JU ;ﬁl las R:00

am.

Sceretariv
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Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
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Correo: aduiin 3B oo
Bogotd D.C



. . Rama Judicial
% f* , Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400496-00

Demandante: Luz Aleida Silva Silva

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, €l Despacho,
RESUELVE;

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia

agorte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proppner.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: gdmin3Shiad cendoj ramajudicial, LLOV.C0
Bogota D.C.

o



Repurdcion Directa

Ruckicac,Gn: VIOOT33360038 0400 806-1()

Actor: Fuz Aleida Sitva Sihva

Nemandado: Nacin- Ministorio de Defensa Nacioial- Policia Nacional
Sefola Fecha

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION YTERCERA

Por anotacion en LSTADC notifico a las paries ia
providencia anterior, hoy ” im 'Eiij_?alas 8:00

am. /]

oo
1

e

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-9] Piso 5°
Correo: admindSbta e ondoj rapadudicial gove

Bognitd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repabliva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julic de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400522-00

Demandante: Jesiis Orlando Hernandez Castellanos

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia martes OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA 10:3 <\.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIE

i

ASDRUBAL C EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOCOT A
SECCION TERCERA

Por @noiacién - en ESTAD(O [notifico a Jas ¢S ia
providencia antesior, hoy_ § o Lo las 8:00
am', . 0

Secrefario

Jrm

Sede Judicial dcl CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shica cvndol ramaiidicial ALY
Bogota D.C.




‘ - Rama Judicial
© 5 Consejo Superior de la judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400565-00
Demandante: Diomar Lopez Tarazona

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia PRIMERO (1) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS DIEZ
Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a prop§

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> ‘ .
ASDRUBAY, {

Juez 38 Admik

ORREDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia aeendoi ramaiudicial gov.co
Bogotd D.C.
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Reparucinn Directa

Rodicacion. 1M 3336035 200406363141

Actor: Diomer Lopez Turazoiag

Dlenandads: Novion- Ministerio Jde Detensa Nacioval
Seficta Fecha Awidioncia

SECCION TERCERA

providencia anterior, hoy §_

a.m. AVL’
Secretarto

JUZGADO TREINTAY ()(Tl!OT\DM[NISTRA’!‘!\"O
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

|

Por amotaciorn en ESTADO, netifico a las paces tal
20172 1as 8:00 |

|
j

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 53°
Correo: gdnindShta o censdof ramaindividl goveo

Bogota D.C.



Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos il diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400568-00

Demandante: Nicodemos Hernandez Navarro y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia PRIMERO (1) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30,P.M.).

B2

Juez 38 Adminisfrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y GCHO ADMINIS‘]'RATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIGN TERCERA
Por anoiacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia antesior; hoyt_‘l_ ” Fi H ___:E“l?i las 8:00
a.m. i }(/-l -

Secretantr

e

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

fogota D.C.




Rama [udicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Repuibliva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400576-00

Demandante: Richard Mejia Rios

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro y
otros

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes quc su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sanciéon impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Tgualmente, si cl asunto es de puro derecho o no resulta neccsaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para quec en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a prop

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3¢
Corren, gl SNhr g conbsf rasgfudivial o oo

Bogota D.C.




JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICLAL DE BOGOTA
SECCION T'ERCERA

Por anotacion ¢n FSTADO notifies a las partes o
providencia antenior. uy 5 las 8004

am

S

Sede Judicial del CAN - Carvera 37 No. 43-97 Piso 3"

Correo: odmin3Ning e cidoj vy 2
Bogata D.C



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VIIILATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400590-00

Demandante: Maria Isabel Rodriguez Navarrete y otros

Demandado: Bogota D.C.- Capital Salud EPS y Servimédicos
SAS

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de prucbas dentro de la presente actuacion para

el dia DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DFE. BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anqta(:lén en EST ADO notmco qzm aries la
providencia antetior, hm a las 800
am,

Scretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
Correo: admin3Shiad cendpf rumajudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicstura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete {7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400593-00

Demandante: Jonathan Marin Méndez y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dertro de ia presente actuacion para

el dia martes OCHO (8) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA {11:30 A.M.).

Uk ( EDOR VILLATE
Juez 38 Admin strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en FSTARO .notifico a_las, paries la
. ) B L § )
providencia anterior, hoy o g ﬁ_ las 8:00

o S v —
am, - ¢ .

vem

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correc: admindsShugw cendof ramajudici. oo
Bogota D.C.




Rama fudical
Consejo Supenor due la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500012-00
Demandante: Maria Fernanda Barrera Polania
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Reprograma Audiencia, Resuelve solicitud

En memorial visible a folio 227 del expediente, observa el Despacho que el
apoderado Judicial de la parte demandante allega la consignacion para gastos
del proceso y solicita la devolucion del titulo, que por igual suma, consigno

erroneamente en el presente asunto por concepto de Depésitos Judiciales.

De la revision del expediente, cl Despacho encuentra que a folio 224 se halla el
documento en el que consta la consignacion de $100.000.00 a titulo de

Depositos Judiciales, en el proceso de la referencia.

Tenicndo en cuenta que el abogado de la parte demandante el 28 de julio de
2016 acredita mediante memorial la correcta consignacion del valor fijado para
gastos dcl proceso, el Despacho ordenara la devolucién del valor consignado a

titulo de Depésitos Judiciales correspondiente al valor de $100.000.00.

Por otro lado, advierte el Despacho que en atencion a la organizacion de la
agenda para la realizacion de las audiencias, encuentra necesario modificar la
fecha sefalada para la celebracion de la audiencia inicial en el prcsente

asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Svde Judicial det CAN - Carvera 37 No, 43-91 Piso 5°
Correor adiiiINAG i osicinf rantajidionid 2o co

Bogord D.C




RESUELVE:

PRIMERO: PAGAR el valor de $100.000.00 al apodcrado de la parte
demandante, suma que fue erréoncamente consignada en el presentc asunto

por concepto de Depositos Judiciales.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro dc la presente
actuacion para el dia DIECISIETE (17) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Se
advierte a los apoderados de las partes quc su prescncia a la citada audiencia
es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en cl numeral 4° del articulo

180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que cn dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \BRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCUTTO 1 DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion e LSTAOO notifice g Jasgpartes Ta
Pros idencia antenior, hoy, dFSri. g,_,}?: lis K:(H)
L.

A

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No, 43-91 Pivo 37
Correo: adiiid Ntz o pdkenraniaiidiond oo

Bowotd IC




5 .I . % Rama Judicial
C 7 4 Conscjo Superior de la judicatura
u Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., siete (7} de julio de dos mil diecisiete {20 17)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500020-00

Demandante: Freiman Gonzilez Suirez y otros

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon para

el dia CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE {3:30 P.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi nistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notilico a las partes la
providencia anterior, hoy 1 " 1183 8.00
e 1 .

. [

¥ Secretario

v

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 413-91 Piso 5¢
Correo: udmin3Shiaweendoj.ramujtdicial. LOY.CO
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Calombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500021-00

Demandante: Dagoberto Gamez Vergara y otro

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Integracién
Sociai

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién para
el dia martes OCHO {8) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Te
P
::-.,n

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
GRAL CQIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por aaotacion ‘en ESTA 0 not:ﬁco artes la
p.owdcnc:a anteior, huy 1y ilas 8:00

am, v

Secretarig

Jvrm

Sede Judicial del CAN - Carvera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shtacondol rumaindiciol wov, co
Bogota D.C.




Rama }Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIJBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500026-00
Demandante: Operadora Logistica Mahecha S. en C.
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién para
el dia SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017}, A LAS
DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

.
ey

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Admini&{rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en LSTADO notitico a las partes la

providencia anterior. hoy_i__;____' 1 o1 ra fas 8:00)

Yam, , . LA

(A

Secreiaro

Sede Judicial dei CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

......................

Bogora D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ E Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., siete (7) de juiio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500062-00

Demandante: Luis Alirio Lozano Trujillo y otros

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2: M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

q

ASDRUBADGORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

| JUZGADO TREINTA Y OCHO ABMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADf ﬁotifjp;i a fﬂﬁms la
providencia anterior, hoy_ 1 & e as 8:00
am. - e

Secretario \

S

Sede Judicial del CAN - Carvera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: udmin38htuwcenddof ramajudicial sov oo
Bogota D.C.




Rama Judiciat
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Cotombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500072-00
Demandante: Alexander Martinez Tarazona
Demandado: Nacién- Rama Judicial y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE;
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién para
el dia CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUBAL
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion ¢a LSTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hep LB a las 8:00
am.

Secretario

Serm

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo. admindShiawcendoramajndiciol gov.co
Bogota D.C.




.' ~ Rama judiciat
Lo Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia o

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacidén Directa

Expediente: 11001333603820150089-00

Demandante: Vietor Andrés Espitia Paredes y otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atenci6n al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién para
el dia CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE {(2017), A

LAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o
ASDRUBALY
Juez 38 Admi istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRA(IVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA

Por anotacion. en ES 298 noiitico 2 Jdse Partes 1a
providencia anterior, hot'd & i.:J ﬂ"a las 8:00
anm. e

Secrefario

v

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3shiadconduj rantajndicial goy.co
Bogaté D.C.




-~ _ Rama Judicial
. | Consejo Superior de la Judicatura
@ Republica de Columbia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500129-00

Demandante: Unidn Temporal Seguridad Carcelaria
Demandado: Nacion- Ministerio del Interior y de Justicia
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento dentro de la
presente actuaciéon para el dia PRIMERO (1) DE AGOSTO DE DOS MIL

DIECISIETE (2017), A LAS NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. A o
ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

[ JUZGADO TREINTA ¥ OCHHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy M ! 20_]_" las &:00
an. . '

e

Sede Judicial del CAN - Carrere 57 No. 43-97 Piso 5°

Bogota D.C.




Rama Judiciat
Consejo Superior de 1a judicatura

Repriiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VIIIATE

Bogota D.C., siete (7} de julic de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500144-00

Demandante: Javier Alexander Tafur Quintero

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién para
el dia CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA {10:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRQBA CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en LS[1D% nou’ico Qﬂlﬁ paries la

providencia anterior, hoy a las 8.G0

s W

Seeretario !

jw‘f!f

Sede Judicigl del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: adnindshiagcendol ramajudicial gor,co
Bogota D.C.




Rama judicial
Consejo Superior de {a judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAI CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., siete (7} de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500148-00

Demandante: Luis Fernando Pefia Vides y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N4

e ‘ ' .‘
ASDRQI _: TA-L ‘yv RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a, Jaspartes la
providencia anterior. hoyn_a__ i d 1 §a tas 8:00

a.nm. //

{&zcrdario

Jvrm

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Pisa 5°

Bogutd D.C.




Rama judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de juiio de dcs mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500155-00

Demandante: Albina Irene Garcia Legarda

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA {10:30 A.M.}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

T

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en .ESTA .* ancilﬁ- qai artes la

providercia anterior, hoy _alas 8:00
a.m,

SLcrétﬂT/

fwnt

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38hiicendoj, ramaiudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama fudicial
Consejo Superior de la Judicatura

Uiii Republica de Colomb:a

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAIL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de juiio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500156-00

DPemandante: Jorge Eliécer Rueda Cortés

Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, €l Despacho,

RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMIN[STRA’;']\-’()
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTA O notifico a,..ng:arles la
providencia anterior, hoy § 1 271 ZVid1as 8:00
am. A
{/Secretario {7

\

Sede Judicial def CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38hta wcendof.ramajidicial gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7} de julio de dos mil diecistete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500157-00

Demandante: John Charles Ramirez Cobos y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas deniro de la presente actuacion para

el dia SIETE (7} DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
OCHO Y MEDIA DE LA MANANA {8:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

£ AW A
ASDRUBAKGORREDOR VILLATE

Juez 38 Admin

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion ¢n ESTAQO notifico a ias pares la
. . . vl e, &g
providencia anterior, hoy_.J_‘__v: : s . hlas 8.00
am .. -

Secretdrio

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 4391 Piso 5
Correo: ydmin3Shiard.eendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julic de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500158-00
Demandante: Edith Ramirez de Luchhau y otros
Demandado: Naciéon- Ministerio del Interior y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que anteccde, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR Iia audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11436 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RK EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogoti D.C.

ASDRUBAL

_J(."ZG ADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SE(?(J[()S TF.RCERA

Por anotacion . en H)IA&) amnhco a Ei idl‘ttﬂs fa

providencia anterior, hoy " las 8:0:0
am,

Secretaiio

Jom

Sede Judicial dei CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shta:cendoj.ramaiidicial gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consajo Superior de {a fudicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORREDOR VIILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500159-00
Demandante: Hernando Rodriguez y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Instituto de

desarrollo Urbano- IDU

Asunto: Reprograma Audiencia
En atencidn al informe que _g_ntecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCEKA

......

am.

Se;:re{ario

fvmt

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 53°
Correo: admin3Shiaiccendof ramaiidicial gov.co

Bogora D.C. .




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Cotombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPDRUBAL CORRFEDOR VIILATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038201500180-00

Demandante: Jimmy Orlando Pulido Alvarado

Demandado: Distrito Capital de Bogota- Instituto de
desarrollo Urbano- IDU

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de nruebas deniro de la presente actuacién para

el dia SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:3Q P.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ASDRUBAI

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCICN TERCERA

Por anotacién en ESTADO nctifico a las partes la

providencia anterior, hoy 4 % e '\ml F las 8:00

am ol z Z v,
Sceretatio

Jfvrm

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Cerreo: udpindShieycondoframaindicial sov.co
Boguta D.C.




S Rama Judicial
Conseyo Superior de la fudicatura

Hepublica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500202-00

Demandante: Obdulia Sandoval de Robles

Demandado: Bogota Distrito Capital- Unidad Administrativa

Especial de Catastro Distrital y otros

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, ¢l Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE {2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pcna de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la formula a propg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sede Judicial def CAN < Carvera 37 No, 43-97 Pisu 37
Correo: wiprin3NBig a congof ainaiinéicigl g v

Bogota D.C.




DT IN Y s -"flf-g'...-\

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICLAL DL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAPO . notifico ‘2“ artes L
Y JJUL._ itju_\. K:00)

providencizanterior. hoy
.

Sede Judicial def CAN - Currera 37 Na, 43-97 Pise
Corren: wdt3NB L rdof raiidicldl o e
Bogota D.C.

)iu




Rama Judiciat
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500261-00
Demandante: Luis Eduardo Cardona Pazmiiio y otros
Demandado: Naci6én- Ministerio de Defensa Nacional
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE;:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién para
el dia martcs VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE

(2017), A LAS DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA {10:30 A.M.}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

[IUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a_las parics la

. . . i * . .
providencia anterior, hoy ] i 0 ias §:00
[ b . fT -
am. ... .. *
Seoretario .

Jvrm

Sede Judic.fa! del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: udminIShia.condoj ramajrdicial gov,co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mit diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500299-00

Demandante: Kelly Johana Agudelo Vélez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE;
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién para
¢l dia CINCO (5} DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS

ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.}.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T A
13
ASDRUBAL REDOR VILLATE

11

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

[ JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

2ur anotacion e ESTAZC notifice a las partes la
providencia anterior, hoy_ " h ;! ml?las 8:00
am. ey, g o *

H Secretaril_

i

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correc: admin38hted.condoi.rumajudicial gov.co
Bogata D.C.




Rama judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500316-00
Demandante: Jnsé Jairo Jicome Abril
Demandado: Nacién- Rama Judicial
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para

el dia SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE {2017), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA {9:3( A.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY, FORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ACMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC notifico a las paries la

providéneia anterior, Koy l “ N sz !]a las 8:00
am. .o 2 -

Sededlario

e

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

......................

Bogota D.C,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ropﬁbﬁca de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete {7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500407-00

Demandante: Luis Felipe Cabezas Segura

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA aotiﬁco a artes la
providencia anterior, hoy F 1UL_ 1&&% R:00

am, . oL
' ' ] . ) /_\ —
Secrelirio

frm

Sede Judicial de! CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shiaa.condof ramaindicial sov.co
Bogota D.C.




Rama judiaal
Conseio Superior de a Judicatura

Repiblics Jde Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500418-00

Demandante: Faber Danilo Hernandez Guio y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuaciéon para el
dia DIECISIETE (17) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia,

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aportd, la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la férmula a pro

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Sudicial det CAN - Carrera 37 No.o 43-971 Piso 53¢
Correo: admmsSNiig o ccindof ramandicial sov o

Bugotd D.C.
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ORAL CIRCUTTGIUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en }{N'I'.-i[)(}_ notifice a Ly partes

. . . HE . re )
providencia anterior. hov e (¢ i 8 ?:ii?u fas 8-00)

L.,
Sverclarky

Sede Judiciad det CAN - Carrera 37 No. 43-94 P

[RETR R M

Clorreo! s INtig i

Boweatea £3.0

fser 3¢

Repeirigaae J e
(385N

e




Rama Judical
Consejo Supenor de Ja fadwcatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500428-00
Demandante: José Nolberto Quinchia Vergara y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente
actuacién para el dia VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017), A LAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Se advierte a los
apoderados dc las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria,

s0 pena dc la sancion impuesta en ¢l numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de prucbas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que cn dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con ia formula a progon

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\GCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN < Carrera 37 No. 43-91 Piso 3°
Correo: admii 3NArs o ongoi rasigudiciad Qoo

Bugota D.C
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Rama Ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATF

Bogota D.C., sicte {7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500434-00
Demandante: Jacinto Gutiérrez

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para cl
dia VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se adviertc a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derccho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso adminisirativo y sc dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para quc en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a pro

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-97 Pivo 3°
Correo: vdmin3 et g condop rapny vdicial g o

Bagora D .C.




JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rama Judicial
Conseo Superior de 1a fudicatura

Repatblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500442-00

Demandante: Sergio Andrés Rubio Quifionez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencién al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de ia presente actuacion para el
dia TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), ALAS TRES Y
MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de las partes
que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién

impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia apgrte\ la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a pro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ASDRUBAL

Sede Judicial def CAN - Carrera 57 No. 43-91 Pive 5°
Correo: admin3Si a condoj.ramaivdicial gov oo

Bogota D.C.
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Rama Judicial
Consejo Supenor de s ludicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFEDOR VILIATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500451-00

Demandante: Carlos Mario Flérez Ochoa

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, cl Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia TRES (3) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS NUEVE
Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su prescncia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta nccesaria la préactica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo vy se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia apgrte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a prop

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Adminig'trativo Bogota D.C.

ORREDOR VILLATE

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3¢
Correo! ciiiti ANBg (‘J,F(_r".’_),;'._,";j_i,r.f\-L,f‘,?,r_gf!f_.(:'_,n’.-\,‘,u'l_"_::','i‘_ i

Bogota D.C.
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Rama Judicial
Conseio Superior de la fudicatura

Republiea de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500477-00

Demandante: Filemén Sinisterra Angulo y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecedc, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion
para el dia VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017}, A LAS ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.). Se
advierte a los apoderados de las partes que su prescncia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numecral

4" del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del

proceso contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada
OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ, en calidad de mandataria judicial

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 37
Cuorreo: adindSiig o cendoj rainaizdicidd gon e

Bogotd D.C.




de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,

ya que acredité haber comunicado a csta entidad tal determinacion.

Juez 38 Admiﬁistrativo Bogota D.C.

M ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVOG
ORAL CIRCUITO JUDICLAL DI BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ST )!Q HJL.TC“ A pirtes la

providencia anterior, hoy LB aas s
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yeorelariyy

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 'iso 57
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Rama judicial
,  Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMIN ISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VIIIATE

Bogota D.C,, siete (7) de julic de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 11001333603820150479-00

Demandante: Jesus Alberto Valderrama Lugo

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:
REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion para
el dia CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A

LAS NUEVE Y MEDIA DE LA 30 AM.).

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO |
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

For anotacion en ESTADO notifico a ias parles la
ideiici teri A e a5 8-
a]:4rr<|)1v deiicia amc.lur,. hay 4 ¢ ;lﬂi? las 8:6G0

LAY

[ gy T
¢ Secretario |
1
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Bogotd D.C.




Rama fuhical
Consgjo Superior de la Judicatura

Repubiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500562-00

Demandante: Johan Andrés Arrieta Barros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.,

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia

rie la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la férmula a p poqer.\'\l

' REDOR VILLATE
Juez 38 Adminystrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 3¢
Correa: cniniR Nt pendeol raniaindicial ovag

Bugota D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicaturs

Repaiblica de Colombia "

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio dc dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500622-00
Demandante: Alvaro Peiiaranda Alvarez
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antccede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuaciéon para el
dia VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aperte la respectiva Acta del Comité de

ASDRUBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sedve Juddicial del CAN = Carrera 37 No, 43-91 Piso 5°
Correo. wdeiin J8Fra < cinded vaigindioial o co

Bogaota D.(.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la jJudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700018-00

Demandante: Asociacion de Médicos Especialistas en Cuidado
Critico - AMECRI-.

Demandado: Hospital Militar Central

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 17 de enero de 2017, ante la Procuraduria 142

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretension

Que el Hospital Militar Central efecttie el pago insoluto de la suma reconocida
y que a la fecha adeuda a la Asoctacion de Médicos Especialistas en Cuidado
Critico — AMECRI, suma que asciende a $62°488.780.00.

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- El 6 de junio de 2012, el HOSPITAL MILITAR CENTRAL vy la
ASOCIACION DE MEDICINA ESPECIALIZADA - AMEDES, suscribieron el
Contrato de Prestacidon de Servicios Profesionales N° 234 cuyo objeto principal
fue la contratacion “de una persona juridica para el cubrimiento total de los servicios
especializados del drea de cuidados intensivos posquirurgicos, médico y cardio vascular
del Hospital Militar Central,..”, con un término de duraciéon hasta el 31 de

diciembre de 2014, prorrogable por 4 meses mas y por valor de
37725.607.733.00 inicialmente.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: udmin3Shtadcendoj ramaindicial. gov.co
Bogotd D.C.




I

Conciligeion Prejudicial

Kedicucion, [10313330638200 70501 8- 00
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2.2.- Para el 23 de diciembre de 2013. la ASOCIACION DE MEDICINA
ESPECIALIZADA - AMEDES, cedidé el Contrato N°> 234 de 2012 a la
ASOCIACION 'DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO CRITICO -
AMECRI, la cual'fue autorizada por el HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

2.3.- El 15 de octubre de 2014 se realizé una adicién al contrato por la suma
de $300.000.000.00, toda vez que €l valor inicialmente presupuestado no

alcanzd a cubrir la totalidad del mismo.

2.4.- Asi, el valor total del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales N°
234 de 2012, fue de 4°025.607.733.00. No obstante, la adicién presupuestal
referida tampoco alcanzé a cubrir en especial una factura expedida en el mes
de noviembre la cual equivalia a la suma de 155675.872.00, pero que
finalmente se emitié por la suma de $131°034.844.00, quedando un saldo

pendiente por pagar a favor del contratista de $24°641.028.00.

2.5.- Los servicios de salud fueron prestados por la ASOCIACION DE
MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO CRITICO - AMECRI, aungue tenia

conocimiento de la falta de presupuesto por parte de 1a entidad contratante.

2.6.- En la clausula segunda de! Contrato de Prestacidon de Servicios
Profesionales N° 234 de 2012, se estipuld el pago por horas a los diferentes
profesionales de la salud scgin la especialidad que desarrollaran. Asi para el
ano 2013, se establecié que a los médicos especialistas en medicina critica y
cuidado intensivo se les reconoceria ia suma de $78.750.00 y a los médicos

espceclalistas en anestesia o medicina interna el valor de $68.250.00.

2.7.- Sin embargo. la persona. encargada de facturar los mencionados valores
lo realiz6 sobre sumas diferentes a las acordadas {$75.000.00 y $65.000.00),
razén por la cual a la fecha existe otra obligacién insoluta a cargo del Hospital
Militar Central, referente al dinero incrementado y no pagado a los

profesionales de la salud, que equivaie a $37 '847.752.00.

2.8.- Finalmente las partes el 31 de marzo de 2016, liquidaron el Conirato de
Prestacién de Servicios Profesionales N° 234 de 2012 por mutuo acuerdo, en la
cual se determiné como valer total adeudado a ta sociedad convocante por
parte de la institucion hospitalaria, la suma de 862.488.780.00, cntre el saldo

pendiente de la factura originada en ¢l ines de noviembre y el incremento aj
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valor de las horas laboradas por el personal médico contratado por el Hospital
Militar.

3.- Fundamentos de derecho

La parte convocante basa su solicitud en la Ley 640 de 2001, articulo 44 de la
Ley 80 de 1993, numeral 10, literal d) de la Ley 446 de 1998, Decreto 1069 de
2015 y el Decreto 1716 de 2009.

I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El 17 de enero de 2017, ante la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, la ASOCIACION DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN
CUIDADO CRITICO - AMECRI y el HOSPITAL MILITAR CENTRAL llegaron al

siguiente acuerdo: ; |

“(...) en este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de Jo
cual la parte convocante manifiesta que: “se ratifica en las pretensiones de
la solicitud, las cuales son: que el Hospital Militar Central efectué (sic) el
pago insoluto de la suma reconocida y que a la fecha adeuda a mi
poderdante La Asociacion de Médicos Especialistas en Cuidado Critico
AMECRI, representada por el doctor Nelson Andrés Pérez Rodriguez, suma
que asciende a SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE {$62.488.780.00)”.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra la apoderada de la
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacién y quien manifiesta que: “El comité de conciliacion se
reunié del 25 de noviembre de 2016 {sic} para tratar el caso las decisiones
tomadas en dicho comité se elevaron al acta namero 084 (sic), en dicha
sesion el comité consideré que era viable proponer féormula de arreglo y se
cancela el valor de SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($62.488.780)
SIN INTERESES atendiendo a lo establecido en el acta de liquidacién
bilateral del contrato 234 de 2012. En cuanto a la forma de pago, sera por
parte del HOSPITAL MILITAR CENTRAL dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias habiles siguientes posteriores a la presentacién de la solicitud de pago

(.)"

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el 8 de noviembre de 2016,
correspondiendo por reparto a la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., quien fijé fecha y hora para la celebracion de

la audiencia de conciliacién el dia 17 de enero de 2017.
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Durante la celebracion de ls mencionada diligencia, las partes convocante y
convecada llegaron al acuerdo antes transcrito quedando consignado en el
Acta N° 2016— 137, y en donde se ordend remitir la misma a los Juzgados

Administrativos a efectos de efectuar el respectivo control de legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 185 numeral 5y 156
numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuzntia de lo  discutido en este caso

($62°488.780.00), no supera los 500 SMLMV,
2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a Ia solicitud de
conciliacion prejudicial obran en copia simple. Esa condicién, bajo el antiguo
régimen del Cédigo de Pmcedirrﬁento Civil no permitiria conferirles el mismo
valor probatorio del original, :en virtud a que no se ha producido su
autenticacion bajo ninguna de las formas esiablecidas en el articulo 254 del

citado codigo!.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno Witimamente va en otra
direccion; apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe
(Art. 83), puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con
el Codigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso Administrativo y
el Codigo General del Procesc, la faita de autenticacidon de las copias no se
constituye en escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se

pueda emitir una decisidon judicial, maxime cuando las copias informales han

U El contenido de la norma es el siguiente: “Articulo 254.- Valor probatorio de las copias. Las copias
tendrdn el mismo vaior probaterio del original, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, divecior de oficing administrativa o de policia, o
secretario de oficing judicial, previa orden del juez, dorde se encuenire cf original o una copia
autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previe cotejo con el criginal o la copiu autenticada que se le
presenie.

3. C'uando sean compulsudas del original ¢ de copia autenticada en el curso de inspeccion judicial, salv
gue la ley disponga otra cosa. ™.
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sido aportadas al proceso en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha

tenido la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccién.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es senal de aceptacion y, por tanto, una
habilitacion legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el
documento alberga para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ya se ha

pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos
aportados en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio
adoptado en la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la
Seccidén?, en la cual se considerd que si bien los articulos 252 y 254 del
C.P.C., son aplicables a los procesos de naturaleza contencioso
administrativa que se encuentren en curso, en razoén de la integracion
normativa contenida en el articulo 267 del C.C.A., tales normas deben ser
leidas a la luz del articulo 83 de la Constitucién Politica y de los principios
contenidos en la ley 270 de 1996, referidos a la buena fe y a la lealtad
procesal, asi como a la intencion del legislador de “modificar el modelo que ha
imperado desde la expedicién de los Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707,
intencién hecha norma en las Leyes 1395 de 2010, 1437 de 2011 y 1564
de 2012, conforme al cual las copias simples de documentos aportados al
proceso tienen vaior probatorio cuando las mismas hubieran obrado a lo
largo del mismo y no hubiera sido cuestionada su veramdad durante las
etapas de contradiccion,™ ! -

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que
obren en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente,

seran tenidas como soporte de la decisién que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

: ' _ ’
El Despacho debe determinar si €l acuerdo conciliatorio logrado el 17 de enero
de 2016 entre la ASOCIACION DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO
CRITICO - AMECRI y €]l HOSPITAL MILITAR CENTRAL Se ajusta o no a los
parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobacién o no.

? Consejo de Estado! Séccién Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil
Escobar,

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Subscccion B.
Sentencia de 5 de marzo de 2015, Expediente: 080012331000200003119-01(34921). Demandante: Juli
Alejandro Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales y otre. M.P. Ramiro de Jesfis
Pazos Guerrero.

\ 4
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3.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacién - '

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los tltimos
afios, en par'ticﬁlar en lo referente a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con ia Administraciéon Publica la conciliaciéon
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanisme por ¢l cual los
futuros contendientes procesales, con la intermediaciéon de un funcionario de
la Procuraduria General de la Nacién, se encuentran para buscarle una

solucién concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la concifiacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conctliar tédas lus materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento 1 conéiliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores ptiblicos facultados para concilior a los que se refiere ia presente ley
y ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de
septiembre deé 1998 “Por medic del cual se expide €l Estatuio de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos

susceptibles de transaccion, desistimiento y los gue expresamente indique la

ley.

Con un poco mas de precisioén el articulo 56 del mismo decreto sefiala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particudar y
coritenido econdmico de gue connzee. 0 pusda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de lus acciones previstas en los articulos 83, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, nermas gue en su orden se refieren a las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de

controversias coniractuales.

La conciliacion extrajudicial, en lo relative a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contenciose administrativo, se elevé a la categoria de
requisito de procedibilidad por medic de los articulos 35 de la Ley 640 de S de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 dc 12 de julie de 2010, 13 de la Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adiciono el articulo 424 a la Ley 270 de 1966, y mas
recientemente el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contericioso Adminisirativo.
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Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccidn debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Pablico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine gua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “os conflictos de caracter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter: tributario; (ii) los asuntos cuyo
tramite se rigen por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; v (iii)
los. asuntos en los que ya se haya configurado la caducidad de la accién
(Decreto 1716/09 Art. 2). : . : - !
1

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se deben reunir los siguientes
presupuestos: : : ;

“1.- De manera reiterada esta Corporacion ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobaciéon®: ' o . :

‘a.-) La debida representacion de las personas gue concilian.
b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para congciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

€.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion,

f.-} Que el acuerdo no resulte abiertamnentd lesivo para el patl’ll‘l‘lOnlO
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)5. .

* Ver, entre otras, las prov:denuas radicadas bajo Ios numeros 21 677, 22 357 23.527, 23 534y 244
de 2003. -
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Es de advertir que los anteriores requisitos, deben obrar en su totalidad dentro
del acuerdo 'préjudicial, pues la sola falta- de uno de' ellos conllevaria
necesariamente'a su improbacién, quedado relevado el operador judicial de
estudiar la existencia de los demas, dada la naturaleza de inseparabilidad de los
mismos. '
[
De conformidad c¢on lo anterior, corresponde al Despacho realizar el analisis de
cada unQ de los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Consejc de
Estado, con el fin de vcrificar la procedencia de la solicitud. de conciliacion
prejudicial elevada por la ASOCIACION DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN
CUIDADO CRITICO -AMECRI-, -
|
- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion .

Con la solicitud de conciiiacién elevada por el apoderado judicial de la
ASOCIACION DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO CRITICO -
AMECRI, se pretende el pago insoluto de la suma reconocida que se le adeuda,
por valor de $62488.780.00, por concepto de valores incrementados y no
cobrados en el aflo 2013, en virtud de la relacion contractual que existié con el

HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

En efecto, de -lasiprueba_s allegadas al proceso, se tiene gue, mediante contrato
de prestacion de servicios No. 234 del 6 de junio de 2012, suscrito entre el
HOSPITAL MILITAR CENTRAL y la ASOCIACION MEDICA ESPECIALIZADA
“AMEDES?”, se acordd contratar una persora juridica para el cubrimiento total
de los servicios especializados del area de cuidados intensivos posauirirgicos,

médico y cardiovascular de dicha entidad.

Posteriormente, el referido contrato fuc cedido el 23 de diciembre de 2013 a la
ASOCIACION GREMIAL DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO
CRITICO (cesionario), de acuerdo con la cidusula décima sexta del contrato
inicial®; el plazo de ejeciicion del contrato se pactd desde el 31 de diciembre de

2014 y/o hasta agotar el presupuesto.

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor:  Instituto de Seguros Sociales.
Demandado: E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriguez.

¢ “CLAUSULA DECIMA SEXTA: CESION. En atencidn a quz los contratos estatales son intuito
persona, una vez celebrado este. no podra cederse sin la previa autorizacion escrita del Director Genera
del HOPITAL™.
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Revisada el acta de liquidacion bilateral GJ-OFAJ-MN-02-FT-03 del 31 de
marzo de 2016, correspondiente al contrato No. 234 de 2012, el Despacho
encuentra que si bien el Hospital Militar Central liquidé sumas de dinero para
los anos 2013-2014, las cuales ascendieron al monto de $62488.780 y a favor
de la parte convocante, lo cierto es que de alli también se desprende que esas

cantidades ya fueron canceladas, para lo cual se transcribe lo pertinente:

“3.- Que e} sefior Subdirector de Finanzas, mediante oficio No. 6298-
DIGE/SUFI/UNFI/CONT, de! 02-03-2016, informé lo siguiente: Se
revisaron las transacciones contables registradas entre el 01 de enero de
2012 al 31 de enero de 2016 efectuadas con la firma Asociacion de
Medicina Especializada “AMEDES” con Nit 900.501.439-4, no
encontrandose saldo pendiente por cancelar al proveedor por ningun
concepto (servicios prestados — glosa)

4.- Asi mismo, se revisaron las transacciones contables realizadas entre el
01-01-2014 al 31-01-2016, efectuadas con la asociacién gremial de
meédicos especialistas en cuidado critico ~ Amecri, con Nit. 900667.685-2,
encontrindose que la liberacién que la glosa del contrato 234-2012 fue
cancelada mediante comprobante de egreso No. 118748 del 28-07-
2015 y que a la fecha no se tienen pagos pendientes por realizar a esta
firma correspondiente al contrato 234 de 201277 {Se destaca por el
Despachao). :

- | to
Ademas, obra en el expediente el Acta de com1te df: conmhamon No. 84 del 25
de noviembre de 2016, por medio de la cual el HOSPITAL MILITAR CENTRAL
se reunid el 23 de noviembre de 2016 y determmo lo siguiente:
“Realizada la presentacién y verificada la informacion el presidente del
Comité de conciliacion interroga ‘a los integrantes del comité en relacién
con su posicién a lo que se responde de manera unanime si (sic) pagar la
suma pretendida por valor de $62'488.780 atendiendo a lo establecido en

el acta de liquidacién bllateral y sin .intereses..:”® (Se' destaca: por!el
Despacho).: :

Teniendo en cﬁenta-lo antérior, la I;oé{rte éonx;océnte adujo que la suma de
dinero qlie le 'adeuda la entidad convobada se ehcuentra respaldada en el Acta
de 11qu1da01on del contrato No 234 del 31 de marzo de 2016 acta en la cual se
apoyo el comité de. conmhacmn del HOSPITAL MILITAR CENTRAL para
reconocér dicha obligacién, esto es, pagar a la ASOCIACION GREMIAL DE
MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO CRITICO un monto de
$62’488 780, por los conceptos adeudados

Del analisis de los soportes con los cuales se pretende acreditar la conciliacion
prejudicial celebrada por las partes el pasado 17 de enero de 2017, el

Despacho encuentra lo siguiente: : C i

7 FL. 36 a 41 del cuaderno principal. o _
# FL. 11 del cuaderno prin¢ipal. : i
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En primer lugar, tal como se verificé con la documentacién allegada al proceso,
la entidad convocada HOSPITAL MILITAR CENTRAL reconoce la deuda que
tiene con la asociacién convocante, por concepto de sumas de dinero no
pagadas durante los afios 2013 y 2014, en virtud de la relacién contractual por
ellos contraida.
En ese orden.de ideas, corresponderia al Despacho proceder con la aprobacion
de la conciliacion prejudicial; sin embargo, tal como se dejé arriba
transliterado, en el Acta de liquidacion bilateral del contrato de prestacion de
servicios No. 234 de 2012, se consignd por-la entidad ahora.corivocada que
durante €l periodo comprendido entre el 1” de enero de 2012 y el 31 de enero
de 2016, se. cancelaron las obligaciones pendientes relacionadas con el
contrato de prestacion de servicids, tanto con la asociacion AMEDES como con
la  asociacion AMECRI, situacion que permite colegir una inconsistencia en el
Acta de liquidacién, pues, por una parte se dice que se adeuda a la convocante
la suma de $62'488.780, y por otro lado, que nada se adeuda por virtud del

mencionado contrato de prestacion de servicios. .

Ello es asi, toda vez que la misma entidad mencioné que el pago quedd
realizado y que se podia corroborar: a través del comprobante de egreso No.
118748 del 28 de julio de 2015, razon por la gue no se tenian pagos

pendientes en relacién comn el contrato No. 234 de 2012.

De otro lado, en la cesion del contrato 234 de 2012 entre ia ASOCIACION DE
MEDICINA ESPECIALIZADA - AMEDES y la ASOCIACION GREMIAL DE
MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO CRITICO ~ AMECRI, se pacté que
la cjecucion del contrato iba desde el 31 de diciembre de 2014 hasta agotar el
presupuesto, lo que significa para este Juzgado que, aunque se haya
reconocido por parte de la entidad convocada el pago de una deuda por
concepto de la prestacion de servicios profesionaies, lo cierto es que la
ejecucion del contrato estuvo supeditada a la disponibilidad del presupuesto
del mismo, motivo por el cual hay lugar a inferir que la suma de dinero ahora
reclamada por la parte convocante no tiene lugar, en razdn a lo pactado por las
partes en el contrato de cesiéon, maxime si se tiene en cuenta que la parte
convocante tenia conocimiento de las condiciones del contrato y de la ejecucion

dei mismo.

En linea con lo anterior, al Despacho le resulta extrafic que en la cesion del
contrato No. 234 de 2012, efectuada con el consentimiento del Director del
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 42-91 Pisxo 5°
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Concitiacion Prejudicial
Radicacion: {100]3336038201700018-00
Actor: dsociacion de Médicas Especialistas en Cuidado Critico - AMECRI
Demandado: Hospital Militar Central
Auto - Controf de legalidad

HOSPITAL MILITAR CENTRAL, la representante legal de la ASOCIACION DE
MEDICINA ESPECIALIZADA —~ AMEDES (cedente}, doctora ADRIANA VARGAS
DIAZ, sea la misma persona que actudé como representante legal de la
ASOCIACION GREMIAL DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO
CRITICO - AMECRI (cesionario}, calidad que por cierto no se acredité dentro

del expediente.

De otro lado, es preciso indicar que dentro del contrato de cesién celebrado el
23 de diciembre de 2013, se hizo alusién a que el 7 de junio de 2012, las
partes (cedente y cesionario), celebraron los modificatorios nimeros 01 del 7
de junio de 2012, 02 del 28 de noviembre de 2013 v el 03 del 10 de noviembre
de 2014, respecto del contrato de prestacién de servicios profesionales No. 234
de 2012, de los cuales no se allegd ninguno para efectos de control de legalidad

respecto del acuerdo conciliatorio celebrado el 17 de enero de 2017.

Es de anotar'que en el acta de liquidacién del contrato realizade de manera
bilateral entre las partes, se mencioné que de acuerdo con el acta de recibo
final con fecha del 1° de diciembre .de 2015, el supervisor del contrato de
prestacidon de servicios profesionales:No. 234 de 2012, certificé sobre el
‘cumplimiento del objeto contractual”, la “prestacion de servicios profesionales con
persona juridica” el “cumplimiento de las obligaciones pactadas” v la “verificacion del
pago de aportes al sistema general de seguridad social”®; sin embargo, ninguna de
estas certificaciones fueron aportadas al presente asunto, otra razon por la que

el Despacho improbara el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes.

En este orden de ideas, comoquiera que no se acredité que el monto reconocido
patrimonialmente tenga suficiente respaldo probatorio, de acuerdo con lo
argliido en precedencia, el Despacho. improbara el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la ASOCIACION DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO
CRITICO - AMECRI y ¢l HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

Es de aclarar que no se estudiardn los demas requisitos establecidos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, -por ser innecesario, ya.que la ausencia
de cualquiera de ellos da lugar a su improbacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —
Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

? F1 40 del cuaderno principal.
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Conzitiacitn Prejudicial

Radicgeizn: 1{00]3336038291700013-00

Actor: Asociacion de Midiwos Espreialistas en Cuidude Critico - AMECR!
Demandado: Rospital Militar Central

Auto - Conirol de legalidud

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerdo Conciliatoric firmado ¢l 17 de encro de
2017, ante la Procuraduria 142 Judicial I para Asuntos Administrativos, eatre
la ASOCIACION DE MEDICOS ESPECIALISTAS EN CUIDADO CRITICO -
AMECRI (convocante) y EL HOSPITAL MILITAR CENTRAL {convocado;.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVOLVER lcs documentos aportados sin

necesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Sigio XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ¢
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

———ry

JUZGADO TREINTA Y OCHO l
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO |

JYDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA !

Por anstacion en }'LS'[‘AI'J(T oﬁﬁc a lag :s la
providencia anterior, h-')y__f_____.fULA & las

8:00 a.m.

Secretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Ne. 43-91 Piso 5°
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' Consepr Superior de (o hudicatura
Kepublica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700035-00

Demandante: Salud Total EPS S.A.S

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Asunto: Corrige providencia

En providencia del 17 de marzo de 2017 este Despacho judicial declaro la falta
de jurisdiccion y competencia para conocer del presente asunto y remitir el
expediente a la Corte Constitucional con el fin de que dirimiera el conflicto
planteado, en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241,

modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

A su vez, mediante informe secrctarial del 5 de mayo de 2017 la Secretaria del
Juzgado informa que “su remision fiue ordenada a wna Corporacion distinta o la que

corresponde dirimir ef conflicto ...

Dec acuerdo a lo anterior, encuentra el Despacho que efectivamente no ha sido
aplicada aun en ¢l ordenamicento juridico la modificacion introducida por el
articulo 14 del Acto Legislativo No. 02 de 2015 al numeral 11 del articulo 241
de la Constituciéon Politica, y por tanio, habra que aplicar lo dispuesto por el
numeral 6° del articulo 256 ibidem, esto es, que la competencia para dirimir los
conflictos suscitados entre despachos de distintas jurnsdicciones le
corresponde al Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional

Disciplinaria.

En ese sentido, procedera el Despacho a modificar el numeral segundo de la
providencia del 17 de marzo de 2017 y dispondra la remision del presente
asunto a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de

Su cargo.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
Correo: anfiadNbic wccidosi ramajndiciad govico
Bogota D.C.




Kopenrueicns {hrecia
Keelwacren: FHE333G603N 0T 70003 500
Actor: Sufied Totad PN SLY

Domcnndade: Vinesterio de Sabiad 1 Proteccion Sociaf v oiros
Corrige o

Por lo antcriormente expuesto, cl Juzgado Treinta y Ochoe Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia del 17

de marzo dc 2017, de acuerdo a lo expuesto en precedencia, el cual quedara

asi:

“‘SEGUNDO: REMITIR cl presente proceso a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirima
cl conflicto negativo de co ncia planteado frente al Juzgado

Veintitrés Laboral del Circu} e Bogota D.C.7

'\

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
105 e S
i 2007,

Por anotacion en ESTADO Irtiﬂro
la providencia anteripr, hoy
Jas 8:00 a.uan,

Secretaro

Secde Jucdicial del CAN - Currera 57 No. 43-94 Pisvo 3
Corren: o 3NN a oo ranngmbeoid Goviens
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017}

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700036-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil.

Convocado: Abel Torres Muiietones

Asunto: Auto - Declara falta de competencia

El Despacho procede a realizar lel examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 24-de énerc de' 20 1'7, ante la Procuraduria 137
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

1.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

T
Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

e
1.1.- Que se ordene a ‘la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de.la suma tinica a los funcionarios
anteriormente relacionados los cuales tienen derecho por haberse desplazado en
comisiéon oficial, por la suma total de SESENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($68.849.896.00) como se detalla a continuacién:

ITEM AREA NOMBRE CEDULA | DESTINO FECHA FECHA DIAS VALOR

FUNCIONARIO INICIAL FINAL
Subdireccidén Abel Torres 79307225 . San 25/01/2016 | 2770142016 2,5 3
General Muifietones T Andrés ' - ! 620.875,00

(...}
1.2.- Que la suma antes citada y que sera pagada a los funcionarios
anteriormente relacionados, no incluye valor alguno por concepto de intereses,
indexacién o perjuicios por ‘mora, a los cuales expresamente renuncian los
citados funcionarios, a través de su apoderado.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°-

Correo. udmin38btaidicendof. ramajudicial gov.co
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’ : Conciliacion Prejudicial

_ Radicacion: {10013336038201700036-00

Convocante: Tnided Aaministrativa Especial Aerondutica Civii

Convocado: Abet Torres Mudietones

Auto — Declara fulta de competencia

1.3.- Que con lo anterior se dan por cumplidas las obligaciones pendientes entre

la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y los

Funcionarios ‘anteriormente relacionados v que se declare que las partes se

consideran  liberadas . rnutuamente de’ cualuier prestacion que se entienda
emanada del citado pago. ¢ ;0 - Do

o o o '

1.4.- Que .una vez ejecutoriada la . providencia emitida por el Juzgado
Administrative del Circuito de:Bogota que apruebe la presente Conciliaciéon

Prejudicial, se cumplira con e} tramite establecido en la Ley.

1.5.- El pago efectivo de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias
calendario siguiénte a la ejecutorta del auto aprobatorio de la .conciliacién

prejudicial por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

2.- Fundamentoé de hecho

2.1.- La Sccretafia General y el Sechetariolde Sistemas Operacionales de la
Entidad mediante Oficio No. 300-263-2016003775 del 22 de febréro de 2016,
solicitaron & la Jefe del Grupo de Representacion Judicial de la Oficina Asesora
Juridica, gestionar el reconocimiento del pago de viaticos a los funcionarios de

la Unidad Administrativa Especial de la Aecronantica Civil, que se desplazaron a

diferentes ciudades del territorio nacicnal en Comision Oficial en desarrollo de
sus funciones.
2.2.- Los siguientes funcionatios, en cumplimiento de sus funciones se

desplazaron en Comisién Oficial a las ciudades que sc detallan a continuacion:
. ( ' :

ITEM AREA NOMBRE CEDULA | DESTINO | ~ FECHA FECHA DIAS VALOR
| FUNCIONARIO : | _ INICIAL FINAL
1 Subdircccion Abel Torres 79307223 ¢ Sun | 2570172016 | 27/01/2016 | 2,5 S
General Munetones | _Auvdees | . i 620.875,00

2.3.- Refiridé que se presentaron dificultades paia tramitar de manera previa los
certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucion de cajas
menores de viaticos tanto para las areas misionales como para el area
administrativa, razdén por la cual y ante la urgencia de realizar dichos
desplazamientos, los mismos fueron aurtorizadcos sin cumplir con dicha
formatidad.

2.4.- En tal sentido, las cajas menores de viaticos para las diferentes

dependencias quedaron constituidas cntre el 23 y 28 de enero, motive por €

Sude Judicial del CAN - Currera 57 No. 43-97 Piso 5° 2/
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Concitiacion Prefudicial

Radicacion: 110013336038201700036-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil

Convocado: Abel Torres Muhetones

Auto — Declara falta de competencia

cual las comisiones anteriormente relacionadas no pudieron ser tramitadas con

cargo a dichas cajas menores.

2.5.- Tal y como se establece en los antecedentes que fueron remitidos al Grupo
de representacion Judicial de la Oficina Asesora Juridica de la entidad
convocante, las comisiones anteriormente referidas se cumplieron en las fechas
estipuladas de conformidad con los cumplidos de comision y que a los
funcionarios anteriormente mencionados se les adeuda el pago de los viaticos
derivados de sus desplazamientos en comisiones oficiales por la suma total de
SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($68.849.896.00).

2.6.- Que el presente asunto fue sometido a consideracion de los. miembros del
Comité de Conciliacion de la Entidad, en sesién del 10 de marzo de 2016 y dicho
cuerpo colegiado determiné a. través del procedimiento de la Conciliacion
Extrajudicial,. se haga efectivo el pago de los valores adeudados a los
funcionarios enlistados anteriormente, por concepto de las Comisiones Oficiales
anteriormente mencionadas, las cuales a la fecha no han sido pagadas.
i’ A ’ oo s 1
I1.- ACUERDO CONCILIATORIO
: ; . ; N T cooL
El dia 24 de enero de 2017, ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL (UAEAC) y el sefiof ABEL TORRE MUNETONES,

expresaron que el acuerdo se concretaba asi; '~ '

..Ja apoderada de la. pate CONVOCANTE manifiesta: pretendo que se ordene
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL hacer
efectivo ‘el pago de la suma-Unica al Funcionario que a ‘continuacion se
relaciona,. el cual tiene derecho a.dicho pago por haberse desplazado en
comisién oficial, por la suma de SEISCIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS M/Cte. $620.875,00 como se detalla a

continuacion,
' o -

AREA | NOMBRE CEDULA | DESTINO | FECHA FECHA . [ pias| VALOR
FUNCIONARIO ' ' INICIAL FINAL |
Subdireccién |  Abel Torres | 79307225 San 25/01/2016 { 27/01/2016 | 2,5 $
General Muiietones Andrés 620.875,00

: R L O T I
Que la suma anteriormente citada y que serd pagada al funcionario
anteriormente relacionado, no incluye valor alguno por concepto de
intereses, indexacién o perjuicios: por mora, a los cuales expresamente
renuncia el citado Funcionario, a través de su Apoderado; que con lo anterior
se da por cumplidas las., obligaciones pendientes enire la, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el Funcmnano
antetiormente relacionado 'y!que se declare que las partés se considéran
liberadas mutuamente de cualqguier, prestaciéon que se entienda emanada del

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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: o Conciliacion Prejudicial
Radicacion: 110013336038201700036-00
|t o iy | Convacante: Unided Admnistrativa Especiel Aerondutica Civil

: Convocado: Abel Torres Muhetones

o | R U I Auto - Declara falta di: competencia

citado pPago; que una vez ejqcuto]rieltdal la providencia emitida por el Juzgado

Admiinistrativo del Circuito de Bogota queé apruebe la presente Conciliacion

Prejudicial, s¢ cumplird con el tramite establecido en la Ley: El pago efectivo

de Ja suma conciliada se realizara dentro <e les 30 dias calendario siguientes

a‘la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién prejudicial por parte

de la Jurisdiccion Conteqciosa, Afitninisti!"ativa. Aporto certificacion det

Comité en dicho sentido”. Seguidamente se le conecede el uso de la palabra

al apoderado: del convocado con elifin de que se sirva indicar la decisiéon

tomada por el Comité de Conciliacion de Ja Entidad, en relacion con la

solicitud incoada quieri manifiesta: -“cofo apoderado del funcionario

convocado estoy de acuerdo con la solicitud de conciliacion de la Aeronautica

Civil{(...)"". S ' o

1. . s o
IIL.- TRAMITE DE LA CONCILIACION o
BE _ U S
La solicitud de conciliacion prejuditial sc radico el 8 de abril de 2016, y le
correspondio a la Prdcuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., quien la.inadmitio .y concedio a la parte convocante cinco (5) dias
para que presentara la constancia recibida por el convocado; ¢l 21 de abril de
2016 la entidad convocante subsané la solicitud y por Auto No. 134 del 21 de
abril de 2016 se admitio Ia solicitud de conciliacién.
Lo e L i

El 25 de mayo de 2016 se practico la atidiencia de conciliacion en la cual se llegd
a un acuerdo parcial por valor de SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($65.635.676).
Dicha isolicitud ‘fue radicada antel la Ofitina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 15 de noviembre de 2016, correspondiéndole por reparto el
conocimiento de la misma al Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota,
quien en auto del 1° de agosto de 2016 dispuso no asumir ¢l conocimiento de
las conciliaciones celebradas, ya que la Procuraduria dehio haber realizado actas
individuales para cada uno de los acuerdos y.radicar en forma separadas dichos
acuerdos a los que llegaron cada uno de’los convocados para que fueran

sometidos a reparto entre los jueces de esta jurisdiccién.

En cumplimiento de la decisién anterier, la Procuraduria 137 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos celebré nuevamente audiencia de conciliacion el 24 de
enero de 2017 en el cual se llegd a un Acuerdo Total respecto de las pretensiones
de la parte convocante, y en consectiencia se resolvié llegar a un acuerdo
conciliatorio con el senor ABEL TORRES MUNETONES por valor total de
SEISCIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/Cte.
$620.875,00.

! Fis. 74-75 del cuaderno principal.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 11001 3336038201 700036-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil
Convocado: Abel Torres Musietones

Auto — Declara fafta de competencia

La anterior acta ordené remitir a los Juzgados Administrativos para la practica
del control de legalidad.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia
Respecto a este aspecto, considera el Despacho que este Juzgado no tiene la
competencia para conocer €l presente asunto y en tal sentido no es posible
efectuar el control de legalidad de la conciliacién prejudicial adelantada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL (UAEAC) v

el seior ABEL TORRES MUNETONES, por las razones que pasan a eXponerse.

En primer lugar, se observa que la entidad accionante es una entidad

especializada de caracter técnico adscrita al Ministerio de Transporte, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente? y en
tal sentido se encuentra determinada como una entidad publica3; a su vez, el
convocado sefior ABEL TORRES: MUNETONES es un servidor publico y se
desempena como Especialista Aeronautico III de la Subdireccion de la
AERONAUTICA CIVIL.

Ahora bien, una vez revisado el objeto de conciliacién, se observa que la misma
se encamina :al reconocimiento de viaticos, los cuales le fueron causados al
convocado envirtud del desplazamiento en comisién oficial 4 San Andrés por el
lapso comprendido entre el 25 yiel 27 de énero de 2016. .. !

B O A | E
En tal sentido, al revisar las pruebas allegadas con la solicitud se observa que
la Resolucién No. 02422 del 11 de mayo de 2012 “Por la cual se fija el valor de los
viaticos y: el procedimiento para su pago en la, Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil”, define los Viaticos como -“el valor en dinero gque reconoce la Unidad
a sus empleados para que atiendan, los. gastos de alojamiento y alimentacién para el
cumplimiento de una comision de seryicio o cgpacitacion™; por tanto, ngs encontramos
ante un tema de aspecto laboral administrativo.

L

? Articulo 1° del Decreto 260 de 1994 del Ministerio de Transporte, “por el cual se modifica la estructura
de la Unidad Administrativa Especial de Ae¥ohdutica Civil-Merocivil y se dictan ofras disposiciones”.

3 CPACA Atticulo 104, Paragrafo,, que sefiala: “Para todos los efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo drgano, organismo’ o entidad estatal, con independiente de su denominacion; las._
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capitdl;
y los entes con aportes o participacion estatal o igual o superior af 50%".

* Folio 23 del cuaderno principal Tt ce b

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38htaidicendbi ramajudicial gov, co-
. Bogota D.C..

' s s ; v | - o




Concifiacion Prejudicial
Radicacion: {7 3336038204 700036-00

{ onmﬂar;m Unidad Administrotiva Especial Aerondutica Civil
Cownvecado! dbed Torres Mufietones
Auto - Declura Yattar de compeétencia

Es de aclarar qué'la compétencid para conoéer de asuntos de caracter laboral le
cotresponde’a la Seccion Segunda:del Tribhnal Contencioso Administrativo de
Cundinamarct en virtud de 16 disptiesto en Afticulo 18 del Decreto 2288 de 1989
“Por el'lcual 'se dictan disposiciones reldcionadas' con la jurisdiccion ide 1o Contencioso
Administrativo”; norma aplicable a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., los cuales se dividen en secciones de acuerdo a los
temas que conocen, segun lo.seftalado en el:Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 “Por
el cual se implementan los Juzgados Administrativos”. Lo
O T S T S . [

De otra.parte, no'comparte ¢l Despacho la apreciacion realizada por el Comité
de Conciliacion de la Aeronautica Civil, quien en sesion del 10 de marzo de 2016
se” reunio 'y decidié conciliar el presente asunto “evitando’ asi  un posible
enriquecimiento sin justa causa y un detrimento;patrimonial”, aunado al hecho de que
la accién alincoar era ia de repdracion d_ir_e__cta, va que, el_p_resentc asunto
consecuencia de. la vinculacion legal .y reglamentaria de.un servidor publico,
aspecto eminentemente laboral cuyos conflictos son de competencia de los
Juzgados Administrativos .de Oralidad -:Seccion Segunda de este circuito

judicial. . - | . . s

En: sustento de lo!anterior, :s¢ observa que:el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., mediante:providéncia del 1° de agosto de 2016 al
resolver no. asumir cl conocimiento: de las conciliaciones extrajudiciales
celebradas entre la convocada y los 102 funcionarios enlistados en la solicitud
de_concilia{:ién visible a folios 1 a 7 del plenario, también dispuso que la
Procuraduria 137 Judicial I para Asuntos Adnumstratwos de Bogota realizara
las actas individuales y las rddmara pm sepqrddo en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos dc Bogota para su reparto entre los despachos de la

Seccion_Segunda®; imperativo que no se cumplid, toda vez que el reparto se

realizé entre los Juzgados pertenecientes a la Seccién Tercera, como el presente.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que en el presente asunto este
Juzgado no tiene competencia para conocer del mismo, teniendo en cuenta que
se trata de controversias de caracter laboral que deben ser decididas por los
Juzgados Administrativos de Seccién Seguanda y en consecuencia se debera
ordenar la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de loa Juzgados

Administrativos, con el fin de que cumplan io dispuesto por este Despacho y la

3 Folio 51 del euademo principal.
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Conciltacion Frejudicial

Radicacion: 110013336038204 760026-00

Convacante: Unidad Administrativa Fspecial Aerondutica Uivil
Convocado: Abel Torres Mutietones

Auto - Declara falia de competencia

providencia del 1° de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 51 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., esto es, remitir el presente asunto a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota ~ Seccién Segunda.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia funcional para

conocer del presente asunto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a . los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccion
Segunda, a través de la Oficina de. Apoyo de los Juzgados Administrativos,
previas las constancias del caso.. B R A

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RPN

Juez 38 Admim\strativo Bogota D.C.

!:- . __-].. - - 1 2 |

JMEM

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
A P ; JUDICIAL DEBOGOTA - =~ .+ |. |

SECCION TERCERA
T H A R R | i i .
Por anotacion en ESTADO ngtiicca 7 las
la providenqgia. anterjof, hoy. l-i rﬂ .ﬂ}j Qﬁlz ERLENS

las 8:00 a.n,

Secretario

S R S A DR LS SR
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700038-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil :

Convocado: David Camilo Sinchez Espinosa

Asunto: Aut.o - Declara falfa de competencia

_ . SN R SRR .
El Despacho procede a realizar ¢l examen de:legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las parteS:EeII: 26 dégéhér(') del 20'17, ante la Procuraduria 137
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
T
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones
Con la solicitud se formularon las siguientés peticiones:
1.1.- Que se ordene a :la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago deila suma unica a los funcionarios
anteriormente relacionados:los cuales tienen derecho por haberse desplazado en
comision oficial, por la suma ‘total de SESENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA 'Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($68.849.896.00) como.se detalla a continuacién:
“(.) _ : TR
SECRETARIA DE SISTEMAS OPERACIONALES
(-..) [ R ST

ITEM NOMBRE CEDULA | DESTINO FECHA FECHA DiAs VALOR

FUNCIONARIO INICIAL FINAL
15 David Camilo 16935525 El 07/01/2016 | 14/01/2016 | 7.5 3
‘Sanchez tablazo 837.998,00

Sede Judicial del CAN = Carrera' 57 No. 43-91 Piso 5° oL

Correo: udmind8btawicendoj.ramajudicial. gov. o |
o " Bogota D.C" o
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. Conviliacion Prepudicial
Rudicacion: 1 !&Hbjér’)i& 201 700038-00

< Eopvocdnte: Unidad Administrativa F vpec:ai Aerandutica Civil
) o Convacado: David Camile Sanche #spinosu
! ot . N L Awto - Dectara Falta de Competencia

1.2.- Que la suma antes citada y que sera pagada a los funcionarios
anteriormente relacionados, no incluye valor alguno por concepto de intereses,
indexaciéon e perjuicios por mora; a los cuales expresamente renuncian los

citados funcionarios, a través delsu apoderado. . . B

1.3.- Que con loranterior se-dan por cumplidas las obligaciones pendientes entre
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y los
Funcionarios antériormente relacionados y que:se declare que las partes se
consideran - liberadas mutuameénte de. cllaliyuiés prestacion que se entienda
emanada del citado pago. Ve | Pt

TR Coy :li LD [
1.4.- Que .una: vez ejecutoriada la providencia emitida por -el Juzgado
Administrativo del Circuito deu:Bogofa que apruebe la presente Conciliacion

Prejudicial, se cumplird con el tramite establecido en la Ley.

1.3.- El pago efectivo de la suma conciliada selrealizara dentro de los. 30 dias
calendario siguiénte a la 'ejecutotia del iauto ‘aprobatorio de la 'conciliacion

prejudicial por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
: I : I pE L P

2.- Fundan‘iento"s de _hechb I

2.1.- La Secretaria General y'ell éebi‘letai:ioide; Sistemas Operaciénales de la
Entidad medianté Oficio No. 300-263-2016003775 del 22 de febrero de 2016,

solicitaron a la Jefe del Grupo de Repreqentamon Judicial de la Oﬁcma Asesora
Juridica, ge%tlonar el reconocimiento del pago de viaticos a los funcmnanos de
la Unidad Administrativa Especial Ide la Am onautxcd Civil, que se desplazaron a

diferentes ciudades del territorio nacmnal en Comision Oficial en desarrollo de

sus funciones.

2.2.- Los siguientes funcionsrios, en cumplimiento de sus funciones se

desplazaron en Comision Oficial a las ciudades que se detallan a continuacion:

ITEM NOMBRE CEDULA | DESTINO ! FECHA | FECHA pias | VALOR
FUNCIONARIO | : _INICIAL ‘ FINAL
13 David Camilo 16935525 Il 07/01/2016 | 14/01/2016 7.5 $
Sanchez __lablazo 1 837.998,00

2.3.- Refirié que se presentaron dificultades para tramitar de manera previa los
certificados de disponibilidad presupuestal pars la constitucidon de cajas
menores de viaticos tanto para las areas misionales como para el are

administrativa, razén por la cual y ante la urgencia de realizar dicho

Sede Judicial del CAN - Correra 57 No, 43-91 Piso 5°
Corrco: admin3Shia @ cendol ramajudicial gev.co
Roguta D.C.




Conciltacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201700038-00

Convocante: Unidud Administrativa Especial Aerondutica Civil

Convocado: David Camilo Sanchez Espinosa

Auto - Declara Falta de Competencia

desplazamientos, los mismos fueron autorizados sin cumplir con dicha

formalidad.

2.4.- En tal sentido, las cajas menores de viaticos para las diferentes
dependencias quedaron constituidas entre el 25 y 28 de enero, motivo por el
cual las comisiones anteriormente relacionadas no pudieron ser tramitadas con

cargo a dichas cajas menores.

2.5.- Tal y como se establece en los antecedentes que fueron remitidos al Grupo
de representacion Judicial de la Oficina Asesora Juridica de la entidad
convocante, las comisiones anteriormente referidas se cumplieron en las fechas
estipuladas de conformidad con los cumplidos de comision y que a los
funcionarios anteriormente mencionados se les adeuda el pago de los viaticos
derivados de sus desplazamientos en comisiones oficiales por la suma total de
SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y :NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($68.849.896.00).

2.6.- Que el presente asunto fue sometido a consideracién de los miembros del
Comité de Conciliacion de la Entidad, en sesion del 10 de marzo dei2016 y dicho
cuerpo colegiado determiné a través del procedimiento .de la: Conciliacion
Extrajudicial; se haga efectivo el pago de los valores adeudados a los
funcionarios enlistados anteriormente, por concepto de las Comisiones Oficiales
anteriormente mencionadas, las cuales a la fecha no han sido pagadas.
. S I
- II,- ACUERDQO CONCILIATORIO.

El dia 26°'de enero de 2017, ante la -Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL - (UAEAC) v el 'sefior . DAVID CAMILO SANCHEZ

ESPINOSA, expresaron que el acuerdo se.concretaba asi:

“...Ja apoderada de la pate CONVOCANTE manifiesta: pretendo que se ordene
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL hacer
efectivo el pago de la suma Unica 'al Funcionarioc que a continuacién se
relaciona,. el cual tiene derecho a dicho. pago por haberse desplazado en
comisién oficial, por la suma de OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y. OCHQ:PESOS. M/Cte. $837.998,00 como se
detalla a continuacién,

NOMBRE CEDULA | DESTINO FECHA - FECHA | DiAS | VALOR |
FUNCIONARIO . . ' . INICIAL . FINAL . .
David Camilo | 16935525 [ " El 07/01/2016 | 14/01/2016 | 7,5 )
Sanchez tablazo . ) 837.998,00

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
Correo: ydmind8btawcendol ramajudicial gov.co

] Bogata D.C. -
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e o ' ' Concitiacion Prejudicial

B RS . Radicactdn: 110613336038201 760038-00

- Convocante: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil

Convocado: David Camito Sdnchez Espinosa

I D T LN Y Auto - Declara Falia de Competencia
Que la suma anteriormente citada y que sera pagada al funcionario
anteriormente relacionado, no incluye valor alguno por concepto de
intereses,. indexacién |0 .petjuicios vor mord, 4 ios cuales expresamente
renuricia el c1ta,do Funrmnano a, trlaues de su Apoderado que con lo anterior
se da’ por ‘cumplidds 'lag nbllgac ones pendientes entre 'ta UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DE .AERONAUTICA CIVIL y el Funcionario
anteriormente relacionado v cme ge declere gue las partes se consideran
liberadas mutuamente de cualq‘uler prestamon gue se entienda emanada del
citado pago; que una vez F"ecwonad.l la urovidencia emitida por el .Juzgado
Administrativo del Circuiio de Bovotﬁ que aptﬂeoe la presente Conciliacion
Prejudicial, se cumplird con el tramite establecido en la Ley: El pago efectivo
de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias calendario siguientes
a la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion prejudicial por parte
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Aporto certificacion del
Comité en dicho sentido”. Segmdamente sz Je concede el uso de la palabra
al: apederado del convocado ¢on elifin de que $¢ sirva indicar la decisidén
tomada por el Comité de Conmhacmn de 1a Entidad, en relacién con la
solicifud -incoada quien manifie'sta: “corio apoderado del’ funcionario
convocado estoy de acuerdo con la solicitud de conciliacién de 1:1 Aeronautlf‘a

Civil 3 todos los térmiros de la propueqta ( )”‘

[ . . . S B
. IIL.- TRAMITE DE LA CONCILIACION
T S
La solicitud 'de conciliacién prejudicial :se radicoé el 8 de abril dei 2016, y le
correspondio a la Procuradurid t37 Judicial ii pbra Asuntos Administrativos de
Bogota.D.C., quien la inadmitié y concedié a la parte convocante cinco (5) dias
para que:presentara la constancia:recibida por:el convocado; el 21 de abril de
2016 la entidad convocante subsané la solicitud y por Auto No. 134 del 21 de
abril de 2016 se admitié la solicitud de conciliacién.
NI a7

E125 de mayo de 2016 sepracti¢é la audiencia de conciliacién en la cual se llegé
a un acuerdo parcial por vaior de SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TREINITA Y CINCO MIIL SEISCIENT 3 SETENTA Y SEIS PESOS ($65.635.676).
Dicha solicitud fue radicada ante la Oﬁpinq de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 15 de noviem’bz;e de 2016, cdrrespondiéndole por reparto el
conocimiento de la misma al Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota,
gquien en auto del 1° de agosto de 2016 dispusoe no asumir el conocimiento de
las conciliaciones celebradas, ya gue la Procuraduria debié haber realizado actas
individuales para cada uno de los acuerdos y radicar en forma separadas dichos
acuerdos a los que llegaron cada uno de los convocados pars que fueran

sometidos a reparto entre ios jueces de esta jurisdiccion.

En cumplimiento de la decision anterior, la Procuraduria 137 Judicial JI para
Asuntos Administrativos, mediante Auto No. 457 del 14 de diciembre de 2016

avecd nuevamente la solicitud de conciliacion presentada el 8 de abril de 2016

!'Fls. 73-74 del cuaderno principal.
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Concifiacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201 700038-00

Convocante: Unidad Admmistrativa Especial Aerondutica Civil

Convocado: David Camilo Sanches Espinosa

Auto — Declara Falta de Competencia

y que fuera devuelta por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota y
allegada nuevamente de manera individualizada cada una de las solicitudes

respecto de los convocados.

De acuerdo a lo anterior, se celebré nuevamente audiencia de conciliaciéon el 26
de enero de 2017 en el cual se llegé a un Acuerdo Total respecto de las
pretensiones de la parte convocante, y en consecuencia se resolvié llegar a un
acuerdo conciliatorio con el seitor DAVID CAMILO SANCHEZ ESPINOSA por
valor total de OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y OCHO PESOS M/Cte. ($837.998,00)

La anterior acta ordené remitir a los Juzgados Administrativos para la practica
del control de legalidad.

' CONSIDERACIONES St
RERE s EEE B

1.- Competencia

Respecto a este aspecto, considera el Despacho que este Juzgado no tiene
competencia para conocer €l ipresente asunto y- en tal sentido no es posible
efectuar el control de legalidad de‘la conciliacién prejudicial adelantada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL {UAEAC) y
el sefior DAVID CAMILO SANCHEZ ESPINOSA, por las razoneés qué pasan a

exponerse.. T L

En primer lugar, se observa:que la entidad. accionante es wuna entidad
especializada de caracter técnico adscrita al Ministerio de Transporte, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente? y en
tal sentido se encuentra determinada como. una entidad publica?; a su vez, el
convocado sefior DAVID CAMILO SANCHEZ ESPINOSA es un servidor publico
y se desempefia como Auxiliar IV en el Grupo de Soporte de la AERONAUTICA
CIVIL.

2 Articulo 1° del Decreto 260 de 1994 del Mihisterio delTlranéporlte “por el cudl se h%lo-lzf.'fu.a fa CSI!I’HIC."J',H‘(.’
de la Unidad Administrativa Especial de; Aepondutica Civil-Aerocivil y se dictan otras disposiciones’

3 CPACA Articulo 104, Paragraﬁ) que sega]a ‘j’ara 10dos los efectos de este Codrgo se emwnde por
entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con independiente de su denominacion; lg
sociedades o empresus en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 530% de su capity,
¥ los entes con aportes o participacion estatal o igual o superior al 30% .

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
- Correo: admin38bta'a cendoj. ramajiidicial sovico
Bogota D.C.
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Cenciliacion Prejudicial

Radicacion: 110043336038201700033-00

Covvocante: Urided Administrativa Especinl Aevondutica Civil

S TR C oy Convocado: David Canula Sdnchez Espinosa
) o o Auto  Declora Folta de Competencia

Ahora bien, una vez revisado el objéto de 1a conciliacion, se obsérva ague 14 misma
se encamina al’ reconocimiento’deé Vidiichs, 168 lcuales le fuéron: causados al
convocado en virtud del” deqplqzamwlmo en comision oficial a la Estacion El
I‘ablazo por el lapso del 7 al 14 de enero dé 2016.
En tal sentido, al revisar las p’meba'ﬂ a‘llegadas ‘con la solicitud se observa que
la Resolucion No. 02422 del 11 de" mayl) de 2012 “Por la cual se fija el valor de los
vidgticos y el procedimiento para su pago er la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutida Civili, define los Viaticsds domo “el'valér én dinero que 'recorioce la Unidad
a sus empleados’ para que atiendrin, -:i-:‘cé-gak;tbs de aldgjamiento y alimentacion para el
cumplimiente de una comision de servicio b'capacitacion™; por tanto, nos encontramos
ante un tema de aspecto laboral admiriistrativo.
SNSRI

Es de aclarar qué‘la competendi para conocer de' asuntos de caracter laboral le
correspondeia la Seccién Seguinda: del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca en virtud de lo dispuesto en Articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
“Por el cual se dictan disposiciones reldcionadas con'la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”;, norma aplicable a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., los cuales sc dividen en secciones de acuerdo a los
temas que conocen, segin lo sefialado en el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 “Por
el cual se implementan los Juzgados Administrativos®. . ' i I

[ I S ST : S ;
De otra parte, no' comparte €l Despacho la apreciacién realizada por el Comité
de Conciliacién de la Aeronadutica Civil, quien en sesidn del 10 de marzo de 2016
se reunio’ y de'ciflii() conciliar €] presente asunto “evitando asi un posible
enriquecimiento sin ;iusta causa y un detrimento patrimonial®, sunado al hecho de que
la accién a incoar era la de }épa:raéién dii‘ecta; va que, el presente asunto
pretende el reconocimiento de una presia 'éq cconémica causa2da  como
consecuencia de la vinculacidn legal v reglamentaria de un servidor publico,
aspecto eminentemente laboral cuyos confiictos son de competencia de los
Juzgados Administrativos de Oralidad -- Seccion Segunda de este circuito

judicial,

En sustento de lo anterior, se observa que el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., mediante providencia del 1° de agosto de 2016 al
resolver no asumir el conocimierto de las conciliaciones extrajudiciales

celebradas entre la convorcada v los 102 funcionarios enlistados en la solicitud

* Folio 23 del cuaderno principal
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Concitiavion Frejudicial

Radicacion: 110013336038201700038-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial Aeronaittica Civil

Convacado: David Camilo Sanchez Espinosa

Awto — Declava Falta de Competencia

de conciliacién visible a folios 1 a 7 del plenario, también dispuso que la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota realizara
las actas individuales y las radicara por separado en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota para su reparto entre los despachos de la

Seccion Segunda’; imperativo que no se cumplid, toda vez que el reparto se

realizo entre los Juzgados pertenecientes a la Seccion Tercera, como el presente.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que en el presente asunto este
Juzgado no tiene competencia para conocer del mismo, teniendo en cuenta que
se trata de controversias de caricter laboral que deben ser decididas por los
Juzgados Administrativos de Secciéon Segunda y en consecuencia se debera
ordenar la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, con el fin de que cumplan lo dispuesto por este Despacho y la
providencia del 1° de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 51 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., esto es, remitir el presente asunto a los
Juzgados Administrativos del;Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.
En consecuencia, el Juzgado Treintay Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
5 el A
RESUELVE
B .'-':;.:.-.'_
PRIMERO: DECLARAR que este:Juzgado carece de competencia funcional para
conocer del presente asunto. =~ ¢ - i - L v
. . S S T ST i :
SEGUNDO: .Por Sectetaria,  REMITASE "¢l expediente a: los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién
Segunda, a través .de:la :Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,

previas las constancias delgaso.. ' .- . . |

e L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

LN [ R

> Folio 51 del cuaderno principal.
o B P T TP : .
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Concifiacion Prepudicial

Radicacion: 119013336038201 700038-06

Conveeante: Unidad Anyiinistrativa E<pecied Aerondutica Civif
Comveeado: David Camito Scinchez Fxpinosa

Auto - Declura Faita de Competencia

JUZGADO TREINTA Y CCEHQ
AODMINTSTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Por anotacién en ESTADO notifica a las portes
iz providercia anterier, hovy . __ ___a
las 8:00 aan.
| Secietario
] ! t q
1 ' L ‘

Sede Judicial del CAN - Carvera 57 No, 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700039-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica
Civil.

Convocado: Luis Martin Camacho Rivera

Asunto: Auto - Declara falta de competencia

El Despacho procede a realizar i€l examen de legalidad aliacuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 26 de ‘enero del 2](517, ante la Procuraduria 137
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

ot

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones
i T T

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:.
O

1.1.- Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

AERONAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de la suma ninica a los funcionarios

anteriormente relactonados los cuales tienen derecho por haberse desplazado en
comisién oficial, por la suma total de SESENTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y, SEIS
PESOS M/CTE ($68.849.896.00) como se detalla a continnacion:

“(...) : o T

SECRETARIA DE SISTEMAS OPERACIONALES

(...) A T T UL R

ITEM NOMBRE CEDULA | DESTINO FECHA FECHA Dias VALOR
FUNCIONARIO INICIAL FINAL
51 Luis Martin 80365178 El 07/01/2016 | 14/01/2016 7.5 $
Camacho Tablazo 1.183.133,00

i Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-61 Piso 5°
C Orreo: dadmin3 <S’hfa'h_'r?:w_nduj Lamajndicial gov.co
Bogota D.C. '




i : coin Iy it I Cenciliacion Prejudicial
Radicacion: 1100{33345038201700039-00

Convéeante! Unidad Administrativa Es special Aerondutica Civil
Convaocado: Liis Martin Camacho Rivera
Auto - Cantrol de Jegalided

1 .
[ S . B

1.2.- Que la suma antes citada y que sera pagada a los funcionarios
anteriormente relacionados, no incluye valor alguno por concepto de intereses,
indexacién o perjuicios por mora, a los cuales expresamente renuncian los

citados funcionarios, a través de'su apoderado.

1.3.4 Que con lo anterior se-dan por cumplidas las obligaciones pendientes entre
la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y los
Funcionarios :anteriormenté relacionades ¥ que se declare que las partes se
consideran liberadas mutuamente de cualtjuier prestacion dque se entienda
emanada del citado pago. ;| i 1 i

a1 Cun
1.4.-. Que .mna vez ejecutoriada la  providencia emitida por el Juzgado
Administrative del Circuito de:Bogofa gue apruebe la presente Conciliacion

Prejudicial, se cumplira con e} tramite establecido en 1a Ley.

1.3.- El pago efectivo de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias
calendario siguiente a la 'ejecutotia del ‘auto aprobatorio de la conciliacion

prejudicial por parte de Ia Jurisdiccion Lontenr*losa Administrativa.

2. Fundaniéntos de heého__ |

2.1.- La Secrbtaria General 'y ¢! Secketario!lle Sistemas Operacionales de la
Entidad medihnte Oficio No. 300-263-2016003775 del 22 de febrero de 2016,
solicitaron a la Jefe del Grupo de Represéntacion Judicial de la Oficina Asesora
Juridica, gestionar el reconocimiento del pago de viaticos a los funcionarios de
la Unidad Administrativa Especial de ld Aeronautica Civil, que se desplazaron a
diferentes ciudades del terrltorlé nacxor!a_l en Comisién Oficial en desarrollo de

sus funciones.

2.2.- Los siguientes funcionarios, en cumplimiento de sus funciones se

desplazaron en Comision Oficial a [as ciudades que se detallan a continuacion:

ITEM NOMBRE CEDULA | DESTINO FECHA FECHA DiAs VALOR
FUNCIONARIO TNICLIAL FINAL
51 Luis Martin | 80365178 El 07701720146 | 1470172016 | 7.5 $
Cainacho Tablazo | L ‘ 1.183.133.00 |

2.3.- Refirié que se presentaron dificultades para tramitar de manera previa los
certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucion de cajas

menores de viaticos tanto para las Areas misionales como para el are

administrativa, razon por la cual y ante la urgencia de realizar dichds

Sede Judicial del CAN - Cavrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Corveo: admindShiadgcendol.ramaindicial gov.co
Boguta D.C.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201700039-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil

Convocado: Luis Martin Camacho Rivera

Avito - Control de legalidad

desplazamientos, los mismos fueron autorizados sin cumplir con dicha

formalidad.

2.4.- En tal sentido, las cajas menores de viaticos para las diferentes
dependencias quedaron constituidas entre el 25 y 28 de enero, motivo por el
cual las comisiones anteriormente relacionadas no pudieron ser tramitadas con

cargo a dichas cajas menores.

2.5.- Tal y como se establece en los antecedentes que fueron remitidos al Grupo
de representacion Judicial de la Oficina Asesora Juridica de la entidad
convocante, las comisiones anteriormente referidas se cumplieron en las fechas
estipuladas de conformidad con los :cumplidos de comisién y que a los
funcionarios anteriormente mencionados se les adeuda el pago de los viaticos
derivados de sus desplazamientos en comisiones oficiales por la suma total de
SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($68.849.896.00).

2.6.- Que el presente asunto fue sometido a consideracion de los miembros del
Comité de Conciliacién de la Entidad, en sesién del 10 de marzo dei2016 y dicho
cuerpo colegiado ‘determind a través :del procedimiento de la; Conciliacion
Extrajudicial,: se haga efectivo el pago de los valores adeudados a los
funcionarios enlistados anteriormente, por concepto de las Comisiones Oficiales
anteriormente mencionadas, las ouales a la fecha no han sido pagadas.
b N o
1 : i II.- ACUERDO CONCILIATORIO .
N | I
El dia 26 de enero.de 2017, ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL (UAEAC) vy el sefior LUIS MARTIN CAMACHO RIVERA,

expresaron que el acuerdo se coricretabaasi: © | ! i

..la apoderada de la,pate CONVOCANTE manifiesta: pretendo que se ordene |

a la UNIDAD ADMINISTRATIV}} ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL hacer

efectivo el pago de la suma Unica a! Funcionario que a continuacién se
~ relaciona, el cual tiene derecho a dicho pago por haberse desplazado en
comisién oficial, por la suma de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y TRES MIL
CIENTO TREINTA' Y TRES PESOS M/Cte. $1.183.133,00.como se detalla a
Contmuamon

. N O Lot bl o

SECRETARIA DE SISTEMAS, OPERACIONALES L - L

NOMBRE CEDULA | DESTINOG FECHA FECHA pias VALOR

FUNCIONARIOQ INICIAL FINAL
Luis Martin | 80365178 1 07/01/2016 | 14/01/2016 | 7,5 $
Camacho ' ‘Tablado . |. sloipooil]oh 1.183.133,00

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
Correo: admin38htaicendoj. ramajidicial. ssov.co
quo{._gi D C )




. . ' Conciliacion Frejudicial
! v Radicacion. 110013336038201700039-00
Convocanze: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil
. Canvocado: Luis Martin Camucho Rivera
S ¥ G B T o " Anta — Conrol de legalidad
Que Ja suma anteriormente citada y que sera pagada al funcicnario
anteriormente relacionado, no incluye valor alguno por concepto de
i intereses, indexacién | of lperjuizios por mora, a los cuales expresamente
. renunma el c1t'3,d0 Funcmnano a trave 'S de su Apoderado; que con lo anterior
"se da' por’ cumphdas lasg ool1gac1ones pendientes entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL: DE ;AERONAUTICA CIVIL y el Funcionario
anteriormente relacionado y que se declare que las partes se consideran
" - liberadas'mutuamente de cualquier prestacion que se entienda émanada del
citado pago; que una vez cjecutoriada la providencia emitida por el Juzgado
Administrativo del Circuito Ge Bogoia qué apruebe la presente Concilizcién
Prejudictal, se cumplira con el tramite establecido en la Ley: El pago efectivo
de la suma conciliada se realizara demntro de los 30 dias calendaric siguientes
a la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién prejudicial por parte
.. de la Junsdlcuon Contenc:losa A;imun]stratwd Aporto. certificacion del
' Comité‘en dicho sentido®. Seguidamente se le concede el uso de la palabra
. . al apoderado: del convocada con’€lliin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el Comité de Conciliacién de la Entidad, en relacmv con la
solicitud incoada quleh maniliesta: “céfo - apuderado del’ funcionario
, convocado estoy de acuerdo con la solicitugd de conciliacion de la Aerondautica
" Civil y todos 10s términos de la propuesta (...}"1,
. dn t I T N N i

'rot.. o oi 0 XI.- TRAMITE DE LA CONCILIACION
Y SR R S |

La. solicitud . de - conciliacion, prejudicial se radico el 8 de abril de 2016, y le
correspondio a la Procuradurid 137 Judicial If para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., quien la inadmitié y concedié a la parte convocante cinco (5) dias
para-que presentara la constancia recibida por el convocado; el 21 de abril de
2016 la entidad convocante subsans la solicitud y por Auto No. 134 del 21 de
abrilide 2016 se admitio la solicitud de conoiliacién.
T DERE NI,

El 25 de mayo dei2016 se pradticé la audiencia de conciliacién en la cual se llegd
a un acuerdo parcial por valor de SESENTA 'Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($65.635.676).
Dicha solicitud fue radicacllaf :an?t_e [Ia _Qﬂcina ce quyo de los Juzgados
Administrativos el 15 de noviembre de 2016, correspondiéndole por reparto el
conocimiertto de la misma al Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota,
quien en auto del 1° de agosto de 2016 dispuso no asumir el conocimiento de
las conciliaciones celebradas, ya que la Procuradiiria debié haber realizado actas
individuales para cada uno de los acuerdos v radicar en forma separadas dichos
acuerdos a los que llegaron cada uno de los convocados para que fueran

sometidos a reparto entre los jucces de esta jurisdiccion.

En cumplimiento de la decisién anterior, la Procuraduria 137 Judicial 11 para
Asuntos Administrativos, mediante Auto No. 457 del 14 de diciembre de 2016

avocd nuevamente la solicitud de conciliacion presentada el 8 de abril de 2016

! Fls. 65-66 del cuaderno principal.

Sede Judicicd del CAN - Carrerg 37 No. 43-91 Pise 5°
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700039-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil

Convocado: Luis Martin Camacho Rivera

Auto — Caontrol de legalidad

que fuera devuelta por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota y
allegada nuevamente de manera individualizada cada una de las solicitudes

respecto de los convocados.

De acuerdo a lo anterior, se celebréo nuevamente audiencia de conciliacién el 26
de enero de 2017 en el cual se liegd a un Acuerdo Total respecto de las
pretensiones de la parte convocante, y en consecuencia se resolvié llegar a un
acuerdo conciliatorio con el sefior LUIS MARTIN CAMACHO RIVERA por valor
total de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y TRES MIL CIENTO TREINTA Y TRES
PESOS M/Cte. ($1.183.133,00)

La anterior acta ordené remitir a los Juzgados Administrativos para la practica
del control de legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Respecto a este aspecto, considera el Despacho que este Juzgado no tiene la
competencia para conocer el preserite asunto y en tal seritido no es posible
efectuar el control de legalidad: de la conciliacién prejudicial adelantada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL (UAEAC) y
el sefior LUIS MARTIN CAMACHO RIVERA, por las razones que pasan a

exponerse. - : |

En primer lugar, se observa. que la entidad accionante es wuna entidad
especializada de caracter técnico adécrita al Ministerio de Transporte, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente? y en
tal sentido se encuentra determinada’como una:entidad publica3; a su vez, el !
convocado sefior LUIS MARTIN CAMACHO RIVERA es un servidor publico y se
desemperia como Técnico Aeronautico V del Grupo de Soporte de la
AERONAUTICA CIVIL.

* Articulo 1° del Decreto 260 de-1994 delMiniisterio de Trandporte; “por el cual se modifica la estructura
de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil-Aerocivil y se dictan otras disposiciones”.

* CPACA Articulo 104, Paragrafo., que sefiala: “Pard todos los efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con independiente de su denominacion: las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 30% de su capitaf;
y los entes con aportes o participacién estatal o igual o superior al 50%”.

Sede Judicial del CA N - Carrera 57 No. 43 -9il P!.f'sclr 5° . f
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L I NI I NI R O
Concitiacion Prejudicral
Radicacion: 110043336038201700039-0n
Convacanie: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civit
] : (:‘wnzocada.' Leeis Martin Camacho Rivera
‘ At — Control de legalidad

L e S |
Ahora bien, uha vez revisads el objéto de la conciliaciéh, se observa gue la misma
se encamina al feconocimibnto de Viatichs, ilo"s tualés 1¢ fidron causados al
convocado en virtud del 'désﬂéz&ﬁﬁéhtb ‘eh’'comisién cficial a'la Estacion El
Tablazo por ¢l lapso del 7'41 14 deehbro de D016, | 0

| S T RS BN T il -

En tal sentido, al revisar las pruebad allegadad con la’ solicitud ‘se observa que
la Resolucion No. 02422 dél 11 de‘xlfnalyo de'7012 “Por la cual se fija el valor de los
viaticos y el procedimiento para su pag'o en la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil”; 'define log Viaticos'chmb “el ‘walor en dinéro que réconoke la Unidad
a sus empleados pard que atiendar, -lds gastod de alojainiento § alimentdcién para el
cumplimiento de urta comisién de servidio olcopacitacion™; por tanto, nos encontramos
ante un tema 'de ‘aspecto laboral administrativoe. -
L e T T
Es de-aclarar fue'la'compeétencia patra coriocer de asuntos de'caracter laboral le
corresponde a la Seccion Segunda del Tribhinal Contencioso: Administrativo de
Cundinamarca en virtud de'le dispuiesto en Articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
“Por el cual se diotan disposiciones reldcionadds! con la jurisdiceion de lo -Contencioso
Administrative”; norma aplicable a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota D.C., los cuales se dividen en secciones de acuerdo a los
temas que conocen, segun lo senialado.en el:Acuerdo:PSAA06-3345 de 2006 “Por
el cual se implementan los Juzgados Administrativos?. C
! S R S TP ; P

De otra parte, no comparte ¢l Despachd la apreciacion realizada por el Comité
de Conciliacion de la Acrondutica Civil, quien en sesion del 10 de marzo de 2016
se reunio y ‘decidié conciliar el presente asunto “evitande asi un posible
enriguecimiento sin justa cn:rzusa y un detrimento patrimonial”, aunado al hecho de que
la accion a incoar era’'la de Frep'_efarac'ic‘):r.t'c:l'ii”eclta, ya que, el presente asunto
pretende el reconocimiento de unzi prestacion econdmica causada como
consecuencia de la vinculacién legal y reglamentaria de un servidor publico,
aspecto eminentemente laboral cuyos counflictos sen de competencia de los
Juzgados Administrativos de Oralidad ~ Seccién Segunda de este circuito

judicial.

En sustento de lo anterior, s¢ cbserva que el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., mediante providencia del 1° de agosto de 2016 al
resolver no asumir el conocimientc de las conciliaciones extrajudiciales

celebradas entre la convocada y los 102 funcionarios enlistados en ia solicitud

1 Folio 23 del cuademo principal
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Concitiacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700039-00

Convocante: Umidad Administrativa Especial Aeronautica Civil

Convocado. Luis Martin Camacho Rivera

Auto — Control de legalidad

de conciliacién visible a folios 1 a 7 del plenario, también dispuso que la
Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota realizara
las actas individuales y las radicara por separado en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota para su reparto entre los despachos de la

Seccién Segunda$’; imperativo que no se cumplio, toda vez que el reparto se

realiz0 entre los Juzgados pertenecientes a la Seccién Tercera, como el presente.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que en el presente asunto este
Juzgado no tiene competencia para conocer del mismo, teniendo en cuenta que
se trata de controversias de caracter laboral que deben ser decididas por los
Juzgados Administrativos de Seccién Segunda y en consecuencia se debera
ordenar la remision del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, con el fin de que cumplan lo dispuesto por este Despacho y la
providencia del 1° de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 51 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., esto es, remitir el presente asunto a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda.
| il : Vil

En consecuencia, el Juzgado Tréipta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,, - .« 1 . .., &

e o

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia funcional para
conocer del presente asunto. : N ! :
SEGUNDO: Por Secretaria, ‘'REMITASE el expediente a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial -de Bogota D.C. - Seccién
Segunda, a través de la Oficifia de Apoyo .de los Juzgados Administrativos,

previas las constancias del caso. ' ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. °

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

N . i S St i LI

3 Folio 51 del cuaderno principal.
v S . P - oo -
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Concidiacion Prejudicial

Radicacidon: 116013326038201700032-04

Convocante. Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil
Convocada: Luis Martin Camacho Rivera

Anto - Controf de legalidad

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUGITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA,

Por anotacién en ESTADO L'L‘.'go 3,188 e
la providencia anterior, h \:j} . _J _zﬁﬁ
las 8:00 a.n1. M/\

Sec: cH4rin

Sede Judicial del CAN -~ Carvera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shracccendol ramajudicial, gov.co
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v-; Rama Judicial
' Consejo Superior de 1a Judicatura

Repitblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C,, siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700040-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aeroniutica
Civil,

Convocado:  Gabriel Enrique Guzman Pachén

Asunto: . Auto - Declara falta de competencia

El Despacho procede a realizal el exdmen de legalidad al acuerdo conciliatorio celebrado
entre las partes el 24 de enerd dé. 2017, ante 44 Précuraduria 137 Judicial 1 para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

- T A AT B Y o
I1.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticionés:

' P P
1.1.- Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
hacer efectivo el pago de la sima unica a los funcionarios anteriormente relacionados
los cuales tienen derecho por haberse desplazado en comisién oficial, por la suma total
de SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTQOS NOVENTA Y SEIS PESOSI M/C.T.E ($68.849.896,00) como se detalla a

continuacion:
. e i

 ICE

“.) |

. . : . o]
SECRETARIA DE SISTEMAS OPERACIONALES
()

ITE NOMBRE CEDUL | DESTIN | FECHA FECHA | DIA | VALOR
M FUNCIONA A (s INICIAL FINAL s
RIO
20 Gabriel 793432 | Santan | 21/01/20 | 24/01/20 | 3,5 3
Enrique 06 a 16 16 552.129,
Guzman . . L o . . 00

I ' i 1 s '

Sede Judicial del CAN - Carvera 57 No. 43-91 Piso 5° a ;
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Conciliacion Prejudicial
Radicacion: 110013336035201 700040-00
Convocante: Unidad ddrinistrasiva Especial derondutica Civil
; . oy . - e o Convocado: Gabricl Enrigue Guz=mdn Pachon
Amo e daru fa{m de competencia

A1
1.2.- Que la suma antf-s c1tada y que sem pdgada a los funuonanob anteriormente
IeIaC1onados, no mc]uve va 101 dlgvno Dor cong erto de intereses, indexacion o perjuicios
por mora, a los (‘uales expresamenfe renuncian los citados funcionarios, a través de su

apoderado '

1.3.- Que con lo anterlor se cian poxl cumphdas la'a obhgacmnes pendlentes entre la

UNIDAD ADMINIS’I‘RA’I ]\zA ESPECIAL AhRONAUTiCA CIVIL y los Funcionarios
| .

antenormente relamonados v que ‘se declarf- q e las Dartes se mn31deran liberadas

| ; .
mutuamente de r‘ualqu'r prestamr_m que se entierd'l em'irlacld del mtado pdgo

[

1.4.- Que una vez ejecutonada la promden( ia E‘I'ﬂltld'l nor Dl Juzgadae Administrativo del
Cir( LIITO de Bogota que qpruebe la presente Conr“ha(:lon PI‘E_]UdlClEl] se cumphra con el
R B I o i o . |
tramlte establemdo en la Ley
ol : B T
1 5 El pago efectlvo de la suma ¢ concﬂlada se reahzara dentro de 1os 30 dldb (‘alendarlo
mgmente a: rla ejecﬁtona del auto aprobato”o ue ld cc-nclhacmn prejumclal por parte de

t Y 1

la Junsdlcclon Contenciosa Admlmstratwa

2.~ Fundamentos de hechg .. . .|

P Lot I T -
2:1.- lLa Se_cretaria;:(}eneraL vy, el Secretario de Sistemas Operacionales de la Entidad
mediante Oficio No, 300-263-2016003775 del 22 de febrero de 2016, soiicitaron a la Jefe
del Grupo de Representacion. Judicial de la Oficina Asesora Juridica, gestionar el
reconocimiento del pago de vidticos a los funcionarios de la Unidad Administrativa
Especial de la Aeronautica Civil, que se desplazaron a diferentes ciudades del territorio

nacional en Comision Oficial €n desarroi}o de sus funciones.

2.2.- Los siguientes funcionarios, en cumplimiento de sus funciones se desplazaron en

Comision Oficial a las cindades que sg detallan a-continuacién:

ITEM NOMBRE | CEDULA ' DESTINO FECHA

1T FECHA | Dias [T valLc
FUNCIONARIO ) INICIAL | FINAL | o
20 Gabriel 79343206 | Sentana | 21;01/2016 l 2470172016 | 3,5 $
Enrique i ! : 252.1129,00
Guzman RN AU L i

2.3.- Refiri6 que se presentaron dificultades para tramitar de manera previa los
certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucidon de cajas menores de
viaticos tanto para las areas misionales como para el area administrativa, razén por la
cual y ante la urgencia de realizar dichos desplazamientos, los mismos fueron

autorizados sin cumplir con dicha formaiidad.

2.4.- En tal sentido, las cajas menores de vidticos para las diferentes dependencias

guedaron constituidas entre €l 25 y 28 de encro, motivo por ei cual las comisiohes

Sede Judicial del CAN - Carvera 57 Mo, 43-8] Pisy 57
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Concitiacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700040-00

Convocante: Unidad Adminisirativa Especial Aerondutica Civit

Convocado: Gabriel Enrique Guzman Pachon

Auto — Declara falta de competencia

anteriormente relacionadas no pudieron ser tramitadas con cargo a dichas cajas

menores.

2.5.- Tal y como se establece en los antecedentes que fueron remitidos al Grupo de
representacion Judicial de la Oficina Asesora Juridica de la entidad convocante, las
comisiones anteriormente referidas se cumplieron en las fechas estipuladas de
conformidad con los cumplidos de comision y que a los funcionarios anteriormente
mencionados se les adeuda el pago de los vidticos derivados de sus desplazamientos en
comisiones oficiales por la suma total de SESENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($68.849.896,00)

2.6.- Que el presente asunto fue sometido a consideracién de los miembros del Comité
de Conciliaciéon de la Entidad, en sesién del 10 de marzo de 2016 y dicho cuerpo
colegiado determiné a través del procedimiento de la Conc1l1ac1on Extrajud1c1al se haga

efectivo el pago de los valores adeudados a los func1|onarlos enhstados anterlormente
¢

por concepto de las Cormmones Oficiales anteriormente mencxonadas las cuales a la

fecha no han sido pagadas.

IL.- ACUERDO CONCILIATORIO

f ' !
El dla 24 de enero de 2017 ante la Procuraduna ]37 Judunal II para Asuntos

Admimstranvos de Bogota D. C., la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL qUAEAC] y el sefior, GABRIEL ENRIQUE GUZMAN PACHON

expresaron que el acuerdo s€ concretaba a31

“...]a apoderada de la pate CONVOCANTE manifiesta: pretendo que se ordene
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL hacer
efectivo €l pago de la suma Unica al Funcionario que a continuacién se
relaciona, el cual tiene derecho a dicho pago por haberse desplazado en
comisién’ oficial, por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CIENTO VEINTINUEVE PESOS M/Cte. $552.129,00 como- se detalla a
continua(_:iéln,

SECRETARIA DE SISTEMASE OPERACIONALES

NOMBRE | CEDULA | DESTIN FECHA FECHA | DIA | VALOR
FUNCIONARI o INICIAL FINAL s
O ’ R S .
Gabriel 7934320 | Santana | 21/01/201 | 24/01/201 | 3,5 $
Enrique 6 6 6 552.129,0
Guzman : S o . 0

Que la suma antenormente C1tada y que serd pagada al func1onar10
anteriormente’ relacionado, - 1o -incluye Valor- alguno por ¢oridepto de
intereses, indexacién o perjuicios por mora, a los cuales expresamente
renuncia el citado Funcmnano a través de su Apoderado; que con lo anterior
se da por cumplidas las obhgamones pendientes entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y el Funcionario
anterlormente relac;onado ¥ que se declare que las partes se consideran
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) .. Conciliacion Prejudicial
t Radxcac;on 710013336038201 70004000
o onvocante: Lmdad Adm:msrrama Especial Aeronautica Civif
Comvocado: Gabriel Eny igue Ciuzmdn Pachon
Ayto - Declara falta de competencia

sl s A i e allor

liberadas mqtuamente de cualquler prestacmn gue se entienda emanada del

mtado Pago; que una vez CJLCUtOI‘l&dS. la plowdenma emitida por el Juzgado

¢ - -Administrative del Circuito de Bogota que apruebe la presente Conciliacion

Prejudicial, se cumplira con el tramite establecido en ia Lev: E! page efectivo

de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias calendario siguientes

" a‘la-ejecutoria del auto apreobatorio de la conciliacién prejudicial por parte

de la. Jurisdiccion Con‘Fencmqa Administratjva. .Aporto. certificacion del

Comité en dicho sentido”. Seguidamente se le concede el uso de la palabra

Al dpodérbdo del convocade coni ¢l fin de que se ‘sirva indicar la décision

. tomac}a por el. Comlte de (‘gncﬂlacmn dq ja . Fntidad, en relacion con la

solicitud incoada qulen manifiesia: “como apoderado del - funcionario

' ‘convocado estoy de acueido ton la solicitud de conciliacién de la Aeronautica
;le ¥ todos los téq p‘uuos ue la proppt?ta R S T

1. PRAMITE DE LA CONCILIACION

o Co | R T T s
La solicitud dc conciliacién prejudimal se radlco ei 8 dc abr il de 2016, y le corr espondio
ala Procuraduna 137 Judlclal 11 para Asuntos Admmlstratn os de Bogota D.C., quien la
inadmitié y concedid a la par’re convocante cmco (5) dias para que presentara la
Constanc'la re.czlbldg por el Convocado e] .21 de abrﬂ de 2016 la entldad Convocante
subsano la sohcltud y por Auto l\lo 134 del 21 lde abrﬂ de 2016 se ddmltlo la solicitud

| ¢ O T S D i
de concﬂlacmn

Ve i B S N I

El |25 de méyé} de 2016 se prél(::ticjé)'liet anidiencia de conciliacién en la cual se llegd a un
acuerdo parmal por valor de SESENTA Y CINCG MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS SE’I‘E‘NTA Y SEIS PESOCS (%6:) 635. 676] chha solicitud fue
radicada’ ante la Oﬁcmla de Apnyo de 103 J Ll'zgados Admlmstratlvos el 15 de ‘noviembre
de 2016 correspondlendole por 1epart0 el Couommlerfo de la misma al Juzgado 51
Admmlstratwo del Clrcmto dc Bogota quloﬂ en auto del 1° iﬂe |c'igm-;t.:) de 2016 dispuso
no asumir el conocimiento de las co]nmhac;onesl celeb -adas, ya que ia Procuraduria debié
haber realizado actas individuales para cada uno de los acuerdos y radicar en forma
s¢paradas dichos acuerdosia los que llegaron cada uneo de los convocados para que

fueran sometidos a reparto entre los jueces de esta jurisdiccion.
A B By .

En cumplimiento de la decisién anterior, la Procuraduria 137 Judicial I para Asuntos
Administrativos, mediante Auto No. 457 del 14 de diciembre de 2016 avocd nuevamente
l1a solicitud de conciliaciéon presentada el & de abril de 2016, que fuera devuelta por el
Juzgado 51 Administrativo del Circuito de Bogota y allegada nuevamcente de manera

individualizada cada una de las sulicitudes respecto de los convocados.

De acuerdo a lo anterior, se celebrd nuevamente audiencia de conciliacion el 24 de enero
de 2017 en el cual se llegd a un Acuerdo Total respecto de las pretensiones de la parte
convocante, y en consecuencia se resolvid llcgar'a un acuerdo conciliatorio con el sefior
JABRIEL ENRIQUE GUZMAN PACHON por valor total de QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL CIENTO VEINTINUEVE PESOS M/Cte. ($552.129,00)

\

' Fls, 65-66 del cuaderno principal. \
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700040-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial Aevondutica Civit

Convocado: Gabriel Enrigue Guzmdn Pachon

Auto - Declara fufta de competencia

La anterior acta ordené remitir a los Juzgados Administrativos para la practica del

control de legalidad.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Respecto a este aspecto, considera el Despacho gue este Juzgado no tiene la competencia
para conocer el presente asunto y en tal sentido no es posible efectuar el control de
legalidad de la conciliacién prejudicial adelantada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL (UAEAC) y el sefior GABRIEL ENRIQUE, GUZMAN

PACHON, por las razones que pasan a exponerse,

En primer lugar, se observa que la entidad accionante es una entidad es_peci;alizada de
cardcter técnico adscrita al Ministerio de Transporte, con personeria juridica autonomia
admlmstratwa y patrlmomo mdepns:ndlente2 y en tal sentldo se encuentra determmada
como una entldad pubhca3 a su vez, el convocado sefior GABRIEL ENR]QUE GUZMAN
PACHON es un serv1dor publico y se desempena como Técnico Aeronautico V del Grupo
de Soporte de la AERONAUTICA CIVI_LI.

Ahora bien, una vez revisado el objeto de conciliacién, se observa que la misma se
encarrllinénal.r'eéonocimiento de viaticos, los cuales le fueron causados al convocado en
virtud del desplazam1ento en comlslon oﬁ(:lal al aeropuerto de SANTA ANA por el lapso
comprendldo entre el 21 y e] 24 de enero de 2016
' TR o oy . o
En tal sentldo al rev1sar las pruebas allegadas con la sohc1tud sei observa que la
Resolucmn No 02422 del 11 de rnayo de 2012 “Por la cual sefja el valor de los vidticos
y el procedtrmento para su pago en Ia Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil”, define los V1at1cos corno “el valor en dinero que reconoce la Unidad a sus empleados
para que atiendan, Ios gastos de an;amzenro y ahmentamon para eI cumphmzento de una
comisién de servicio o capacztaczon” s por tanto nos encontramos ante un tema de
aspecto laboral admmlstratlvo
: . . ey . .

Es de aclarar que la competenmla para conocer de asuntos de caracter laboral le
corresponde a la Seccmn Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundmamarca en V1rtud de lo dlspuesto en Artlculo 18 del Decreto 2288 de 1989 “Por

el cual se dactan dISpOSICIOI’leS relac:onadas con Ia juﬂSdICCIOP‘E de lo Contencxoso

e e SN :
? Articulo 1° del Decreto 260 de 1994 del Mmlsterlo de Transporn. ‘por ei cual se modifica fa estructura
de lu Unidad Administrativa Especial de Aerontutica Civil-Aerocivil Vv se dictan otras disposiciones ™.

* CPACA Articulo 104, Paragrafo., que sefiala: “Para todos los efectos de este Codigo, se entiende por
entidad publica todo organo, orgamamo 0 eniidad estatal, con independiente de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igudl o superior al 50% de su capitgt;

Y los entes con aportes o participacion estqfaz’ o igugl o superior al 50%". - \
4 Folio ’33 dc,l cuademo prlntlpa]
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Concifiacion Prejudicial
; - S Radicacici: 11007 23360382061 700040-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial Aerondutica Civil
’ Convocads: Gabriel Enrique Guoman Pachon
A nto - Declara fa.’m de competencia

Adrmmstratwo norma aphcable a los Juzgados Aqlmlmqrraiwos del Ctrcmto Judicial de
X I |
Bogota D. (, , los cua]es se omden en seuc,one-s de acuerdo a los temas que conocen,

segun lo senalado en el Aouerdo PSAAOG- %34 de 2006 “Por el (,ual se Imp:ementan los
H . -!.'.Z 1. i ] . X . Vo
Juzgados Admm:stratwos l l ‘
i I T LS A W ; Ao o]
T
De otra parte ‘no comparte el Despacho la aprecmcwn reahzada Dor el (,ornlte de

Concﬂlamon de la Aeronautu:d C,ml qi'nen. en se-sxon del 10 de rr|1arzo de 20 16 se reunié
y demdlo oonc1l1ar el presente asunto evrtando asz un pr‘szbl? ennqueczmtento sin justa
causa yun detrimento patmnoma:‘”, zunado &l necho de un la accién 6|1 incoar era la de
reparamon directa, ya que, el presente asunto pretende el reconocimiento de una
prestaciéon economxca causada como consecuencia de la vinculacién legal y
reglamentarla de un servidor pubi CO d%p{*oto ém*nﬂ temen’re labora] cu}os conflictos
son de competen(:la de los Juzgados Admmlstrahvos de Orahdad Seccmn Segunda de
este c1£’cu1to_|udlclal St S e DR |

Ly T O A T S S O

| .
En sustento de lo antenor sé observa que el J‘.lzgado al Adrmmstratwo del Clr(,u1to de

Bogota D.C., mediante prov1den01a del 1¢ de agosto de 2016 al resolver no asumir el
conocmluento de las COnf‘llla(‘I(l)D“S (|£X+I'B‘]s. dl(ua.es Celooradas entre la (‘omaocada y los
102 funcmnarlos enhstados en la 3011C1t1|1d delr.‘onc:lhacmd VISlble a follos 1 a 7 del
p]einario, también dispuso que la Procuraduria 137 Judicial I{ para Asuntos
Administrativos de Bogoté realizara las actes lndwlduales y las radicara por separado

en la Oﬁcma de Apoyo de los Juzgados Adm*nrstram os de tiogota para su reparto entre

103 despachos de la Seccion Segunda’; imperativo que no se cumplid, toda vez que el
reparto se realizé entre los Juzgados pertenecientes a la Seccion Tercera, como el

preserite.

En ese orden de ideas, coosidera el Despacho que en el presente asunto este Juzgado
ne tiene corﬁ]::)etcnéila :pétrla_ conocer del misme, teniendo en cuenta que se trata de
controversias de caracter, laboral ,que deben scr decididas por los Juzgados
Administrativos de Secciéh Segurida y;_en' conlsécuehcia se deberd ordenar la remisién
del expediente a la Oficina de Apoyo de 10Ii-3 Juzgados Administrativos, con ¢l fin de que
cumplan lo dispuesto por este Despacho y la providencia del 1° de agosto de 2016
proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., esto es,
remitir el presente asunto a los Juzgades Administratives del Circuito Judicial de

Bogota - Seccidn Segunda.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho {38) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

3 Folio 51 del cuaderno principal.

Sede Judicial det CAN - Carrera 57 No, 43-91 Piso 5
Corre. admin38biawcendol.ramaiudicial. gov.co
Bogord D.C.




~J

Conctliacton Prejudicial

Radicacion: 110013336038201 760040-0(}

Convocante: Unidad Adminisirativa Especial Aerondutica Civil
Convocado. Gabriel Enrigue Guzman Pachén

Auto - Declara fafta de competencia

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia funcional para conocer

del presente asunto.
SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos de

Oraiidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidon Segunda, a través de la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos, previas las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS!

ASDRUB

JUZGADOQ TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700042-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aeroniutica
Civil

Convocado: Ciro Obdulio Sua

Asunto: Auto - Declara falta de competencia

El Despacho procede a realizar 'el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes ‘el 26 dé enero de 2017, ante la Procuraduria 137

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

L.- SOLICITUD DE CONCILIACION
]
1.- Pretensiones
T

Con la solicitud se formularon las sighientes peticiones:

1.1.- Que se ordene aila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL hdcer efectivo el pago de la suma unica a los
funcionarios anteriormente!relacionados los cuales tienen derecho por haberse

desplazado en comisién oficial, por da suina total .de $2°091.183 como se

detalla a continuacion:

ITEM AREA NOMBRE CEDULA DESTINO FECHA FECHA DIAS VALOR
FUNCIONARIO : C : INICIAL " FINAL '
Secretaria de |- Ciro Obdulio 80397698 | Araracuara | 09/01/2016 | 24/01/2016 | 15,5 | $2°001.183
Sistemas Sua '

Operacionales

[.”)”

1.2.- Que la suma antes citada y que serd pagada al funcionario anteriormente
relacionado, no incluye valor alguno por concepto de intereses, indexacién o
perjuicios por mora, a los cuales expresamente renuncia el citado funcion iN

a través de su apoderado. i N




| SO T

i : Lo

Y Conciliacion Prejudicial

o Radicecicn: HHG01333602820 70004 2-00
Aelor: Unidad Administrativa Espécial de Aerondutica Civil
Demandado.: Ciro Qbdulio Sua
Aute — Declara fulta de competencia

1.3.5 " Que con lotanterior se da por cumplida la obligacion pendiente entre la

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y el

Funcionario - anteriormente relacionado y que se declare que. las partes se
! consideran liberadas mutuamente de. cualquier prestacién que se entienda

emanada del citado pako. S S o N

o N S i v
1.4+ Que unalvez ejecutoriada la iprovidencia emitida .por el Juzgado
Administrativo del Circuito de Bogotilque apriebe la presente Conciliacion

Prejudicial, se cumplira con el tramite establecido en la Ley.

1.5.- El pago efectivo de la suuna conciliada se realizara dentro de los 30 dias
calendario: siguiénte ala ejecutoria :del auto aprobatorio de 'la conciliacion
prejudicial por parte de la Jurisdiccion ContenciosarAdministrativa.

[

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- La Secretaria General y el Secretario’de Sistemas Operacionales de la
Entidad, mediante Oficic No. 300-263-2016003775 del 22 de: febrero de 2016,

solicitaron a la Jefe del Grupo de Representacion Judicial de la Oficina Asesora

i Juridica, gestionar el reconocimiento dei pago de viaticos a los funcionarios de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, los
cuales se habian desplazado a diferentes ciudades del territorio nacional en
Comision Oficial en desarrollo de sus funciones.

2.2.- El senior CIRO OBDULIO SUA, quierripara la época desempeniaba sus
funciones en la Secretaria de Sistemas Operacionales, en cumplimiento de sus
funciones se desplazdé en Comision IOﬁcial? al. Departamento del Amazonas,
sector de Araracuara, desde el 9 de enero de 2016 hasta el 24 de enero del

mismo afio y €l valor de los viaticos sumo un total de $2°091.183.

2.3.- Se presentaron dificultades para tramitar de manera previa los
certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucidon de cajas
menores de viaticos tanto para las Areas misionales como para €l area

administrativa, razéon por la cual v ante la urgencia de realizar dichos

desplazamientos, los mismos fueron autorizados sin cumplir con dicha

I formalidad.

2.4.- En tal sentido, las cajas menores de viaticos para las diferentes
dependencias quedaron constituidas entre el 25 y 28 de enero, motivo por €l
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Fiso 5°
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Concifiacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700042-00

Actar: Unidad Admimstrativa Especial de Aerondutica Civit
Demandado: Cire Obdulio Sua

Auto Declara falta de competencia

cual la comisién anteriormente relacionada no pudo ser tramitadas con cargo a

dichas cajas menores.

2.5.- Tal y como se establece en los antecedentes que fueron remitidos al
Grupo de representacién Judicial de la Oficina Asesora Juridica de la entidad
convocante, las comisién anteriormente referida se cumplié en la fecha
estipulada, de conformidad con los cumplidos de comisién y que al funcionario
anteriormente mencionado se le adeuda el pago de los viaticos derivados de su

desplazamiento en comisién oficial por la suma total de $2°091.183.
3.- Fundamentos de derecho
No relacioné norma alguna como fundamento de su peticién.

Il.- ACUERDO CONCILIATORIO | P

El dia 26 de enero de 2017, ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL y el sefior CIRO OBDULIO SUA, a través de su

apoderado judicial, expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

--En este estado de la diligencia se concede €l uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la apoderada de la parte CONVOCANTE manifiesta: “pretendo que se
ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL hacer efectivo el pago de la suma unica al! funcionario que a
continuacion se relaciona, €l cual tiene derecho a dicho pago por haberse
desplazado en comision oficial, por la suma de DOS MILLONES NOVENTA
Y UN MIL CIENTO OCHENTA Y TRES PESOS M/Cte. $2°091.183 como se
detalla a continuaciéon,

(...)

Que la suma anteriormente citada y que sera pagada al funcionario
anteriormente relacmnado .no incluye valor alguno por concepto de
intereses, indexacion o° perjhlclos por mdra, a los' cuales expresamente
renuncia el citado funcionario, a través de su apoderado; que con lo
anterior se dan por cumplidas las obligaciones pendientes entre la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ‘AERONAUTICA CIVIL y el funcionario
anteriormente relacionado y gue se declare que las partes se consideran .
liberadas ' mutuamente de cualqmer prestadlon'que se entienta emanada [
del citade pago; que una vez ejecutoriada la providencia emitida por el
Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota que apruebe la presente
conciliacion prejudicial, se cumplita. con el tramite establecido en la ley; el
pago efectivo de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias
calendario siguiente a la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliaciéon
prejudicial por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Aporto
certificacion del comité en dicho sentido”. -Seguidamente se le .concede e}
uso de la palabra al apoderado del CONVOCADO con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacién de la Entidad, en
relacion con la solicitud incoada y propuesta, quien manifiesta: “como
apoderado del funcionario convocado estoy de acuerdo con la solicitud de

\
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Demandadao: Ciro Obdulio Sua

Anto — Declera fulte Je competencia

conciliacion de la Aeronautica Civil y tedos los términos de la
‘propuesta...”’. - N : SR

T ' I TR : :

1 . .1 IIL- TRAMITE DE LA CONCILIACION - .

o N : S S
La solicitud de conciliacion prejudiciali se radicoé el 8 de abril de 2016 y le
correspondié a la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., quien.la admitié con auto Nd.. 217 del 4 de octubre del mismo

ano?.

Mediante aute No. 134 del 21 de abrii de 2016, .la Procuraduria que conocié €l
caso, admitié la solicitud de’ conciliacion ' extrajudicial presentada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, para lo
cual fijo fecha de conciliacion €l 25 de mayo de 20163. .

"l R A T 1

En la diligencia la parte convocante solicitd el reconocimiento de $68°347.097,

como consecuencia de los viaticos que se dejaron de pagar-al96 funcionarios
de la entidad,: peticion frente a la cual la convocada manifesté estar de acuerdo
con la suma pretendida; como consecuencia ia procuraduria de conocimiento
declaré parcialmente conciliada la controversia entre las partes, toda vez que
uno de los convocantes no asistié a la.diligenoia. El acta de la diligencia fue
enviada a los -Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para su
aprobacions.

T
Una vez fadipa(ia el acta de conciliacion ante la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, correspondidé por reparto al
Juzgado Cincuenta y uno Administrativo, Despacho judicial que a través de
proveido de 1° de agosto de 2016, ordell‘;.é devolver la. audiencia de conciliacién
practicada el 25 de mayo de 2016 para que la Procuraduria 137 Judicial il
procediera con €l desglose de las peticiones de conciliacion y asi radicarlas por

separado y asi se dispusiera a su reparto ante los Juzgados Administrativos de

la Seccién Segunda, ello con el fin de evitar la acumulacion de pretensioness.

|
b
I

En atencion a la orden emitida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo
de Bogota, la Procuraduria 137 Judicial II Para Asuntos Administrativos de

Bogota, a través de auto No. 457 del 14 de diciembre de 2016, avocod

I'Fls. 74-75 del cuaderno principal.
2 Fl. 142 del cuademno principal.

* FI. 36 de! cuaderno principal.

* Fls. 40 a 43 del cuaderno principal.
3 Fls. 51-52 del cuaderno principal.
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Radicacion: 110013336038201 70000042-0}

Actor: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Crvll
Demandado: Ciro Obdulio Sua

Auto — Declara faita de competencia

nuevamente la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, respecto
del serior CIRO OBDULIO SUAS.

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo el 26 de enero de 2017, ante el
citado funcionario, y alli se llego al acuerdo arriba transliterado, acta que se

ordené remitir a los Juzgados Administrativos para la practica del control de
legalidad?.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Respecto a este aspecto, considera el Despacho que este Jﬁzgado no tiene
competencia para conocer el presente asunto y en tal sentido no es posible
efectuar el control de legalidad de la conciliacién prejudicial adelantada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL (UAEAC) v
el sefior CIRO OBDULIO SUA, por las razones que pasan a exponerse.

En primer Iugar, se observa que la entidad accionante es una entidad
especializada de caracter técnico adscrita al Ministerio de Transporte, . con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independientes y
en tal sentido se encuentra determinada como una entidad publica®; a su vez,
el convocado sefior CIRO OBDULIO SUA: es un servidor publico y se
desempefia como Técnico Aeronautico Il — Grupo de Soporte de la
AERONAUTICA CIVIL.

Ahora bien, una vez revisado el objeto de la conciliaciéon, se observa que la
misma se encamina al reconocimiento de viaticos, los cuales le fueron

causados al :convocado. en virtud del desplazamiento: en. comisién. oficial a

Araracuara por el lapso del 9 al 24 de enero de 2016.’

b i!

! o C . i i!

¢ Fls. 48-49 del cuaderno principal.
" Fls, 74-75 del cuaderno principal. _
$ Articulo 1° del Decreto 260 de 1994 del Ministerio de Transporte, “por ef cual se modifica la estructura
de la Unidud Administrativa Especial de Aerondutica Civil-Aerocivil y se dictan otras disposiciones”,
? CPACA Articulo 104, lF'ara'tgralf-::u, que sefiala: “Para todos los efectos dé este Codigo, se entiende
entidad publica todo drgano, organismo; o entidad estataly con independiente de su denominacion,
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% a
capital, y los entes con aportes o participacicn estatal o igual o superior al 50%,

. | . .
Sede Judicial det CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38htaid:cendoj ramajudicial goy.co
Bogota D.C. |




t
{
t
i

Conciliacion Prejudicial

. - Radicacion: 110013336038201700042-00
Actor: Unidad Adminisirativa Fspecial de Acrondutica Civil
Demgpdado: Ciro Obdulio Sua
Auwto  Declara falta de competencia

oL [ I |

En tal 'sentidd, al revisar las pruebas allégadas con la solicitud se observa que
la Resohucién No' 02422 del 11 'de mdys de 2012 “Por io eual se fija el valor de los
viaticos y el procedimiento para su pago en la Unidad Administrativa Especial de
Aerondittica Civil”, definelos Viaticos comb’ “el valor en dinero que teconoce la Unidad
a-sus eémpleados para que atiendan, los gastos de alsjamiento y alimdentacion para el
cumplimiento de -una comisiéntide seryicio t¢ capacitaciéon”?; por .tanto, nos
encontramos ante un tema de aspecto laboral administrativo.. 1t
' : ¢ Sl :
Es de aclararique la competencia para gonocer:de asuntos de caracter'laboral
le corresponde a la Seccion Segunda del Tribunal Contencioso. Administrativo
de Cundinainarca en virtud de io dispuesto en Articulo 18 delDecreto 2288 de
1989 FPor el cual se dictan disposiciones ielacionadas con la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative”; norma aplicable a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., los cuales se dividen en secciones de acuerdo
a los temas quei conocen, segun lo senalado en el Acuerdo PSAA06-3345 de
2006 “Por el cual se implementan los Juzgados Administratives”. .« .
S SR I ) { :. ;

De otra parte, no comparte el Despacho la apreciacion realizada por el:Comité
de Conciliacion de la Aerconautica Civilyi quien ‘en sesién deb 10 de marzo de
2016 se reunio y decidié conciliar el presente asunto “evitbndo asi un pesible
enriquecimiento sin justa'causa y un detrimento patrirnonial”, aunada al hecho de que
la:accion a'incoar era la de reparacion directa, ya que, el: presente asunto
pretende el reconocimiento de una prestacion econdmica| causada como
consecuencia de.la vinculacién legal v reglamentaria de un servidor publico,
aspecté) emijle:ntémenfé laboral cuyos conflictos son de competencia de los
Juzgados Administrativos de Oralidad — Seccion Segunda de este circuito
judicial, R |

En sustento de lo anterior, se observa gue el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., mediante providencia del 1° de agosto de 2016 al
resolver no asumir el conocimiento de las conciliaciones extrajudiciales
celebradas entre la convocada y los 102 funcionarios enlistados en la solicitud
de conciliacion visible a folios 1 a 7 del plenario, también dispuso que la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota realizara
las actas individuales y las radicara por separade en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota para su reparto entre los despachos de la

Seccion Segunda!!; imperativo que no se cumplio, toda vez que ¢l reparto se

1" Folio 23 del cuaderno principal
! olio 51 del cuaderno principal.
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Radicacion: 1100]3336038201700042-00

Actor: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Demandado: Ciro Obdutio Sua

Auto - Declara falta de competencia

realiz6 entre los Juzgados pertenecientes a la Seccién Tercera, como el

presente.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que en el presente asunto este
Juzgado no tiene competencia para conocer del mismo, teniendo en cuenta que
se trata de controversias de caracter laboral que deben ser decididas por los
Juzgados Administrativos de Seccién Segunda v en consecuencia se debera
ordenar la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, con el fin de que cumplan lo dispuesto por este Despacho vy la
providencia del 1° de agosto de 2016 proferida por el Juzgado 51
Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota D.C., esto es, remitir el presente
asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota -

Seccién Segunda.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y. Ocho Administrativo Oral — ‘Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

. - '+t i RESUELVE . Lo o
. Lo : N T S R Lo o .
PRIMERO: DECLARAR 'que - este Juzgado carece de competencia funcional
para conocer del presente asunto. Lo . KRR
. R o : g : . .
SEGUNDO: | Por Secretaria, - REMITASE :el expediente a- los Juzgados
Administrativas de Oralidad :del Circuito Judicial de Bogota D.C. + Seccibn
Segunda, a través de la Oficiha de

PQyo .de los Juzgados :Administrativos,
previas las constancias del caso.: '
v VL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JMSM

cadnads P T JUZGADO TREINTA Y OCHO ¢ - g v
. ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
i {1 "t .. JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ifieo a las P
R .| la providencia dntkribr, hoyji_h ."H _ fﬂﬁ
las 8:00 am.
N Nt _ D R S Y & A OV .

i i c t
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Rama judiciat
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL |
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Accion: Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700057-00

Demandante: Miguel Angel Segura Sanchez y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 13 de febrero de 2017, ante la Procuraduria 196
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

1.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios causados a los convocantes, con motivo de las lesiones sufridas por
MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ durante la prestacion del servicio militar

obligatorio.

1.2.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

pague a los convocantes las siguientes cantidades de dinero:

A la victima directa MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ la cantidad de 20

SMLMV por perjuicios morales, la suma de $435.120.00 por lucro cesante

consolidado, la suma de $17.185.129.00 por lucro cesante futuro y 20 SMLMV

por dano a la salud.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Radicacidn: 110013336338201700057-00

Actor: Miguel Angei Segura Sanchez y otra

Demzndadn: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejércite Naciona!
Auto Contrel de legalidad

A CLAUDIA LILIANA SANCHEZ, madre de la victima directa, la cantidad de 20
SMI.MV por perjuicios morales,

Y a CRISTIAN MATEO GONZALEZ SANCEZ, hermano de la victima directa, la
cantidad de 20 SMLMV por perjuicios morales.

1.3.- Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
cumpla la conciliacion y su aprobacién ec ¢l férmino legal y que pague los

intereses comerciales sobre las sumas recoriocidas.
2.- Fundamentos de hecho

Informan los convocantes que CLAUDIA LILIANA SANCHEZ v CRISTIAN
MATEO GONZALEZ SANCHEZ son madre v hermano respectivamente de
MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ, persona esta que fue reclutado para
prestar el servicio militar obligatorio ¢n el Batallén de Policia Militar No. 15

“Cacique Bacata” de Bogota D.C.

Agregan que el 15 de julio de 2016, cuando MIGUEL ANGEL cumplia
entrenamiento fisico, sufrio una caida desde su propia aitura, que le ocasioné
fractura de cuarto metacarpiano de mano izquicrda, evento que se documenté

en el Informativo Administrativo por Lesion No. 10 de 21 de julio de 2016.
3.- Fundamentos de derecho

La peticion de conciliacion se sustenta en los articulos 2, 5, 6, 11, 42 y 90 de la
Constitucion, en el atticulo 13 de la ey 1285 de 2009, gue modificé el articulo
42 de la Ley 270 de 1996, en los articnlos 78, 86 y 206 de la Constitucién, en
los articulos 65, 68 y 99 de la Ley 270 de 1996, en los articulos 16 y 49 de la
Ley 446 de 1998, y en la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado.

I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 13 de febrero de 2017, ante la Procuracuria 196 Judicial ] para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y el apoderado de los convocantes, expresaron que el acuerdo se

concretaba asi:

Sede Sdivial dal CAN « Dvpveca 37 No, §3.01 Pise 37
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Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201700057-00

Actor: Miguel Angel Segura Sanchez yotra

Demandudo: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejérero Nacional
Auto — Control de legalidad

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité
de conciliacién de la entidad en relacién con la solicitud incoada: En decisién
tomada en Sesioén de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 26
de Enero de 2017, por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
jurisprudencial del Depésito, con el siguiente pardmetro establecido como
Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para MIGUEL ANGEL
SEGURA SANCHEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para CLAUDIA LILIANA
SANCHEZ, en calidad de Madre del lesionado, el equivalente en pesos de 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. No se hace ofrecimiento al
Hermano del lesionado, de conformidad con la politica adoptada por el
Comité de Conciliacion en sesién de fecha 21 de Enero de 2016. DANO A LA
SALUD: Para MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ, en calidad de lesionado,
el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro) Para
MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ, en calidad de lesionado, la suma de
$10.626.962. El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad
con lo estipulado en los articules 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de
2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre
de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). Frente a lo
manifestado por la parte convocada se le otorga el uso de la palabra al
apoderado de la parte convocante para que se pronuncie al respecto:
manifiesto ante su despacho que acepto el parametro de conciliacién en su
totalidad ya que se ajusta a derecho. {...)”!

IIL.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 23 de noviembre de 2016 yle
correspondié a la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos de

Bogota D.C., quien la admitié con auto No. 0074 de 7 de diciembre del mismo

ano.

Se practicé una primera audiencia el 23 de enero de 2017 ante la procuraduria
ya referida, diligencia en la que no se logré acuerdo alguno, toda vez que el
comité de conciliacién de la entidad no habia estudiado este caso. La audiencia
se realizd el 13 de febre3ro de 2017, en la cual quedé plasmado el acuerdo
logrado entre las partes, y a raiz de ello el funcionario del Ministerio Pablico
ordend su envio a los Juzgados Administrativos de este circuito Judicial para el

respectivo control de legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo

conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24

' Fls. 33 y 34 del cuaderno principal.
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de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, .y en los articulos 155 numerat 6 y 156
numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500
SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliaciéon
prejudicial obran en copia simple. Esa condicién, bajo el antiguo régimen del
Cadigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probatorio
del original, en virtud a que no se habria producido su autenticacién bajo

ninguna de las formas establecidas en cl articulo 254 del citado cédigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de ia buena fe (Art. 83),
puesto que en el marco de los nueves procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo
General del Proceso, la falta de autenticacion de las coplas no se constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decision judicial, maxime cuando las copias informales han sido gportadas al
plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

de ejercer €l derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es senal de aceptacién v, por tanto, una habilitacion
legal para que el operador judicial towe en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrative ya ze ha pronunciado sobre €i particular:

“Vale aclarar que seran valorados en cste proceso los documentes aportados
en copia simple por las partes, de conformidad ron ¢l criterio adoptado en la

2 El contenido de la norma c¢s el signiente: “Articulo 254.- Valor probatorio de las copias. Las copias
tendran el mismo valor probaicrio del original, en cos zignienies cascs:

1. Cuando havan sido autorizadas por votario, director de oficing edminisirativa o de policia, o secretario
de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o vna copia antenticeda.

2. Cuando sean autenticadus por nofario, previe rotejo con el original o la copia autemicada que se¢ le .
presente.

3. Cuando sean compuisadas del original o de copiu autenticada en el curso de inspeccion judicial, saly
que la ley disponga otra cosa.”.
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sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de la Seccién?, en la cual
se considerod que si bien los articulos 252 y 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren en
curso, en razén de la integracidon normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucion Politica y de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe y a la lealtad procesal, asi como a la intencién del
legislador de “modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707, intencidn hecha norma en las Leyes 1395
de 2010, 1437 de 2011 y 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatorio cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo y no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccion™,

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente, seran

tenidas como soporte de la decisién que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 13 de febrero
de 2017 entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y los sefiores MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ y otra, se gjusta o no a los
parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y

la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobacién o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ltimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccibn de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento 1itil para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracién Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacién, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique Gil
Escobar.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccién Tercera - Subseccion B. Sentencia
de 5 de marzo de 2015. Expediente: 080012331000200003119-01(34921). Demandante: Julio Alejandgo
Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Jests Pazbs
Guerrero.
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En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacion y se dictan otras cisposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados paru conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de iransaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto seiala que
pueden conciliar las personas juridicas de detecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardacter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los artic:dos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa v de controversias

contractuales,

La conciliacion extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 33 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicioné el articulo 424 a la Ley 270 de 1996, vy mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo,

Por tanto, cs la regla que en los ssuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Pablico autorizado gue convogue a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene cstablecido que los asuntos pasibies de

conciliacion extrajudicial son “los conflictos de caracter particular y contenido
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economico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; v (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la accién (Decreto 1716/09

Art. 2},

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobaciéns:

a.-) La debida representacién de las personas que concilian.

b.-} La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar,

¢.-} La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién. '

€.-} Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
{articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)"5,

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite, Vearnos:

i) Capacidad y Representacién de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de las personas que convocaron la
conciliacidn y aceptaron los términos propuestos por la entidad convocada, ya
que los sefiores MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ v CLAUDIA LILIANA
SANCHEZ, son personas mayores de edad, provistas de capacidad para
concurrir a un proceso judicial y para disponer de sus derechos subjetivos;

ademas, la ultima por ser la progenitora del menor CRISTIAN MATEO

* Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niameros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 y 24,420 de
2003.

% Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Auto de 29 de enero f]
2004. Expediente: 85001233 1000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandado
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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GONZALEZ SANCHEZ vy a su vez su representante legal, tenia la facultad de

acoger el acuerdo econdmico presentado por la referida entidad.

De igual forma, hay que senalar que los sefiores MIGUEL ANGEL SEGURA
SANCHEZ y CLAUDIA LILIANA SANCHEZ, actuaron cn este proceso
debidamente representados por abogado titulado, segin los poderes con los que
se acompand la peticion de conciliaciéon ante la Procuraduria General de la

Nacion’.

Respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
este supuesto igualmente se cumple, por cuanto segin lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley 153 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los codigos
nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.%, la misma goza de personeria juridica,
lo que significa que tiene capacidad para compronieter sus recursos €conéomicos,
incluso en conciliaciones prejudiciales, con el fin de terminar de forma anormal

y anticipada los procesos en su contra.

Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en
este caso actud representada por el Dr. CARLOS ALBERTO SABOYA
GONZALEZ, en su condicion de Director del Sector Defensa, Codigo 1-3 Grado
18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de Defensa
Nacional - Unidad de Gestion General - Direccidén de Asuntos Legales, quien fue
designado para ese cargo por medic de la Resolucion No. 8597 de 24 de
diciembre de 20128, Este funcionario fue delegado para couciliar en asuntos
prejudiciales, por medio de Ia Resolucién No. 3200 de 31 de julioc de 2009,

suscrita por el Comandante General de las Fuerzas Militaress.
ii) Derechos econdémicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que cl litigio gque se pretende evitar con la
conciliacion prejudicial bajo estudio, recae sobre un derecho econémico
disponible por ambas partes. En cuanto a la parte convocante, sefiores MIGUEL
ANGEL SEGURA SANCHEZ y CLAUDIA LILIANA SANCHEZ, porque el derecho
al resarcimiento de los perjuicios que padecieron con motivoe de las lesiones
sufridas por el primero durante la prestacidn del servicio raijitar obligatorio

corresponde a un derecho subjetivo, del cual pueden disponer libremente.

"Fils.5a8.
8 ELL27.
? Fls. 24 a 26.
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Y, en lo que respecta a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, la disponibilidad del derecho econémico igualmente esta dada por
el hecho que el Comité de Conciliacion autorizd conciliar este caso, lo que implica
a su vez la autorizacion para comprometer unos recursos financieros para el

pago de lo que las partes acuerden como monto indemnizatorio.

iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacion prejudicial ajustada entre los
sefiores MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ y CLAUDIA LILIANA SANCHEZ y
el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, corresponde al medio
de control de reparacién directa, debido a que el petitum que aparece en la
solicitud de conciliacion apunta al reconocimiento de los perjuicios que sufrio el
convocante, por haber padecido una lesién fisica durante la prestacién del

servicio militar obligatorio.

La caducidad del medio de control de reparacién directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

1) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberi
pPresentarse dentro del término de dos (2} afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia” {Se destaca).

Ahora, segun el Acta de Junta Médica Laboral No. 89369 de 12 de septiembre
de 20169, elaborada por la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, solo
hasta esa fecha se pudo determinar que el sefior MIGUEL ANGEL SEGURA
SANCHEZ experiment6 una disminucién de la capacidad laboral del 10%, a raiz
de haber sufrido una fractura del cuarto metacarpiano de su mano izquierda,

producto de una caida desde su propia altura cuando estaba realizando

entrenamiento fisico en €l campo de paradas.

1% Fls. 12y 13.
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Por.lo mismo, el término de dos anos para interponer la demanda correria entre
el 13 de septiembre de 2016 y el 13 de septiembre de 2018, pero es evidente que
no se completd dado que la solicitud de conciliacién prejudicial se radico el 23
de noviembre de 2016, mucho antes de vencerse la oportunidad para formular

el medio de control de reparacién directa.
iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acuerdo celebrado entre las partes tiene suficiente respaldo probatorio. En
primer lugar, porque se aporté copia auténtica del registro civil de nacimiento
de MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ!!, mediante €l cual se acredita tanto
que esta persona es mayor de edad segun su fecha de nacimiento (Abril 7/97),

como que su progenitora es la seniora CLAUDIA LILIANA SANCHEZ.

En segundo lugar, porque se aporto el informativo Administrativo por Lesion No.
10 de 21 de julio de 2016, expedido ror el Teniente Coronel WBER ORLANDO
PULIDO PARADA - Comandante Batallén de Policia Militar No. 15 “BACATA”2,
mediante el cual se hace saber que el soidado bachiller MIGUEL ANGEL
SEGURA SANCHEZ ‘“quien se ercontraba realizando enirenamiento fisico en el campo
de paradas al mando del Serior 8S. TAPIAS RODRIGUEZ GUILSON (sic}, donde el
soldado en mencion se tropieza con una piedra y al caer se golpea fuertemente la mano
izquierda, se lleva de inmediate al Dispensario Norte donde es remitido al Hospital Militar

Central y le diagnostican Irractura del 4to metacarpiono de la mano izquierda,...”.

Y, en tercer lugar, porque se allego el Acta de Junta Médica Laboral No. 89366
de 12 de septiembre de 2016, expedida por la Direccidn de Sanidad del Ejército
Nacional — Fuerzas Militares de Colombiai3, que le fue practicada al soldado
bachiller MIGUEL ANGEL SEGURA SANCHEZ. Alli se lec que el conscripto
padecio la lesion arriba mencionada, que fue tratado quirdrgicamente por
ortopedia y que le quedo como secuela: “CALLO QOSEO (sic) DOLOROSO BMANO (sic)
IZQUIERDA CON LIMITACION (sic) FUNCIONAL.”. En cuanto a imputabilidad al
servicio sefala el acta: “OCURRIO (sic; EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL
MISMO”, Y, por ultimo, se determiné por parte de ia Junta que €l lesionado
experimentd, a raiz de la lesién gue se menciona, una disminucién de la

capacidad laboral del 10%.

HE] 9,
2E| .
5 12y 13,
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v) Indemnidad del patrimonio publico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliacién prejudicial es un instrumento idéneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades ptblicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio estatal.

Segun el petitum incorporado a la solicitud de conciliacién prejudicial, se solicitd
para la victima directa, y para su sefiora madre y su hermano, la cantidad de 20
SMLMV por perjuicios morales para cada uno de ellos. El acuerdo logrado entre
las partes, frente a este item, fue que el ente convocado pagaria 14 SMLMV
solamente para el lesionado y su progenitora, sin que se hiciera ningun
ofrecimiento para el hermano. Ahora, por dafio a la salud para la victima directa
se pidio 20 SMLMV, pero se acordd que se pagaria 14 SMLMV. Y, en lo referente
al lucro cesante la parte convocante aceptd que le fuera pagada una sume de
dinero inferior ($10.626.962.00) a la solicitada ($17.620.249.00).

Es claro, desde la perspectiva objetiva, que la cantidad de dinero global por la
que se concilié el eventual litigio entre las partes, resulta beneficiosa para la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ya que la suma
de dinero a pagar por parte de esta entidad, es inferior a la pretendida por

quienes convocaron la conciliacién extrajudicial.

Ahora, el Juzgado advierte que conforme a la jurisprudencia de la Seccién
Tercera del Consejo de Estadol4, en los casos de lesiones igual o superior al 1%
e inferior al 10%, la reparacion del dafio moral para personas ubicadas en el
nivel 1, esto es victima directa y padres, entre otros, se indemniza con un

maximo de 10 SMLMV (Regla que igualmente aplica para el darfio a la salud).

Lo anterior podria llevar a pensar que el acuerdo ajustado entre las partes golpea
las finanzas de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, debido a que por dafios morales y dafio a la salud solamente habria
tenido que pagar un maximo de 10 SMLMV, mientras que en el sub lite se
comprometié a pagar una cifra superior, esto es 14 SMLMV. Este planteamiento,

en solitario, seria solido. Empero, visto en su conjunto el arreglo econémico al

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélid
Valle de la Hoz. '
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que llegaron las partes, este Despacho no duda en afirmar gue el mismo
beneficia el erario, toda vez que la parte convocante aceptd que se excluyera de
la indemnizacién al hermano de la victima, esto es al joven CRISTIAN MATEOQO
GONZALEZ SANCHEZ, lo que significa un ahorro de 10 SMLMV; e igualmente,
porque en la indemnizacion del lucro cesante, consolidado y futuro, la parte

convocada se ahorré la suma de $6.993.287.00.

Por oira parte, ha de senalarse que vor *fratarse de un conscripto -MIGUEL
ANGEL SEGURA SANCHEZ para la época en que se lesioné estaba prestando el
servicio militar obligatorio-, el dafio antijuridico padecido tanto por la victima
directa como por su progenitora, le es factica y juridicamente imputable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dado que
segin lo indicado por la jurisprudencia del Consejo de Estado!, la entidad esta
en la obligacion de garantizar la integridad psicofisica de la persona y de asumir,
con su patrimonio, la reparaciéon de los danos que se originen durante el servicio
y con ocasién del mismo. La imputabilidad igualmente se funda en que por ver
doblegada su voluntad el conscripto por el imperium del Estado, entre €l y la
Administracién se configura una relacién de especial sujeciénlé que hace al
Estado sujeto responsable de los dafios que pueden padecer las personas que

se ven forzadas a prestarle ese servicio a la patria.

Asi, existen razones objetivas que indican a este Juzgado que el acuerdo
celebrado entre las partes, ante el agente del Ministerio Piblico, no lesiona el
pairimonio de la entidad convocada, como tampoco los derechos subjetivos de

los convocantes.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota ID.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 13 de febrero de 2017,

ante la Procuraduria 196 Judicial [ para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., entre el apoderado judicial de los senorss MIGUEL ANGEL SEGURA

5 Consejo de Estado- Sala de fo Contencioso Administzutive- Seccidn Tercera- Subseccién A- Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez- Bogotd, 9 abrit 2014, Accion de Reparacion Directa Radicacion Numero: 52001-23-3 1-000-
1998-00571-01(34651) Actor: Libardo Tac Fovar Y Otros, Demandado: Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional.

1 Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seecion Tercera- Subseccidn C- Conscjero Ponente:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C._ 25 febiwie 2016, Accion de Reparacion Direcia, Radicacion Nimero:
73001-23-31-000-2011-00090-01¢48491), Actor: Alonso Alejandro [oper Marulanda Y Otros Demandado: Nacion -
Ministetio de Defensa- EIERCITO Nacional
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SANCHEZ y CLAUDIA LILIANA SANCHEZ y la apoderada judicial de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que ¢! Acuerdo Conciliatorio de 13 de febrero de 2017

y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte intercsada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

: i
e

+

D
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Consejo Superior de la Judicatura

@ Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS'!.‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAI CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Accion: Conciliacién Prejudicial

Radicacién: 110013336038201700066-00

Convocante: Unidad Administrativa Especial de Aeroniutica
Civil

Convocado: Gabriel Antonio Truyol Palacio

Asunto: Auto - Declara falta de competencia

El Despacho procede a realizar. el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 2 de febrero de 2017, ante la Procuraduria 129

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

»

1.- Pretensiones

Con Ia solicitud se formularon las sigliientes peticiones:

1.1.- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL hacer. efectivo el pago de la suma tunica a los

funcionarios anteriormente relacionados los cuales tienen derecho por haberse

Que se ordene a.la

desplazado en comisiéon oficial, por la suma total de $25'089.323 como se

detalla a continuacion:

DESTINO

FECHA

ITEM AREA NOMBRE CEDULA FECHA DIAS | VALOR
' | FUNCIONARIO | -~ ' INICIAL FINAL
1 Funcionario Gabriel 13.487.073 { Cartagena | 24/01/2016 { 30/01/2016 | 6,5 $881.212
en Comision | Antonio Truyol
Cficial de Patacio
Capacitacién
del Centro
de Estudios
Aeronauticos

L)
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1.2.- Que la suma antes citada y que sera pagada al funcionario anteriormente
relacionado, no.incluye valor alguno 'por concepto de intereses, indexacién o
perjuicios por:mora, allos cuales expresamerite renuncia el citado funcionario,

aitravés de sur apoderado. N

1.3.- ' Que conr lo'anterior se da por cumplida la obligacidon pendiente entre la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL vy el
Funcionario anteriormente relacionado y que se declare que.las partes se
consideran liberadas mutuamente de cualquier prestacion - que se entienda
emanada del citado pago. o

Lo N D ' i : . Cou
114.- Que uhalvez gjecutoriada la ‘providencia emitida por el Juzgado
Administrativo del Circuito de Bogota que apruebe ia presente Conciliacion

Prejudicial, se cumplira con el tramite establecido en la Ley.

1.5.- El pago efectivo de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias
calendario siguiente a la gjecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion
prejudicial por parte de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

N o Co - v

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- La Secretaria General y el Secretario de Sistemas Operacionales de la
Entidad, mediante Oficio No. 300-263-2016003775 del 22 de. febrero de 2016,
solicitaron a la Jefe del Grupo de Representacion Judicial de la Oficina Asesora
Juridica, gestionar el reconocimiento del pago de viaticos a los funcionarios de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, los
cuales se habian desplaﬁado a diferén‘écs ciudades del territorio nacional en

Comision Oficial en desarrollo de sus funciones.

2.2.- El sefior GABRIEL ANTONIO TRUYOL PALACIO, quien para la época se
encontraba en comision oficial de capacitacidén del centro de estudios
aeronauticos, en cumplimiento de sus funciones se desplazé en Comision
Oficial a la ciudad de Cartagena, desde el 24 de enero de 2016 nasta ¢l 30 de

enero del mismo afio y el valor de los viaticos sumo un total de $881.212.

2.3.- Se presentaron dificultades para tramitar de manera previa los

certificados de disponibilidad presupuestal para la constitucién de cajas

menores de viaticos tanto para las areas misionales como para el are

administrativa, razén por la cual y ante la urgencia de realizar dicho
Sede Jfudicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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desplazamientos, los mismos fueron autorizados sin cumplir con dicha

formalidad.

2.4.- En tal sentido, las cajas menores de viaticos para las diferentes
dependencias quedaron constituidas entre el 25 y 28 de enero, motivo por el
cual la comisién anteriormente relacionada no pudo ser tramitadas con cargo a

dichas cajas menores.

2.5.- Tal y como se establece en los antecedentes que fueron remitidos al
Grupo de representacion Judicial de la Oficina Asesora Juridica de la entidad
convocante, las comision anteriormente referida se cumplié en la fecha
estipulada, de conformidad con los cumplidos de comisién y que al funcionario
anteriormente mencionado se le adeuda el pago de los viaticos derivados de su
desplazamiento en comisién oficial por la suma total de $881.212.

|

3.- Fundamentos de derecho
No relacioné norma alguna como fundamento de su peticion.
IL.- ACUERDO CONCILIATORIO .

El dia 2 de febrero de 2017, ante la Procuraduria 129 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL y el sefior GABRIEL ANTONIO TRUYOL PALACIO, a
través de su apoderado judicial, expresaron que el acuerdo se concretaba asi:

o . . \

“..En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la parte convocante manifiesta: ' ' Lo
PRETENSIONES: En virtud de las anteriores consideraciones, las partes
convienen y solicitan al sefor procurador delegado declarar lo siguiente:

1- Que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL hacer efectivo el pago de la suma unica al
funcionaric GABRIEL ANTONIO TRUYOL PALACIO, los cuales tienen
derecho por haberse desplazado en comisién oficial, por la suma total de
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS M/CTE
(881.212).

2- Que la suma antes citada y que sera pagada a el funcionario
anteriormente relacionado, no ‘incluye valor alguno por concepto de
intereses, indexacién o perjuicios por mora, a los cuales expresamente
renuncian el citado funcionario, a través de su apoderado.

3- Que con lo anterior se dan por cumplidas las obligaciones pendientes
entre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL y.
el funcionario anteriormente relacionado; detivadas de las' comisiones
oficiales que realizaron, y que se, declare que. las partes se consideran,,
liberadas mutuamente de cualquier prestacion que se entienda emanada
“del citado pago. . - e ' : S ‘
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4- Que una vez c¢jecutoriada la providencia emitida por el Juzgado
Administrativo del Circuito. de Bogotd que apitebe la presente conciliacion
prejudicial, se cumplird con el tramite establecido en la Ley.

5- El pago efectivo de la suma conciliada se realizara dentro de los 30 dias

calendarip siguiente a la ejecutoria del aute aprobatorio de la conciliacién

pre_1ud1c1al per parte de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Luego se le otorga la palabra ai.la parte convocada:ila UNIDAD

AIDMINIS’I‘RATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, girien sefiala:

(.2) ' ' " o ' '

i El tema fue sometido a consideracién de los miembros del comité de
conciliacion, con el fin de determinar la viabilidad de presentar solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion y, luego
de un analisis de. los antecedentes, hechos y pretensiones del caso, el
Comité de Conciliacién de la Unidad ‘Administrativa Especial de
Aeronautica |Civil decidié someter ¢} asunto a este mecanismo alternativo
de solucion de conflictos v a través de este llevar formula conciliatoria con

! el fin dé que se paguen los valores adeudados por concepto de viaticos, sin
que este valor incluya intereses, indexacion o perjuicios por mora.

{(.:)
De la propuesta de conciliacidon elevada por la apoderada de la parte
convocada, se le corre traslado al apoderado de la parte convocante, quien

manifiesta: aceptar la propuesta preséntada’por la parte convocada... ”1.

| 4.4y III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacion prejudicial se radicé el 28 de noviembre de 2016 y
le correspondi6 a la Procuraduria 129 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de . Bogota D.C., quien la admitié conauto No. 014 del 26 de diciembre del
mismo. ano?; |. '} ! R RV
| Sl . i S b v

La audiencia de conciliacion se llevo a cabo el 2 de febrero de 2017, ante el
citado funci;or_'larilo, y alli se llegd al acuerdo arriba transliterado, acta que se
ordend remitir ailos Juzgados Administrativos para la practica del control de
legalidads. |

f

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Respecto a este aspecto, considera ¢l Despacho que este Juzgado no tiene
competencia para conocer el presente asunto y en tal sentido no es posible
efectuar el control de legalidad de la conciliacion prejudicial adelantada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL (UAEAC) v
el sefior GABRIEL ANTONIO TRUYOL PALACIO, por las razones que pasan a

exponerse.

'Fls, 69-71 de! cuaderno principal.
> FI. 67 det cuaderno principal.
3 F1, 71 del cuaderno principal.
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En primer lugar, se observa que la entidad accionante es una entidad
especializada de caracter técnico adscrita al Ministerio de Transporte, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente? y
en tal sentido se encuentra determinada como una entidad publica®; a su vez,
el convocado senor GABRIEL ANTONIO TRUYOL PALACIO es un servidor
publico y se desempenia como Bombero Aeronautico III grado 19 - Grupo

Servicios SEI-SAR Regional Norte de Santander.

Ahora bien, una vez revisado el objeto de la conciliacién, se observa que la
misma se encamina al reconocimiento de viaticos, los cuales le fueron
causados al convocado en virtud del desplazamiento en comisién oficial a la
ciudad de Cartagena por el lapso comprendido entre el 24 y el 30 de enero de
2016.

En tal sentido, al revisar las pruebas allegadas con la solicitud se observa que
la Resolucion No. 02422 del 11 de mayo de 2012 “Porla cual se fija el valor de los
vidticos y el procedimiento pa'ra .su pago en:la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil”, define los Viaticos como “el valor en dinero que reconoce la Unidad
a sus empleados para que atiendan; los gastos de alojamiento y alimentacién para el
cumplimiento de wuna comision de - Servicio 0. capacitacion”; . por tanto, nos

encontramos ante un tema de aspecto laboral administrativo.

Es de aclarar que la competencia para conocer de asuntos de caracter laboral
le corresponde a la Seccién. Se_gund%t___del,Tribunal Contencioso Administrativo
de Cundinamarca en virtud de lo dispuesto en Articulo 18 del Decreto 2288 de
1989 “Por el cual se dictan » disposjciones , relacionadas con la, Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”; norma apliéable a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota D.C., los cuales se dividen en secciones de acuerdo
a los temas que conocen, segiun lo senalado en el Acuerdo PSAA06-3345 de
2006 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos”.

De otra parte, no comparte el Despacho la apreciacion realizada por el Comité
de Conciliacién de la Aeronautica Civil, quien en sesiéon del.10 de marzo de

2016 se reuni¢ y decidié conciliar el. présente asunto “evitando asi un posible

* Articulo 1° del Decreto 260 de 1994 del Ministerio de Transporte, “por el cual se modifica la estructura
de la Unidad Administrativa Especial de Aevondutica Civil-Aerocivil y se dictan otras disposiciones ™,

> CPACA Articulo 104, Paragrafo., que sefiala: (“Para todos los efectos de este Cédigo, se entiende por
entidad publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independiente de su denominacion; las—
sociedades o empresas en las que el Estado' tenga una participacion igual o superior al 50% de
capital; y los entes con aportes o participacion estatal o igual o superior al 50%".
% Folio 23 del cuaderné principal ' o o
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enriquecimiento sin justa .causa y un detrimento patrithonial”, aunado al hecho-de que
laraccion a:incoar era la de repdracion directa, ya que, €l.presente asunto
pretende - el reconocimiento de una :prestacion econdémica ..causada como
consecuencia de: la vinculacién legal .y reglamentaria de: un servidor publico,
aspecto eminentemente laboral cuyos conflictos son de competencia de los
Juzgados Administrativos de Oralidad — Secciéon Segunda de este circuito
judicial. - S S I
. A S . 1 ! [ B . . . 1

En sustento de! lo. anterior, se observa.que el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., mediante :providencia del. 1° de agosto de 2016 al
resolver mo! asumir el conocimiento de las) conciliaciones! extrajudiciales
celebradas entre la convocada y los 102 funcionarios enlistados en la solicitud
de conciliacién visible a folios: 1 a 7 del plenario, también dispuso que la

Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota realizara

las actas individuales y las radicara por separado en la Oficina de Apoyo de los

Juzgados -Administrativos de Bogota para su reparto enire los despachos de la

Seccién Segunda’; imperativo que no se cumplid, toda vez que el reparto se

realizd. entre los Juzgados pertenecientes a-la Seccion Tercera, como el

presente. ' .

En ese orden de ideas, considera el Despacho que en el presente asunto este
Juzgado no tiene competencia para conocer del mismo, teniendo en cuenta que
se trata de controversias de caracter laboral que deben ser decididas por los
Juzgados Administrativos de Seccidn Segunda y en consecuencia se debera
ordenar la ;re.misién del.expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, con ¢l fin de que cumplan lo dlspuesto por este Despacho y la
providencia del 1° de agosto de 2016 proierlcxa por el Juzgado 51
Administrativo del Circnito Judicial de Bogota D.C., esto es, remitir el presente

asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota -

Seccion Segunda.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

" Folio 51 del cuaderno principal.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia funcional

para conocer del presente asunto,

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién
Segunda, a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,

previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Admin

istrativo Bogota D.C.
. o o e

PR . . | B i
1

b

JMEM ) Con {

JUZGADO TREINTA Y OCHOQ
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDI(‘BI% ,DE BOGOTA ) _
' SECCION TERCERA ' - ‘
Por anotacish en ESTADO Totifico a'las partes| 0 1 - :
i . - . ; -
a prowdrenmla anter:1_0r .hoy1 " i H 20_]_7’1

11as 8.00 a.m.” AT R

Secreiario
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Rama judical
Conseo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700104-00

Demandante: Diego Armando Vivas Sanchez y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderada
judicial por Diego Armando Vivas Sinchez, Omar Vivas Hurtado, Aurora
Sanchez Colorado, John Edward Vivas Sinchez, Omar Andrés Vivas
Sanchez, Liz Yadi Vivas Sanchez v Luis Fernando Vivas Sanchez, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y
procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
DIEGO ARMANDO VIVAS SANCHEZ, OMAR VIVAS HURTADO, AURORA
SANCHEZ COLORADO, JOHN EDWARD VIVAS SANCHEZ, OMAR ANDRES
VIVAS SANCHEZ, LIZ YADI VIVAS SANCHEZ v LUIS FERNANDO VIVAS
SANCHEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al sefior MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL y al Comandante del EJERCITO NACIONAL o a

quicnes hagan sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en
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Jos articulos 198 y 199 del CPACA. Y corrase traslado de la demanda por el

término de treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos quc se encuentren €n su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
competente multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales
vigentes y compulsara copias con destino a la Procuraduria General de la

Nacion para que investigue la posible comision de falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, de acuerdo con lo establecido en ¢l articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00}, que el dcmandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir dc la fecha
de notificacion dc ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 de]l BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existicren remanentes, se

devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. DIANA KATHERINE SUAREZ CASTANEDA
identificada con C.C. N° 1.032.384.719 vy con T. P. N° 186.338 del C. S. de la J.,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines de los

poderes visibles a folios 14 a 19 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ASDRUBAL C
Juez 38 Adminis -_Fativo Bogota D.C.
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Rama Judiciat
Conseo Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Radicacion: 110013336038201700132-00

Demandante: José Avelino Castro Lopez y otro

Demandado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota y otro
Asunto: Inadmite demanda

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, por las siguientes

TazZoncs:

1.- Los hechos no estin debidamente determinados y clasificados.

Examinada la demanda, obscrva el Despacho, que algunos de los hechos no
corresponden a supuestos facticos sino a argumentos propios del concepto de
violacién y a consideraciones subjetivas del demandante; verbigracia, los

hechos 2.8 a 2.11 relacionan apreciaciones subjetivas y juridicas.

En estas condiciones, dec acuerdo con el articulo 162.3 del CPACA, el

demandante debe adecuar los hechos.

2.- Estimacion razonada de la cuantia

Observa el Despacho a folios 40 a 42 que en el acapite destinado a la
estimacion razonada de la cuantia la parte demandante consideré que ésta
cquivalia a un total de MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($1.416.465.000.00}, sin
embargo, no indico de forma clara el origen de dicho valor, en tanto la misma
no es coherente con las pretensiones de la demanda, y no cuenta con supuesto

factico alguno que sustente tal suma de dinero.

En este orden de ideas, debcra el demandante precisar de forma razonada la

cuantia.
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3.- De la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad

Encuentra el Despacho, que junto con la demanda fue aportada cl acta de
conciliacién extrajudicial celebrada el dia 30 de enero de 2017 (fl. 21 a 22), sin
embargo, en la misma se decidioé aplazar la diligencia y fijar nueva fecha para
su continuacién; entonces, como no se allegé ¢l acta de continuacion de la
audiencia conciliacién, como tampoco la constancia del tramite conciliatorio
expedida por la Procuraduria, la partc actora debera allegar dichos
documentos a fin dc acreditar el cumplimiento del requisito establecido en el

articulo 161.1 del CPACA.
4.- De los documentos o pruebas que pretenda hacer valer

Visto ¢l acapite de pruebas a folio 44, el demandante menciona las pruebas
documentales quc allega junto con la demanda, no obstantc una vez revisado
de forma intcgral el expediente se observa que no fue aportada la descrita en el
numeral 8.1.3. Sucedc lo mismo con el anexo al que hace referencia el
numeral 9.4, referente al “Certificado de representacion legal del CONSORCIO
EXPRESS S.A.S expedido por la Camara de Comercio de Bogota”, en tanto no fue

allegado con la demanda.

De otra parie, sc observa que no se aporté prueba de la existencia y
representacion legal de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -

TRASMILENIO S.A.

Y, por ultimo, se tiene que el poder otorgado por los senorcs AVELINO
CASTRO LOPEZ y JOHN JAIRO CASTRO PEDREROS, carece de nota de
presentacion personal o de autenticacion, lo cual sc requiere para tener certeza

de su autoria.

Atendiendo a lo establecido en el articulo 166 ibidem, la parte actora debera

adjuntar al expediente los documentos sefalados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez {10) dias para que

la subsane, so pena dc rechazo, conforme al articulo 170 del CPACA.

TERCERO.- RECONOCER personeria al Dr. ISIDRO SANTOS GUTIERREZ,
identificado con cedula de ciudadania 3.055.578 y T.P. 79.982 del C. S. de 1a J.,
para que ejerza la representacion de la partc demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ASDRUBA --.__(:_tthEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogotid D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITOIUDICIAL DE BOGOTA
SECCTON TERCERA

Por anotacion en ESTABUmnotitico . las partes 1a
0 nx
providencia anterivr. hoy U8 LA las 800

anm

Secretanu
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: NASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., sicte (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700135-00

Demandante: Edwar Camilo Gémez Choconta

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite Demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderada judicial por
Edwar Camilo Gémez Choconta en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccién,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161

al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por EDWAR
CAMILO GOMEZ CHOCONTA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al sefior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL y al Comandante del EJERCITO NACIONAL o a quienes hagan
sus veces al momento de la notificacién v de la forma indicada ¢n los articulos 198 ¥ 199
del CPACA. Y corrase traslado de ta demanda por el término de treinta {30) dias conforme

el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
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Reparacion Directu
Bercdicacion: 100 33360382001 T f 33001

Demandanie: Fdwar Camilo Comez Choconia
iemanddo: Nacidn  Muonsterso de Defonse Naciasad  Epcretto Nacional
Qe Addite demenida

impondra al funcionaric competente multa de hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes v pondra esc hecho en conocimiento de la Procuraduria
General de la Nacién para que investigue la posible configuracién de una falta

disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Detensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacién de
ésta providencia, en la cuenta e ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, sc¢ devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. PAULA CAMILA LOPEZ PINTO identificada con C.C. N°
46.457.741 v con T. P. N* 205.125 del C. 8. de la J., como apoderada principal de la parte
demandante, v como apoderado sustituto al Dr. FRANCESCO MINNITI TRUJILLO
identificado con C.C. N° 80.875.068 y con T. P. N° 201.134 del C. S. de la J en los

términos y para los fines del poder visiblga{olio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogotd D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DI BOGOTA
SECCION TERUERA
Por anotacion en ESTAEOL natificn ﬁ partes i
providencia antenion. Jun U JUL' 2 Iﬂ. [as R:000

am. /
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Rama Jucticial
Conseso Supernor de la jadicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMIN ISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700137-00

Demandante: Cristian Fernando Arenas Cardona y otros

Demandado: Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderada judicial por
Cristian Fernando Arenas Cardona, Yeni Esmeralda Arenas Cardona en nombre
propio ¥ representacion de sus menores hijos Miguel Angel Arenas Cardona y Victor
Manuel Arenas Cardona; Juan Camilo Arenas Cardona, Maria Adiela Cardona
Hernindez en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia,
caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

Kn mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tereera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por CRISTIAN
FERNANDO ARENAS CARDONA, YENI ESMERALDA ARENAS CARDONA en nombre
propio y en representacién de sus menores hijos MIGUEL ANGEL ARENAS CARDONA Y
VICTOR MANUEL ARENAS CARDONA; JUAN CAMILO ARENAS CARDONA, MARFA
ADIELA CARDONA HERNANDEZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al serior MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL y al Comandante del EJERCITO NACIONAL o a quicnes hagan
sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 v 199
del CPACA. Y corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30} dias conforme

el articulo 172 del CPACA.

Sede Judicial det CAN - Currera 37 No, 43-91 Piso 57
Correo: adoindSbie o coirded o {

Bogotad D.C.




Reperacion Directs

Rewdrcwctan: 110 3336HINZ0L 70 37-00)

Demandante: Cristian Fennaido Trenas ¥ offos

Drerardindo: Naciwr Vaisterio de Defonsa Naconal Bypéecio Nuctonad

Lt tmte devannida

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se enicuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez. cstablecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes v pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de

la Nacion para gue investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que ¢l demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificaciéon de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 dcl BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, sc devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer a la Dra. HELIA PATRICIA ARENAS CARDONA identficada con
C.C. N° 52.967.926 v con T. P. N° 194.840 dcl C. S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos v para los fines de los poderes visibles a folios 10 a 13 del

cuaderno principal.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administtativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CERCUITO N DICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anetacion ot ESTADUY nonifice gelgs partes la
;"l':' Lr 'ju}

providencia anterior. hoy | Sold acas S
am.
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Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura

u i ié Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAIL CORREDOR VILILATE

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201700146-00
Convocante: Unidad Nacional de Proteccién - UNP
Convocado: Edgar Antonio Agudelo Zuluaga
Asunto: Auto - Declara falta de competencia

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad ‘al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 28 de:abril de 2017, ante la Procuraduria 193

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogotéz D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones b

Que se apruebe la conciliacién prejudicial celebrada entre las partes, por la
suma de $318.357.00 “por concepto de vidticos por comisiones no canceladas por no
contar con el respectivo registro;:presupuiestal, comision. que fue reportada por la
Subdireccién de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General”.

2.- Fundamentos de hecho
. : i
Narra la solicitud de conciliacién prejudicial, radicada mancomunadamente
entre EDGAR ANTONIO AGUDELO. ZULUAGA v la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION (en adelante UNP), que el primero prestd sus servicios
personales a la UNP y que en'tal virtud estuvo en comisién en la ciudad de
Villavicencio-Meta, durante los dias 22 y 23 de diciembre de 2015, por lo que
s¢€ causaron_ a su favor viaticos en cuantia de $318.357.00, los cuales no se
pudieron pagar en su momento porque la documentacién no se radicé

oportunamente ante el Grupo de Contabilidad adscrito a la Secretaria General

Sede Judicial dél CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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" Cenciliacion Prejudicial

_ Redicacion: 1100133360382 7001 46-00

o Convoeante: Unidod Nacional de Proteccion - UNP
Convacado. Edgar Antonio dgudelo Zuluaga

Auwto - Declara Fatta de Competencia

oo
S
de la UNP, lo que impidio expedir el registro presupuestal y su inclusion en las

Cuentas por Pagar del Rezago Presupuestal. |
3.- Fundamentos de derecho’ ' o |

S S A Sy
Los ih:lterefsg:idros_ I;I invocan la ﬁgl.ira j;’.u;{dicé;:de :1a:::r1ctio in 'rérrla verso y citan

abundante jurisprudencia 'sobre la matéria.

| IL- ACUERDO,CONCILIATORIO

N . o :
El dia 28 de abril de 2017, ante la Procuraduria 193 Judicial 1 para Asuntos

Administrativos, la Unidad Nacional de Proteccién - UNP y el apoderado

judicial del senor Edgar Antonio Aguae'lo Zl,illuaga, expresaron que el acuerdo

se concretaba asi:
L . |

ey .- Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados por el

Despacho del sefior Procurador, se,apructe la conciliacidn que las partes

pretenden respecto de lo siguiente: La Unidad Nacional de Proteccion

reconocera y pagara al sefior EDGAR ANTONIO AGUDELO ZULUAGA

identificado con la cédule de ciudadania ntimero 6442138, la suma de

TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE

- ($318357) por concepto de viaticos por comisiones no canceladas por no

contar con el respectivo registro presupuestal, comisidn que fue reportada

+ por la Subdireccion de Talento Humano'de la Entidad a la Secretaria
General.

2.- Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes
indicada al sefor EDGAR ANTONIO AGUDELO ZULUAGA, en el término
de un mes, contado a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio
de la conciljaciéon y de la entrega de ia dcecumentacién exigida por el
Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor™!.

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

Se presenté una primera solicitud de conciliacion el 2 de agosto de 2016, ante
la Procuraduria 193 Judicial I Para Asuntos Administrativos, la cual, mediante

auto No. 291 del 10 de agosto de 2016 se admitid?.

Posteriormente, el 20 de octubre de 2016, se levé a cabo audiencia de
conciliaciéon ante el citado funcionario, diligencia en la que la entidad

convocante estuvo de acuerdo en pagar la suma de $318.357 a la parte

'Fls. 114-115 del cuaderno principal.
* F1. 49 del cuaderno principal.
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Conciliacion Prejudiciut

Radicacion: 110013336038201700146-00
Convocanie: Unidad Nacional de Profeccion - UNP
Convocado: Edgar Antonio Agudelo Zuluaga

Auto — Declara Falta de Competencia

convocada por concepto de reconocimiento de viaticos y se ordend remitir a los

Juzgados Administrativos para el control de legalidad3.

Correspondio6 el conocimiento del acuerdo conciliatorio al Juzgado Sesenta y
Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual, mediante proveido
del 2 de noviembre de 2016, decidié improbar la conciliacion extrajudicial
celebrada entre las partes el 20 de octubre de 2016, por cuanto el asunto que
pretendia conciliarse giraba en torno a supuestos de hecho en materia laboral,
en tanto se probé que existié un vinculo legal y reglamentario entre la UNP y el
senior EDGAR ANTONIO AGUDELO ZULUAGA, razén por la que considerd que
el asunto no era competencia de la Seccion Tercera de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogotas.

Finalmente, se radicé nueva solicitud de conciliacién el 16 de febrero de 2017 vy
le correspondié a la Procuraduria 193 Judicial I para Asun-tos. Administrativos
de Bogota D.C., quien la admitié con auto No. 053 del 24 de marzo del mismo
anos.

La audiencia de conciliaciéon se 1llevé a cabo el 28 de abril de 2017, ante el
citado funcionario, y alli se ‘llegé al acuerdo arriba transliterado, acta que se
ordend remitir a los Juzgados Administrativos para la practica del control de
legalidads. : : : : .

_, . : L

'CONSIDERACIONES
1.- Competencia |

Respecto a este aspecto, considera:el Despacho que este Juzgado no tiene
competencia para conocer el preseﬁte asunto y en tal sentido no es posible
efectuar el control de legalidad de la conciliacién prejudicial adelantada por la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y el sefior EDGAR ANTONIO
AGUDELO ZULUAGA, por las razones que pasan a exponerse.

En primer lugar, se observa que segun lo establecido en el:Decreto 4065 de 31
de octubre de 2011 “Por I cual se crea la Unidad Nacional de Protetcién (UNP), se

establecen su objetivo y estructura.”, dicha unidad es una entidad “del orden

? FL. 52 del cuaderno principal.

*Fls. 78 a 80 del cuaderno principal, N
*F1. 81 del cuaderno principal.

®Fls. 114-115 del cuaderno ptincipal.
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Conciliacidn Prejudicial

’ . Ly o : C o . Radicacién: 110013336G038201700146-00
" Convocante: Unidad Nacional de Proteccidn - UNP

o Convocada: Edgar Antomo Agudelo Zuluaga

Auto - Peclare Faita de Competencia

nacional,..., con personeria juridica, autonomia alministrativa y finariciera y patrimonio
propio, adscrita al Ministerio del Interior, haré parte del Sector Administrativo del Interior
y tendra el cardcter de organismo nacional de seguridad.”, €3 decir, se trata de una
entidad publica.; a su vez, el convocado sefior EDGAR ANTONIO AGUDELO
ZULUAGA es un servidor pitblico y se desempena como Agentetde Proteccion.
Ahora bien, una vez revisado el objeto de la conciliacién, se observa que la
misma se encamina .al reconocimiento de vidticos, los cuales le fueron
causados al convocada en virtud del desplazamiento en comisién oficial al
municipio de Villavicencio por el lapso del 22y 23 de diciembre de 2015.

t N . . i
Al revisar las pruebas allegadas con la solicitud se observa que la materia
objeto .de conciliacién: se enmarca en una relacion legal y reglamentaria, de
clara naturaleza laboral, dado que ia obligacién econoéomica que se pretende
zanjar: por parte de:ia | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP,
corresponde a los viaticos dejados de pagar a.uno de sus empleados.

16 . L ¢l
Es de aclarar que la competencia para conocer .de asuntos de: caracter laboral
le corresponde a:la Seccion Segunda del Tribunal Contencioso.Administrativo
de Cundinamarca en virtud de lo dispuesto én Articulo 18 del Decreto 2288 de
1980 “Por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”; norma aplicable a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judic¢ial de Bogota D.C., los cuales se dividen en secciones de acuerdo
a los temas due: conocen, segun lo sefialade en el Acuerdo PSAA06-3345 de

2006 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos”.

De otra parte, no comparte el Despachq'n la apreciacién realizada por el Comité
de Conciliacién de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP, quien
considera que este asunto se puede encausar en el medio de control de
reparacion directa por virtud de la actio in rem verso, ya que el presente asunto
pretende el reconocimiento de una prestacion cconomica causada como
consecuencia de la vinculacion legal y reglamentaria de un servidor pubilico,
aspecto eminentemente laboral cuyos conflictos son de competencia de los
Juzgados Administratives de Oralidad - Seccion Segunda de este circuito

judicial,

En sustento de lo antcrior, se observa que en el expediente obra copia del auto

proferido el 2 de noviembre de 2016 por el Juzgado 63 Administrativo d¢l

Circuito Judicial de Bogota D.C. — Scccién Tercera, dentro de un tramite igu

Sede fudicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Coiren: admindShta wcendoj.ramajudicial gov.co
Bogeta D.C.




Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 1100133360382017061-46-00
Corvacante: Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Convocade: Edgar Antonio Agudelo Zuhvaga
Auto - Declara Falta de Competencia

al presente, tanto por su naturaleza como por las partes involucradas,
mediante el cual se improbé ¢l acuerdo conciliatorio precisamente porque no
era de recibo avalar el pago al amparo de la actio in rem verso, pues de lo que se
trataba era del pago de una acreencia enmarcada en una relacién legal y

reglamentaria.,

En ese orden de ideas, considera el Despacho que en el presente asunto este
Juzgado no tiene competencia para conocer del mismo, teniendo en cuenta que
s¢ trata de una controversia de caracter laboral gque debe ser decidida por los
Juzgados Administrativos de Seccién Segunda y en consecuencia se debera
ordenar la remisiéon del expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, con el fin de que se remita el presente asunto a esos J uzgados

Administrativos.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho Adminhistrativa Oral + Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., : N
. P r : x "

RESUELVE: ! . i

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado carece de competencia funcional
para conocer del presente asunto. T S e L

BN S o
SEGUNDO: Por Secretaria, :REMITASE . ei expediente a- los iJuzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién
Segunda, a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados :Administrativos,

previas las constancias del caso,

JMSM

J JUZGADO TREINTA Y OCHO . —‘ IR I
_ ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO

ANy JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO a las partes
R la providencid anteribr, hoy: ' ﬁ iﬂl}i - , . (ol
las 3:00 a.m,
e oL - _ . o
Secfet '
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