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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300055-00
Demandante: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Juan Antonio Liévano Rangel y otros
Asunto: Designa Curador

Mediante auto del 12 de mayo de 2017, el Despacho ordend el emplazamiento
a la demandada MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI a fin de que

comparezca a notificarse personalmente de auto admisorio de la demanda.

En memorial del 8 dc junio de 2017, el apoderado dc la parte demandante
dentro del término legal presento la publicacion del emplazamiento ordenado
en el proceso de la referencia, el cual se surtio el domingo 4 de julio de 2017 en

el periédico El Tiempo.
Durante el término previsto en el inciso 4° del articulo 108 del CGP, esto es,
dentro de los quince (15) dias después de publicada la informacion, la
demandada no se hizo presente a recibir notificacion del auto admisorio.
En consecuencia el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM a:

1. JENNY CAROLINA BUITRAGO CASTILLO Direccion Calle 9 N° 4-84
Bogota D.C.

2. CARLOS ENRIQUE ARANGUREN HAYEK Avenida Jiménez No. 9-58
Oficina 402 Bogota D.C.
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3. SPER MANCHOLA QUINTERO Avcnida Jiménez N* 8* -49 Bogota D.C.

El cargo scra ejercido por el primere que concurra a notificarse del auto

admisorio de la demanda. De conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designacion. Sien el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacion de su designacion, no se

ha notificado ninguno de los curadores nombrados, sc procedera a su

reemplazo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ‘GORREDOR VILLATE
~J ;
Juez 38 Administrdtivo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JV IACH AL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300345-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros

Asunto: Designa Curador

Mediante auto del 12 de mayo de 2017, el Despacho ordené el emplazamiento
de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, EDITH ANDRADE
PAEZ y MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI a fin de gue comparezcan

a notificarse personalmente de auto admisorio de la demanda.

En memorial del 8 de junio de 2017, el apoderado de la parte demandante
dentro del término legal presentd la publicacion del emplazamiento ordenado
en el proceso de la referencia, la cual se surtié el domingo 4 de junio de 2017

en el periddico El Tiempo.

Durante cl término previsto en el inciso 4° del articulo 108 del CQGP, esto es,
dentro de los quince (15) dias después de publicada la informacion, los

demandados no se hicieron prescentes a recibir notificacion del auto admisorio.
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM a:

1. MARIA DEL PILAR MONTENEGRO DIAZ Direccion Carrera 6 No. 14-98
oficina 1304
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2. FRANKLIN SMERLIN FERNANDO GAMBOA GARZON Carrera 10 No. 16-

92 oficina 601 Bogota D.C.

3. MARIA ANTONIA ALDANA MEDINA Calle 8 BIS No. 78-75 Bogota D.C.

El cargo scra ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto

admisorio de la demanda. De conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secrctaria comuniqueseles su designacion. Si en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacion de su designacion, no se

ha notificado ninguno dc los curadores nombrados, se procedera a su

reemplazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL€ EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL BE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rarma Judicial
Consepo Superior de la Judicatura

Repablics de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAI CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300355-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Demandado: Constructora Pijao S.A y otros
Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 3 de diciembre de 2013! sc admitié la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentada por el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, contra PIJAO GRUPO
DE EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A, HELM FIDUCIARIA SA,
FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., GERMAN RICARDO NIETO AYALA,
ALVARO NELSON NIETO AYALA, HSBC COLOMBIA S.A., LATTANZIO
RESTREPO COMPUTADORES Y SUMINISTROS LTDA, LACOMEX LTDA
hoy LACOMEX S.A.S.

En cuanto a las notificaciones de la demanda apareccn en el expediente
las correspondientes constancias de envio por correo electronico v
remision fisica de traslados a la parte demandada, el Ministerio Publico
y la Agencia Nacional dc Defensa del Estado (folios 197 a 248 ¢ 1, fl. 82
a 109 ¢ 5 del expedicnte).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 v
199 del CPACA del 14 de abril de 2014 al 10 de junio de 2014; sin
embargo, respecto del senor German Ricardo Nieto Ayala corrio del 6 de
julio de 2015 al 19 de agosto de 2015; v el 24 de enero de 2016 sc

realizo notificacion personal a la doctora Luz Mila Villareal Herrera en

lolio 186 a 188 cuaderno 1.
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calidad de curador Ad- Litem del demandado Alvaro Nelson Nieto Ayala

(F1. 278). Las demandadas contestaron la demanda en término.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l VEINTICINCO (25) dc ENERO de
DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de¢ la TARDE
(2:30 P.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el

articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partcs que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el

numeral 4* del articulo 180 del CPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta nccesaria la
practica de pruebas, ¢l Despacho prescindira de la segunda etapa dcl

proceso contencioso administrativo v se dictara sentencia cn audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, que de cxistr
animo conciliatorio, en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliaciéon con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ADRIANA
ROJAS TAMAYO idcntificada con C.C. No. 52.999,409 de Bogota D.C.,
y T.P. N* 193.190 del C. S. de la J. como apoderada de BANCO GNB
COLOMBIA S.A cn los términos y para los fines del poder visible a folio
272 del expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS HERNANDO
PARRA NIETO identificado con C.C. No. 19.480.687 de Bogota D.C., ¥
T.P. N° 39.463 del C. S. de la J. como apoderado de PIJAO GRUPO DE
EMPRESAS CONSTRUCTORAS S.A; FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A,
LATTANZIO RESTREPO COMPUTADORES Y SUMINISTROS LTDA
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“LACOMEX LTDA S.A.S8”; y HELM FIDUCIARIA S.A ¢n los términos y
para los fines de los poderes visibles a folios 315, 333, 431 y 483 del

cuaderno 1 decl expediente, respectivamente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CAMILO ERNESTO
LIZCANO GONZALEZ identificado con C.C. No. 80.095.428 de Bogota
D.C., y T.P. N° 184.533 del C. S. dec la J. como apoderado de GERMAN
RICARDO NIETO AYALA ¢n los términos y para los fines del poder

visible a folio 100 del cuaderno 5 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCITO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO FUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anatacin en 1S \[)(} hJIIl]LH 1'1,‘3]7”&\ la

prondencia anterior, Im\L alas
KMo,

\urtl 1r|u

Sede i:f{f’:uc.-/u'u’( !\ Curreru 37 No, 41’ U! Piser 57
Clorreo: siad 3N conefoy oo nid oo

Bogmc: D {




Rama Judicial
Consejo Supenor de la ludwcatura

Republica de Colambia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cualro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500202-00

Demandante: Obdulia Sandoval de Robles

Demandado: Bogota Distrito Capital- Unidad Administrativa

Especial de Catastro Distrital y otros

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para el
dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de las
partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sanciéon impuesta en cl numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que cn dicha audiencia gpogte la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a pr.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\G
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

EDOR VILLATE
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4) dc agosto de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500398-00
Demandante: Wilson Roberto Martinez Romero y Otros
Demandado: Hospital de Occidente Kennedy III Nivel
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 2 de febrero de 2016! se admiti6 la demanda en ejercicio del
mecdio de control de reparaciéon directa, presentada mediante apoderado
Judicial por los senores WILSON ROBERTO MARTINEZ ROMERC Y SANDRA
MILENA HERRERA RAMIREZ quien actia en nombre y representacién de sus
menores hijas SARA LUCIA MARTINEZ HERRERA y ANA MARIA MARTINEZ
HERRERA, contra BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD vy el
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL ESE,

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, ¢l Ministerio Publico y la Agencia Nacional

de Defensa del Estado (folios 193 a 219 ¢ 1).

[gualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 18 de julio al 4 de octubre de 2016, ante lo cual, la UNIDAD DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY (antes Empresa Social del Estado Hospital Occidente de Kennedy 111
Nivel) contesté la demanda cn término, solicitando llamar en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., entidad que fue notificada el 26 de enero de
20172, ante lo cual los términos transcurrieron entre el 27 de encro y el 17 de
febrero del presente ano, contestando el llamamiento el 16 de febrero de 2017,

esto es, dentro del plazo dispuesto para ello.

"Fohio 189 cuaderno 1.
“Fls. 34y 35 del C.2.
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A su vez, la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD contestd la demanda el 21 de

octubre de 20163, es decir, dec forma extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

o

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) dc ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia [nicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advicrte a los apoderados de las partes quec su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, ¢l Despacho prescindira de la scgunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia cn audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, que de existir animo
conciliatorio, en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE MARIO
SIMANCAS CARDENAS identificado con C.C. No. 79.952.980 de Bogota D.C.,
y T.P. N* 144.447 dcl C. S. de la J. como apoderado de SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. a la cual pertenecc la
UNIDAD DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD HOSPITAL
OCCIDENTE DE KENNEDY (antes Empresa Social decl Estado Hospital
Occidente de Kennedy III Nivel), en los términos v para los fines del poder

visible a folio 235 del cuaderno 1.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA 4 la abogada PAULA SUSANA OSPINA
FRANCO identificada con C.C. No. 1.020.721.372 de Bogota D.C., y T.P. N°
207.569 del C. S. de la J. como apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DE

“Fls 24 a 240 del el
Sedde Judiciad ded CAN - Currera 37 Noo 43-91 Pixeg 37
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SALUD cn los términos y para los fines del poder visible a folios 221 del

cuaderno 1.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada PAULA
SUSANA OSPINA FRANCO identificada con C.C. No. 1.020.721.372 dc Bogota
D.C., ¥y T.P. N” 207.569 del C. S. de la J., quien se venia desempenando como
apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, de acuerdo al escrito

obrante a folios 253 a 255 del cuaderno 1.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DAVID GOMEZ CARRILLO
identificado con C.C. No. 1.019.040.018 de Bogota D.C., vy T.P. N® 227.721 del
C. 8. de la J. como apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en los
términos y para los fines del poder general visible a folios 41 v 42 del cuaderno

2 del expedicnte,

NOTIFiQUESE Y CUMPLAS

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ASDRUBAL

JUZGADOTREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOT A
SECCION TERCERA
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Rama Judal
Consejo Supenor de la Judeatura

Republiva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500412-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.

Demandado: Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguez

Asunto: Deja sin efectos providencia

Procede ¢l Despacho a dejar sin efectos la providencia proferida el 28 de julio
de 2017, teniendo en cuenta que por una inadvertencia dentro del tramite del
presentc asunto, se dispuso la falta de jurisdiccién de cste juzgado para

conocer del proceso.

Como antecedentes a la decision en cuestion, se observa que el 17 de
noviembre de 2015, el Despacho admitio al demanda presentada por medio de
apoderado judicial por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.SP., en contra de los schores Jhon Alexander Porras y Julic César
Rodriguez, por considerar que cumplia con los requisitos de jurisdiccién,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 142, 155 al

157 y del 161 al 166 del CPACA.

A su vez, el 8 de noviembre de 2016, el Despacho requirio al apoderado de la
entidad demandante para que informe nuevas dirccciones para surtir la
notificacion del auto admisorio a los demandados, o en su defecto para que

solicitara su emplazamiento.

Teniendo en cuenta la solicitud radicada por el apoderado de la parte
accionante en memorial del 23 de noviembre de 2016, el Despacho en proveido
del 12 de diciembre de 2016 ordené cmplazar a los demandados Jhon
Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguez, carga que cumplié cabalmente el

apoderado de la entidad demandante a folio 110 a 111 del expediente.
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Posteriormente, en providencia del 28 de julio de 2017 se declaro la falta de
jurisdiccion de este Juzgado para continuar conocimiento del asunto, teniendo
en cuenta que los demandados no ejercen funciones publicas y en tal sentido,
la controversia deberia ventilarse ante la justicia ordinaria; sin embargo, de la
lectura integral del articulo 140 del CPACA, se desprende lo contrario, ya que a

la letra dicc:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articule 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparaciéon del dano antijuridico producido por la accion u omisién de
los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberin promover la misma pretensién cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra
entidad piblica. (...)".

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la Ley 1437 de 2011 introdujo la
posibilidad de que las entidades publicas!, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, acclionaran ante la jurisdiccion contenciosa administrativa
contra los particulares que le hubicran causado algun dafo, en beneficio del

interés general de la comunidad y en defensa del patrimoenio publico.

Ahora bien, en pro de la aplicacion del control de legalidad del cual son
investidos los jueces como dircctores del proceso y de los dispueste en el
articulo 286 del CGP, el Despacho debera dejar sin efectos la providencia del
28 de julio de 2017, v en su lugar, dispondra la continuacion del asunto con el
nombramiento de los curadores ad-litem para la representacion de los

demandados.

En meérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

' ntendidas. de acuerdo al paragrafo del articulo 104 del CPACA como “todo organ, organismo o
entidad estatal, con independencia de si denominacion: las sociedades o empresas on fas que o Estado
tengu win participacion igual o superior al 30% de su capital; v los entes con aportes o purticipacion
estatad igual o superior of 30047
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RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 28 de julio de 2017 por
medio de la cual se declar¢ la falta jurisdicciéon de este Juzgado para continuar

conociendo del presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM dc los senores JHON
ALEXANDER PORRAS y JULIO CESAR RODRIGUEZ, a:

1. ZULMA ELIANA RENDON ROZO, Avenida Jiménez No. 8A - 44 Qficina 710
de Bogota D.C.

2. LUIS GERMAN CASTRO MARTINEZ, Calle 19 No. 4-56 Oficina 1114 de
Bogota D.C.

3. LUCERC MASMELA CASTELLANOS Calle 6D No. 80B-89 transversal 5,
interior 2 Apto 301 de Bogota D.C.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto

admisorio de¢ la demanda. De conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

TERCERQO: Por Secretaria comuniqueseles su designaciéon. Si en el término de
cinco (5} dias, contados a partir de la comunicacién de su designacion, no se
ha notificado ninguno de los curadores nombrados, se procedera a su

reemplazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTALD Rtmcn a ’2 ﬁlts ia
providencia anterior, hop™® d a las

8:00 a.m.
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Rama ludiaal
Conselo Superior de a fudicatura

Repablica de Coluombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cualro (4) de agosto de dos mil diccisiete {20 17)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500413-00
Demandante: Dora Yanet Amoén Neira y otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogoti, Empresa de

Acueducto, alcantarillado, aseo de Bogotd y otro

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mcdiante auto del 5 de abril de 2016' se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado judicial, por DORA
YANET AMON NEIRA en nombre propio v en representacion de MARIA CAMILA
RODRIGUEZ AMON; YULLY ANDREA RODRIGUEZ AMON en nomhbre propio v en
representacion de NICOL DANIELA LETRADO RODRIGUEZ; JEFFER ANCENO
RODRIGUEZ AMON en nombre propio v en representacion de DEREK SANTIAGO
RODRIGUEZ FAJARDO, cn contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, LA
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQO DE BOGOTA y AGUAS DE
BOGOTA SA ESP.

En cuanto a las nolificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica de
traslados a la paric demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 143 a 174 del expediente).

Igualmente se corricron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
del 21 de julio al 6 de octubre de 2016. La entidad demandada EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA? contesto la demanda el 26
de septiembre de 2016, AGUAS DE BOGOTA SA ESP? ¢e] 4 de octubre de 2016 v la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DEL HABITAT* el 5 de octubre de

2016, esto es, en término.

"Totio 143 ¢ ppl.

“Tolio 298 a 316 ¢. ppl.
' Folios 376 a 385 ¢. ppi.
* Folios
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La entidad demandada LA EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA con la contestacion de la demanda llamo en garantia a ALLIANZ
SEGUROS S.A., el cual fue admitido mediante auto del 1 dc noviembre de 2016 ¥
notificado el 1 de diciembre del mismo mes y ano. El término de que trata el articulo
225 del CPACA corri6 del 12 de diciembre de 2016 al 16 de enero de 2017. La llamada
en Garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.5, contesté la demanda el 12 de cnero del

presente ano, eslo es en tiempo.

Por su parte, la entidad demandada AGUAS DE BOGOTA SA ESP con la contestacion
de la demanda llamo en garantia a KLAR LOGISTICS $.A.8. admitido mediante auto
del 1 de noviembre de 2016 v notificado ¢l 1 de diciembre de 2016. El término de que
trata el articulo 225 del CPACA corrié del 2 de diciembre de 2016 al 16 de enero del
2017. El lamado en Garantia, compania de seguros KLAR LOGISTICS S.A.S.5,

contesto la demanda el 11 de enero del presente ano, esto es en tiempo.

En consecuerncia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30} de ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO {2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA {8:30 A.M,) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta cn el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Iguaimente, si ¢l asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para quc en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comite de Conciliacidon con

la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CLAUDIA MARCELA MEDINA
SILVA identificada con C.C. No. 53.037.539, v I.P. N° 143.576 del C. S. de la J. como
apoderada de la entidad demandada ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT cn los términos v para los fines del poder visible a folio 399

a 412 del cuaderno principal.

*Folio®8a 119 dele. 3.
"Folio 24 a 37 del ¢, 3.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE FERNANDO TORRES
PENUELA identificado con C.C. No. 79.889.216, y T.P. N°® 122.816 del C. 8. de la J.
como apoderado principal de la entidad demandada AGUAS DE BOGOTA SA ESP en

los terminos v para los fines del poder visible a folio 414 a 427 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ERNESTO HURTADO MONTILLA
identificado con C.C. No. 79.686.799, v T.P. N° 99,449 del C. S. de la J. como
apoderado principal de la entidad demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEQ DE BOGOTA en los términos v para los fines del poder

visible a folio 177 a 190 del expedicnte,

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIO CESAR CORREA ORTIZ
identificade con C.C. No. 19.435.711, ¥ T.P. N° 116.174 del C. S. de la J. como
apoderado principal de la entidad llamada en garantia KLAR LOGISTICS S.A.S. en los

términos y para los fines del poder visible a folio 20 a 27 del cuaderno N. 2.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RICARDO VELEZ OCHOA
identificado con C.C. No. 79.470.042, v T.P. N° 67.706 del C. S. de la J. como
apoderado principal de la entidad llamada en garantia compania de seguros ALLIANZ
SEGUROS S.A. en los términos y para los fincs del poder visible a folio 50 a 61 del

cuaderno N. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRﬁBA{_\ :?REDOR VILLATE
Juez 38 AdmihiStrativo Bogot4 D.C.

JUZGADG TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCLITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn - ESTADR- natilice Qdf?purlux la
providencia anterior. hoy™p oi‘l i las K00

L.
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Rama Judicial
Consep Superior de la Judwcatura

KRepuibliva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500428-00
Demandante: José Nolberto Quinchia Vergara y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente
actuacion para el dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A LAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Se
advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada audiencia
es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto ¢s de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, cl Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para quc en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

ASDRUBALCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTOQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rama judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMIN ISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500434-00
Demandante: Jacinto Gutiérrez

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y otros
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, ¢l Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para cl
dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
TRES Y MEDIA DE LA TARDE (3:30 P.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impuesta en el numeral 4°¢ del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si €]l asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para quc en dicha audiencia orte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a pr,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUB ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
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- ~ Rama Judicial
Consepr Superior de is Judicatura
U Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500461-00
Demandante: Maria Virgelina Arévalo Chacén y otros
Demandado: Departamento de Cundinamarca y otros
Asunto: Resuelve solicitud y sefala fecha

Mediante auto del 2 de fecbrero de 2016' se admitio la demanda en cjercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial, por los sefores MARIA VIRGELINA AREVALO CHACON. JOSE
BAUDILIO CASAS CASAS en nombre propio y en representacion de los
menores FEBE IDALITH CASAS AREVALO y DANIEL FERNANDO CASAS
AREVALO; SAMUEL BAUDILIO CASAS AREVALO v MARIA ASCENSION
CHACON DE AREVALO, contra ¢! DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
SECRETARIA DE SALUD DE CUNDINAMARCA y HOSPITAL EL SALVADOR
DE UBATE ESE.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen cn el expcdiente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la partc demandada, el Ministerio Publico v la Agencia Nacional

de Defensa del Estado (folios 46 a 79 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 v 199 del
CPACA del 18 de agosto al 4 dc noviembre de 2016. Las entidades
demandadas GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD
DE CUNDINAMARCA y el HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE ESE
contestaron la demanda el 1 de noviembre?, v el 4 de noviembre de 20163, esto

€s, en término.

"lolio 42 ¢ ppl.
* Folios 88 a 86 ¢. ppl.
“Folie 115 a 161 ¢. ppl.
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Por otro lado, en memoriales radicados el 31 de marzo y 4 de mayo del
presente afio, la apoderada de la partc actora presenta solicitud de amparo de
pobreza, argumentando que la situacion economica de los demandantes no
permite sufragar gastos del proceso, como son, ¢l costo del peritaje, costas
procesales y demas, adjunta con la solicitud fotografias y anexos quc

coadyuvan lo manifestado.

Al respecto, por remision expresa que hace ¢l articulo 306 del CPACA, se traera
a colacién el contenido del articulo 151 del Codigo General del Proceso, que

sobre el tema en mencion dispone:

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso.”

De la norma anterior se colige que quicn solicita el amparo de pobreza, no debe
perseguir o pretender un derecho litigioso a titulo oneroso. y toda vez quc lo que
sc pretende precisamente con el proceso de la referencia es la indemnizacion por
parte dc las demandadas a los actores por la presunta falla en el servicio médico
de las entidades que conllevo a la muerte del menor Casas Arévalo, el Despacho
negara el amparo de pobreza solicitado, en la medida que no cumple con los

requisitos que impone la ley para decretarlo.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado por la parte demandante,

de conformidad con lo expuesto cn esta providencia.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.} para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

E! Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en ¢l numeral

4’ del articulo 180 del CPACA.
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Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comit¢ de Conciliacién con la férmula a proponer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado VADITH ORLANDO
GOMEZ REYES identificado con C.C. No. 80.111.170 de Bogota D.C., v T.P. N*
165.361 del C. S. de la J. como apoderado de la cntidad demandada
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA cn los términos y para los fines del poder visible a folio 163
a 168 del expediente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ALEJANDRA GONZALEZ
CORTES identificada con C.C. No. 33.704.196 de Chiquinquira, y T.P. N¢
181.250 del C. S. de la J. como apoderada de la entidad demandada
HOSPITAL EL SALVADOR DE UBATE ESE en los términos y para los fines del
poder visible a folio 102 a 109 del expediente.

SEXTO: NO ACEPTAR la renuncia de poder por parte dc la abogada LINA
PAOLA ROBLES TRIANA identificada con C.C. No. 1.030.618.990 dc Bogota
D.C., y T.P. N* 261.561 del C. S. de la J. quien representa a la parte actora,
como quiera que no acredité el cumplimiento del requisito de que trata el
inciso 5° del articulo 76 del CGP, aunado a que el abogado WILSON OCTAVIO
TRIANA NOVA reasumié poder como apoderado principal de los demandantes

en memorial a folio 184 del cuadérno Rrincipal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Ny )
Juez 38 AdminiStrativo Bogota D.C.

frne
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rarma ludical
Consepo Saperior de la Judicatura

Republica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201500475-00
Demandante: Quirumédicas Ltda.
Demandado: Hospital Meissen II Nivel E.S.E
Asunto: Decreta desistimiento tacito

Ingresa el expediente con informe sccretarial que indica que se encuentra vencido el
término de quince dias concedido por el Despacho para que la parte accionante
consignara los gastos procesales ordenados en el numeral quinto del auto admisorio de

la demanda.

Prevé el articulo 178 del CPACA:

“Articulo 178.- Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que hubiecse
realizado el aclo necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualkquier otra actuacion que se promueva a instante de
parte, el juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo sin que el demandante o quien promovidé el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedari sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso,
y ¢l juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuaciéon
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion hava lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto v el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, sicmpre que no haya operado la caducidad” (Negrilla v
subravado s¢ resalta)

Por auto de 9 de febrero de 2016 se admitié la demanda' y sc ordené la consignacion
de los gastos procesales, auto notificado por estado el 10 de febrero de 2016, sin que la
parte haya cumplido la carga procesal impuesta, lo cual ha impedido continuar el

tramite del proceso, ya que esos recursos se necesitan para poder hacer la notificacion

"TFolio 96 v vio.
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del auto admisorio de la demanda, que implica la remision fisica de¢ ciertos

documentos.

Mediante auto de 26 de septiembre de 20162, se requiric a la parte actora, para que en
el término de quince dias allegara constancia del pago de los gastos procesales, a fin de

continuar con el tramite del proceso, sin embargo, guardé silencio.

Asi las cosas, se ha surtido el tramite previo ordenado por la norma trascrita vy,
trascurrido como se encuentra el Gltimo plazo, procedera el Despacho a declarar

terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR ¢! desistimiento tacito de la demanda presentada por
QUIRUMEDICAS LTDA contra el HOSPITAL MEISSEN I NIVEL ESE.

SEGUNDO.- DISPONER LA TERMINACION DEL PROCESO iniciado por
QUIRUMEDICAS LTDA contra el HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL ESE.

TERCERO: una vez notificada v ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

v devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRI‘JBX.L" ._

L'CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admigiétrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en KSTADO notilico a las pgaries la
o
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providencia anterior, hoye_
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Rarma Judicial
Consejo Supenor de 1a Judwcatura

Repuibliva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500477-00

Demandante: Filemén Sinisterra Angulo y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencioén al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia,

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a propgner.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

|
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Rama Judicial
Consejo Superior de s Judicatura

Republiva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500503-00

Demandante: Neila Rosa Valencia Calderén y otros

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia

Nacional- Ejercito Nacional

Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 14 de junio de 2016 se admitié la demanda en ¢jercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada, a traves de apoderado judicial, por NEILA
ROSA VALENCIA CALDERON, RUBEN DE JESUS MURCIA v JESSICA MARiA
AGUIRRE CALDERON en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos
NICOLAS STIVEN RONCANCIO AGUIRRE, MARIA JOSE GONZALEZ AGUIRRE v
JEREMY EMMANUEL MARTINEZ AGUIRRE, en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL.

En cuante a las notificaciones de la demanda aparecen en cl expediente las
correspondicntes constancias de envio por correo electronico ¥ remision fisica de
traslados a la parte demandada, al Ministerio Piiblico ¥ a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 140 a 175 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 ¥ 199 del CPACA
del 12 de septiembre al 30 de noviembre de 2016. Las entidades demandadas
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICiA NACIONAL? y EJERCITO
NACIONALS®, contestaron la demanda el 25 ¥ 30 de noviembre de 2016,

respectivamente, esto es, en término.

En consecuencia, el Despacho,

"Tolio 143 ¢ ppl.
2 Folio 182 a 199 ¢. ppl.
“Folio 218 a 252 ¢. ppl.
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RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l TREINTA (30) de ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO {2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.} para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA,

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancioén impuesta en el numeral 4” del articulo

180 del CPACA.

lgualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audicncia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA MARCELA RINCON
ALARCON identificada con C.C. No. 11.057.576.905, v T.P. N* 193.607 del C. S. de la
J. como apoderada de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL en los términos v para los fines del poder visible a

folio 176 a 181 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.128.510, v T.P. N° 168.175 del C. 5. de la J. como
apoderado principal de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL ¢ s términos y para los fines del poder visible a

folio 200 a 217 del cuaderno princigal,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBATACORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCUTTO NDICT AL DE BOGOTA
SECCTION TERCERA
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Rama judivial
Conseo Superor de 1a Tudcatura

Repubiica de Calombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4] dc agosto dc dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500540-00
Demandante: Diana Julieth Sinchez Jaimes y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional y Otros

Asunto: Reconoce Personeria

Mediantc auto del 24 de noviembre de 2016 (fls. 103 a 104) se admitio la
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentada, a
través de apoderado judicial, por LEIDY CATERINE SANCHEZ JAIMES,
JORGE ANDRES SANCHEZ JAIMES, YIMMY ALEXANDER SANCHEZ
JAIMES y DIANA JUDITH SANCHEZ JAIMES en contra dc la NACION —
MINISTERIO DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - POLICIiA
NACIONAL, MUNICIPIO DE CHARTA y DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo clectronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico ¥y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado {folios 136 a 144 del expediente),

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 decl
CPACA del 16 de septiembre al 6 de diciembre de 2016. Las entidades
demandadas, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICiA NACIONAL
contesto la demanda ¢l 1 de diciembre de 2016', ALCALDiA MUNICIPAL DE
CHARTA, SANTANDER 2 el 2 de diciembrec de 2016, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONALS? el 2 de diciembre de 2016 yel

"TFolios 171 a 184 C. 1.
“Lolios 1852283 C. 1.
*Folios 284 a317C. 1.
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DEPARTAMENTO DE SANTANDER4 cl 6 de diciecmbre de 2016, esto es, en

término.

Dentro del término la entidad demandada MUNICIPIO DE CHARTA,
SANTANDER, en escrito separado a la contestacion de la demanda llamo en
garantia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS -UARIV- v al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL DPS, respecto del cual

el despacho se pronuncia en auto de csta misma, en el sentido de inadmitirlo.

Por tanto, lucgo de resolverse lo concernicnte a la admisibilidad del

llamamiento en garantia, se fijara fecha para la practica de la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccian Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIiA al abogado BELFIDE GARRIDO
BERMUDEZ identificado con C.C. No. 11.799.998, y T.P. N° 202,112 del C. 5.
de ia J. como apoderado de la demandada MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL en los términos y para los fines del poder
conferido (fls. 171 a 14 C. 1).

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado FREDY ANTONIO
MAYORGA MELENDEZ identificado con C.C. No. 91.278.5388, v T.P. N°
147910 del C. S. de la J. como apoderado de la demandada ALCALDiA
MUNICIPAL DE CHARTA , SANTANDER, ¢n los términos y para los fines del
poder otorgado (fls. 185 a 26 C.1).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLORIA MILENA
DURAN VILLAR identificada con C.C. No. 37.897.514 de San Gil. y T.P. N°®
176.646 del C. S. de la J. como apoderada de la demandada MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL en los términos y para los fines del poder visible a folio
284 del Cuaderno 1..

YFolios 318 a 326 C. 1.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada NORA TAPIA MONTOYA
identificado con C.C. No. 43.055.711, v T.P. N° 65.151 del C. S. de la J. como
apodcrada de la demandada DEPARTAMENTO DE SANTANDER c¢n los

terminos y para los [fines del poder n{erido (fls. 318 a 326 ¢. 1).

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCL TTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rama Judicial
Consejo Supenor de la judwatura

Republico de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: NASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., cuatro {4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500540-00
Demandante: Diana Julieth Sanchez Jaimes y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional y Otros

Asunto: Inadmite llamamiento en garantia

Una vez corrido el traslado de la demanda a la partc demandada,
corresponderia correr traslado de las excepciones propuestas, no obstante, la
parte demandada MUNICIPIO DE CHARTA - SANTANDER, junto con cl
escrito de contestacion de la demanda presentd solicitud de llamamiento en

garantia.
La llamante fundamento su solicitud de la siguiente mancra:

“1. Los demandantes con ocasion del conflicto armado en Colombia, ante el
desplazamiento forzado del municipio de Charta Santander el dia 28 de
Noviembre de 1991 por este medio de control de reparacion directa
pretenden se les repare por via judicial, muy a pesar de haberse trasladado
voluntariamente y cambiado de domicilio sus padres hacia la ciudad de
Bogota, pretenden hoy reparacion via judicial, toda vez que sus
progenitores va les reconocié indemnizacién administrativa.

{...) 4. A los padres de los demandantes se les reconocid come victimas
mediante Resolucién N° 2012-31375 del 31 de octubre de 2012, emanada
por ¢l Director Técnico de Registro y gestion de la informacién de la Unidad
para la atencién v reparacion integral a las victimas, a los demandantes en
igual sentido se les reconocio como tal segun resolucion 2014594201 de
Septiembre de 2014, de la Unidad para la atencién v reparacion integral a
las victimas.

5. A los padres de los demandantes se les rcconocieron por via
administrativa la suma de 17 salarios minimos mensuales legales vigentes,
por concepto de indemnizacion legal. (...)”

Es necesario precisar, que el llamamiento cn garantia ¢s una figura procesal

que tiene por objeto exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que
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llegare @ sufrir ¢l demandado, o el reembolso total o parcial del pago que

tuviere que hacer como resultado de la Sentencia.

Es decir, que no se trata de una solicitud que cfectuada, imponga su admision
sin examen alguno de procedencia, sino que la misma debe scr estudiada a fin

de determinar si es admisible o no.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en relacion con el llamamiento en garantia dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual dec exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que cn el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder cl
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

i} escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del Namado v el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2 La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, v la de su habitacion u oficina v los de su representante, segun
fuere ¢l caso, o la manifestacion de que sc ignoran, lo ultimo bajo
juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Hamamiento
v su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fincs de repeticion se regira por las normas
de la Lev 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Asi, el Despacho encuentra que la solicitud de llamamicnto en garantia
presentada por el MUNICIPIO DE CHARTA - SANTANDER, adolcce de un
requisito sustancial, toda vez que no hace precision en la fundamentacion
factica cual es la relacion legal o contractual en que sc sustenta cl llamamiento
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVQO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL.

En consecuencia, cl Despacho inadmitira la solicitud de llamamiento en
garantia, y le concedera a 1 MUNICIPIO DE CHARTA - SANTANDER, el
término de dicz (10) dias para que haga la dcbida justificacion, so pena de ser

rechazada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo QOral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
la parte demandada MUNICIPIO DE CHARTA, SANTANDER.

SEGUNDO: CONCEDER al MUNICIPIO DE CHARTA - SANTANDER el término

de diez (10) dias para que subsane la solicitud so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRfJBA%OI EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

NZGADOTREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anetacion en ESTAD@? nglidice s Frartes la
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Rama Judicial
Consejo Superntor de 1a Judiatura

Repablica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATF

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500555-00
Demandante: William Humberto Lopez Jaramillo
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 9 de agosto de 2016 se admitié la demanda en cjercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por el senor WILLIAM HUMBERTO LOPEZ JARAMILLO, en contra de
la.  NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en cl expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 201 a 219 del expediente).

Igualmente sc corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 14 de septiembre al 2 de diciembre de 2016. La entidad demandada
RAMA JUDICIAL- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial?,

contesto la demanda el 5 v 9 de diciembre de 2016, esto es, en término,

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢! TREINTA (30) de ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

* Folio 200 ¢. ppt.
*Folio 228 0236 v 248 a 254 ¢. ppl.
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El Despacho advicrte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en ¢l numeral

4¢ del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si ¢l asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comite de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR AUGUSTO
CONTRERAS SUAREZ identificado con C.C. No. 79.654.873, y T.P. N° 143.958
del C. S. de la J. como apoderado principal de la entidad demandada NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL en los términos y para fas fines del poder visible a folios 240 a 243

del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL'CORREDOR VILLATE
N .\-:.‘_‘_ _/
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCLITO M DICLAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO. notitico a las partes Ja

. . . o ,
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Rama Judicial
Conseyo Superiar de la Judicatura

Repaibiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500562-00

Demandante: Johan Andrés Arrieta Barros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,

RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Se advierte a los apoderados de
las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de la

sancion impucsta en cl numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si ¢l asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a propo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
\
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Rama fudicial
Conseto Supenor de L fudicatura

Republica de (_vulwmhm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500619-00

Demandante: Gloria Esperanza Giral Trujillo y Otros

Demandado: Secretaria Distrital de Salud - Hospital de
Fontibén

Asunto: Requiere apoderado

Una vez revisado el expediente se evidencia que no se ha dado cumplimicnto a
lo dispuesto en el articulo 291 numeral 3° del Codigo General del Proceso
respecto a la notificacion personal de la demandada FERNANDA CANAVERAL
RODRIGUEZ, va que cl secretario la notificé por mensaje de datos dirigido a un

correo electronico institucional.

En tal sentido, procedera cl Despacho a requerir al apodcrado de la parte
demandante con el fin de que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia proceda a remitir la comunicacion a la
demandada por medio de servicio postal a la direccién que aparece en la
demanda, so pena de tencr por desistida la demanda respecto de la

demandada FERNANDA CANAVERAL RODRIGUEZ.

En consecucncia, ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante con el fin de que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda a dar cumplimiento a la notificacion personal de la
demanda FERNANDA CANAVERAL RODRIGUEZ en los términos del numecral
3" del articulo 291 del Cadigo Gencral del Proceso, so pena de tener por

desistida la demanda respecto dicha demandada.
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SEGUNDO: Cumplida la actuacion anterior, ingrese el cxpediente al Despacho

para continuar con la actuacion procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL (
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINT A Y OCTHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO L DICIAL DE BOGOTA
SECCHON TERCER A
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Rama ludicial
Conseje supertor de fa fudieatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLIATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500619-00

Demandante: Gloria Esperanza Giral Trujillo y Otros

Demandado: Secretaria Distrital de Salud - Hospital de
Fontibon

Asunto: Decide medida cautelar

Procede cl Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares intcrpuesta
por ¢l apoderado dec la partc demandante dentro del medio de control de
Reparacion Directa interpuesta por los senores GLORIA ESPERANZA GIRAL
TRUJILLO y YERSON STIVEN CAMARGO RINCON contra BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD- HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. y la
médica FERNANDA CANAVERAL RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

1.- El 7 de septiembre de 2015, a través de apoderado judicial los sefiores
GLORIA ESPERANZA GIRAL TRUJILLO y YERSON STIVEN CAMARGO
RINCON en ejercicio del medio de control de reparacion directa, interpusieron
demanda en contra de BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD-
HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E. y la médica FERNANDA CANAVERAL
RODRIGUEZ, con el fin de que se les declarara responsable de los danos
patrimoniales y extrapatrimoniales generados por la presunta falla del servicio

medico que desencadend la muerte del hijo recién nacido de los demandantes.

2.- Asi mismo, junto con el escrito de la demanda presenté solicitud de
medidas cautclares indicando que ‘dentro del proceso radicado junto con esfe
escrito de medidas cautelares se describe una serie de acontecimientos que requieren de

la proteccion de documentos y de elementos probatorios contenidos en la historia clinica

sisternatizada en el HOSPITAL DE FONTIBON E.S.E, con relacion a la atencion de la
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senora GLORIA ESPERANZA GIRAL TRUJILLO y a la recién nacida YULIANA ISABELLA
CAMARGO GIRAL...”.

3.- En 1al sentido, solicité se decretaran las siguientes medidas cautelares:

“1. Solcito se decrcte la medida cautelar consistente en la proteccion de la
historia clinica sistematizada de la sentora GLORIA ESPERANZA GIRAL
TRUJILLO v de la recién nacida YULIANA ISABELLA CAMARGO GIRAL v/o
HIJA DE GLORIA ESPERANZA GIRAL TRUJILLO, contenida en la historia
clinica sistematizada del Hospital de Fontibon E.S.E.

2. Se decrete la preservacion sin modificaciones de las historias clinicas de
la sciora GLORIA ESPERANZA GIRAL TRUJILLO v de la recién nacida
YULIANA ISABELLA CAMARGO GIRAL v/o HIJA DE GLORIA ESPERANZA
GIRAL TRUJILLO, contenida en la historia clinica sistematizada del
lTospital de Fontibon ESE.

3. Se decrete la entrega de Backup completo de la informacion contenida
en el software de historia clinica sistematizada del Hospital Fontibén ESE a
la fecha del decreto de la medida cautelar”.

4.- En auto del 30 de agosto de 2016 este Despacho corrio traslado de la
solicitud de medida cautelar a los demandados con el fin de quc se

pronunciaran al respecto, quiencs guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia de las medidas cautelares en el procedimiento
contencioso administrativo el articulo 229 del CPACA, conficre la potcstad al
jucz de decretar provisionalmente “las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger Yy garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso Yy la
efectividad de la sentencia...”. A su vez, el articulo 230 ibidem. reflerc que “las
medidus cautelares podran ser preventivas, conservafivas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con lus pretensiones de la

demanda...”.

Ahora bicn, revisados los hechos y las pretensiones de la demanda, encuentra
el Despacho que la solicitud dec medida cautelar se encucntra encaminada a
salvaguardar la prueba consistente en la historia clinica de la senora GLORIA
ESPERANZA GIRAL TRUJILLO v su hija YULIANA ISABELLA CAMARGO
GIRAL (Q.E.P.D): sin embargo, observa el Despacho que tal y como lo solicita

el demandante, la medida no cumple dicha finalidad.

Es de resaltar que en primer lugar las historias clinicas son documentos

sometidos a reserva, de conformidad con lo senalado por el articulo 1° de la
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Resolucion 1995 de 1999' expedida por el Ministerio de Salud y en tal
sentido, su conocimiento por terceros solamente es permitido por autorizacion

del paciente o en los casos previstos en la ley, como para efectos judiciales,

De otra parte, respecto a la finalidad de la medida cautelar en los procesos

contenciosos administrativos, el Consejo de Estado ha senalado al respecto:

“Los articulos 229 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 consagran un
amplio y novcdoso sistema de medidas cautelares en el procedimiento
contencioso administrativo que son aplicables en aquellos casos en que se
consideren “necesarias para proteger v garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso v la efectividad de la sentencia”, conforme a las notas del
mismo articulo, de donde_se infiere que la institucion cautelar es una
manifestacion legislativa concreta de la garantia de efectividad del derccho
al acceso a la administracion de justicia; comoquiera que se busca evitar
que la duracién del proceso afecte a quien que acude a la jurisdiccion, a tal
punto que para el momento de obtener una decision favorable se torne en
ilusorio el ejercicio del derecho reconocido, pues al decir de Chiovenda “la
nceesidad de servirse del proceso para conseguir la razén no debe
convertirse en dano para quien tiene la razon”.(...) El anterior aserto se
sustenta en que a través de la tutela cautelar se protege de manera
provisional e inmediata una posicion juridica en concreto (bien sea
particular o general) que es ohjeto de litigio ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa v que encuentra en entredicho su ejercicio a plenitud en
razon a la amenaza gue supone, en general, la acciéon de la administracion
publica, bien sca a partir de una decisién, una accidon u omision, ete.; por
citar algunas manifestaciones particularcs del accionar de la
administracién”. (Subravado fuera del texto)

En ese orden dc ideas, el fin de la medida cauteclar es garantizar
provisionalmente el objeto y la cfectividad de la sentencia y en el presente
asunto considera el Despacho que, en primer lugar, no se determiné
especificamente el mecanismo a utilizar para proteger la historia clinica
sistematizada y, en segundo punto, al decretarse las medidas cautelares
solicitadas no se altera el objeto del proceso ni mucho menos la efectividad de
la sentencia, teniendo en cuenta que la prueba sera valorada junto con los

otros medios probatorios en su integridad al momento de proferir sentencia.

Aunado a lo anterior, si la parte demandante considera que la historia clinica
de la sefiora GLORIA ESPERANZA GIRAL TRUJILLO v su hija YULIANA
[SABELLA CAMARGO GIRAL (Q.E.P.D) pueden llegar a ser objeto de
manipulaciones, debera alegar la respectiva tacha de falsedad con las pruebas

de su dicho.

' Decreto 1999 de 1995, Art.1.- DEFINICIONES,

“up La Historia Clinica es un documento privado, obligatorio v sometido a reserva, en of cuial se reqistran
cronoligicamente las condiciones de sulud del paciente, los actos médicos Y lus demds procedimicntos
eeentados por el equipo de salud que biterviene en sie atencion. Dicho documento inicamente puiede ser
conacido por tereeros provia atorizacion dot pacieiite o en fos cusos previstos por latey (.17
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Por lo antes expueste, y teniendo en cuenta que cl apoderado de la parte
demandada allegé junto con la contestacion de la demanda la copia de la
historia clinica, el Despacho negara las medidas cautelares solicitadas, que en
el fondo lo que hacen es poner cn tela de juicio su autenticidad, lo cual se
puede salvaguardar, mas que con medidas cautclares, con la formulacion de
la tacha de falsedad, mecanismo que permite develar cualquier modificacion

ilegal al contenido de ese documento.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de medida cautelar realizada por la partec demandante, de

acucrdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adn}ﬁ‘ﬁétrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCETTOJUDICIAL DE BOGOTA
SECUCTON TERCERA
Por anotagion on 1S .-\[)ta ne '51'! 3 ?m“u'lun lat
providenyin antenor. hov e.g Al
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Rama ludiaal
Conseto Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro {4} de agosto de dos mil diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500622-00
Demandante: Alvaro Penaranda Alvarez
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Reprograma Audiencia

En atencion al informe que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para el
dia VEINTITRES (23) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Se advierte a los apoderados
de las partes que su presencia a la citada audiencia es obligatoria, so pena de

la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo 180 del CAPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

- SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia ortéd, la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a pro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CC JDOR VILLATE
Juez 38 Adminis Yativo Bogota D.C.
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Rara hudicial
Consepo Supersor de la fudivatura

Repriblica Je Camm ™

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATL

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500683-00

Demandante: Augusto Guillermo De Hoyos Gutiérrez y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia — INPEC y Otro
Asunto: Corre traslado excepciones

Mediante auto del 26 de enero 2016 {fl. 21) se¢ admitio la demanda en
ejercicio del medio de control dc reparacion directa, presentada, a traves
de apoderado judicial, por AUGUSTO GUILLERMO DE HOYOS
GUTIERREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - v
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM
EN LIQUIDACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparccen en el expediente
las correspondientes constancias de envio por corrco clectronico v
remision fisica de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 25 a 46 del

expedicnte).

Igualmente, se corricron los traslados previstos en los articulos 172 vy
199 decl CPACA del 16 de octubre de 2016 al 18 de encro de 2017. Las
entidades demandadas, ¢l MINISTERIO DE JUSTICIA contesté la
demanda el 18 dc noviembre de 2016! y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC 2 e] 18 de enero de 2017, esto
es, en término. Y la EPS CAJA DE PREVISION SOCIAL DE

'TFolios 5da 60 C. 1.
*Folios 61 a 238 C. 1.
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COMUNICACIONES - CAPRECOM EN LIQUIDACION guardé silencio

durante los términos de traslados.

Posteriormente, el 9 de junio de 2017 la Fiduciaria La Previsora S.A. por
conducto de¢ apoderada judicial informoé quc el proceso liquidatoric de
CAPRECOM EICE se encuentra terminado, lo que dio origen a la
suscripcion del Contrato de Fiducia Mercantil N° 3-1-67672 calendado
el 24 de enero de 2017 siendo designada la mencionada Fiduciaria como
vocera v administradora  del PATRIMONIO  AUTONOMO DE
REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADA, otorgandolc cntre otras
facultades la de atender los procesos judiciales, arbitrales vy
administrativos o dec¢ otro tipo cn los cuales sea parte, tercero,
interviniente o litisconsorte  la  Caja de Prevision Social de
Comunicacioncs CAPRECOM EICE Liquidada, motive por el cual solicita
la notificacion a dicho PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES en
la calle 67 N° 16 — 30 Piso 2 de la ciudad de Bogota v no en la sede de la

entidad en liquidacion.?

Frente a lo anterior, advierte el Despacho que los dias 5 de octubre de
2016% v 4 de noviembre de la misma anualidad®, fue notificada
CAPRECOM EICE en Liquidacion respecto del aute admisorio,
corriéndole a su vez traslado de la demanda, verificandose con ello la
validez dc las diligencias de notificacion, sumado a que los términos de
traslados vencicron ¢l 18 de enero de 2017 antes de la fecha de
extincion de su personcria juridica, pucsto que acaecio el 27 de encro de
2017 con la publicacion cn Diario Oficial del Acta Final del Proceso

Liquidatorio contentiva en medio magnctico obrante a folio 274.

En csc orden ideas, no hay lugar a surtir la notificacion al PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO por cuanto el
mismo no constituye un sucesor procesal ni continuador de la
personalidad juridica del cntc que se liquida, sinc que sc contrac al

conjunto de bienes transfcridos a una fiducia contenida en ¢l Contrato

“Folios 272 a 278 incluido 1 CD-R,
PFolios 233 31,
*Folios 32 a 34,
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de Fiducia Mercantil N° 3-1-67672 del 24 enero de 2017¢, donde a su
vez se designé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y
administradora dcl PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES.

En consecucncia, se ordenara comunicar la existencia del presente
asunto al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
LIQUIDADO, no como notificaciéon personal del auto admisorio de la
demanda —pues ya se surtié esa diligencia-, sino para que cn adelante
asuma la defensa judicial del mencionado patrimonio, si es que asi lo
decide. Ademas, sc reconoccra personeria a la profesional del derecho

del poder visible a folio 278.

De otro lado, de las contestaciones de la demanda proccdentes del
Ministerio de Justicia (fls. 54 a 60) y del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC — (fls. 61 a 238) se obscrva la proposicién de
cxcepciones encontrandose pendiente su fijacion en la Secretaria en los
terminos del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, por lo que se

impartira orden en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

— Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALFREDO GOMEZ
GIRALDO identificado con C.C. No. 6.422.715, y T.P. N° 88.907 del C.
S. de la J. como apoderado de la demandada MINISTERIO DE
JUSTICIA en los términos y para los fines del poder obrante a folios 48
a 50.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA 2 Ia abogada LADY ANDREA
AVILA ARIAS identificado con C.C. No. 53.106.993, v T.P. N° 184.946
del C. S. de la J. como apoderada del demandado INSTITUTO

* CD-R militante a folto 274,
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NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, ¢n los términos
y para los fines del podcer otorgado (fl. 51 a 33 C.1).

TERCERO: COMUNICAR la existencia del presente proceso al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO, a través de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como

vocera v administradora del mismo, para los fincs pertinentes.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada KATIA ELENA
VELEZ CARABALLO identificada con C.C. No. 51.850.872 y T.P. N°
08990 del C. S. dec la J. como apoderada de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. que obra como vocera y adminisiradora del
PATRIMONIQ AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO conforme a los términos y para los fines del poder visible a

folio 278.

QUINTO: Por Secretaria CORRER TRASLADO de las eXCCPCIONes
contenidas en las contestaciones de la demanda procedentes dcl
Ministerio de Justicia (fls. 54 a 60} v de! Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC - (fls. 61 a 238} cn los términos del paragrafo 2°¢
del articulo 175 del CPACA por lo que sc impartira orden en este

sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

M ZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCUITO JUDICT AL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rama ludical
Conseso Superor de la Tudwaturas

Republiva de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500832-00

Demandante: Mauricio Alberto Gonzilez Jaimes y otros

Demandado: La Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Armada Nacional

Asunto: Senala fecha

Mediante auto del 15 de marzo de 2016! se admitio la demanda en cjercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apodcrado
judicial, por MAURICIO ALBERTO GONZALES JAIMES, SEGUNDO ALBERTO
GONZALEZ LEON, MARTHA NELLY JAIMES PULIDO, FELIPE GONZALEZ
JAIMES, DIEGO ALBERTO GONZALEZ JAIMES v DIANA CAROLINA
GONZALEZ JAIMES, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de¢ la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 82 a 111 del expediente).

[gualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 v 199 del
CPACA del 16 de diciembre al 27 dc marzo de 2017. La entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONALZ?,

contestd la demanda el 27 de marzo de 2017, esto es, en término.

En consecuencia, el Despacho,

PEodio 72 ¢ oppl.

“Folio 1214 130 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43- W Fise 37
(' OFFet); o ing i 3NF Hedaf L Un)‘r JRECIIN .l fbfcic ARy

Bogota D.C.




Shewtennds g for N Ve torn. e

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO {2018} a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en €l articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impucsta en el numeral

4¢ del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si ¢l asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia cn audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audicncia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LEONARDO MELO MELO
identificado con C.C. No. 79.053.270, y T.P. N° 73.369 dcl C. 5. de la J. como
apoderado principal de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL en los términos y para los fines

del poder visible a folio 200 a 217 dgtcuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCUITO R DICLAL DE BOGOTA
SECCTON TERCERA

Par anotaciom en ESTADEG notifico g4 Jldae Pittes la
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Rama fudicial
Consejo Supenor du [a Tudicatura

Repriblice de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa- actio in rem verso
Expediente: 11001333603820150088300
Demandante: Servicios Postales Nacionales S.A.
Demandado: Autoridad Nacional de Televisién
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
Judicial por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., en contra de LA
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION, por cumplir los requisitos de
Jurisdiccion, competencia, caducidad v procedibilidad sefalados en los articulos

155 &l 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente ¢l Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de rcparacion directa- actio in rem verso
presentada por la SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., en contra de la
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la Directora de la
AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION o a quien haga sus veces al momento

de la notificacion v de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
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de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros del Juzgado N°4-
0070-0-40503-4 DEL BANCO AGRARIO. Una vez finalice cl proceso, sl

cxistieren remanentes, se devolveran.al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Ramma Judicial
Conseie Supenor de la fudicatura

Republica de Colombaa

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro {4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700060-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional.
Demandado: Jairo Fidel Velandia Botia y otros
Asunto: Remite por competencia

I. ANTECEDENTES

En el presente asunto se pretende por la entidad demandante, quc se
declare responsable a los sefiores JAIRO FIDEL VELANDIA BOTIA,
ANTONIO CELESTINO MURILLO, JUAN DIAZ CONTRERAS, LUIS
BOYACA CATOLICO y MAURICIO RODRIGUEZ SANCHEZ por los
perjuicios ocasionados a consecuencia de la condena impuesta por el
Tribunal Administrativo de decscongestion de Magdalena, mediante
sentencia del 22 de enero de 2104, que modifico el fallo del 25 de mayvo
de 2012 proferido por el Juzgado Scgundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Santa Marta, dentro del Proceso No.
470013331005200800400, “por los perjuicios causados a la seriora Maria
de las Nieves Baleta Heredia y otros, por la muerte del senor Virgilio Isaac
Polo Villa, ocurrida durante un operativo militar adelantado por miembros
del Ejército Nacional, segun hechos ocurridos el 15 de febrero de 2007, en

el corregimiento de las Canoas en el Municipio de Pivijay- Magdalena”.!

Revisado el escrito de la demanda encuentra cl Despacho que, en las
pretensiones se solicita como condena a los demandados el pago de la
suma de “UN MIL SETECIENTOS DIEZ MILLONES CUARENTA Y TRES
MII, QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON 67/100 M/CTE

" Folio 77 ¢. ppl.
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Repweticion

Hendicacivm: 1 33360382 TiMi60-1K1
Actor: Nacions Mtsterao de Defensa Nacional.
Demandade: davea Prdet Velandia Rotia v oiros
Rewute per conygnetoneie

($1.710.743.529.67)”, a favor de la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, valor correspondiente al capital reconocido,
ordenado y autorizado, mediante la Resoclucion No. 7265 del 16 de
Agosto dc 2016. Finalmente, en ¢l acapitc dc cuantia a folio 83 del

cxpediente, se reitera lo solicitado.

Mediante auto decl 12 de mayo de 2017, ¢l Despacho inadmitio la
demanda para que entre otros aspectos a subsanar, estimara

razonadamente la cuantia de la demanda.

En memorial del 30 dc¢ mayo dc 2017, cl apodcrado dc la cntidad
demandante manifiesta que la cuantia perscguida en el presente medio
de control, sc cncuentra justificada en el paragrafo del articulo 11 de la
Ley 678 de 2001. En consecuencia, fija la cuantia del presente proceso
por el capital pagado por la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
correspondiente a “‘UN MIL CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
CON 26/100 M/CTE ($1.054.953.219.26) (SIN INTERESES)™-

Adviertc ¢l Despacho que de la lectura del paragrafo del articulo 11 de la
Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
gjercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines
de repeticion™ con respcto a la caducidad del mecdio de control se

desprende que:

“PARAGRAFO. La cuantia de la prectension de la demanda de
repeticidon sc fijara por el valor total y neto de la condena impucsta
al Estado mas cl valor de las costas v agencias en derecho si se
hubicre condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la
suma determinada mediante cualguier otro mecanismo de sclucion
de conflictos, sin tomar en cuenta el valor de los intereses que sc
llegaran a causar.”

Si bien la parte demandante atendiendo a lo consagrado en dicha norma
establccio la cuantia de la presentc demanda en cl valor total y neto de

la condena impuesta a la entidad, advierte el Despacho que en cuanto a

“TFolio 120 ¢. ppl.
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Radicacion: 1333603820 20600
Avtor: Nacion- Mansterio de Defensa Nacionad,
Dewmunducdo: Jarra Faded Vclandie Bitia v otros
Renrie por competencia

la competencia de los Juzgados Administrativos en relacion al factor
cuantia, el numeral 8 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguicntes asuntos:

(---)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o cx servidores publicos v personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judicialcs,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuva competencia no estuviere
asignada al Consejo de Estado en tnica instancia.”

Ahora, no desconoce este Despacho que la Ley 678 de 2001 “por medio de
la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de
los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de repeticion o de

llamamiento en garantia con fines de repeticion” en su articulo 7° preve:
12 P

“Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el
Codigo Contencioso Administrativo.” (Resaltado fuera del texto).

Advierte ¢l Despacho que, las normas sefaladas son incompatibles pues
mientras la primera detcrmina como factor de competencia el de
conexidad, la segunda establece la competencia atendiendo solo al factor

cuantia.

Respecto al tema, cl Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades dando interpretacion a las normas anteriormentc referidas.
Asi, en providencia del 16 dec noviembre de 2016, numero interno 504303

senalo:

“Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las
legislaciones por regulacion disimil -tal y como se advierte en el sub
cxamine- lo procedente es entender que la legislacion posterior —con
independencia de su gencralidad- derogé tacitamentce la anterior.

: Conscio de stado- Sala de lo Contencioso Administratiso- Scecion Tercera- Subscecian “A™, C.P. Hernan Andrade
Rincon. Bogoti. D.CL 16 de novicmibre de 2016, Radicacion Nimero: [ 1001 -133-260-000-204-0001 3-00{ 3043t}
Actor: Nacidn - Ministerio De Relaciones Fateriores, Demandado: Jorge Enrique Barrios Suares Y Otro.
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Remite por competencia
Asi las cosas, en los medios de control de repeticion las normas de
competencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y
155 del CPACA, quec establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y
el factor objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 dc la Ley 678 de

2001 esta derogado y resulta inaplicable.”

A su vez, el Consejo de Estado? respecto a la competencia del medio de

control de repeticion, preciso:

“Para aquellos asuntos en los quc la repeticion no se gjerza contra
uno de los funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437
prevé que el juzgado administrativo conocera en primera instancia del
proceso cuando la mayor de las pretensiones soliciladas no supere la
suma de 500 salarios minimos, correspondiéndole al tribunal
administrativo del distrito respectivo conocer del mismo en segunda
instancia. De otro lado, cuando la cuantia sea superior a la suma
antcdicha, le compete al tribunal conocer de la demanda interpuesta
en primera instancia y al Conscjo de Estado en sede de apelacion. (...
aunque el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no derogd de forma expresa lo dispuesto
en la Ley 678 de 2001, es factible concluir que en materia de
competencia aquella fue modificada tacitamente, comoquiera que
abandono el factor de conexidad para efectos de determinar el jucz
competente funcionalmente, acogiendo en su remplazo un factor
objetivo 0 malterial, mantcniendo de forma excepcional un factor
subjetivo. {...)”

De lo anterior infiere ¢l Despacho que si bien la Ley 1437 de 2011 ¢s de
caracter general al determinar el procedimiento aplicable a los procesos
que se adelantan ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, csta
corresponde a una norma posterior que regula un tema procesal, como es
la competencia para el conocimiento de los diversos medios de control que

alli se consagran.

Sin embargo, en lo atinente a la competencia para ¢l conocimiento dec las
demandas que se presenten a partir de su vigencia tiene caracter especial,
y en esas condiciones, advicrte el Despacho que en atencion a lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley 153 de 18875, la compctencia prevista en el
articulo 7° de la Ley 678 de 2001 fue dcrogada tacitamente por las nucvas
reglas de compctencias incorporadas en cl Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* Cansgjo Do batado- Sata de To Contencioso Administrativo- Seecion Tereera- Subseceion "B CI Danilo Rojas
Betanconrth. Bogoti D.C. 27 de niayo de 2005 Radicacion namero: PO <03 -26-000-20T4-00039-00{ 309 1) Actor;
Nacion-Rama Judicial, Demandado: Tuliin Hernandes Topez. Referencia: Medio de Control de Repetician

SeArt, 2.- La ley posterior prevaleee sobre la ey anterior. In caso de que una fey poSLErior sea contraria a
otra anterior. Y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicard la ley posterior.”
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Sctor: Nacidi- Vhnisierwo de Defensa Nacional,
Demandudo: Jaivo Frded Veland Botia v otros
Rente g competoniceg

El giro que el legislador le dio a la competencia en el medio de control de
repeticion, que abandoné el factor de conexidad para reemplazarlo por el
factor objetivo, lleva a aseverar que el asunto se reparte, en principio,
entre los jucces administrativos de un mismo circuito judicial atendiendo
el criterio de la prevencion, es decir que va no debe asignarse el caso
directamentc al jucz que profirid la sentencia condenatoria sino que
debera asumir el conocimiento aquél funcionario judicial que haya sido

seleccionado al azar.

Por lo mismo, si debido al factor objetivo el asunto corresponde a un
Tribunal Administrativo, es a ¢l a quien debe remitirse el asunto, pues
derogada la regla de competencia prevista en el articulo 7° de la Ley 678
de 2001, quc privilegiaba cl factor de conexidad, es la cuantia la que

determina la autoridad judicial competente para conocer del caso.

Ahora, el Despacho despucs de revisar las reglas de competencia, por cl
factor territorial, establecidas cn el articulo 156 del CPACA, nota que
ninguna de ellas se refiere al medio de control de repeticion, motivo por
el cual y recurricndo a la analogia, se debe aplicar lo estipulado en el
numeral 6 de la norma anterior, que regula el tema para el medio de

control de rcparacion directas.

Por ende, el Tribunal Administrativo competente para conocer de esta
demanda seria el del lugar donde se produjeron los hechos, en este caso
referidos a la imposicién de la condena a la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por parte del Tribunal Administrativo de
Descongestion del Magdalena, corporacion judicial a quicn le concierne
asumir el conocimicnto de cste caso, tanto por el factor objetivo, como

por el factor territorial,

Se aclara, eso si, que no es viable aplicar la parte del numeral 6 del
articulo 156 del CPACA que dice: “o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante.”, dada su manifiesta

incompatibilidad con el medio de control de repeticion, que cn el sub lite
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se dirige contra personas naturales, lo que impide entender que también

tendria competencia cl Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En caso que el Tribunal Administrativo del Magdalena repudie la
competencia frente al presente asunto, desde ya se plantea conflicto

negativo de competencia.

En mérito de lo expucsto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

— Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR cste proceso, por intermedio de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C, al Tribunal

Administrativo del Magdalena, por competencia.

SEGUNDO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia, en ¢l evento
que ¢l Tribunal Administrativo del Magdalena se rehuse a asumir cl

conocimiento del presente asunto.

TERCERO: En firme el presentc auto, cfectiense las desanotaciones de

rigor. “

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

|
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ASDRﬁBA&bORIREDOR VILLATE

Juez 38 Adminis(rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRA’!‘WOj
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn KSTADO :miil'i(‘uﬁe_;,‘]' 5 partes la
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Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., cuatro {4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700075-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Puerto Escondido- Cordoba
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior- FONSECON
interpuso demanda de controversias contractuales contra el Municipio de
Puerto Escondido- Cérdoba con el fin de que se declare el incumplimiento de
las obligaciones contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula
segunda y la clausula cuarta del contrato interadministrativo No. F-197 de

2013.

Dec la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

Procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes t€rminos:

“(...) En los contractuales v en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debio
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamerntos sera
tribunal competente a prevencion el que elija el demandante (..)7
(Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demanddé el incumplimiento de las oblgaciones
contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula segunda y la
clausula cuarta del contrato interadministrativo No. F-197 de 2013 por parte

del Municipio de Puerto Escondido- Cérdoba, cuyo objeto fue senalado en la

Sede Judiciat det CAN - Carrera 37 No. 43-91 Pixo 3°

Bogota D.C



ERNORRT P N [T 1

$ e T )

dodscrinr

clausula primera en los siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la
sequridad ciudadana a través de la construccion de infraestructura, mediante la
ejecucion del proyecto denominado “ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO
DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de PUERTO ESCONDIDO
{CORDOBA}”

Ademas, de la lectura del Convenio Interadministrativo No. F-197 de 2013
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Puerto Escondido- Cordoba para el cumplimento v ejecucion de dicho convenio

estan relacionadas, entre otras las siguicntes:

“La subdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior verificd el
provecto  presentado  por el municipio de PUERTO ESCONDIDO
(CORDOBA), el cual cumple con los requisitos sefalados para la primera
fase, de acuerdo con el Procedimiento para la Financiaciéon de Provectos
para la Seguridad ¥ Convivencia Ciudadana. (...} Es por todo lo anterior, v
segun se desprende de teda la actuacion por pare de del comité de
evaluacion del FONSECON, que se justifica plenamente el presente
proceso de contratacidén”!

“28. Poner en funcionamiento v a disposicion de la comunidad ¢l bien
inmueble construide, en un término no mayvor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacién del convenio, los documentos que acrediten
¢l funcionamicnto de la obra, como requisito para proceder a la
liquidacién. Asi mismo el MUNICIPIO se obliga a mejorar el entorno fisico,
ascgurar la accesibilidad, aseo, iluminacion, vigilancia, v los demas
aspectos que se requieran para el Cabal funcionamiento del Centro de
Integracién Ciudadana.

{-..)

31. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinaciéon v sancamiento fisico v juridico del inmueble objeto del
provecto, razén por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construide con ocasidn del presente
CONVENio,

{...)

35. Durante la ¢jecucion d la obra objeto del convenio, debera instalar una
valla informativa, con una dimensiéon minima de 1.80 m x 0.80 m, visible
para toda la comunidad, que¢ senale el nombre del proyecto, el plazo
previsto para su terminacion, el nombre del contratista gue desarrolla la
obra y el senalamiento de que la obra esta siendo financiada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”2

Por su parte de las obligaciones a cargo del MINISTERIO DEL INTERIOR, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“1. Viabilizar, a través de la Subdireccion de infraestructura, EL
PROYECTO PRESENTADO POR EL MUNICIPIO (...} 4. Desembolsar los
recursos que por medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su

"Folio 64 . ppl.
“lolios 67y 68 ¢ppl.
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ohjeto, previo cumplimiento de los requisitos legales. (...) 8. Aprobar, a
traves del supervisor ¥ en conjunto con la Entidad Territorial, los estudios
y disenos entregados por el contratista seleccionado por la Entidad
Territorial para tal fin. 9. Designar un profesional para realizar la
supervisién del convenio (...)"

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del contrato
interadministrativo No. F-197 de 2013 suscrito entre la Nacién- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Puerto Escondido- Cordoba esta
dirigido al estudio, disefio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana-
CIC en el Municipio de Puerto Escondido (Cérdoba), lo cual implica
indudablemente, que las actividades desprendidas para la ejecucion de dicho
convenio se realicen en el Municipio en Mencion, resultando asi, ser este el
lugar donde debe ejecutarse el contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo
anterior determina la competencia en razon de territorio del presente asunto
en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, ¢l cual

comprende todos los municipios del Departamento de Cordoba.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado de la entidad
demandante, sehala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razén a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F-197 de 2013, la cual sciala:

“CLAUSULA_VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales v contractuales el domicilic contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa ¢l Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizaciéon del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Puerto Escondido- Coérdoba para la ejecucion de la obra del Centro De
Integraciéon Ciudadana- CIC, no hay que dejar de lado lo sefalado en la Ley
para este tipo de casos, que determiné la competencia por razon de territorio
para conocer de los asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar
donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato™, aunado a que en el presente
asunto, el objeto del contrato interadministrativo No. F-197 de 2013 es la
construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de
Puerto Escondido- Cordoba, lo que desprende que la ejecucion de las obras
para cumplir con dicho objcto deban realizarse en dicho Municipio y no en la

ciudad de Bogota D.C,

*Folio 68 ¢. ppl.
* Numeral 4 del articulo 136 de la Ley 1437 del 2011
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El objeto contractual en el convenio de marras cs uno solo -tal como ya se
identifico-, y lo que menciona el apoderado de la partc actora son las
obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse con
el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan cn un marco contractual como es un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijjar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que el unico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacién del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que sc cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte quc tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningun modo para desconocer lo que en matcria de
competencias procesales se ha fijado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo dispuesto en csta
obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en materia

contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que cl asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del contrato interadministrativo No. F-197 de 2013, el cual se ¢jecuto
en el Municipio de Puerto Escondido- Cordoba, al no tener este Despacho
competencia por razon del territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria- Cordoba, en
atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 5 y PSAA06-3321 del
20060,

En consecuencia, estc Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba para lo
de su cargo, dado que en esa comprension territorial se debio desarrollar el

objeto contractual del mencionado convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38} Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

S =por el cual se implementan lox Juzgados Administrativos.”
#Por el eual se erean los Circuitos Tudiciales en el territorio nacional”
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos de

Monteria- Cérdoba, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUBAL" ;(}RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Ao

JUZGADO TREINTA Y OCHOQ
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO nokifico a laspartes 1a
SR _ - o 72‘3
providencia anterior, ho By las

8:00 a.m,

retario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuairo (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700117-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Sincelejo- Sucre
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior- FONSECON
interpuso demanda de controversias contractuales contra el Municipio de
Sincelejo- Sucre con el fin de que se declare el incumplimicnto de las
obligaciones contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula
segunda y la clausula cuarta del Convenio interadministrativo No. F-217 de
2013.

Por medio de auto del 12 de mayo de 2017, el Despacho inadmilié la demanda
de la referencia para que la parte actora acredite el agotamiento de la

conciliacion extrajudicial como requisito de probabilidad.

Estando el proceso al Despacho para proveer sobre el escrito de subsanacion
allegado por el apoderado de la parte actora en memorial del 19 de mayo del
presente ano, de la revision del expediente, el Despacho advierte que carecce de

competencia para conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

Proccsos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...] En los contractuales » ¢n los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si cste comprendiere varios departamentos sera

Sede Judicial del CAN - Carvera 37 Noo 43-91 Piso 3¢
Correor G 3801 g Oy rutizafiddiviai pov e
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tribunal competente a prevencion el que clija cl demandante {...)7
(Resaltado fuera del texto).

En el presentc caso se demandé el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numecrales 19, 29, 34 y 38 de la clausula segunda y la
clausula cuarta del Convenio interadministrativo No. F-217 dc 2013 por parte
del Municipio de Sincelejo- Sucre, cuyvo objeto fue senalado en la clausula
primera cn los siguicntes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos Yy
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la sequridad cudadana a
través de la construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado “ESTUDIO. DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA- CIC en el Municipio de SINCELIJO (SUCRE)”

Ademas, de la lectura decl Convenio Interadministrativo No. F-217 de 2013
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Sincelejo- Sucre para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio estan

relacionadas, cntre otras las siguientes:

“La subdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior verifico el
provecto presentado por el municipio de SINCELEJO (SUCRE), el cual
cumple con los requisitos senalados para la primera fase, de acuerdo con
el Procedimiento para la Financiacion de Provectos para la Seguridad v
Convivencia Ciudadana. {...) s por todo lo anterior, y segun se desprende
de toda la actuacién por pare de del comité de evaluacion del FONSECON,
que se justifica plenamente el presente proceso de contratacion”!

“28. Poner en funcionamiento y a disposicion de la comunidad el bien
inmueble construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacién del convenio, los documentos que acrediten
el funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liguidacion. Asi mismo el MUNICIPLIO se obliga a mejorar ¢l entorno fisico,
asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacién, vigilancia, ¥ los demas
aspectos que se requieran para el Cabal funcionamiento del Centro de
Integracién Ciudadana.

(...)

31. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion y saneamiento fisico v juridico del inmueble objeto del
provecto, razon por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construide con ocasion del presente
convenio.

(.-}

35. Durante la ejecucion de la obra objeto del convenio, debera instalar
una valla informativa, con una dimension minima de 1.80 m x 0.80 m,
visible para toda la comunidad, que senale el nombre del provecto, ¢l plazo
previsto para su terminacion, el nombre del contratista que desarrolla la
obra v el schalamicnto de que la obra csta siendo financiada por e!
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON."

"lolio 37 ¢, ppl.
S Folios 6thy 61 ¢, ppl.
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Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, cntre otras, las siguientes:

“1. Viabilizar, a través de la Subdireccién de infraestructura, el provecto
presentado por el municipio (...) 4. Desembolsar los recursos que por
medio de este Convenio sc destinan al desarrollo de su objeto, previo
cumplimiento de los requisitos legales. (...) 8. Aprobar, a través del
supervisor v en conjunto con la Entidad Territorial, los estudios v disefios
entregados por el contratista seleccionado por la Entidad Territorial para
tal fin. 9. Designar un profesional para realizar la supervision del convenio

(...)73

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio
Interadministrativo No. F-217 de 2013 suscrito entre la Nacién- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Sincelejo- Sucre esta dirigido al estudio,
diseio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de Sincelejo- Sucrc, lo cual implica indudablemente, que las
actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se realicen en el
Municipio en Mencién, resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarse
el Convenio y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la
competencia en razén dc territorio del presente asunto en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo, el cual comprende todos los

municipios del Departamento de Sucre.

Por otro lado, advierte el Despacho que, ¢l apoderado de la entidad
demandante, senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razén a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F-217 de 2013, la cual sefiala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Sincelejo- Sucre para la ejecucion de la obra del Centro De Integracion
Ciudadana- CIC, no hay que dejar de lado lo sefialado en la Ley para este tipo
de casos, que determind la competencia por razén de territorio para conocer de

los asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar donde se ejecuté o

“lolio 61 ¢ ppl.
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debié ejecutarse el contrato™, aunado a quc en el presente asunto, el objeto del
Convenio interadministrativo No. F-217 de 2013 es la construccion del Centro
de Intcgracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Sincclejo- Sucre, lo que
desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

realizarse en dicho Municipio v no en la ciudad de Bogota D.C.

El objeto contractual en cl convenio dec marras es uno solo —tal como ya se
identifico-, v lo que menciona el apoderado de la partc actora son las
obligaciones derivadas para una dec las partes, que no pueden confundirse con
el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan en un marco contractual como €s un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que el tnico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio intcradminisirativo como ¢l que se cita, dentro dec la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningin modo para desconocer lo que c¢n materia de
competencias procesales se ha fijado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ya que lo dispuesto en esta
obra prima sobre cualquicr acuerdo que haga la administracion en materia

contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F-217 de 2013, el cual sc
gjecuté en el Municipio de Sincelejo- Sucre, al no tener este Despacho
competencia por razon del territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelcjo, en atencion a lo

dispucsto por los Acuerdos PSAA06-3345 5 y PSAA06-3321 del 2006°.

En consccuencia, cste Despacho se declara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo - Sucre para lo de
su cargo, dado que en csa comprension territorial se debio desarrollar el objeto

contractual del mencionado convenio interadministrativo.

S Nwmmerad # delarticulo 136 de Loy 1438 del 2011
> Por eb cual se implementan los luzgados Administrativos,”
#=Por el cual xe erean los Cirenitos Judiciales en el tesritorio nacional™
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En ménto de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogoté D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR ¢l presentc proceso a los Juzgados Administrativos de

Sincelejo - Sucre, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Ffowant

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ 119{111 o_qla& mrrs la
providencia anterior, h i : a las
8:00 a.m.

Sgcretano

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5"
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700142-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Riohacha- Guajira
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior- FONSECON
interpuso demanda de controversias contractuales contra el Municipio de
Riohacha- Guajira con el fin de que sc declare el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en los numerales 19, 28, 29, 31, 34 y 38 de la
clausula segunda y la clausula cuarta del Convenio Interadministrativo No. F-

389 de 2013.

De la revision del expediente, ¢l Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimienio Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

procesos cuyo origen sea un contrato eslatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales v e¢n los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija el demandante {...)”
(Resaltado fuera del texto).

En ¢l presente caso se demandé el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 28, 29, 31, 34 y 38 de¢ la clausula segunda y
la clausula cuarta del Convenio interadministrativo No. F-389 de 2013 por

parte del Municipio de Riohacha- Guajira, cuyo objeto fue senalado en la

Sedve Judicial det CAN - Carrera 37 Noo 43-91 Pivo 3
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clausula primera en los siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la
seguridad cludadana a través de la construccion de infraestructura, mediante la
ejecucion del proyecto denominado “ESTUDIO, DISENQ Y CONSTRUCCION DEL CENTRO
DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de RIOHACHA (...}

Ademas, de la lectura del Convenio Interadministrativo No. F-389 dc 2013
obscrva el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Riohacha- Guajira para el cumplimento y ejecuciéon de dicho convenio cstan

relacionadas. entre otras las siguientes:

“La subdireccién de Infraestructura del Ministerio del Interior verifico el
proyecto presentado por el municipio de RIOHACHA (31 DE OCTUBRE)-
GUAJIRA, el cual cumple con los requisitos senalados para la primera
fase, de acuerdo con el Procedimiento para la Financiacion de Proyectos
para la Seguridad y Convivencia Ciudadana. (...) Es por todo lo anterior, v
segiin se desprende de toda la actuacién por pare de del comité de
evaluacion del FONSECON, que se justifica plenamente el presente
proceso de contratacion”™

“28. Poner en funcionamiento y a disposicién de la comunidad el bien
inmueble construido, en un términe no mayor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacion del convenio, los documentos que acrediten
el funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liquidacion. Asi mismo el MUNICIPIO se obliga a mejorar cl entorno fisico,
asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacion, vigilancia, y los demas
aspectos que se requieran para el Cabal funcionamiento del Centro de
Integracion Ciudadana.

(..}

31. Asumir la responsabilidad por ¢l mantenimicnto, custodia, vigilancia,
destinacién y saneamiento fisico v juridico del inmueble objeto del
proyecto, razén por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construide con ocasion del presente
convenio.

(..}

35. Durante la ejecucion de la obra objeto del convenio, debera instalar
una valla informativa, con una dimension minima de 1.80 m x 0.80 m,
visible para toda la comunidad, que scnale el nombre del proyecto, el plazo
previsto para su terminacion, el nombre del contratista que desarrolla la
obra vy el senalamiento de que la obra esta siendo financiada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”2

Por su parte dc las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“1. Viabilizar, a través de la Subdireccion de infraestructura, el provecto
presentado por el municipio (...) 4. Desembolsar los recursos que por
medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su objeto, previo
cumplimiento de los requisitos legales. (...) 8. Aprobar, a través del
supervisor vy en conjunto con la Entidad Territorial, los estudios v disenos

"ol 39 ¢ ppl.
*Folios 62y 63 ¢.ppl.
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entregados por el contratista seleccionado por la Entidad Territorial para
tal fin. 9. Designar un profesional para realizar la supervision del convenio

.

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio
interadministrativo No. F-389 de 2013 suscrito entre la Nacién- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Riohacha- Guajira esta dirigido al
estudio, disefio y construccién del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de Riohacha- Guajira, lo cual implica indudablemente, que las
actividades desprendidas para la ejecucién de dicho convenio se rcalicen en el
Municipio en mencién, resultando asi, ser este el lugar donde debe gjecutarse
el Convenio y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la
competencia cn razon de territorio del presente asunio en los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Richacha, el cual comprende todos los

municipios del Departamento de la Guajira.

Por otro lado, advierte cl Despacho que, el apoderado de la entidad
demandante, senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razén a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F-389 de 2013, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los cfectos legales v contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acucrdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Riohacha- Guajira para la ejecucion de la obra del Centro De Integracion
Ciudadana- CIC, no hay que dcjar de lado lo sefialado en la Ley para cste tipo
de casos, que determino la competencia por razén de territorio para conocer de
los asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar donde se ejecutd o
debié ejecutarse el contrato™, aunado a que en el presente asunto, el objeto del
Convenio interadministrativo No. F-389 de 2013 es la construccion del Centro
de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Riohacha- Guajira, lo que
desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

realizarse en cse Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C.

"lolio 63 ¢ ppl.
INumeral 4 del articulo 136 de la Loy 1437 del 2011
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El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya se
identifico-, v lo que menciona el apoderado de la parte actora son las
obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse con
el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, pucsto que las
obligaciones que se conjugan en un marco contractual como es un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples ohjetos del contrato,

sino a facilitar que el inico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que sc cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De sucrte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fincs, pero de ningun modo para desconocer lo que en materia de
competencias procesales se ha fijado en el Codigo de Proccdimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo dispuesto en csta
obra prima sobre cualquier acucrdo que haga la administracion en materia

contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objcto de estudio nace de la
gjecucion del Convenio interadministrativo No. F-389 de 2013, el cual se
ejecuté en el Municipio de Riohacha- Guajira, al no tener este Despacho
competencia por razon dcl territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Riohacha, cn atencion a lo

dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 ° y PSAAQ06-3321 del 200695,

En consccuencia, este Despacho se declara incompetente para Conocer del
presente asunto, por cl factor territorial, ¥ ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Riohacha- Guajira para lo de
su cargo, dado que en csa comprension territorial se debid desarrollar el objeto

contractual del mencionado convenio intecradministrativo.

En mérito dc lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

S =Py el cual se implementan los Juzgados Administratisos.”
= Por el cual <e erean los Circuitos Judiciales en ¢l territorio nacional™
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer dcl presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos de

Riohacha- Guajira, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Admifﬁs&t{ativo Bogota D.C.

s

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ ngilico_a lag paes la
" anotacion en ESTALG ngqiligo 4 lap e
providencia anterior, hoy 1%} R a las
8:00 a.m.

Sceretario
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Rama Judicial
Consejo Supenor de la hudicatura

Repsblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700143-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Zipaquira- Cundinamarca
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior- FONSECON
interpuso demanda de controversias contractuales contra el Municipio de
Zipaquira- Cundinamarca con el fin de que se declare el incumplimicnto de las
obligaciones contenidas en los numerales 19, 29, 31, 34 y 38 de la clausula

segunda del Convenio Interadministrativo No. F-392 de 2013.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinarid por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija ¢! demandante |...)”
(Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandé el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 29, 31, 34 y 38 de la clausula del Convenio
interadministrativo No. F-392 de 2013 por parte del Municipio de Zipaquira-
Cundinamarca, cuyo objeto fue sefialado en la clausula primera en los

siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las

Sede Judicial del CAN - Currera 37 No. 43-91 Piso 3¢
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partes para promover la gobernabilidad y la sequridad ciudadana a través de la
construccién de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto denominado
“ESTUDIO. DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-
CIC en el Municipio de ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA])”

Ademas. de la lectura del Convenio interadministrativo No. F-392 de 2013
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Zipaqguira- Cundinamarca para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio

estan relacionadas, entre otras las siguientes:

“La suhdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior verifico el
provecto presentado por el municipio dc ZIPAQUIRA {CUNDINAMARCA]J, el
cual cumple con los requisitos senalados para la primera fase, de acuerdo
con el Procedimiento para la Financiacion de Provectos para la Seguridad y
Convivencia Ciudadana. {...) Es por todo lo anterior, y segin se desprende
de toda la actuacion por pare de del comité de evaluacion del FONSECON,
que se justifica plenamente ¢l presente proceso de contratacion”!

“28 Poner en funcionamiento y a disposicién de ia comunidad el bien
inmueble construido, en un término no mavor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra y presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacién del convenio, los documentos que acrediten
¢l funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liquidacion. Asi mismo el MUNICIPIO se obliga a mejorar el entorno fisico,
asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacion, vigilancia, ¥ los demas
aspectos que se requieran para el Cabal funcionamiento del Centro de
Integracion Ciudadana.

(...}

31. Asumir la responsabilidad por €l mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion v saneamiento fisico v juridico del inmueble objcto del
provecto, razon por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construido con ocasion del presente
convenio.

{...)

35. Durante la ejecucién de la obra objeto del convenio, debera instalar
una valla informativa, con una dimensién minima de 1.80 m x 0.80 m,
visible para toda la comunidad, que schnale el nombre del proyecto, el plazo
previsto para su terminacion, ¢l nombre del contratista que desarrolla la
obra vy el senalamicnto de que la obra esta siendo financiada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”2

Por su parte de las obligacioncs a cargo del Ministerio del Interior, se

cspecifican, entre otras, las siguientes:

«1. Viabilizar, a través de la Subdirecciéon de infraestructura, el proyecto
presentado por el municipio (...} 4. Desembolsar los recursos que por
medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su objeto, previo
cumplimiento de los requisitos legales. (...} 8. Aprobar, a traves del
supervisor v en conjunto con la Entidad Territorial, los estudios ¥y disenos
entregados por el contratista scleccionado por la Entidad Territorial para

FFolio 77 ¢. ppl.
= Folios 88 v 81 ¢ ppl.
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tal fin, 9. Designar un profesional para realizar la supervisién del convenio

(.73

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio
mteradministrativo No. F-392 de 2013 suscrito entre la Naciéon- Ministerio del
Interior- FONSECON vy el Municipio de Zipaquira- Cundinamarca esta dirigido
al estudio, disefio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en
el Municipio de Zipaquira- Cundinamarca, lo cual implica indudablemente,
que las actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se
realicen en el Municipio en mencién, resultando asi, ser este ¢l lugar donde
debe ejecutarse el Convenio y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior
determina la competencia en razon de territorio del presente asunto en los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira.

Por otro lado, adviertc el Despacho que, el apoderado de la entidad
demandantc, senala que la compctencia de la demanda recac en los Juzgados
de este Circuito en razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F-392 de 2013, la cual sefiala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segan lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Zipaquird- Cundinamarca para la ejecucion de la obra del Centro De
Integracion Ciudadana- CIC, no hay que dejar de lado lo sefialado en la Ley
para este tipo de casos, que determiné la competencia por razén de territorio
para conocer de los asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar
donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrate™, aunado a que cn el presente
asunto, el objeto del Convenio interadministrativo No. F-392 de 2013 es la
construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de
Zipaquira- Cundinamarca, lo que desprende que la ejecucion de las obras para
cumplir con dicho objeto deban realizarse en dicho Municipio y no en la ciudad

de Bogota D.C.

otio 81 ¢, ppl.
INwneral 4 delaeticulo 136 de T Ley 1437 del 2011,
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El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo -tal como ya se
identifico-, v lo que menciona el apoderado de la partc actora son las
obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse con
el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan en un marco contractual como es un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objctos del contrato,

sino a facilitar que el tnico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningun modo para desconocer lo que en materia de
competencias procesales se ha fijado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo dispuesto en esta
obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion cn materia

contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F-392 de 2013, el cual se
ejecuté en el Municipio de Zipaquira- Cundinamarca. al no tener este
Despacho competcncia por razéon del territorio, ordenara la remision  del
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira,
en atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 5 y PSAA06-3321 del
20066.

En consecuencia, este Despacho sc declara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira — Cundinamarca
para lo de su cargo, dado que en esa comprension territorial sc debio

desarrollar el objeto contractual del mencionado convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

S ePor el cual se implementan Tos Juzgidos Administritivos.”
v Par el cual se erean los Cireaitos Judiciales en ¢l erritorio nacional™
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razén del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos de

Zipaquira - Cundinamarca, previg§ 1Ay constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL € yEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Aens

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en KSTADO t}otiﬁ;cp A lgs pagtes la
providencia anterior, hoy® i b RIS a las
8:00 a.m.

Sede Sudicial del CAN - Carrera 37 No. 43-Y7 Pive 57

Bovotd D.C.




v,

Kama Judical
Conseyo Superior de da fudivatura

Republica de Colombiag

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro {4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201700167-00

Demandante: Arbeys Alonso Burgos Contreras y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede ¢l Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apodcrado
Judicial por ARBEYS ALONSO BURGOS CONTRERAS quien actila en nombre
propio y en representacion legal de sus menores hijos LUIS MATEUS BURGOS
MADERA, SEBASTIAN BURGOS MADERA y DILAN DAVID BURGOS MADERA;
BUENAVENTURA CONTRERAS PERALTA, MARCOS FIDEL BURGOS
CONTRERAS y ANDRIS YOHAN BURGOS CONTRERAS en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por
cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad v procedibilidad

sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ARBEYS ALONSO BURGOS CONTRERAS quien actua en nombre propio y en
representacion legal de sus menores hijos LUIS MATEUS BURGOS MADERA,
SEBASTIAN BURGOS MADERA y DILAN DAVID BURGOS MADERA;
BUENAVENTURA CONTRERAS PERALTA, MARCOS FIDEL BURGOS
CONTRERAS y ANDRIS YOHAN BURGOS CONTRERAS cn contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL,

Sede Jwdicial ded CAN - Carrera 37 Noo 43-91 Piso 3"
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Reparacion Directu

Racdicacim: L1 33360IN200 (16710080

Drentanichane: Arbeyvs  Honso Burgos Contreras v omros
Demanedoda Necion Mmistorio de Pefonsa Lpdeciio Nacional
lasteo: Nedimite demanidd

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al senor MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus veces al
momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA. Y corrase traslado de la demanda por ¢l término de treinta (30) dias

conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada dcbera allcgar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos quc se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho cn uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario
multa de hasta por dicz (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y
pondra esc hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion

para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado. de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por conceplo de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS {$100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA,, contado a partir de la fecha
de notificaciéon de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, s¢

devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. HORACIO PERDOMO PARADA identificado con
C.C. N° 2.920.269 de Bogota y con T. P. N’ 288 del C. 8. de la J., como
apoderado principal v al Dr. GERMAN ALFONSO ROJAS SANCHEZ identificado
con C.C. N® 7.226.542 de Bogota D.C. v con T. P. N* 94.744 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de la parte demandante, cn los términos v para los

fines de los poderes visibles a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

OCTAVO: Requerir a los apodcrados judiciales de la parte demandante para que

procedan de forma inmediata allegar en debida forma copia digital del traslado de

Sode Judicial def CAN - Carrera 37 Noo 43-91 Pixo 37
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Reparaciom ecta

Ruddrcacin: TH0] 33360382001 301016710

Demcuicdeenie: Srbevs Aonso Burgox Comreras N OHEOs
Demandado: Naciin  Ministerio de Defonsa Bidrdin Nacuonal
Awto: Sdmae denenida

la demanda, por cuanto el archivo de la demanda no puede abrirse porquc hay

problemas del contenido contentivo en el CD-R militante a folio 27.

DMAP

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
PPor anagcion cne-'h"l'- M) rwﬂi; aJas partes la providencia
anterior, oy *® G A . ‘-'_II 8:00 am,
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Rarma Judicial
Consejo Supenor de a Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700176-00

Demandante: David Alexander Avendafio Duque y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apodcrado
judicial por los sefiores DAVID ALEXANDER AVENDANO DUQUE, GLORIA
DEICY DUQUE LOPEZ, ALEXANDER AVENDARO RESTREPO, ALEJANDRA
AVENDANO DUQUE, LAURA FERNANDA AVENDANO DUQUE y ALEXANDRA
AVENDANO CARMONA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, adolece de defectos formales, los cuales

deben ser subsanados asi:

-. Allegar poder debidamente conferido por la demandante ALEJANDRA
AVENDANO DUQUE, para adelantar la presente demanda en los términos de
que trata cl articulo 74 del CGP, en consonancia con el articulo 160 del
CPACA., como quiera que para la fecha de la presentacion de la demanda, la
misma ya era mayor de edad, de conformidad con el registro civil de

nacimiento a folio 16 del cuaderno principal.

-. En atencién al numeral 7° del articulo 162 del CPACA, senalese el lugar de

notificacion de los demandantes diferente al de su poderdante.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Qral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Rueparacion fhrectu

Radieacion, FHO0T 3336038291001 ~6-1)}

Aeten: David Alexander vendanio Dgie Vool

Domansducd Nacion- Yistero doe Defensa Nacional- Lidreito Nacionad
Jaito hddnnite

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para quc

la subsanc, so pena de rechazo.

TFERCERO.- RECONOCER al Dr. JOSE FERNANDO MARTINEZ, identificado
con cedula de ciudadania No 1.017.141.126 y T.P. 182.391 del C. S. de la J,,
como apoderado principal y al Dr. CRISTIAN ALONSO MONTOYA, identificado
con cedula de ciudadania No 1.037.576.172 y T.P. 195.582 del C. S. de la J.
como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para Jos

fines de los poderes conferidos visiples a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi -J_,.“s'trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTALO {mtﬂl(-o A las partes
. . . - !
la providencia anteriog, hoyt | g éa]il
1,

las &:00 aau.

Jrae
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Kama Judicial
Consepe Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILIATY

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Control; Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700177-00

Demandante: Yenny Lili Quifionez Palacios

Demandado: Nacion- Fiscalia General de 1a Nacién y otro
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado
judicial por los senores YENNY LILI QUINONES PALACIOS en nombre propio
Y en representacion del menor YOSTIN ANDRES QUINONEZ PALACIOS; ANA
MARIA CELORIO PALACIOS y PEDRO EVARISTO QUINONES CELORIO en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

adolcce de defectos formales. los cuales deben ser subsanados asi:

-. Allegar poder debidamente conferido por el demandante YOSTIN ANDRES
QUINONEZ PALACIOS, para adelantar la presente demanda en los términos
de que trata cl articulo 74 del CGP, en consonancia con el articulo 160 del
CPACA., como quiera que para la fecha de la presentaciéon de la demanda, el
mismo ya era mayor dc edad, de conformidad con el registro civil de

nacimiento a folio 31 del cuaderno principal.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, cl Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERQO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

Sede Judicial det CAN - Carrera 37 No. 43-97 Piso 3¢
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Reclicacion 11000 33360382 7711

Ietor, Yeunv Lidi Quifiones Palacios

Desmandedo: Nacion= Fiscalie General de fa Nacian y ot
uster Fenscdimite

SEGUNDO.- CONCEDER & la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena dc rechazo.

TERCERO.- RECONOCER &l Dr. JULIAN IBARGUEN RIVAS, identificado con
cedula de cindadania 4.816.809 de Bajo Baudo- Pizarro (Chocd) y T.P. 215.021
del C. S. de la J., para que cjerza la representacion de la parte demandante, en
los términos v para los fines de los poderes conferidos visibles a folios 1 y 2 del

expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admin ‘_trﬁtivo Bogota D.C.

r JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

or anotacion en ESTAD IFPIREE
Por anotacion en ESTADNQ 203!1sz1 :m?:

Lt providencia antegior. oY,
las 8:00 a.m.

Secretaro,
7

Sede Judicial def CAN - Carrera 37 Mo, 43-94 Pive 37
Coproor i SN, vinie sl Lo e

Bosotd D.C.




