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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: NASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300502-00

Demandante: Michael Steven Mayorga Cardozo y otros

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y Caimplase

En atencion al informe secretarial quc antecede el Juzgado,

RESUELVE:

OBEDECER Y CUMPLIR io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “C", en providencia del veintiséis
(26) de julio de dos mil diecisicte (2017), por medio de la cual REVOCO ol fallo

estimatorio proferido por este Despacho el 30 de junio de 2016.
Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora v ARCHIVESE cl expediente dejando las constancias

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e\l
ASDRI‘JBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veinticinco (25} de agosto de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201300520-00
Demandante: Juan Carlos Humberto Valderrama

Angarita y otros
Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Archivese

El Despacho profirié fallo de primera instancia dentro del prescnte

asunto en providencia del 12 de julio de 2017.

Durante los dias 13 al 28 de Julio del presente afo, corrio ¢l término
senalado en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, dentro de dicho lapso las partes no

presentaron recurso alguno en contra del referido fallo.

Como quiera que la sentencia proferida dentro del presente proceso no
fue impugnada por las partes, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo

Oral - Scccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ARCHIVESE ¢! expcdiente dejando las constancias del caso,

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de

los gastos del proceso a la parte actora si los hubicre,

TERCERO: Comuniquese al obligado, Nacion- Fiscalia Gencral de la
Nacion, haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su
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ejecucion v cumplimiento, de conformidad con el inciso final del articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

e JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO_|
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400030-00

Demandante: Luz Mariela Pérez Cardona y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Asunto: Auto - Aprueba Conciliacién Judicial

Procede cl Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en audiencia de

conciliacion realizada el 9 de agosto de 2017.
I.- ANTECEDENTES

Los seriores LUZ MARIELA PEREZ CARDONA, FRANCISCO JAVIER
VELASQUEZ PEREZ, VALERIA VELASQUEZ VALENCIA, CLAUDIA VIVIANA
VELAZQUEZ PEREZ y FERNEY DE JESUS VELASQUEZ PEREZ, mediante
apodcrado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra lJa NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, con ¢l fin de que sc le declare patrimonial v administrativamente
responsable con ocasién de las lesiones sufridas por el senor FRANCISCO
JAVIER VELASQUEZ PEREZ, en accidente de transito ocurride el 10 de
agosto de 2011, cuando fue arrollado por el Patrullero JOHN ZACARIAS
VARGAS PARRADO, conductor del vehiculo oficial tipo Nissan, patrulla sigla
13-1519 de placas No. OSM 004.

Por auto del 22 de abril de 2014, se admitié la demanda de la referencia, y
cumplidos los términos de traslado cl expediente subido al Despacho para

continuar el tramite procesal pertinente.
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Mediante providencia del 12 de julio de 20162, el Juzgado senalo fecha para

llevar a cabo la audiencia inicial dispuesta en el articulo 180 CPACA.

El 8 dc junio de 2017, el Despacho realizé la audiencia inicial, prescindio de la
segunda etapa del proceso y profirié sentencia dentro de esta audiencia, en la

que condend a la entidad demandada.

Mediante memorial del 23 de junio de 2017, ¢l apodcrado dc la parte
demandada interpuso recurso de apclacion y previo a resolver ¢l recurso,
mediante auto del 21 de julio de 2017 se senalo para el dia 9 de agosto de

2017 fecha parar llevar acabo la audiencia de conciliacion.

El dia 9 dc agosto de 2017, la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL presentd propuesta conciliatoria, toda vez
que el Comité de Defensa Judicial del Ministerio de Defensa - Policia Nacional
en Agenda No 28 del 4 de agosto de 2017, decidio conciliar hasta por el 80%
respecto de los perjuicios de cardcter moral reconocidos en providencia del 8
de junio de 2017, Se corrio traslado de la propucsta, la cual fue aceptada por

la parte actora.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia de conciliacion surtida el 9 de agosto de 2017 las partes

llegaron al siguiente acuerdo:?

“(...) CONCILIAR, en forma integral. hasta el 80%, respecto de los perjuicios
de caracter moral v material, reconocidos en la parte resolutiva de la
sentencia.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente
acuerdo:

Una vez presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General
de la Policia Nacional- Secretaria General, la cual debera ser acompanada
entre otros documentos. con la copia integral v que sca legible de la
sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria,
se procedera a conformar ¢l expediente de pago, al cual se le asignara un
turno. tal como lo dispone el articulo 35 del decreto 359 de 1995 v de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se
procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del
término de seis (6} meses, sin reconocimiento de intereses dentro de esta
periodo. Una vez (ranscurran los seis meses, se reconocera intereses al
DTF (deposito término fijo) hasta un dia antes del pago. {...)7
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Lo anterior, teniendo en cucnta que la formula se propuso con relacion a lo
resuelto en la scntencia emitida en la audicncia inicial de 8 de junio de 2017,

con el siguiente tenor literal:

“SEGUNDO: DECLARAR administrativa v  cxlracontractualmente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, por los perjuicios causados a FRANCISCO JAVIER
VELASQUEZ PEREZ, quien actia en nombre propio v en representacion de
su menor hija VALERIA VELASQUEZ VALENCIA: LUZ MARIELA PEREZ
CARDONA, CLAUDIA VIVIANA VELASQUEZ PEREZ y FERNEY DE
JESUS VELASQUEZ PEREZ, con motivo de las lesiones sufridas por el
Subintendente FRANCISCQ JAVIER VELASQUEZ PEREZ en c¢l accidente
gue padecio ¢l 10 de agosto de 2011 cuando fue arrollado por el Patrullero
John Zacarias Vargas PParrado conductor del vehiculo oficial tipo Nissan,
patrulla sigla 13-1319 de placas No, OSM-004,

TERCERO: CONDENAR a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes las
siguientes cantidades de dinero:

A favor de FRANCISCO JAVIER VELASQUEZ PEREZ, cn su calidad de
lesionado, la suma de VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($29.508.680.00) M/Cte.

A favor de VALERIA VELASQUEZ VALENCIAS, en su calidad de hija del
lesionado, la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($14°754.340.00) M/ Cte.

A favor de LUZ MARIELA PEREZ CARDONA", en su calidad de madre del
lesionado, la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS ($14°754.340.00) M/Cte.

A favor de CLAUDIA VIVIANA VELASQUEZ PEREZ? v FERNEY DE JESUS
VELASQUEZ PEREZS®, ¢n calidad de hermanos del lesionado, la suma de
SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO
SETENTA PESQS ($7°377.170.00) M/Cte.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: La sentencia debera cumplirse en los téerminos vy condiciones
senalados en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO: Sin condena en costas. Por Secretaria devuélvase a la parte actora
¢l saldo consignado por gastos del proceso, si lo hubiere. En firme esta
providencia archivese cl expediente, dejando las anotaciones del caso.”

El despacho corrié traslado a la parte actora, quien acepté la propuesta por cl

porcentaje que plantea la entidad demandada.
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CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Dispone el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, al regular €l tema relacionado
con ¢l cumplimiento de sentencias conciliaciones por parte de las entidades

publicas, lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades plblicas.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio v contra
¢l mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si ¢l apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso. {...)°

Asi las cosas, cuando se interpone el recurso de apelacion contra la sentencia
en esta jurisdiceion, sc debe surtir como requisito previo al otorgamiento del
mismo audiencia de conciliacion cuyo [in es evitar la segunda instancia y que
las partes lleguen a un acuerdo respecto a lo pretendido. Por ello, el Juzgado
tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo conciliatorio

de la referencia, por cuanto fue quien la profirié.
2.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 9 de agosto
de 2017 entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA vy el
apoderado judicial de LUZ MARIELA PEREZ CARDONA, FRANCISCO JAVIER
VELASQUEZ PEREZ, VALERIA VELASQUEZ VALENCIA CLAUDIA VIVIANA
VELAZQUEZ PEREZ y FERNEY DE JESUS VELASQUEZ PEREZ, s¢ ajusta o
no a los parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818
de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si1 se le debe impartir

aprobacion o no.

3.- Generalidades sobre la conciliacién judicial de sentencia y

presupuestos de aprobacion

Reitera el Despacho que cuando se interpone el recurso de apelacion contra la
sentencia cn csta jurisdiccion, es necesario surlir cono requisito previo a s

otorgamiento audiencia de conciliacion cuvo fin cs evitar la segunda mstancl
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v que las partes lleguen a un acucerdo respecto a lo pretendido y concedido en

la sentencia.

Ahora bien, algunas de las ventajas de celebrar audiencia de coneiliacion son:
(i) las partes son las que pueden por si mismas ajustar un acuerdo respecto a
la condena impuesta en la sentencia, y (ii) evitar la congestién judicial en
segunda instancia, esto es, ante el superior que va a conocer del recurso de

apelacion,

Es menester tener en cuenta también para ¢l asunto de la referencia, el marco
normativo y jurisprudencial del Consejo de Estado existente para aprobar o
improbar una conciliacion extrajudicial, que por analogia aplica para estos

Casos.

En efecto, el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de encro de 2001 “Por la cual se
modifican normas relativas a la conciliacién Yy se dictan otras disposiciones.”, por
ejemplo, sc establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros
de conciliacion, ante los servidores ptblicos SJacultados para conciliar a los que se refiere
la presente ley y ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818
de 7 de scptiembre de 1998 “Por medio del cual se expide el [statuto de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a
los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente

indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto sciiala que
pucden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particular Y
contenido econémico de que conozea o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative, a través de las acciones preuvistas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, normas que cn su orden se refieren a las acciones
d¢ nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa v de

controversias contractuales.

La conciliaciéon extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se elevdo a la categoria de
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 dc la Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, v ma
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recientemente el articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por tanto, es Ja rcgla quc en los asuntos concernicntes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte intercsada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agentc del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite esle requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene cstablecido que los asuntos pasibles de
conciliacién extrajudicial son “los conflictos de caracter particular y conlenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimicnto del derecho, reparacion dirccta y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (1) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (il} Jos asuntos cuyo
tramite se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; v (iii) los
asuntos cn los que ya sc haya configurado la caducidad de la accién (Decreto

1716/09 Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta ¢l momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sc¢ deben rcunir los siguientes

pl’(:‘SLlle(fStOS:

«]1._ De manera reiterada esta Corporacion ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobacion”:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-} La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

d.-) Que no hayva operado la caducidad dc la accion.

¥ Ver. entre otras. las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677. 22557, 23.527. 23334y 2442
de 2003,
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e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abicrtamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998)"10,

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:

i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto se cumple respecto del senor FRANCISCO JAVIER
VELASQUEZ PEREZ, quien actua en nombre propio v ¢n representacion de su
mcnor hija VALERIA VELASQUEZ VALENCIA; la sefiora LUZ MARIELA
PEREZ CARDONA, en calidad de madre del lesionado CLAUDIA VIVIANA
VELAZQUEZ PEREZ y FERNEY DE JESUS VELAZQUEZ PEREZ, quienes
actuan en calidad de hermanos del lesionado, v se encuentran representados

por abogado titulado!!.

En cuanto a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
cste supuesto igualmente se cumple, por cuanto segun lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley 153 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los coédigos
nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.°, la misma goza de personcria
Juridica, lo que significa que tiene capacidad para comprometer sus recursos
cconomicos, incluso en conciliaciones judiciales para terminar de forma

anormal los procesos en su contra.

Adcmas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA NACIONAL en
este caso actuo representada por la Dra. KARENT MELISA TRUQUE, a quien el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa le confiridé poder obrante

a folio 146 C-1.

Es de anotar que la calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Policia Nacional del seiior PABLO ANTONIOC CRIOLLO REY sc acredito
con la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006, en la cual se

evidencia la condicion en la cual actua'?.

" Consejo de Fstado  Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004, Expediente:  830012331000200300091-01(25347).  Actor:  Instituto de Scguros  Sociales. -
Demandado: E.S.C. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduarde Hernandez Enriquez.
rolio | v 145 ¢-1

“Folio 147 C-1,
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ii) Derechos econdomicos disponibles

No hay duda que el asunto que sc pretende terminar con la conciliacion
judicial bajo estudio, recae sobre un derecho econdomico disponible por ambas

partes.

En cuanto a los demandantes, porque la condena impuesta por este Juzgado
mediante senlencia emitida en la audiencia inicial de 8 de junio de 2017,
corresponde a un derecho econémico a su favor del cual pueden disponer con
cierta libertad, de modo quc en nada lesiona sus intcreses cl haber decidido

conciliar por el 80% del valor de la condena expedida a su favor.

Y, en lo que respecta a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, porque el comité¢ dc conciliacion en Agenda No 028 del 4 de agosto
de 2017 decidio conciliar de forma integral hasta por el 80% respecto de los
perjuicios de caracter moral y patrimonial reconocidos en la parte resolutiva de
la sentencia de fecha 8 de junio de 201713, posicion que proviene del érgano
que juridicamente csta habilitado para tomar este tipo de decisiones y

comprometer el erario con tal fin.

Asi, el derecho economico es perfectamente disponible por ambas partes.
Frente a la parte actora porque se trata de un derecho subjetivo propio cuya
negociacion no limita el ordenamiento juridico; v frente a la parte demandada
porque es la ley quicn la autoriza para que en estos casos pueda ofrecer una

suma de dinero para rcparar los perjuicios ocasionados.
iii) Caducidad del medio de control

El Despacho en cuanto al fenomeno juridico de caducidad se atiene a lo que se
indicé en auto admisorio de fecha 22 de abril de 2014+ y al estudio que se
realizé en audiencia inicial de fecha 8 de junio de 2016, por cuanto el apoderado
de la entidad demandada propuso como cxcepeion previa la caducidad de la
accion, la cual fue desestimada y no fuc objeto de recurso la decision emitida

por el Despacho's,

P Folio 162 ¢-|
HEolio 84 ¢-1
" Folio 136 ¢-1
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iv] Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

Tal como se dijo en la sentencia proferida por este Juzgado el 8 de junio de
2017, dentro del proceso existen medios de prueba que dan cuenta que el
Subintendente FRANCISCO JAVIER VELASQUEZ PEREZ, el 10 de agosto de
2011, fue arrollado por el Patrullero JOHN ZACARIAS VARGAS PARRADO,
mientras conducia el vehiculo oficial tipo Nissan, patruila 13-1519 de placas
OSM-004, accidente que la causé algunas lesiones y disminucion de la

capacidad laboral.

Esos hechos sc probaron con el Oficio No. $-2011 AIREN-DIREC 29 de 11 de
agosto de 2011, por medio del cual el Oficial de Servicio Teniente CRISTIAN
ALBERTO BETANCUR SALAMANCA informa esa novedad al Director de la
Escuela de Suboficiales “Gonzalo Jiménez de Quesada’, y ¢l Acta de Junta Médica
Laboral elaborada el 13 de julio de 2012, con la que se fijo en el 16.27% la
disminucién de la capacidad laboral padecida por aquél a raiz del accidente de

transito en el que resultd envuclto,

Es decir, en el expediente se cuenta con pruebas que corroboran que a los
demandantes sc les ocasioné un dafio antijuridico y que el mismo resulta
imputable a la Administracion, en este caso a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, debido a que un integrante de
esta institucion, al mando de un vehiculo oficial, en forma accidental arrollo al
Subintendente FRANCISCO JAVIER VELASQUEZ PEREZ mientras este

esperaba transporte en el lugar indicado para ello.

v) Indemnidad del patrimonio piblico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo
para el erario, pues si bien la conciliacion de la sentencia de fecha 8 de junio
de 2017'6 es un instrumento idéneo para solucionar conflictos juridicos con
las entidades publicas, la misma no sc puede emplear como fuente de
enriquecimiento injustificado para sus promotores y de contera, como

herramienta para desfalcar cl patrimonio cstatal.

El Juzgado considera que la conciliacion celebrada entre las partes no lesiona

el patrimonio de la entidad publica condenada, gracias a que la suma d

1 Folio 136 c-1
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dinero que se comprometid a cancelar la cntidad demandada a los
demandantes corresponde al 80% de la condena impucsta en la sentencia de
fecha 8 de junio de 2017. Es decir, que el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL se ahorra, con la conciliacion aceptada por

su contraparte, ¢l 20% dc la condena recibida, lo que sin duda representa un

alivio economico para esa Cartera.

vi) Acotacién final

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
ta Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001.”, expedido por el Presidente de la Republica, dispone en el articulo ©
numeral 3 inciso 3 que el acta de conciliacién se firmara por las personas o
autoridades que intervinicron en la diligencia, incluido por supuesto el agente
del Ministerio Publico, “y a ella se anexarg original o copia auténtica de lu respectiva
acta del Comité de Conciliacion o se aportard un certificado suscrita por el representante

legal que contenga la determinacion tomadca por la entidad.”.

Conforme a la norma anterior, pareciera que la acreditacion de la decision
adoptada por parte del Comité de Conciliacion de la entidad ante el agente dcl
Ministerio Publico o el funcionario jurisdiccional, solamente se pudiera hacer
por medio de la aduccién del original o copia auténtica de la respectiva acla del
Comité correspondiente o con certificacion firmada por el representante legal
de la respectiva entidad, sin quc fuera posible la admision de una prueba

supletoria.

Sin embargo, para esos fines debe tomarse en cuenta lo normado en el articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se

expide el decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho.”, que dice:

“Presentada la peticion de conciliaciéon ante la entidad, el Comité de
Conciliacion cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decision, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliacion, aportando copia auténtica de la regpectiva  acta ©
certificaciébn en la que consten sus fundamentos.” (Negrillas del
NDespacho)

Esta disposicién, a diferencia del articulo 9 numeral 3 inciso 3 del Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009, permite que el contenido de la decision adoptada
por el Comité de Conciliacion se <€ a conocer por medio de certificacion

expedida por el vocero del mencionado Comité, el cual cuenta con una
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Secretaria Técnica, que segun lo prescrito en el articulo 20 numeral 1 del
decrcto en cuestion, atribuye a su Secretario la funcién de “Elaborar las actas de
cada sesion del comité.”, documentos que deberan confeccionarse y firmarse por
el Presidente y el Sccretario del Comité dentro de los cinco dias sigulentes a la

respectiva scsion.

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica del articulo 9 numeral 3
inciso 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y del articulo 2.2.4.3.1.2.4
del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015, llevan a concluir que la acreditacion
de la decision asumida por el Comité de Conciliacion de la respectiva entidad,
sc pucde dar a conocer a la Procuraduria General de la Nacion y al Juez
Administrativo, a través de cualquiera de los siguicntes medios: (i) Original del
acta del Comité de Conciliacion; (i) copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacion; (ifi) certificacién  expedida por el representante legal de la
respectiva entidad; y (iv) Certificacion emitida por cl secrctario téenico del

Comité de Conciliacion.

Lo ultimo no solo tiene respaldo en la norma arriba senalada, sino que también
resuita coherente con la funcion principal atribuida al Secretario del Comité de
Conciliaciéon, funcionario a quicn le concierne “Elaborar las actas de cada sesién
del comité.” ", y firmarlas junto con el presidente de la respectiva entidad cn un

plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la correspondiente sesion.

Por tanto, es razonable que también se habilite al Secrctario del Comité de
Conciliacion para certificar o hacer saber a las autoridades interesadas de lo
resuclto por ese cuerpo colegiado en torno a conciliar o no un proceso judicial
en curso o un litigio en su fase prejudicial, ya que es el funcionario que de

primera mano tiene conocimiento sobre lo decidido por el citado Comité,

Ahora, en el sub lite la apoderada de 1a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIiA NACIONAL, aporta la certificacion ASE-16 expedida el 4 de agosto de
2017, firmada por ¢l Dr. ARNUBIO SOLiS HENAO - Secretario Técnico Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial - Ministerio de Defensa Nacional,
documento con ¢l que se hizo saber la formula conciliatoria aprobada por la

entidad y que ecsta plasmada en esta providencia.

" Ver articulo 20 numeral 1 del Decrcto 1716 de 14 de mayo de 2009 y el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del
Decreto 1069 de 26 de mayo de 2013,
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De consiguiente, bien puede afirmarse que la propuesta conciliatona
prescntada por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, s¢ adoptd ¥ sc comunico por medio de la auteridad competente, €

igualmente se allegé por uno de los medios establecidos con tal fin.

En meérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial lograda en audiencia llevada a
cabo cl nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Por tanto, TERMINAR el
medio de control de REPARACION DIRECTA promovido por LUZ MARIELA
PEREZ CARDONA Y OTROS contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR quc el Acuerdo Conciliatorio de 9 de agosto de 2017 ¥

esta providencia. producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito cjecutivo.
TERCERO: Por Secrctaria v a costa de la parte intercsada, expidase copia
auténtica de la sentencia, del acta de audicncia de conciliacion y de esta

providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese cl expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBALCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO gondico alas panes
I providencia anterior, hov £ @ —~ 4
L 8:00 a1

Seeretario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400128-00

Demandante: Luis Eli Castro Mosquera

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Niega solicitud

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con la solicitud de “aclaracion
presentada por la apoderada de la parte actora a folio 312 del cuaderno

principal.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito presentado el 24 de fecbrero de 2014, a través de
apoderado judicial, ¢l senor LUIS ELI CASTRO MOSQUERA, intcrpuso
demanda en cjercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
con el fin de que sc le declarara administrativa y extracontractualmente
responsable por las lesiones padecidas por el demandante el 18 de scptiembre

de 2011, cuando se encontraba prestando el scrvicio militar obligatorio.

2.- Surtido el tramite legal correspondiente, mediante sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 13 de julio de 2017, se concedieron

parcialmente las pretensiones de la demanda, en el siguicntle sentido:

“PRIMERO: DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL es administrativa v
extracontractualmente responsable de los perjuicios causados al senor
LUIS ELI CASTRO MOSQUERA, con motivo de las lesiones sufridas
mientras se e encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar sl senior LUIS ELi CASTRO
MOSQUERA, por perjuicios materiales e inmateriales, la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y

Sede Judicial dol CAN - Carrera 37 No. 43-91 Pisa 37
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3.- Solicitud de aclaracion

En memorial presentado ¢l 21 de julio de 2017, la apoderada de la parte
demandante allegd escrito mediante el cual solicité “aclaracion de la
sentencia”. respecto de aquella proferida el 13 de julic de 2017, en el
sentido de que, en armonia con lo dispuesto en la parte motiva de dicha
providencia, se disponga la condena a favor del demandante dentro de la

parte resolutiva, en salarios minimos legales mensuales vigentes.

II. CONSIDERACIONES

En relacién con la aclaracién de providencias el articulo 285 del Codigo

General del Proccso preve:

«Articulo 285. Ackwracion. La sentencia no ¢s revocable ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra scr aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que olrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyvan en ella.

kn las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del
término de gjecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos. pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objcto de aclaracion.”

La parte demandante solicita la aclaracion de la providencia proferida el 13 de
julio de 2017, a través de la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda, toda vez que a su juicio, en la parte resolutiva de la misma. debia
expresarse una condena en salarios minimos legales mensuales vigentes v no

en pesos, como se hizo.

Frente a la oportunidad para presentar la solicitud de aclaracion, la norma
antes referida establece que debe prescentarse dentro del término de ejecutoria
de la providencia, por lo cual, una vez verificadas las actuaciones procesales
surtidas dentro del presente asunto, se tiene quc en relacion con Ja

providencia del 13 de julio de 2017, sc notifico por estado el 14 de julio de
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20171 y la solicitud de aclaracion fue presentada el 21 de Julio de 2017, lo cual

refleja que la peticion se presenté dentro del término de gjecutoria para ello.

Ahora bicn, de conformidad con el articulo 285 del mencionado estatuto
procesal, se tiene que la solicitud de aclaracion procede en los cventos quc
existan conceplos o frases que generen motivo de duda, siempre y cuando se

cncuentren en la parte resolutiva dec la providencia.

Es cierto que en la parte considerativa de la providencia profertda el 13 de julio
de 2017, se reconocié al demandante, un monto expresado en salarios
minimos legales mensuales v, en su parte resolutiva, se hizo la conversion a
pesos; sin embargo, dicha situacion no comporta motivo de duda quc pueda
dar lugar a la aclaracion, toda vez que la norma senala que la aclaracion cs
procedente, en los eventos que la parte resolutiva de la providencia ofrczca

verdadero motivo de duda, lo cual no ocurre en el caso de marras.

La institucion de la aclaracién se concibio para hacer mas inteligible las
providencias judiciales, en aquellos aspectos que ofrezcan serios motivos de
duda. Pero no pucde, como en ¢l sub lite, utilizarse con el proposito de que la
parte resolutiva del fallo contenga la condena econémica expresa en salarios
minimos legales mensualces vigentes v no en pesos, como se hizo, porque esa
decision del Juzgado no resulta de ninguna manera confusa ni mucho menos
incomprensible para el comun de la gente. El Despacho no desconocio la
jurisprudencia del Consejo de Estado que establecié que la indemnizacion dc
perjuicios inmateriales se tase en salarios minimos legales, pues asi lo hizo en
la sentencia de primer grado, sin embargo ello no obsta para que la condena se

cxprese cn pesos al cambio actual.

Por ultimo, lo solicitado por el actor carece de fundamento porque si bien la
condena debe imponerse en salarios minimos, como aqui sc hizo, su
conversion a pcsos no puede tomarse como motivo de aclaracion o correccion,
va que la depreciacién viene a ser compensada con cl pago dc los interescs
reconocidos por el CPACA. En el fondo, lo pretendido por la parte actora con la
solicitud de aclaracion cs que este operador judicial modifique la parte
resolutiva de la sentencia, a fin de que la condcna que sc impuso cn salarios
minimos legales mensuales vigentes y se convirtié a pesos, se cambie en el

sentido de que la parte dispositiva se haga igualmente en salarios minimos,

' Segon constancia de notiticacion obrante a folio 307 del cuaderno principat.
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medida que esta fuera del alcance de este Despacho en virtud a que “La

sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.” (CGP Art. 285).
f

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion y de correccion, elevada por la

parte demandante, respecto de la sentencia proferida el 13 de julio de 2017.

SEGUNDO: En firme cl presente proveido, por Sccretaria procédase con el

tramitc correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLA

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn BSTADO potifico a las paries

la providencia anterior. hov - .. a

Las 8:00 am,

Secrttaro
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
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Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLIATE

Bogota D.C., veinticinco {235) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500013-00

Demandante: César Augusto Hernindez Amaya y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 17 de febrero de 2015! se admitio la demanda cn
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentada, a traves
de apoderado judicial, por CESAR AUGUSTO HERNANDEZ AMAYA,
MARIA OTILIA CUMBAL URBANO, LAURA GISELA HERNANDEZ
CUMBAL y MARIA NELLY AMAYA DE HERNANDEZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

En auto del 8 de scptiembre de 2015, el Despacho recpone y adiciona el
auto anteriormente mencionado en el sentido de ADMITIR la demanda
de la referencia en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL v dcl scior WILLIAN FERNEY
AVILES PEREZ.

En cuanto a las notificacioncs de la demanda aparecen en el expediente
las correspondientes constancias dc cnvio por corrco e¢lectronico vy
remision fisica de traslados a la cntidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 141 a 147,
150 a 157 del expediente}. Respecto a la notificacion de la demanda al
senor Willian Ferney Avilés Pérez aparecen las constancias de

notificacion de folioS 192 a 196 y 198 a 201 del expediente.

“bolio 135 ¢ ppl.
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[gualmente se corrieron los traslados previstos en el articule 172 del
CPACA del 8 de junio al 25 dc julic de 2017. La c¢ntidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL2?, contecstd la
demanda el 27 de enero de 2016, csto es, en término. Por su parte el
demandado Willian Ferney Avilés Pérez, no ejercio su derecho a la

defensa.

Finalmente a folios 202 a 204 el apoderado de la entidad demandada
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL allega rcnuncia de
poder.

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l DIECISIETE (17) de OCTUBRE dc
DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DOS Y TREINTA de la TARDE
(2:30 P.M.} para licvar a cabo la Audicncia Inicial dispuesta en el

articulo 180 dcl CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impucsta cn cl

numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si ¢l asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de¢ pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del

proceso contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR 2 las entidades demandadas, dc cxistir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité dc Conciliacion con la férmula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR renuncia del apodcrado de la parte demandada-
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Dr.

“Folio 211 a219 ¢, ppl.
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WILLMAR RAMON MILLAN ZUNIGA identificado con C.C. No.
13.928.401, y T.P. N° 224,085 del C. S. de la J. visible a folio 202 a 204
del cuaderno principal, verificado ¢l requisito de que trata el inciso 5°

del articulo 76 del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demanda MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por una sola vez para que designe
apodcrado para ¢l proceso de la referencia, exigencia quc debera ser
cumplida dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EAR
ASDRUB ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.,

AUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCTITO JUDICTAL DIE BOGOTA
SECCION TERCER A

Por anatacion en PSTARO notilico g I__z‘h' s
(a3l
8 A&)é@j las 00

provedencii anterior, nn
i,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500627-00

Demandante: Brayan Andrés Martinez Hernandez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional y otros
Asunto: Seriala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 1 de marzo de 2016' se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apodcrado
judicial, por BRAYAN ANDRES MARQUEZ HERNANDEZ en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
POLICIA NACIONAL y ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico v remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 87 a 112 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA
del 4 de octubre al 16 de enero de 2017. Las cntidades demandadas
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL? vy la POLICIA
NACIONAL?, contestaron la demanda el 16 de enero de 2017. esto es, en
término. Por su partc el MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, no

ejercio su derecho a la defensa.

En consecuencia, el Despacho,

“Folio 79 ¢. ppl.
“lolio 150 a 184 ¢. ppl.
“Tlolio 1200a 138 ¢. ppl.
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RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el PRIMERO (1°) de MARZO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 dcl CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su prescncia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta cn ¢l numeral

4” del articule 180 del CPACA,

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, ¢l Despacho prescindira de la segunda ctapa del proceso

contencioso administrativo v se dictara sentencia en audiencia,

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Concihacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CLAUDIA STELLA
PENA GARCIA identificada con C.C. No. 52.132.212, y T.P. N* 232.263 del C.
S. de la J. como apoderada principal y a los abogados NHORA ISABEL
RONCANCIO ORREGO identificada con C.C. No. 1.018.419.568, v T.P. N°
275.882 del C. S. de la J. y WILLIAM FERNANDO ROMERO RODRIGUEZ
identificado con C.C. No. 11.224.417, v T.P. N* 210,748 del C. S, de la J. como
apodcrados sustitutos de la parte demandante cn los términos v para los fincs

del poder visible a folio 198 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ARIEL LOZANO
ARIZA identilicado con C.C. No. 91.499.375, y T.P. N* 203.038 dcl C. S. de la
J. como apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL en los términos y para los fines del poder

visible a folio 113 a 118 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.158.510, v T.P. N° 168.175 del C. 8. de la J. como
apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL cn los términos y para los fines del poder visible a folio
139 a 149 y 185 a 187 del cuaderno principal.
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SEXTO: REQUERIR a la entidad demanda MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL, por una sola vez, para que designe apoderado para el
proceso de la referencia, exigencia que debera ser cumplida dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacién del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALN EDOR VILLATE

Juez 38 Admih_istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMYHNISTRATIVO
ORAL CIRC UITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: NASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500655-00

Demandante: Claudia Milena Barragan Rodriguez y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional y otros
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 14 de junio de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por CLAUDIA MILENA BARRAGAN RODRIGUEZ y JUAN CARLOS
MEJIA SANZA cn nombre propio y en representacion de LUYEI TATIANA
MEJIA BARRAGAN, EVA MARCELA MEJiA BARRAGAN, JOHAN SANTIAGO
MEJIA BARRAGAN y KARLA LIZETH MEJIA BARRAGAN en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL,
POLICIA NACIONAL y ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 73 a 101 del expediente),

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 del CPACA
del 3 dec octubre al 16 de enero de 2017. Las entidades demandadas
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL? y ¢! EJERCITO
NACIONALS3, contestaron la demanda el 16 de diciembre de 2016 vy el 13 de
enero de 2017, respectivamente, esto ¢s, en término. Por su parte el
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, no ejercié su derecho a la

defensa.

'Tolio 70 ¢ ppl,
- Folio 108a 116 ¢ ppl.
“Folio 134 a 170 ¢. ppl.
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En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el PRIMERO (1°) de MARZO dc DOS MIL
DIECIOCHO {2018} a las DIEZ Y TREINTA dc la MANANA (10:30 A.M.) para

Nevar a cabo la Audiencia Inicial dispucsta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

[gualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulla necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las cntidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM FERNANDO
ROMERO RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 11.224.417, y T.P. N*
210.748 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante en los
términos v para los fines de la sustitucion de poder visible a folio 71 del

cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado EDUAR RIVAS PEREA
identificado con C.C. No. 82.363.504, v T.P. N* 253.933 del C. S. de la J. como
apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIiA NACIONAL cn los términos v para los fines del poder visible a folio

102 a 107 del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.158.510, y T.P. N* 168.175 del C. 5. de la J. como
apoderado principal de la parte demandada MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL cn los términos y para los fines del poder visible a folio
117 a 133y 171 a 173 del cuadcrno principal.
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SEXTO: REQUERIR a la entidad demanda MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL, por una sola vez, para quc designe apoderado para cl
proceso de la referencia, exigencia que debera ser cumplida dentro de los diez

(10) dias siguicntes a la notificacio | presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTAY OCHO ADMININTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCTON TERCERA

Por unotucion an FSTADO notilice a0 las partes T
providencia anerior. hos — . a Jas Ko
a.m.
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Rama Judwal
Consero Superor de la Judnoaturae
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (23) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820160014-00

Demandante: Berenice Silva Patifio y Olga Gutiérrez Silva
Demandado: Caprecom EPS Liquidada

Asunto: Auto ordena comunicar existencia proceso

Mediante auto del 19 de abril 2016 (fl. 143) se admitio la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentada a traves
de apoderado judicial por BERENICE SILVA PATINO y OLGA LUCIA
GUTIERREZ SILVA quien actia en nombre propio v en representacion
de la menor LUISA FERNANDA REAY GUTIERREZ en contra de EPS
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM.

En cuanto a las notificaciones dc la demanda aparecen cn el expediente
las constancias de envio por correo clectrénico v remision fisica de
traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defecnsa del Estado (folios 146 a 161).

Igualmente, sc corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA del 13 dec enero de 2017 al 3 de abril dc 2017. La
demandada EPS CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM - En liquidacién, guardo silencio.

Posteriormente, el 1° de junio de 2017 ¢l apoderado judicial de las
demandantes solicité la vinculacion de la Fiduciaria La Previsora S.A.
como liquidador de la demandada, asi como la de proferir orden para
que se proceda realizar la respectiva provision contable a fin de

garantizar los eventuales resultados del presente asunto.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, 43-91 Piso 37
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Como sustento de lo anterior expone que el dia 27 de enero de 2017
finalizo el proceso de liquidacion de CAPRECOM vy que posteriormente se
conformé un patrimonio auténomo de remanentes administrado por

dicha Fiduciaria, por lo que considera neccsario vincularla al proceso.

De igual manera, resalta que los recursos asignados a la fiducia seran
destinados para cl manejo dec situaciones juridicas no definidas, como la
atencion de acreencias, honorarios de apoderados judiciales y otros

gastos del PAR.

Frente a lo anterior, advierte el Despacho que el dia 13 de encro de
2017', via correo clectrénico, fue notificada CAPRECOM EICE en
Liquidacion respecto del auto admisorio, corriéndole a su vez traslado de
la demanda, verificandose con ello la validez de las diligencias de
notificacion, sin embargo, se cvidencia que para la época en que se
surticron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
acaecio la extineién de su personeria juridica, esto cs el dia 27 de enero
de 2017, cuando se cfectio la publicacion del Acta Final del Proceso

Liquidatorio cn el Diario Oficial.

En cse orden dc ideas, se tiecne certeza de la inexistencia del ente
demandado en la actualidad, situacién que sobrevino en cl curso dcl
presente proceso, por lo tantoe si bien ¢l articulo 6° del Decrcto 2519 de
2015 establecio que la Fiduciaria La Previsora S.A., adelantaria la
liquidacién de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM EICE, dicha labor culminé el 27 de enero de 2017, por lo
que dejo de ser la liquidadora y en ese orden el articulo 17 del Decreto
2519 dec 2015 no es aplicable, por cuanto su finalidad operé mucho
antes de la fccha en que sc liquido la entidad publica, pucsto que la
ctapa de inventario dc procesos judiciales y reclamaciones de caracter

laboral y contractual se surtié durante ¢l proceso liquidatorio.

Adicionalmcente, cabe advertir que la peticién de ordenar a la Fiduciaria

La Previsora 5.A., quc proceda a realizar la respectiva provision contable

'Folios 148 v 151,
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implicaria una reforma dc la demanda, la que cn este momento resulta

ablertamente extecmporanea.

Por lo anterior, no hay lugar a vincular mediante notificacion del auto
admisorio a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., asi como tampoco al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO,
por cuanto la notificacion de esa providencia se surtié con la persona

que legalmente llevaba la representacion legal de la entidad demandada.

Ademas, porquc ninguno dc esos entes tienen la calidad de sucesor
procesal ni continuador de la personalidad juridica del cnte que se
liquido, sino que la primera cs voccra v administradora del PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, ente que se contrae al conjunto de bienes
transferidos a una fiducia constituida en el Contrato de Fiducia

Mercantil N° 3-1-67672 dcl 24 enero de 20172,

En consecuencia, no se¢ accedera a las pcticioncs elevadas por el

representante judicial del parte demandante por improcedentes.

No obstante, se ordenara comunicarle la existencia del presente asunto
al  PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
LIQUIDADO, no como notificacién personal dcl auto admisorio de la
demanda -pues ya se surtié esa diligencia-, sino para que en adelante
asuma la dcfensa judicial del mencionado patrimonio, si es que asi lo

dccide,

Por ultimo, cncontrandose vencido el término de traslado de la demanda
se procederd a fijar audiencia inicial en los términos previstos en el

articulo 180 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

— Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Y CD-R militante a folio 274.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las peticioncs del apoderado judicial de las

demandantecs por improcedentes por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: COMUNICAR, via correo electronico, la existencia del
presente proceso al PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR
CAPRECOM LIQUIDADQ, a traves de la FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A., como vocera y administradora del mismo, para los fines

pertinentes.

TERCERO: SENALAR como fecha ¢l PRIMERO (1°) de MARZO de DOS
MIL DIECIOCHO {2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30
A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180

del CPACA.

El Despacho advierte a los apodcrados de las partes que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so pcna de la sancion impuesta en ¢l

numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

CUARTO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del

Comité de Conciliacion con la for,

ulg a proponer.
NI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JLZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOT A
SECCION TERCERA
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Rama fuchicial
Cuonsero Superor de la Judwatura
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veinticinco {25) de agosto de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201700010-00
Demandante: Carmen Elisa Castro y otros
Demandado: Hospital Militar Central
Asunto: Admite demanda

Por auto dcl 27 de febrero de 2017 el Despacho inadmitié el proceso de la
referencia con el fin de que se acreditara el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliaciéon prejudicial de las demandantes DANNA
NICOL QUEVEDO CASTRO y LEIDY HODED QUEVEDO CASTRO, se
aportara poder que faculte al apoderado para presentar el medio de
control incoado y para que indicara las direcciones fisicas y electronicas
de los integrantes de la parte demandada y demandante, al igual que la
del apoderado. El anterior proveido se notificé por estado el 28 de febrero

de 2017.

En memorial allegado ¢l 14 de marzo de 2017, el apoderado de la parte

demandante subsand los defectos senalados.

Por lo tanto, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la
referencia, instaurada a través de apodcrado judicial por CARMEN ELISA
CASTRO y ELBER HERNAN QUEVEDO RUIZ e¢n nombre propio y en
representacion de DANNA NICOL QUEVEDO CASTRO y LEIDY HODED
QUEVEDO CASTRO en contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, e
Despacho admitira el presente medio de control ya que se cumple con los
requisitos  de  jurisdiccidon, competencia, caducidad v procedibilidad
sciialados en ¢l los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por
consiguiente el Despacho,
Sedde Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda dc REPARACION DIRECTA presentada
por CARMEN ELISA CASTRO y ELBER HERNAN QUEVEDO RUIZ ¢n
nombre propio y en rcpresentacion de DANNA NICOL QUEVEDO
CASTRO v LEIDY HODED QUEVEDO CASTRO en contra del HOSPITAL
MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al DIRECTOR
DEL HOSPITAL MILITAR CENTRAL o a quien haga sus veces al
momento de la notificacion v de la forma indicada en los articulos 198 y

199 del CPACA.

TERCERO: La entidad decmandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos quc se encuentren cn
su poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, ltal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.
En caso de quc la anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los
podcres correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales  vigentes v pondra ese hecho cn
conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

investigue la posiblc configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefnor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo

dispuesto cn ¢l numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acucrdo con lo cstablecido cn ¢l articulo 612 de la Ley 1564

de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera
depositar dentro del término consagrado en el articulo 178 del CPACA,,

contado a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia, ¢n la
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cucnta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 dcl BANCO AGRARIO. Una vez

finalice ¢l proceso, si existicren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. JUAN DAVID MESA RAMIREZ, idcntificado
con C.C. No. 1.015.399.882 dc Bogota y T.P. No. 226.882 del C. S. de la
J., como apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para

los fines del poder conferido visible a folios 28 del expediente.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINT A Y OCHO ADMININTRATIVO
ORAL CIRCUITOIUDICIAL BOGOTA
SECUION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIEDOR VILIATF

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201700031-00
Demandante: Nacidon- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Alex Gilberto Polo Fonseca y otros
Asunto: Remite por competencia

I. ANTECEDENTES

En cl presente asunto se pretendc por la entidad demandante, que se
declare responsable a los senores ALEX GILBERTO POLO FONSECA,
JULIAN ALBERTO VIERA ZORRILLA, RENE ORLANDO ENCISO
CARRENO y CRISTIAN ALEXANDER GONZALEZ ANAVE por los
perjuicios ocasionados a consecuencia de la condena impucsta por cl
Tribunal Administrativo del Cesar, mediante sentencia del 3 de octubre
de 2013, que modifico el fallo del 10 de septiembre de 2012 proferido por
¢l Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
dc Valledupar, dentro del Proceso No. 20001333100320090029100, por
los perjuicios causados a la sefiora Jina Beatriz Rudas Boneu y otros, por
la muerte del senor Yesid Fernando Porto Rudas, por miembros del
Ejército Nacional, segiin hechos ocurridos el 19 de Jjunio de 2007, en el
perimetro urbano del Municipio de Jagua de Ibirico, Departamento del

Cesar.

Revisado el cscrito de la demanda encuentra ¢l Despacho que, cn las
pretensiones se solicita como condena a los demandados el pago de la
suma de “SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
CATORCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS CON 45 M/CTE
($757.914.390,45)”, a favor de la Naciéon - Ministerio de Defensa
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Nacional - Ejército Nacional, valor correspondiente al capital reconocido,
ordenado y autorizado, mediante la Resolucion No. 6221 del 14 de julio
de 2016. Finalmente, en el acapite de cuantia a folio 133 del expediente,

se reitera lo solicitado.

Mediante auto del 24 de marzo de 2017, el Despacho inadmitid la
demanda para quc entre otros aspectos a subsanar, estimara

razonadamente la cuantia de la demanda.

En memorial del 25 de abril de 2017, el apoderado de la entidad
demandante manifiesta que la cuantia perseguida en el presente medio
de control, se encuentra justificada en el paragrafo del articulo 11 de la
Ley 678 de 2001. En consccuencia, fija la cuantia del presente proceso
por el capital pagado por la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
correspondiente a “SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS CON 45
M/CTE ($757.914.390,45) (SIN INTERESES »1,

Advierte ¢l Despacho que de la lectura del paragrafo del articulo 11 de la
Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accion de repeticion o de lamamiento en garantia con fines de repeticion” COn

respeto a la caducidad del medio de control se desprende quc:

“PARAGRAFO.- La cuantia de la pretension de la demanda de
repeticion se fijara por ¢l valor total ¥ neto de la condena impuesta
al Estado mas el valor de las costas y agencias cn derecho si se
hubiere condenado a ellas, del acuerdo conciliatorio logrado o de la
suma determinada mediante cualquier otro mecanismo de solucion
de conflictos, sin tomar cn cuenta el valor de los intereses que se
llegaran a causar.”

Si bien la parte demandante, atendiendo a lo consagrado en dicha
norma, establecié la cuantia de la prescnte demanda en el valor total ¥
neto de la condena impuesta a la entidad, advierte ¢l Despacho que en

cuanto a la competencia de los Juzgados Administrativos en rclacion al

"lFolio 137 ¢. ppl.
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factor cuantia, el numeral 8 del articulo 155 del Codigo dc

Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo sefala:

“Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones dc repeticion que el Estado ejerza contra los
scrvidores o ex servidores publicos y personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no cxceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no  estuviere
asignada al Consejo de Estado en tinica instancia.”

Ahora, no desconoce este Despacho que la Ley 678 de 2001 “por medio de
la cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de

llamamiento en garantia con fines de repeticion” en su articulo 79 preve;
g P

“Jurnisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado de acuerdo con las reglas de competencia senaladas en cl
Cadigo Contencioso Administrativo.” (Resaltado fuera del texto).

Advierte cl Despacho que, las normas sefialadas son incompatibles pucs
mientras la primera determina como factor de compctencia c¢l de
concxidad, la segunda cstablece la competencia atendiendo solo al factor

cuantia.

Respecto al tema, el Conscjo de Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades dando intcrpretacion a las normas antcriormente referidas.
Asi, en providencia dcl 16 de novicmbre de 2016, nimero interno 504302

scnalo;

“Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las
legislaciones por regulacién disimil —tal y como se advierte en el sub
examine- lo procedente es entender que la legislacién posterior —con
independencia de su generalidad— derogo tacitamente la antcrior.

* Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administralivo- Seccion Tercera- Subseecion ~A”. C.P,
Hernan Andrade Rincon, Bogota. 13.C.. 16 de noviembre de 2016, Radicacion Namero: 11001-03-26-000-
2014-00043-00(30430) Actor: Nacion - Ministerio De Relaciones Fxteriores. Demandado: lorge Enrique
Barrios Suarez Y Otro.
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Asi las cosas, en los medios de control de repcticion las normas de
competencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152y
155 del CPACA, que ecstablecen, para esos efectos, el factor subjctivo y
el factor objetivo por cuantia, por lo que cl articulo 7 de la Ley 678 de

2001 esta derogado y resulta inaplicable.”

A su vez, el Consejo de Estado® respecto a la competencia del medio de

control de repeticién, preciso:

“Para aquellos asuntos en los que la repeticion no sc gjerza contra
uno de los funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437
prevé que el juzgado administrativo conocera en primera instancia del
proceso cuando la mayor de las pretensioncs solicitadas no supere la
suma de 500 salarios minimos, correspondiéndole al tribunal
administrativo del distrito respectivo conocer del mismo en segunda
instancia. De otro lado, cuando la cuantia sea supcrior a la suma
antedicha, le compete al tribunal conocer de la demanda interpuesta
en primera instancia v al Consejo de Estado en sede de apelacion. {...)
aunque cl Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo no derogé de forma cxpresa lo dispuesto
en la Ley 678 de 2001, es factible concluir que en materia de
competencia aquella fue modificada tacitamente, comogquiera quc
abandono el factor de conexidad para efectos de determinar el juez
competente funcionalmente, acogiendo en su remplazo un factor
objetivo o material. manteniendo de forma excepcional un factor
subjetivo. (...)"

De lo anterior infiere el Despacho que si bien la Ley 1437 dc 2011 cs de
caracter general al determinar el procedimicnto aplicable a los procesos
quc se adelantan antc la jurisdiccion contenciosa administrativa, esta
corresponde a una norma posterior que regula un tema procesal, como ¢s
la competencia para cl conocimiento de los diversos medios de control que

alli se consagran.

Sin embargo, en lo atinente a la competencia para el conocimicnto de las
demandas que se presenten a partir de su vigencia ticne caracter especial,
v en esas condiciones, advierte el Despacho que en atencion a lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley 133 de 18874, la competencia prevista en ¢l

articulo 7° de la Ley 678 de 2001 fuc derogada tacitamente por las nuevas

* Conscjo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seecion Tercera- Subseccion “B7 C.P.
Danilo Rojas Betancourth, Bogotd 13.C.. 27 de mayo de 2015- Radicacion namero: 11001-03-26-000-
2014-00039-00(30910} Actor: Nacion-Rama Judicial. Demandado: Julian Hernandez Lopes. Referencia
Medio de Control de Repeticion

P ArL 2. Laley posterior prevalece sobre Ta ley anterior. o caso de gue una ey posterior sea contraria Q
otra anterior. v ambas preexistentes al hecho que se juzga. se aplicara la ey posterior.”
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reglas de competencia incorporadas en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El giro que el legislador le dio a la compctencia en el medio de control de
repeticion, que abandond el factor de conexidad para reemplazarlo por el
factor objetivo, lleva a aseverar que el asunto se reparte, en principio,
entre los jueces administrativos de un mismo circuito judicial atendiendo
el criterio de la prevencion, es decir que va no debe asignarse ¢l caso
dircctamente al juez que profirié la sentencia condenatoria sino que
debera asumir el conocimiento aquél funcionario judicial que haya sido

seleccionado al azar.

Por lo mismo, si debido al factor objctive el asunto correspondc a un
Tribunal Administrativo, es a él a quien debe remitirse el asunto, pucs
derogada la regla de competencia prevista en el articulo 7° de la Ley 678
de 2001, que privilegiaba el factor de conexidad, es la cuantia la que

determina la autoridad judicial competente para conocer del caso.

Ahora, el Despacho después de revisar las reglas de competencia, por ¢l
factor territorial, establccidas en el articulo 156 del CPACA, nota que
ninguna de ellas se refierc al medio de control de repeticion, motivo por
el cual y recurriendo a la analogia, se debe aplicar lo estipulado cn el
numeral 6 de la norma anterior, que regula el tema para el medio de

control de reparacion directa.

Por ende, el Tribunal Administrativo competente para conocer de esta
demanda seria el del lugar donde sc produjeron los hechos, en este caso
refecridos a la imposicion de la condena a la Nacién — Ministerio de
Defensa ~ Ejéercito Nacional, por parte del Tribunal Administrativo del
Cesar, corporacion judicial a quien le concicrne asumir el conocimiento

de este caso, tanto por el factor objetivo, como por el factor territorial.

Se aclara, eso si, que no es viable aplicar la parte del numeral 6 del
articulo 156 del CPACA que dice: “o por ¢l domicitio o sede principal de la

entidad demandada a eleccion del demandante.”, dada su manificsta
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incompatibilidad con el medio de control de repeticion, que cn el sub lite
se dirige contra personas naturales, lo que impide entender que también

tendria competencia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En caso que cl Tribunal Administrativo del Cesar repudie la
competencia frente al presente asunto, desde ya se plantea conflicto

negativo de competencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

- Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR estc proceso, por intermedio de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al Tribunal

Administrativo del Cesar, por compctencia.

SEGUNDO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia, en el evento
que cl Tribunal Administrativo decl Cesar se rehuse a asumir el

conocimiento del prescnte asunto.

TERCERO: En firme ¢l presente auto, efectiense las desanotaciones de

rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GQRRBEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO |
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn ESTALO uotiﬁ‘({} AAgw partes la

providencia antertor, hov4 a U, v esalas 800
da.1m.

Seerelario
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Republns de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700152-00
Demandante: IDACO S.A.S.

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Asunto: Admite

Por medio de apoderado judicial IDACO- Sociedad por acciones simplificada presentd
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra el
Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA con el fin de que se declare la responsabilidad
contractual de la demandada por la existencia de mayvores cantidades de obra ejecutadas
por el contratista, aceptadas v recibidas por la entidad demandada, asi mismo se ordene
la liquidacion del contrato No. 006016 del 6 de octubre de 2015 y ¢l pago del saldo a favor

del demandante.

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial de
IDACO- Sociedad por acciones simplificada, por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 v del 161

al 166 del CIPACA, por consiguicente ¢l Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR ¢l medio de control de controversias contractuales presentado

por IDACO S.A.8, en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA.

SEGUNDO: NOTIFICAR cl auto admisorio de la demanda a la Directora del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA o a quien haga sus veces al momento de la

notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 v 199 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antccedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anierior orden sca omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,

impondra al funcionario multa de hasta diez {10} salarios minimos legales mensuales
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vigentes v pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion

para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto ¢n
el numeral 27 del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTO: SENALAR por conceplo de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante deberda depositar dentro del término
consagrado en ¢l articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice ¢l proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Recconocer al Dr. TOBIAS RODRIGUEZ TORRES identificado con C.C. N°
5.450.754 v con T. P. N* 76.230 del C. S. de¢ la J., como apoderado judicial de la parte
actora. en los términos v para los fines del poder conferido visibles a folio 1 a 3 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE

Juez 38 Admini _\trativo Bogota D.C.

\

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO noufico a las partes
L providencta auterior, hoy = 8 ﬁ'-__-\,.‘ <k

Las 8:00 aan.

Secretario
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Consero Supernor de la Judicttura

Republics de Cotumbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILIATE

Bogotad D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700154-00

Demandante: Marta Aurora Serna Isaza y otros

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional y

Policia Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
MARTA AURORA SERNA ISAZA, LUZ DARY JACOME SERNA, ELIZABETH JACOME
SERNA, MARTA ELENA JACOME SERNA \ LIGIA JANETH JACOME SERNA cn
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad

v procedibilidad senalades en los articulos 155 al 157 vy del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por MARTA
AURORA SERNA ISAZA, LUZ DARY JACOME SERNA, ELIZABETH JACOME SERNA,
MARTA ELENA JACOME SERNA y LIGIA JANETH JACOME SERNA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- POLICIiA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR cl auto admisorio de la demanda al senor MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL v al DIRECTOR
DE LA POLICIA NACIONAL o a quien haga sus veces al momento de la notificacion y de
la forma indicada en los articulos 198 v 199 del CPACA. Y corrase traslado de la demanda

por el término de treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encucntren en su poder que contengan ios
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena cl paragrafo 1 del

Sede Judiciul det CAN - Currera 37 No, 43-Y1 Piso 37
Correo! ofiuin 38N :

GG e oo

Bogotd D.C




Ruparacios (e

Rercdrc qerersr, £V 3336838200 T8 " 4=t}
Demndunte TUdson Marrogidn Buseos v ofros.
Dhesmenacdacdo: \ipasterir Je Transporte v otros
atte: At denrand

articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales
mensuales vigentes y pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de

la Nacion para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Miristerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2" del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Natificar al Dircctor de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEXTOQ: SENALAR por conceplo de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que ¢l demandante debera depositar dentro del terminoe
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si exislieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer al Dr. ULISES FIGUEROA RODRIGUEZ identificado con C.C. N°
14.317.337 v con T. P. N* 71.655 del C. 8. de la .J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos v para los fines de los poderes visibles a folios 1 a 5 del

cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

s JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMENISIRATIVO
ORAL CIRCUTOUDICIAL BE BOGOT A
SECCION TERCERA
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Rama ludial
Conseio Supenor de la ludaatura

Republica de Columbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700160-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de la Union- Antioquia
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior interpuso
demanda de controversias contractuales contra ¢l Municipio de La Unién-
Antioquia con el fin de que se declarc ¢l incumplimiento de las obligacioncs
contenidas en los numerales 19, 21, 27, 29, 34 y 38 de la clausula segunda dcl

Convenio Interadministrativo No. F- 350 de 2013.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

Procesos cuyo origen sea un contrato cstatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractunales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debiéd
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencién el que elija el demandante (..)"
(Resaltado fuera del texto).

En el presentc caso se demandd el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 21, 27, 29, 34 y 38 de la clausula segunda del
Convenio interadministrativo No. F- 350 de 2013 por parte del Municipio de La
Union- Antioquia, cuyo objeto fue senalado en la clausula primera en los

siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre {as
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partes para promouver la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a traves de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado
“ESTUDIO. DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUUDADANA-
CIC en el Municipio de LA UNION (ANTIOQUIA)”

Ademas, de la lectura del contrato interadministrativo No. F- 350 de 2013
observa el Despacho quc las actividades a realizar por parte del Municipio de
La Unién- Antioquia para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio estan

relacionadas, entre otras las siguientes:

“La subdireccién de Infraestructura del Ministerio del Interior verificé el
provecto presentado por el municipio de LA UNION (ANTIOQUIA), el cual
cumple con los requisitos senalados para la primera fase, de acuerdo con
el Procedimiento para la Financiacion de Proyvectos para la Seguridad v
Convivencia Ciudadana. {...) Es por todo lo anterior, vy segin se desprendce
de toda la actuacion por pare de del comité de evaluacion del FONSECON,
que se justifica plenamente el presente proceso de contratacion”

“28. Poner en funcionamicnto v a disposicidon de la comunidad ¢l bien
inmueble construido, ¢n un término no mayor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacion del convenio, los documentos que acrediten
el (uncionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liquidacion. Asi mismo el MUNICIPIO se obliga a mejorar el entorno fisico,
asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacion, vigilancia, y los demas
aspectos que se requicran para el Cabal funcionamiento del Centro de
Integracion Ciudadana.

()

31. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion v saneamiento fisico ¥ juridico del inmueble objeto dcl
provecto, razén por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construido con ocasién del presente
CONVernio.

(...)

35. Durante la ejecucion de la obra objeto del convenio, debera instalar
una valla informativa, con una dimcnsion minima de 1.80 m x 0.80 m,
visible para toda la comunidad, que seniale el nombre del proyecto, ¢l plazo
previsto para su ferminacion, el nombre del contratista que desarrolla la
obra y el senalamiento de que la obra esta siendo financiada por ¢l
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”:

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“1. Viabhilizar, a través de la Subdireccién de infracstructura, el proyecto
presentado por el municipio (...) . Desembolsar los recursos que por
medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su objeto, previo
cumplimiento de los requisitos legales. (...) 8. Aprobar, a través del

'Tolio 83 ¢. ppl.
= Folios 86y 87 ¢. ppl.
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supervisor v en conjunto con la Entidad Territorial, los estudios v disenios
entregados por el contratista seleccionado por la Entidad Territorial para
tal fin. 9. Designar un profesional para realizar la supervision del convenio

(..)™

De lo antcrior, el Despacho concluye que el objcto del Convenio
interadministrativo No. F- 350 de 2013 suscrito entre la Nacion- Ministerio del
Intcrior- FONSECON y el Municipio de La Union- Antioquia esta dirigido al
estudio, disenio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de La Unién- Antioquia, lo cual implica indudablemente, que las
actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se realicen en el
Municipio en mencién, resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarse
el contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia
en razoén de territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial Administrative de Medellin.

Por otro lado, advierte cl Despacho que, el apoderado de la entidad
demandante, senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenlio interadministrativo No. F- 350 de 2013, la cual sefiala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales y contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de La
Union- Antioquia para la ejecucion de la obra del Centro De Intcgracién
Ciudadana- CIC, no hay que dejar de lado lo sefialado cn la Ley para este tipo
de casos, que determiné la competencia por razén de territorio para conocer de
los asunios originados en los contratos estatales “por el lugar donde se ejecuté o

».4

debic ejecutarse el contrato™, aunado a que en el presente asunto, ¢l objeto del
Convenio interadministrativo No. F- 350 de 2013 es la construccion del Centro
de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de La Unién- Antioquia, lo que
desprendc que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C,

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo ~tal como ya se

identificd-, v lo que menciona el apoderado de la parte actora son las

“Folio 87 ¢. ppl.
* Numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 del 201 1.
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obligaciones derivadas para una de las partcs, que no pueden confundirse con
el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan en un marco contractual como es un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que cl inico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perdersc de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como ¢l que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamicnto juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien sc puede utilizar para
otros fines, pero de ningun modo para desconocer lo que en materia de
competencias procesales se ha fijado en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, ya quc lo dispuesto en esta
obra prima sobre cualquier acuerdo que haga la administracion en materia

contractual.

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio intcradministrativo No. F- 350 de 2013, el cual se
ejecutéd en cl Municipio de La Union- Antioquia, al no tener este Despacho
competencia por razon del territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Medellin, en
atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 > y PSAA06-3321 del
2006¢.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
prescnte asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Medellin para
lo de su cargo, dado que en esa comprension territorial se debio desarrollar el

objeto contractual del mencionado convenio intcradministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presentc asunto, por razon del territorio.

Sepor el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
e=Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el erritorio nacionad”™
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SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial Administrative de Medellin, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciom en ESTADO I}Uﬂ'ﬂﬂ) a las partes la
providencia anterior, hoy A G_ - _ a_f las
&:00 a..

Secretart
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Rama ludicial
Cansepe supertor de s Judicatura

Repaiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700164-00
Demandante: Nacion- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Purificacion- Tolima
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior interpuso
demanda de controversias contractuales contra el Municipio de Purificacion-
Tolima con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula segunda y la

clausula cuarta del Convenio Interadministrative No. F- 357 de 2013.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguicntes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la compctencia territorial para los

Procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguicntes términos:

“(...} En los contractuales v en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendicre varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que c¢lija el demandante (...)°
(Resaltado fuera del texto).

En ¢l presente caso se demandd el incumplimiento de las obligaciones
contcnidas en los numerales 19, 29, 34 Y 38 dec la clausula segunda del
convenio interadministrativo No. F- 357 de 2013 por parte del Municipio de
Purificacion- Tolima, cuvo objcto fue senalado en la clausula primera en los

siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
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partes para promover la gobermabitidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la  ejecucion del proyecto denominado
“ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-
CIC en el Murnicipio de PURIFICACION (TOLIMA)".

Ademas, de la lectura del convenio interadministrativo No. F- 357 de 2013
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Purificacion- Tolima para el cumplimento v ejecucion de diche convenio estan

rclacionadas, entre otras las siguientes:

“La subdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior verifico el
provecto presentado por ¢l municipio de PURIFICACION (TOLIMA), ¢l cual
cumple con los requisitos scnalados para la primera fase, de acuerdo con
el Procedimiento para la Financiacion de Provectos para la Seguridad v
Convivencia Ciudadana. (...) s por todo lo anterior, v segun se desprende
de toda la actuacion por pare de del comité de evaluacion del FONSECON,
que se justifica plenamente el presente proceso de contratacion”

“28. Poner en funcionamicnto y a disposicién de la comunidad el bien
inmueble construido, en un término no mayor a un (1) mes, contado a
partir del acta de recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacion del convenio, los documentos que acrediten
el funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liquidacion. Asi mismo ¢l MUNICIPIO se obliga a mejorar ¢l entorno fisico,
asegurar la accesibilidad, asco, iluminacién, vigilancia, v los demas
aspectos (ue se requieran para el Cabal funcionamiento del Centro de
Integracion Ciudadana.

(...}

31. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion v saneamiento fisico v juridico del inmueble objeto del
provecto, razén por la cual EL MUNICIPIO se comprometle a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construido con ocasion del presente
COTIVENIO.

{...)

35, Durante la ejecucion de la obra objeto del convenio, deberd instalar
una valla informativa, con una dimensioén minmma de 1.80 m x 0.80 m,
visible para toda la comunidad, que senale el nombre del provecto, el plazo
previsto para su terminacion, el nombre del contratista que desarrolla la
obra v el senalamiento de que la obra c¢std siendo financiada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”’

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“1. Viabilizar, a traves de la Subdireccion de infraestructura, el proyecto
presentado por el municipio (...) 4. Desembolsar los recursos quec por
medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su objeto, previo
cumplimiento de los requisitos legales. {...) 8. Aprobar. a través del
supervisor v en conjunte con la Entidad Terrirorial, los estudios v disenos
entregados por el contratista seleccionado por la Entidad Territorial para

'otio 79 ¢. ppl.
“lolios 82 83 ¢ ppl.
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tal fin. 9. Designar un profesional para realizar la supervision del convenio

(.3

De lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del convenio
interadministrativo No. F- 357 de 2013 suscrito entre la Nacion- Ministerio del
Interior- FONSECON v el Municipio de Purificacion- Tolima esta dirigido al
estudio, diseno y construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de Purificacion- Tolima, lo cual implica indudablemente, que las
actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se realicen en el
Municipio en mencion, resultando asi, ser este el lugar donde debe cjecutarse
¢l contrato y no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia
en razon de territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial Administrativo de [bague.

Por otro lado, advierte el Despacho que, el apoderado dec la entidad
demandante, scnala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito cn razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F- 357 de 2013, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales v contractuales el domicilio contractual secra la
ciudad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien cn esta ciudad segun lo
afirma la parie actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acucrdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Purificacion- Tolima para la ejecucion de la obra del Centro De Integracion
Ciudadana- CIC, no hay que dejar de lado lo senalado cn la Ley para cste tipo
de casos, que determino la competencia por razon de territorio para conocer de
los asuntos originados en los contratos estatales “por ef lugar donde se ejecutd o
debié ejecutarse el contrato™, aunado a que en el presentc asunto, el objcto del
Convenio interadministrativo No. F- 357 de 2013 es la construccion del Centro
de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Purificacion- Tolima, lo que
desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C.

E] objeto contractual en el convenio de marras €s unoc solo -tal como yva se
identifico-, v lo que menciona el apoderado de la parte actora son las

obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse con

*lolio 83 ¢. ppl.
T Numeral 4° del articulo 136 de la Ley 1437 del 2011,
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cl objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan ¢n un marco contractual como es un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fifar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que el unico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningun modo para desconocer lo que en materia de
compctencias procesales se ha fijado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que lo alli dispuesto en
esta obra prima sobrc cualquier acuerdo quc haga la administracion en

materia contractual,

En este orden de ideas, comoquiera que ¢l asunto objeto de estudio nace de la
cjecucion del Convenio interadministrative No. F- 357 dec 2013, el cual se
cjccuté en el Municipio de Purificacion- Tolima, al no tener este Despacho
competencia por razon del territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Tbagué, en
atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 5 v PSAA06-3321 del
2006¢0.

En consecuencia, cste Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de lbagué para
lo de su cargo, dado que en csa comprension territorial se debié desarrollar el

objeto contractual del mencionado convenio interadministrativo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA dc este Despacho

para conocer del presente asunto, por razon del territorio.

*Por et cval se implementan los Juzgados Administrativos.”
" Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el werritorio nacional”™
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Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ noifico a s partes la
providencia anterior, ho_\jJ o " ulas

8:00 a.n, M
 Kecretar

ey
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Rara Judia
Consefos Superior de la Judicatura

Repubiwa de Colombig

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto dc dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700165-00
Demandante: Héctor Maria Hurtado Gutiérrez y otros
Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Asunto: Rechaza demanda

I. ANTECEDENTES.

Mediante apoderada judicial, los senores HECTOR MARIA HURTADO
GUTIERREZ, GILMA NAYDU ZAMUDIO OSORIO y WENDY LORENA
HURTADO ZAMUDIO ¢l 22 de mayo de 2017, presentaron demanda en ejcrcicio
del medio de control de rcparacion directa, en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL por
los danos antijuridicos y perjuicios causados con ocasion a la péerdida del
inmueble ubicado en Ja Calle 60 Sur No. 22-57 apartamentio 402, interior 20,
unidad 5 “Casalinda del Tunal” de Bogota D.C. identificado con matricula
inmobiliaria No. 50S-40296532 de la Oficina de Registro de I[nstrumentos

Publicos de Bogota- Zona Sur, de propiedad dec los demandantes.

Dc la revision del escrito de la demanda, el Despacho observa que los
argumentos facticos que fundamentan el presente medio de control se
soportan cn las actuaciones que desplegé el Juzgado 60 Civil Municipal de
Bogota D.C. dentro de la Accion Ejecutiva con radicado No. 2002- 22492, las
cuales segun los demandantes al no estar sujctos a las normativas vigentes,

causaron la pérdida del bien inmueble de su propiedad.

Especificamente argumentan que dicho Despacho no tuvo en cuenta la
vigencia del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 que exigia e} documento de
reestructuracion del saldo insoluto de capital que presentaba el crédito, como

requisito de procedibilidad para promover Accion Ejecutiva, en conseccuencia el
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Reparacian Duveta

Redveacnin, FHO0F 333603801 00116301
Aviers Hecrar Maria Hhirtado v otros
Demnndacn: La Nacion- Rama hediowd
s rechaza Semanda

11 de julioc de 2002 Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota D.C., profirio
mandamiento de pago en contra de los demandantes, decretando ademas el
embargo del bien inmueble hipotecado y concluvendo en el remate v/0
adjudicacion del bicn inmueble en favor de la cntidad bancaria BANCO

COLMENA S.A,

De los hechos de la demanda, se desprende que la parte actora fuc notificada
de manera personal y por aviso del mandamiento de pago proferido, sin
embargo no hicicron uso del derecho a la defensa ni recurrieron las
providencias dictadas dentro de la accion, como quiera que no contaban con
defensor judicial para el efecto. Finalmente, el 26 de septicmbre de 2005 el
Juez 60 Ciwvil Municipal de Bogota D.C., resolvié adjudicar el inmueble
hipotecado al Banco COLMENA S.A. v ordend la entrega del bien adjudicado,
diligencia llevada a cabo cl 14 de abril de 2006 por parte del Juzgado Segundo

Civil Municipal de Descongestion de Bogota.

Si bien el dano alegado en el presente asunto corresponde a la pérdida del bien
inmucble identificado con matricula inmobiliaria No. 508-40296532 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos dec Bogota- Zona Sur, de
propiedad de los demandantes, en curso del proceso ejecutivo Hipotecario No.
2002-22492, advierte el apoderado que los accionantes se enteraron del dario
que se les habia causado el operador judicial solo a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia STC-2670 del 12 de marzo de 2015 proferida por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual determino que “ia
reestructuracion del saldo insoluto del capital que presentaba el crédito objeto de
ejecucion a fecha 31 de diciembre de 1999, era requisito de procedibilidad para poder
meoar acciones ejecutivas de esa naturaleza, por asi haberlo establecido el legisludor en
el articulo 12 de la Ley 546 de 1999 y por incumbir propiamente « la exigibilidad del
titwlo, concluyendo que al no haberse acreditado dicho requisito de procedibilidad,
impedia la ejecucion por ser inexigibie la obligacion™, ¢s decir el 26 de marzo de
2015, fecha desde la cual empieza a correr el término de caducidad de la

presente accion.
II CONSIDERACIONES
1. Del Medio de Control de Reparacién Directa

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siguicnte manera;:
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Ropracion Diveta

Rewdrcacio: 101 33360380 el 63 -10)
Actor: Hecten Varia Hietado v atros
Pesmaridacde: o Saciin- Xooma Judiciad
fector vectosa demuasicu

“Articuleo. 140, En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona intercsada podra demandar directamente la reparacién del
dano antijuridico producido por la accion u omision del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, ¢l estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sca un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmucble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando

resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad
publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal

1) del CPACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguienies términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la techa de su ocurrencia.”

2. Del caso concreto

Advierte el Despacho que la caducidad del presente medio dec control, en
atencion a la normativa antes referida, se contabiliza a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia dec la accion u omision causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo. Teniendo en cuenta
quec lo que se alega en el presente asunto es la rcparacion de los dafos
antiuridicos y perjuicios causados a los demandantes con ocasion a la pérdida
del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S-40296532 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zona Sur, precisa el Despacho
que es a parlir del conocimiento de cste hecho que faculta a los demandantes
para accedcer a la jurisdiccion contenciosa administrativa para incoar la accién

correspondiente.

Es decir, los demandantes tuvieron conocimiento del dano causado con la
pérdida dcl inmueble en mencion, desde que el Juzgado 60 Civil Municipal de
Bogota D.C., ¢l 26 de septiembre de 2005 resolvio adjudicar el inmueble
hipotecado al Banco COLMENA S.A. y ordené su entrega, diligencia llevada a

cabo el 14 de abril de 2006 por parte del Juzgado Scgundo Civil Municipal de
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Descongestion de Bogota, asi entonces, el término de caducidad en €] presente
asunto feneceria en el ainc 2008, por lo que concluye el Despacho que a todas

luces se radicd fuera del termino como quiera que sc presento 9 anos después.

Respecto de los argumcentos presentados por el apodcrado de la parte
demandante, en cuanto a la caducidad del presente asunto, no es viable para
este Despacho que la caducidad se empiece a contar desde ¢l 26 de marzo de
2015, correspondientc a la fecha de ejecutoria de la sentencia STC-2670 del 12
de marzo de 2015 proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
como quicra que las conclusiones a las que llega dicha providencia respecto de
la cxigibilidad de la reestructuracion del saldo insoluto del capital que presenta
un crédito objeto de ejecucion como requisito de procedibilidad para poder
incoar acciones ejecutivas, sin ¢l cual no se hace exigible la obligacion, son
precisiones que va sc encuentran en ¢l ordenamiento juridico y en referida
jurisprudencia, sicndo de conocimicnto el tema tratado incluso antes de la
sentencia citada por el apodcrado, entre eslas, sc encuentran las sentcncias
del 20 de Mayo de 2013 Rad. 00914-00, 22 de junio de 2012 Rad. 00884-01,
19 de septiembre de 2012 Rad. 00294-01 v 13 de febrero de 2014 Rad. 2013-
0645-0, proferidas por la misma corporacion, en las cuales se ratifica que “En
efecto, la citada reestructuracion es obligucién de las entidades crediticias, a efectos de
ajustar la deuda a las reales capacidades econdmicas de los obligados. cuestion exigible
a los cesionarios si se tiene en cuenta que aquéllos reemplazan en todo al cedente. Esta
Corporacion en casos de contornos similares, ha sido coherente en predicar la
imposibilidad de continuar con una ejecucion cuando no se encuentra acreditada la

reestructuracion del crédito™,

Lo discutido, incluso se encuentra regulado en la Ley 546 de 1999, reconocido
también por el apoderado de la parte demandante en el acapite de los hechos y
omisiones, en el que manifiesta que “la entidad prestamista no dio cumplimiento a
las obligaciones de acuerdo a los lineamientos estipulados en los citados articulos 10, 41
y 42 de la Ley 546 de 1999, especiaimente, el relacionado con lu reestructuracion,
siendo que era un mandato de cardcter legal que debia acatarse en forma tneludible. Es
decir que la entidad prestamista- banco COLMENA S.A., promovié la accion Ejecutiva
Hipotecaria (Rad. 2002-22492, ante el Juez 60 Civil Municipal de Bogota D.C., aportando
tirulo ejecutivo UNICAMENTE el pagare Nro. 019917112166-0, suscrito en el ano 1998 y,
la primera copia de la escritura de hipoteca de primer grado constituida sobre el
inmueble adquirido, desconociendo toralmente la vigencia del articulo 42 de la Ley 546

de 1999 que exigia el documento de reestructuracion del saldo insoluto de capital que

FCIS STC 31 oct. 2013, Rad. 02499-00
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presentaba el crédito a fecha 31 de diciembre de 1999 como requisito de procedibilidad

para promover dicha accién™,

Teniendo cn cuenta quc el hecho danoso en el presente asunto se configuro
con la pérdida del inmucble con matricula inmobiliaria No. 508-40296532 de
propiedad de los demandantes, la parte demandante contaba con dos anos a
partir de dicha fecha para interponer la demanda de Reparacion Directa, asi,
como se senald anteriormente, la fecha méxima para formular el presente
medio de control fue cn el ano 2008, dado que la presente demanda se radico
ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 22 de mayo de
2017, se tienc que ha opcrado el fenémeno juridico de la caducidad en el

presente asunto.

En mérito de lo expucsto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, instaurada por los sefiores HECTOR MARIA HURTADO
GUTIERREZ, GILMA NAYDU ZAMUDIO OSORIO y WENDY LORENA
HURTADO ZAMUDIO, al haber operado ¢l fenémeno juridico de caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda

junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diccisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700168-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Sibundoy- Putumayo
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior interpusoe
demanda dec controversias contractuales contra el Municipio de Sibundoy-
Putumayo con el fin de que se declare cl incumplimiento de las obligacioncs
contenidas en los numerales 19, 29, 34 y 38 de la clausula segunda del

Convenio Interadministrativo No. F- 201 de 2013.

De la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

Procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguicentes términos:

“(...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija ¢l demandante ...J1"
(Resaltado fuera del texto).

En el presentc caso sc demandé el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 29, 34 Y 38 de la clausula segunda dcl
convenio interadministrative No. F- 201 de 2013 por parte del Municipio de
Sibundoy- Putumayo, cuyo objeto fue senalado en la clausula primera en los

siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos Yy financieros entre las
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partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto denominado
“ESTUDIO, DISENOG Y CONSTRUCCION Dizl. CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-
CIC en el Municipio de SIBUNDQY (PUTUMAYQO)”.

Ademas, de la lectura del convenio interadministrativo No. F- 201 dec 2013
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Sibundoy- Putumayo para el cumplimento y ejecucion de dicho convenio estan

relacionadas, entre otras las siguientes:

“La subdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior veritico el
provecio presentado por el municipio de SIBUNDOY (PUTUMAYQ), ¢l cual
cumple con los requisitos schalados para la primera fase, de acuerdo con
el Procedimiento para la Financiacion de Proyectos para la Scguridad v
Convivencia Ciudadana. (...) Es por todo lo anterior, v segun sc desprende
de toda la actuacion por pare de del comité de evaluacion del FONSECON,
que se justifica plenamente el presente proceso de contratacion”™

“28. Poner en funcionamiento v a disposicién de la comunidad el bien
inmueble construido, ¢n un término no mavor a un (1} mes, contado a
partir del acta dc¢ recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacion del convenio, los documentos que acrediten
¢l funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liquidaciéon. Asi mismo el MUNICIPIO se obliga a mejorar el entorno fisico,
asegurar la accesibilidad, aseo, iluminacion, vigilancia, v los demas
aspectos que se requieran para et Cabal funcionamuento del Ceniro de
Integracion Ciudadana.

(...) .

31. Asumir la responsabilidad por el mantenimiento, custodia, vigilancia,
destinacion v saneamiento fisico v juridico del inmuecble objeto del
provecto, razén por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construide con ocasion del presente
convenio.

(oo

35. Durante la ejecucion de la obra objeto del convenio, debera instalar
una valla informativa, con una dimension minima de 1.80 m x 0.80 m,
visible para toda la comunidad, que senale el nombre del provecto, el plazo
previsto para su terminacion, el nombre del contratista que desarrolla la
obra y el senalamiento de que la obra esta siendo financiada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON. "

Por su parte dc las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

espccifican, entre otras, las siguienics:

“1. Viahilizar. a través de la Subdireccion de infracstructura, ¢l proyvecto
presentado por el municipio (...} 4. Nesembolsar los recursos que por
medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su objeto, previo
cumplimiento de los requisitos legales. {...) &. Aprobar, a traves dcl
supervisor v en conjunto con la Entidad Territorial, los estudios v discnos
entregados por el contratista seleccionado por la [Ertidad Territonal para

' Folio 60 ¢. pph.
"Folios 63y 04 ¢ ppl.
Sede Judicied delf CAN - Carrera 37 N, 4397 Pixo 37
Coren, o in per i o FT .
Bf;ls.juhi 1.0

i




tal fin. 9. Designar un profesional para realizar la supervisién del convenio

()

De lo anterior, el Despacho concluye que €l objeto del convenio
interadministrativo No. F- 201 de 2013 suscrito entre la Nacion- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Sibundoy- Putumayo esta dirigido al
estudio, disefio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC cn el
Municipio de Sibundoy- Putumayo, lo cual implica indudablemente, que las
actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se realicen en el
Municipio en mencion, resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarsc
el contrato v no la ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia
en razon de territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial Administrativo de Mocoa.

Por otro lado, adwvierte el Despacho que, el apoderado de la entidad
demandante, senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenio interadministrativo No. F- 201 de 2013, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales vy contractuales el domicilio contractual sera la
ciundad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bicn en esta ciudad segun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Sibundoy- Putumayo para la ejecucion de la obra del Centro Dc Integracion
Ciudadana- CIC, no hay que dcjar de lado lo sefialado en la Ley para este tipo
de casos, que determino la competencia por razon de territorie para conocer de
los asuntos originados cn los contratos cstatales “por el lugar donde se ejecutd o
debié ejecutarse el contrato”', aunado a que cn el presente asunto, el objeto del
Convenio interadministrativo No. F- 201 de 2013 es la construccion del Centro
de Integracion Ciudadana- CIC en el Municipio de Sibundoy- Putumayo, lo que
desprende que la cjecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

rcalizarse en ese Municipio v no en la ciudad de Bogota D.C.

El ohjeto contractual en el convenio de marras ¢s uno solo ~tal como ya se
identifico-, vy Jo que menciona el apoderado de la parte actora son las

obligaciones derivadas para una de las partes, que no pueden confundirse con

* Folio 64 ¢. ppl.
* Numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 del 2011.
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el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones quc se conjugan en un marco contractual como €s un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que el unico objeto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio intcradministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no csta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bicn sc puede utilizar para
olros fincs, pero de ningun modo para desconocer lo que en materia de
competencias procesales se ha fijado en el CPACA, ya que lo alli dispuesto en
esta obra prima sobre cualquier acuerde que haga la administracion en

materia contractual,

En ecste orden de ideas, comoquiera que €l asunto objeto de estudio nace de la
ejecucién del Convenio interadministrativo No. F- 201 de 2013, ¢l cual sc
ejecuto en el Municipio de Sibundoy- Putumayo, al no tener este Despacho
compctencia por razon del territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuite Judicial Administrativo de Mocoa, en
atencion a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 » v PSAA06-3321 del
20065,

En consecucncia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Mocoa para
lo de su cargo, dado que en esa comprension territorial se debio desarrollar el

objeto contractual del mencionado convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Tercera.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razon del territorio.

PPar el cual se implementan los Juzgados Adnunistrativos.”
“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Mocoa, previgeigs constancias del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

: QRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

N,

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anatacion en ESTADO notifico a las partes la

providenca anterior, ho_vz a_m 2@]7«1 las
.

K00 A,

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATI

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700174-00
Demandante: Wilson Marroquin Bustos y otros
Demandado: Ministerio de Transporte y otros
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por mecdio de apoderado
Judicial por los senores WILSON MARROQUIN LOPEZ, YERLY LOPEZ
LOAIZA, ZULLY YURANNY MARROQUIN LOPEZ y MARILIN LIZETH
MARROQUIN LOPEZ cn nombre propio y en representacion del menor EMILIO
VILLAMIZAR MARROQUIN en contra dc la NACION- MINISTERIO DE
TRANSPORTE, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE PUBLICO- SITP y TRASPORTE ZONAL INTEGRADO SAS-
TRANZIT SAS, adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados

asi:

-. Allegar poder debidamente conferido por los demandantes para adelantar la
presente demanda en los términos de que trata el articulo 74 del CGP, en
consonancia con el articulo 160 del CPACA respecto de todas y cada una de las

entidades demandadas.

-. Acreditar el agotamiento de requisito de procedibilidad frente a cada una de
las entidades demandadas. de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 161 del CPACA.

-. Especificar de forma clara y separada los hechos, acciones, omisiones u
operaciones atribuidas a cada una de las entidades demandadas, conforme lo

cstablecido en el articulo 162 numeral 3° del CPACA.
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-. Aportar certificado de existencia y representacion en original o copia
auténtica de TRANSMILENIO S.A., v TRASPORTE ZONAL INTEGRADO SAS-
TRANZIT SAS con registro vigente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

166 numeral 4° del CPACA.
-. Aclarar el nombre del demandante WILSON MARROQUIN LOPEZ, como
quiera que en recgistro civil de matrimonio a folio 1 del expediente sc consigna

como WILSON MARROQUIN BUSTOS.

Por tanto, se inadmitira la demanda v se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsanc, so pena de rechazo.

En meérito de lo cxpuesto, el Juzgado Treinta y Ochoe Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez {10} dias para que

la subsane, s0 pena dec rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

foa M ZGADO VREINTAY OCHO ADMINISTRATIVG
ORAL CIRCLITO DICIAL BE BOGOTA
SECCION TERCER A
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco {25} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales

Expediente: 110013336038201700178-00

Demandante: Nacién- Ministerio del Interior

Demandado: Municipio de San Juan Nepomuceno- Bolivar
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apoderado judicial, la Nacién- Ministerio del Interior interpuso demanda
de controversias contractuales contra el Municipio de San Juan Nepomuceno- Bolivar
con el fin de que se declare el incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
numerales 19, 21, 29, 34 v 38 de la clausula segunda del Convenio Interadministrativo

No. F- 154 de 2013.

e la revision del cxpediente, el Despacho advierte que carece de competencia para

conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los procesos

cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes téerminos:

*{...) En los contractuales v ¢n los ¢jecutivos originados en contratos estatales
se determinara por el lugar donde se ejecutd o debidé ejecutarse el contrato. 5
cste comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion ¢l
que clija el demandante (...)" (Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandod el incumplimiento de las obligaciones contenidas en
los numerales 19, 21, 29, 34 y 38 de la cldusula segunda del contrato
interadministrativo No. F- 154 de 2013 por parte del Municipio de San Juan
Nepomuceno- Bolivar, cuyo objeto fue senalado en la clausula primera en los
siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes
pura promover la gobernabitidad y la seguridad ciudadana a través de la construccion de
infracstrnictura.  mediante  la  ejecucion  del  proyecto  denominado  “ESTUDIO, IISENO Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA- CIC en el Municipio de SAN JUAN
NEPOMUCENO (BOLIVAR)”.
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Ademas, de la lectura del convenio interadminisirativo No. F- 154 de 2013 observa ¢l
Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de San Juan
Nepomuceno- Bolivar para el cumplimento v ¢jecucion de diche convenio estan

relacionadas, entre otras las siguientes:

“La subdircccion de [nfraestructura del Ministerio del Interior verifico el proyecto
presentado por el municipio de SAN JUAN NEPOMUCENQ (BOLIVAR). el cual
cumple con los requisitos sehalados para la primera [ase, de acuerdo con ol
Procedimiento para la Financiacién de Provectos para la Seguridad v Convivencia
Ciudadana. (...) Es por todo lo anterior, v segun sc desprende de toda la actuacion
por pare de del comite de evaluacion del FONSECON, que se justifica plenamente ¢l
presente proceso de contratacion”™!

*28. Poner cn funcionamicnto y a disposicion de la comunidad ¢l bien mmueble
construido, ¢n un (¢rmine no mayor a un (1) mes. contado a partir del acta de
recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del mes sigulente a la
terminacion del convenio, los documentos que acrediten el funcionamiento de la
obra, como requisito para proceder a la liquidacion. Asi mismo ¢l MUNICIPIO sc
oblign a mejorar el entorno fisico, ascgurar la accesibilidad, asco, uminacion,
vigilancia, v los demas aspectos gque se requicran para el Cabal funcionamicnro del
Centro de Integracion Ciudadana.

{...}

31, Asumir la responsabilidad por ¢l mantenimiento. custodia. vigilancia,
destinacion y sancamiento fisico y juridico del inmueble objeto del provecto, razon
por la cual EL MUNICIPIO se compromete & no arrendar con fines lucrativos el
inmueble construido con ocasion del presente convenio.

(..]

35, Durante la ejecucion de la obra objeto del convenio, debera instalar una valla
informativa, con una dimension minima de 1.80 m x 0.80 m, visible para toda la
comunidad, que senale el nombre del provecto, el plazo previsto para su
terminacion. ¢l nombre del contratista que desarrolta Ly obra v el senalamiento de
que la obra esta siendo financiada por ¢l MINISTERIO DEL INTERIOR-
FONSECON,”-

Por su parte de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se especifican, entre

otras, las siguientes:

. Viabilizar, a través de la Subdircecion de  infracstructura, ¢! proyecto
presentado por el municipio [...) 4. Desembolsar los recursos gue por medio de este
Convenio se destinan al desarvollo de su objeto. previo cumplimiento de  los
requisitos legales. {...) 8. Aprobar., o través del supervisor v en conjunto con la
Entidad Territorial,  los  estudios v disenos  entregados  por ¢l contratista
scleccionado por la Enndad Territorial para tal fin. 9. Designar un profesional para
realizar la supervision del convenio (...}

De lo anterior, el Despacho concluve que el objeto del convenio interadministrativo No.
F 154 de 2013 suscrito entre la Nacion- Ministerio del Interior- FONSECON v el
Municipic de San Juan Nepomuceno- Bolivar esta dirigido al estudio, diseno v
construccion del Centro de Integracidon Ciudadana- CIC en el Municipio de San Juan
Nepomuceno- Bolivar, lo cual implica indudablemente, que las actividades
desprendidas para la cjecucién de dicho convenio sc realicen en el Municipio en
mencion, resultando asi, ser este ¢l lugar donde debe ejecutarse el contrato v no la

ciudad de Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia ¢n razon de territorio del

"'Folio 39 ¢. ppl.
“Folios 62y 03 ¢. ppl.
* Folio 63 ¢. ppl.
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presente asunto en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo

cde Cartagena.

Por otro lado, advierte el Despacho que, ¢l apoderado de la entidad demandante,
senala gue la competencia de la demanda recae en los Juzgados de este Circuito en
razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del convenio interadministrativo

No. F- 154 de 2013, la cual senala:

“CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los
efectlos legales y contractuales ¢l domicilio contractual scra la ciudad de Bogota
n.c.*

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad segun lo afirma la
parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento v legalizacion del
acuerdo, como son el giro de los recursos al Municipio de San Juan Nepomuceno-
Bolivar para la ejecucion de la obra del Centro de Integracion Ciudadana- CIC, no hay
que dejar de lado lo sefalado en la Ley para este tipo de casos, que determino la
competencia por razon de territorio para conocer de los asuntos originados en los
contratos estatales “por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato™,
aunado a que en ¢l presente asunto, el objeto del Convenio interadministrativo No. F-
154 de 2013 es la construccién del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de San Juan Nepomuceno- Bolivar, lo que desprende que la ejecucion de las
obras para cumplir con dicho objeto deban realizarse en ese Municipio v no en la

ciudad de Bogota D.C.

il objeto contractual en el convenio de marras ¢s uno solo —tal como va se identifico-, y
lo que menciona el apoderado de la parte actora son las obligaciones derivadas para
una de las partes, que no pueden conifundirse con el objeto contractual, ni mucho
menos conformar una unidad, puesto que las obligaciones que se conjugan en un
marco contractual como es un convenio interadministrativo, estan dirigidas no a fijar
multiples objetos del contrato, sino a facilitar que el Gnico objcto del contrato se

cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un convenio
interadministrativo como el que se cila, dentro de la jerarquia de normas del
ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los dictados del legislador.
De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para otros fines, pero de ningan modo
para desconocer lo que en maleria de competencias procesales se ha fijado en el
CPACA, va que lo alli dispuesto en esta obra prima sobre cualquier acuerdo que haga

la administracion en materia contractual.

P Numeral 4° del articuto 156 de la Ley 1437 del 2011,
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En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Convenio interadministrativo No. F- 154 de 2013, el cual se ejecuto en cl
Municipio de San Juan Nepomuceno- Bolivar, al no tener este Despacho competencia
por razén del territorio, ordenarda la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, en atencion a lo

dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 7 v PSAAD6-3321 del 2006°.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del presente
asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuacion a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena para lo de su cargo,
dado que en esa comprension territorial se debio desarrollar el objeto contractual del

mencionado convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta v Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccidon Tercera,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Decspacho para

conocer del presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial Administrativo de Cartagena, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA
Juez 38 Admi

ORREDOR VILLATE
istfativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ nﬁliﬁgq Aalas partes la
providencia anterior, hov* © A

K:00 a.m. /VL/’

- ——
Secretarto

Coalas

*=Por ¢l cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
&epor el cual se erean los Circuitos Judiciales en el erritorio nacionad”
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATYE

Bogota D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete {2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700179-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: William Simén Arce Gonzilez
Asunto: Inadmite demanda

Luego de revisar la demanda instaurada mediante apoderado Judicial
por ¢l MUNICIPIO DE SOACHA, cn contra de WILLIAM SIMON ARCE
GONZALEZ, cl Despacho obscrva que la misma debera inadmitirse porque
no se acreditd el agotamiento de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, pues se pretende, entre otras cosas, la
liquidacion del contrato No. 385 de 2014, suscrito entre ZULMA
CONSTANZA CASAS GARCIA en calidad de Secrctaria General de la
Alcaldia Municipal de Soacha y RUBEN LEONARDO TARQUINO DIAZ,
quien el 13 de agosto de 2014 suscribié cesion del contrato a WILLIAM
SIMON ARCE GONZALEZ,

La parte actora, para cxcusarsc del cumplimiento del mencionado
requisito invoca el articulo 613 del Cédigo General del Proceso, que
disponc que la conciliacion extrajudicial no se aplica “cuando quien
demande sea una entidad publica.”. Lo anterior seria dc recibo si sc tratara
de un asunto que sc manejara bajo las reglas de ese codigo; sin
embargo, cn el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencloso Administrativo, que gobierna estc medio de control, cxiste
norma cspecial, como es el articulo 161, que claramente dicc que en los
asuntos de controversias contractuales se debe acudir previamente a la

concihiacion extrajudicial.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No, J? 0} Piso 3¢
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Demcnidacto: Wilfion Nowecny dree Clonzddes
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La norma anterior no hace ninguna distincién, vy en esa medida cl
operador judicial no puede suponer que el requisito de procedibilidad no
es exigible cn tratandose de las demandas promovidas por las entidades
publicas, va que ese tratamienio constituiria una usurpacion de
funciones legislativas, dado que solo ¢l Congreso de la Republica ¢s cl

unico encargado de expedir los codigos.

Ademas, la regla de interpretacion segun la cual la norma especial se
dcbe preferir sobre la general, surge como una herramicnta atil para
concluir que el precepto incorporado en ¢l Codigo General del Proceso
resulta desplazado o relegado por la prescripcion espccialmente
establecida cn el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso  Administrativo para el mecdio de controversias

contractuales.

En refuerzo de lo dicho, es bueno recordar que en auto de 12 de mayo de
2016, el Consejo dc Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Scccion Tercera, Subseccion “A”, con ponencia de la Conscjera Marta

Nubia Velasquez Rico, dijo lo siguiente:

“Ahora bien, resulta oportuno senalar que, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 640 de 2001 , la jurisprudencia de esta Corporacion
habia sostenido la tesis de que cra improcedente adoptar la
liquidacion del contrato estatal a través decl mecamismo de la
conciliacion; sin embargo, esta Subseccion, en pronunciamiento del
14 de diciembre de 2011, sostuvo que la liquidacion del contrato
estatal si era un tema susceptibic de ser conciliado y que, para
llevarse a cabo la liquidacion por via judicial, necesariamente debe
agotarse el aludido requisito de procedibilidad.™

Asi las cosas, v de conformidad con lo dicho por ¢l Consejo de Estado en
la anterior providencia, queda claro que en los asuntos de controversias
contractuales en los que se pretenda la liquidacion judicial de un contrato
estatal, tal como ocurre en el sub lite, imperativamente debe agotarse la

conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

' Consejo de Fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tereeri. Subseccion A, C.PP. Marta
Nubia Velasquez Rico. Bogotd, 12.C. doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 68001-
11.33-000-2014-00708-01{33370) Actor; CONSORCIO INFRAESTRUCTURA VIAL 2009 Demandado:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS  INVIAS-
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Por tanto, se inadmitira la decmanda v se le concedera a la parte actora
el termino legal de diez (10) dias para quc la subsane, so pcna de

rechazo.

En mcrito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

- Scccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR |la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias

para quc la subsanc, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER a la doctora VANESSA FERREIRA NAVAS
identificada con C.C. No. 1.057.576.553, y T.P. N° 258.468 del C. S. de
la J. como apoderada judicial del MUNICIPIO DE SOACHA, cn los

términos y para los fines del p conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPL

ASDRUBAL, CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRANIVGO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por gnotacion en ENTADO, notifice g las partes a

providencia antentor. oy 0 % Coa las R
a.m.
Seeretifio
<
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco {25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias contractuales
Expediente: 110013336038201700184-00
Demandante: Nacién- Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Puerres - Narifio
Asunto: Remite por competencia

Por medio de apodcrado judicial, la Nacion- Ministerio del Interior interpuso
demanda dec controversias contractuales contra ¢l Municipio de Puerres-
Narifio, con el fin de que se declarc el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los numerales 19, 28, 29, 31, 34 y 38 de la clausula segunda dcl

Convenio Interadministrativo No. F- 323 de 2013.

De la revision del expediente, el Despacho adviertec que carece de competencia

para conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los

procesos cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“{...) En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos
estatales se determinara por el lugar donde se ejecutdé o debio
ejecutarse el contrato. Si este comprendierc varios departamenios sera
tribunal competente a prevenciéon el que elija el demandante [...)"
(Resaltado fuera del texto).

En el presente caso se demandd el incumplimiento de las obligaciones
contenidas c¢n los numerales 19, 28, 29, 31, 34 y 38 de la clausula segunda del
Convenio interadministrativo No. F- 323 de 2013 por parte del Municipio de
Pucrres- Narifio, cuyo objeto fue senalado en la clausula primera en los

siguientes términos: “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 3"
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partes para promover la gobermabilidad y la sequridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediane la ejecucion del proyecto denominado
“ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-
CIC en el Municipio de PUERRES (NARINO)”.

Ademas, de la lectura del Convenio interadministrativo No. F- 323 de 2013
observa el Despacho que las actividades a realizar por parte del Municipio de
Puerres- Narifo para el cumplimento v c¢jecucion de dicho convenio estan

relacionadas, entre otras las siguientes:

“La subdireccion de Infraestructura del Ministerio del Interior verifico el
provecto presentado por el municipio de PUERRES (NARINQ), el cual
cumple con los requisitos sefalados para la primera fase, de acuerdo con
¢l Procedimiento para la Financiacion de Provectos para la Seguridad y
Convivencia Ciudadana. (...) Es por todo lo anterior, y segun se desprende
de toda la actuacion por parte del comité de evaluacién del FONSECON,
que se justifica plenamente el presentc proceso de contratacion™

“28. Poner cn funcionamiento v a disposicion de la comunidad el bien
inmueble construide, en un término no mavor a un (1) mes, contado a
partir del acta de¢ recibo de la obra v presentar, a mas tardar dentro del
mes siguiente a la terminacién del convenio, los documentos que acrediten
el funcionamiento de la obra, como requisito para proceder a la
liquidacion. Asi mismo el MUNICIPIO se obliga a mejorar ¢l entorno fisico,
ascgurar la accesibilidad, asco, iluminacion, vigilancia, v los demas
aspectos que sc¢ requieran para el Cabal funcionamiento del Centro de
[ntegracion Ciudadana.

31. Asumir la responsabilidad por el mantenimicnto, custodia, vigilancia,
destinacion y saneamiento fisico v juridico del inmueble objeto del
provecto, razon por la cual EL MUNICIPIO se compromete a no arrendar
con fines lucrativos el inmueble construido con ocasién del presente
COTIVENIO.

35. Durante la ejecucién de la obra objeto del convenio, debera instalar
una valla informativa, con una dimensién minima de 1.80 m x 0.80 m,
visible para toda la comunidad, que sciale el nombre del provecto, el plazo
previsto para su terminacién, el nombre del contratista que desarrolla la
obra ) el senalamiento de que la obra csta siendo financiada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR- FONSECON.”-

Por su partc de las obligaciones a cargo del Ministerio del Interior, se

especifican, entre otras, las siguientes:

“1. Viabilizar, a través de la Subdireccion de infraestructura, ¢l provecto
presentado por el municipie (...) 4. Desembolsar los recursos que por
medio de este Convenio se destinan al desarrollo de su objeto, previo
cumplimiento de los requisitos legales. (...) 8. Aprobar, a través el

"Folio 62 ¢. ppl.
* Folios 63 v 66 ¢. ppl.
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supervisor v en conjunto con la Entidad Territorial, los estudios v disenos
entregados por el contratista seleccionado por la Entidad Territorial para
tal fin. 9. Designar un profesional para realizar la supervision del convenio

(.)7

Dc lo anterior, el Despacho concluye que el objeto del Convenio
intcradministrativo No. F- 323 de 2013 suscrito entre la Nacion- Ministerio del
Interior- FONSECON y el Municipio de Pucrres- Narino esta dirigido al estudio,
disciio y construccion del Centro de Integracion Ciudadana- CIC en el
Municipio de Puerres- Narino, lo cual implica indudablemente, que las
actividades desprendidas para la ejecucion de dicho convenio se realicen en el
Municipio en mencion, resultando asi, ser este el lugar donde debe ejecutarse
el contrato y no la ciudad dc Bogota D.C. Lo anterior determina la competencia
cn razon de territorio del presente asunto en los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial Administrativo de Pasto.

Por otro lado, advierte ¢l Despacho que, el apodcrado de la entidad
demandante, senala que la competencia de la demanda recae en los Juzgados
de este Circuito en razon a lo consignado en la clausula vigésima cuarta del

convenic interadministrativo No. F- 323 de 2013, la cual senala:

“CLAUSULA_ VIGESIMA CUARTA: DOMICILIO CONTRACTUAL. Para
todos los efectos legales v contractuales el domicilio contractual sera la
ciudad de Bogota D.C.”

Frente a lo anterior precisa el Despacho que, si bien en esta ciudad scgun lo
afirma la parte actora, se llevaron a cabo los actos de perfeccionamiento y
legalizacion del acuecrdo, como son el giro de los recursos al Municipio de
Puerres- Narino para la ejecucion de la obra del Centro de Integracion
Ciudadana- CIC, no hay que dcjar de lado lo sefialado en la Ley para este tipo
de casos, que determino la competencia por razén de territorio para conocer de
los asuntos originados en los contratos estatales “por el lugar donde se gjecutd o
debié ejecutarse el contrato™, aunado a que en el presentc asunto, ¢l objeto del
Convenio intecradministrativo No. F- 323 de 2013 es la construccion del Centro
de Integracion Ciudadana- CIC cn el Municipio de Puerres- Narino, lo que
desprende que la ejecucion de las obras para cumplir con dicho objeto deban

realizarse en ese Municipio y no en la ciudad de Bogota D.C,

El objeto contractual en el convenio de marras es uno solo —tal como ya sc

identificé-, v lo que menciona el apoderado de la parte actora son las

T TFolio 66 ¢. ppl.
T Numeral 4° del articulo 136 de Ja Ley 1437 def 2011,
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obligaciones derivadas para una de las partes, que no pucden confundirse con
el objeto contractual, ni mucho menos conformar una unidad, puesto que las
obligaciones que se conjugan en un marco contractual como €s un convenio
interadministrativo, estan dirigidas no a fijar multiples objetos del contrato,

sino a facilitar que ¢l uniceo objcto del contrato se cumpla a cabalidad.

No debe perderse de vista que la fijacion del domicilio contractual en un
convenio interadministrativo como el que se cita, dentro de la jerarquia de
normas del ordenamiento juridico colombiano, no esta por encima de los
dictados del legislador. De suerte que tal clausula bien se puede utilizar para
otros fines, pero de ningan modo para desconocer lo que en materia de
compelencias procesales se ha fijado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administirativo, ya quc lo dispucsto en csta
obra prima sobre cualquier acuerde que haga la administracion en materia

contractual.

En este orden dec ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
gjecucion del Convenio intecradministrativo No. F- 323 de 2013, el cual se
ejecuté en el Municipio de Puerres- Narino, al no tener este Despacho
competencia por razon dcl territorio, ordenara la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Pasto, en
atenciéon a lo dispuesto por los Acuerdos PSAA06-3345 5> y PSAA06-3321 del
20069,

En consccuencia, este Despacho se declara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor territorial, y ordenara remitir la actuaciéon a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Pasto para lo
de su cargo, dado que en esa comprension territorial se debio desarrollar el

objeto contractual del mencionado convenio interadministrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.. Seccion Tercera,

T Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
" Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el werritorio nacional™
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RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho

para conocer del presente asunto, por razon del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR ¢l presente proceso a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial Administrativo de Pasto, previas las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

.\
ASDRUBAY, CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

For anotacion en ESTADO notifico a ldiﬁ 1es la

providencia anterior, 110_\‘_2_ lm_ . a las

8:00 a.mn. /
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Rama Judicial
Conseyo Superior de la hadicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veinticinco {25} de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Conciliaciéon Prejudicial

Radicacién: 110013336038201700229-00

Demandante: Gabriel Antonio Quintana

Demandado: Club Militar

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 26 dec julio de 2017, ante la Procuraduria 55

Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare la cxistencia de un hecho cumplido por parte de GABRIEL
ANTONIO QUINTANA REYES a favor del CLUB MILITAR, consistente en el
suministro de alimentos, frutas y verduras a la entidad estatal, por valor de

$23.524.450.00.

1.2.- Que se declare patrimonialmente responsable al CLUB MILITAR v se le

condene al pago de los biencs y servicios prestados.

2.- Fundamentos de hecho

2.1.- Que ¢l 10 de marzo de 2017 el convocante fue citado por cl Director
General del Club Militar con ¢l propésito de solicitarle el suministro de
alimentos frutas y verduras, para evitar con ello, la suspension de la

prestacion del servicio que corresponde al objeto misional de la entidad estatal.
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2-2.- Que el convocanie obrando de buena fe, atendio la solicitud del Club
militar y procedio a suministrar bienes, sin quc existiera respaldo contractual
ni presupuestal, sin embargo la entrega de las frutas y verduras cstan
respaldas con las facturas radicadas en el area administrativa del Club Militar,

las cuales no han sido canceladas hasta el momento.

3.- Fundamentos de derecho

La parte convocante basa su solicitud en los articulos 140,152 v 164 dcl C. P.

C. Ay lo dispuesto en el articulo 1069 de 2015.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El 26 de julio de 2017, ante la Procuraduria 55 Judicial 11 para Asuntos
Administrativos, el convocante GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES v cl
CLUB MILITAR, llegaron al siguiente acucrdo:

“... En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la apoderada de la parte convocante manifiesta: “Mediante la presente
solicitud sc busca conciliar las diferencias que se originaron como
consecuencia de la entrega y prestacion de servicios al CLUB MILITAR por
parte del convocante, sin contar con un respaldo contractual ni
presupuestal por parte de la entidad estatal. El anterior hecho se cumplio
con el fin de superar la situacion de urgencia prescntada en el CLUB
MILITAR por la suspension intempestiva de suministro de alimentos, rutas
v verdura por parte de su contratista...

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad
convocada para que manifieste lo pertinente a la formula de conciliacion,
quien manifiesta:” Un cordial saludo a todos los presentes, ¢n mi calidad
de apoderada externa del Club Militar, me permito manifestar lo plasmado
en la reunion que tuvo el comité de conciliacion el pasado 10 de julio del
ano quec avanza, en el sentido de proponer a la parte convocante el pago del
capital sin incluir los intereses, recomendacion realizada por el comité,
manifestando asi la forma de pago dentro de los 30 dias siguientes a la
aprobacion de esta conciliacion por parte del Jucz Administrativo v
aportandeo los documentos ordenados por la Ley como la solicitud de pago
con todos los documentos.

De lo expuesto por la convocada, sc corre traslado a la parte convocante

quien expuso.” De acuerdo a lo manifestado por la apoderada de la entidad
convocada (...)7

II1.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacidn prejudicial se radicé ¢l 12 de junio de 2017, le

correspondio a la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos de

Bogota D.C.. la cual se admitié por aute No 64 de fecha 12 de junio de 2017, v :
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fij6 fccha para lievar a cabo la audiencia de conciliacion el 26 de julio de 2017
ante el citado funcionario, y alli se llegé al acuerde arriba transliterado, entre
GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES y ¢l CLUB MILITAR, acla que sc
ordeno remitir a los Juzgados Administrativos para la practica del control de

legalidad.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeceral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, va que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los

500 SMLMV.

2.- Cuestion Previa

Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de
conciliacion prejudicial obran en copia simple. Esa condicién, bajo el antiguo
régimen del Codigo dc Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo
valor probatorio del original, en virtud a que no se ha producido su
autenticacion bajo ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del

citado cadigo!.

Sin embargo, el ordenamiento juridico internc ultimamentc va en otra
direcciéon; apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe
(Art. 83), puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con
el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
el Codigo General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no sc
constituye en escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se

pueda emitir una decisién judicial, maxime cuando las copias informales han

" El contenido de la norma es ¢l siguiente: “Articato 254.- alor probatorio de las copias. Las copias
tendran ef mismo valor probatorio del origingl. en los siguicares casos:

/. Cuando havan side anorizadas por notario. director de oficina administrativa o de policia. o secretario
de oficina judicial. previa orden det juez. donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario. previo cotejo con ¢l original o ta copia autenticada que se I¢
presente.

3. Cuando sean compulsadas dei original o de copia autenticada en ¢l curso de inspeccion judicial. salyo
que la lev disponga otra cosa.”.
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sido aportadas al proceso en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha

tenido la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba cn lo que a copias informales respecta se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y s1 alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frentc a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es senal de aceptacion y, por tanto, una
habilitaciéon legal para que el operador judicial tome cn cuenta lo gue el
documento alberga para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ya sc ha

pronunciado sohre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos
aportados en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio
adoptado en la sentencia de unificacidén proferida por la Sala Plena de la
Scecion?, en la cual se considerd que si bien los articulos 252 v 254 del
C.P.C., son aplicables a los procesos de naturaleza contencioso
administrativa que se encuentren en curso, ¢n razén de la integracion
normativa contenida en el articulo 267 del C.C.A., tales normas dcbhen ser
leidas a la luz del articulo 83 de la Constitucion Politica v de los principios
contenidos en la ley 270 de 1996, rcferidos a la buena fe v a la lealtad
procesal, asi como a la intencién del legislador de “modificur ef modelo que ha
imperado desde la expedicion de los  Decretos leyes 1400 y 2019 de 19707,
intencidon hecha norma en las Leves 1395 de 2010, 1437 de 2011 v 1564
de 2012, conforme al cual las copias simples de documentos aportados al
proceso tienen valor probatorio cuando las mismas hubieran obrado a lo
largo del mismo v no hubiera sido cuestionada su veracidad durantce las
etapas de contradiccion.”

En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copilas informales que
obren en el expediente y que se hayvan aportado regular y oportunamente,

seran tenidas como soporte de la decision que aqui se profiere.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 26 de julio
de 2017, entre GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES y ¢l CLUB MILITAR,
se ajusta o no a los paramctros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el
Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si sc le debe

impartir aprobacion o no.

2 Consejo de Fstado, Scecion Tercera. Sentencia de 28 de agosio de 2013, exp. 25,022, C.P. karigue Gil
Escobar.

P Consejo de Estado  Sala de lo Contencioso Administrativo  Seccion Tercera Subseccion B.
Sentencia de 5 de marzo de 2013, Expediente: 08001233 1000200003 119-01(34921). Demandante: Julio
Alejandro Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales v otro. MUP. Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero,
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3.- Generalidades sobre la conciliaciéon extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, €l legislador establecido como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los
futuros contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de
la Procuraduria General de la Nacién, se encuentran para buscarle una

solucion concertada al problema juridico existente,

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de encro de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacidn y se dictan otras disposiciones.”, por cjemplo, sc
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos fucultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de
scptiembre de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos
susceptibles de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la

ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho pablico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdomico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo
Contencioso Administrative.”, normas que en su orden se refieren a las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de

controversias contractuales.

La conciliaciéon extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccien de lo contencioso administrativo, se elevdo a la categoria de
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas

reciecntemente el articulo 161 numeral 1 del Cddigo de Proccdimiento(

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por tanto, es la regla que en los asuntos concernicntes a nulidad con
restablecimicnto del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos
exisltentes cntre ellos. Si sc omite este requisito sine gua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya sc tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de caracter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccién bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que cn esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (i) los asuntos cuyo
tramite se rige por lo dispucsto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y (iii) los
asuntos en los que va se haya configurado la caducidad de la accion (Decreto

1716/09 Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“1.- De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatoric prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobacion?:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las
partes.

d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado cn la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico {articulos 73 v 81 de la Ley 446 de 1998).7

"Ver, entre ofras. las providencias radicadas bajo los nameros: 21.677. 225587, 23,527, 23534 y 24.42¢

de 2003, '
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De conformidad con lo anterior, corresponde al Despacho realizar el analisis de
cada uno de los requisitos establecidos por la Jurisprudencia del Conscjo de
Estado, con el fin de verificar la procedencia de la solicitud de conciliacion

prejudicial elevada por la Empresa GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES.

i) Capacidad y Representacién de las partes

Este presupuesto se cumple respecto del sefior GABRIEL ANTONIO
QUINTANA REYES, quien es persona natural y se encuentran representado

por abogado titulado.

En cuanto al CLUB MILITAR, este presupuesto no se cumple, por las

sigulentes razones:

El CLUB MILITAR acudié a la conciliacién prejudicial representado por
abogada titulada, quien detentaba poder otorgado por ¢l Director General y
Representante Legal Vicealmirante (RA) DANIEL IRIARTE ALVIRA® sin
embargo el Despacho observa que no sc acredité su nombramiento v mucho
menos se allegé acta de su posesion, es decir carcce o no estan probadas las
invocadas atribuciones de representacion al momento de llevar a cabo la

conciliaciéon prejudicial de fecha 26 de julio de 2017.

El senor Vicealmirante (RA} DANIEL IRIARTE ALVIRA no probé su condicion
de representante legal, para lo cual debi6 aportar copia del Decreto 144 del 16
de marzo de 2017 y del acta de posesion 0018-17 del 22 de marzo de 2017,
aludidos en el poder conferido para este asunto. Ademas, como el decreto es de
nombramicnto su conocimiento a nivel nacional no se puede presumir,

situacion que también se predica de su posesion.

Del analisis que e¢n su momento realizé el Ministerio Publico sobre los
requisitos que debia contener la solicitud de conciliacién extrajudicial, no se
hizo exigencia alguna respecto del Decrcto 144 del 16 de marzo de 2017 y el

acta de posesion 0018-17 del 22 de marzo de 20177,

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo  Seccion Tercera, Auta de 29 de enero de
2004, Expediente:  850012331000200300091-01(23347).  Actor:  Instituto  de  Seguros Sociales. .
Demandado: E.S.E. Hospilal de Yopal. M.P. Alier Fduardo Hernandez Enriquez.

* Folio 55 ¢-u (
“lolio 52 ¢-u. \ )

y
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Por otro lado. fue un parametro establecido por el Maximo Organo de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, quien lo establecid como
presupuesto indispensable para aprobar los acuecrdos conciliatorios

prejudiciales.

En este orden de ideas. comoquiera quc no se acreditd la representacion legal
del CLUB MILITAR, integrante de una de las partcs que suscribio el acuerdo
conciliatorio de marras, el Despacho improbara el acuerdo conciliatorio
celebrado por la Socicdad GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES y ¢l CLUB
MILITAR.

Finalmente, en gracia de discusion. el Despacho aclara que aun en el caso en
quc se entendiera demostrada la representacion legal de la entidad convocada,
tampoco habria lugar a aprobar el acuerdo conciliatorio, ya que no sc
encuentra configurada alguna de las hipétesis previstas por la jurisprudencia
del Consejo de Estado® para la procedencia de la actio in rem verso, pues la parte
convocante no acredité que el suministro de bienes, sin que mediara contrato,
se produjo bajo alguno de los siguientes eventos: {i) en los que dcbiéndose
Jegalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta, la administracion
omite tal declaratoria y procede a solicitar €l suministro dc bienes, sin contrato
escrito alguno; {ii) en los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar
servicios, suministros. ordenar obras con el fin de prestar un servicio para
evitar una amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud.
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a
la integridad personal; (iii) el constrenimiento por parte del CLUB MILITAR al
senor GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES cn la ejecucion del suministro
de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato

estatal o con prescindencia del mismo.

Adcmas, si bien el convocante manificsta que fue necesario suministrar los
citados clementos al CLUB MILITAR por razones de urgencia, lo cierto es que
dentro del material documental no aparece ninguna prueba que corrobore su
dicho, eslo es quc la Administracion en efecto profiric acto administrativo
declarando el estado de urgencia manifiesta, que justificara posponer o no

celebrar contrato cstatal.

% Consejo de Iistado. Seccion Tercera. sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Exp. 24897,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 26 de julio de 2017,
ante la Procuraduria 55 Judicial 11 para Asuntos Administrativos, entre
GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES (convocante] y ¢l CLUB MILITAR

(convocada).

SEGUNDO: Por Secretaria DEVOLVER los documentos aportados sin

nccesidad de desglose.

TERCERO: En firme esta providencia archivese ¢l expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistemzs dicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anoracion en ESTADO notgfico a las,*mcrs
la providencia anterior, hoy AEU_ 4 a

AN las 8:00 a.m.
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