Rama Judiciaf
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO AS;DMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dosémil diecisiete (2017)

Expediente: Reparacién Directa

Radicacion: 1100 133360382!0‘%1 400067-00

Demandante: Jairo Cuervo Reyés

Demandado: Nacion- Ministeri6 de Defensa ~ Ejército Nacional
Asunto: Niega solicitud I

Procede el Despacho a pronunciarse en relacion con la solicitud de “aclaracion”,

presentada por la apoderada de la parte

principal.

actora a folio 211 del cuaderno

ANTECEDENTES

l.- Mediante escrito presentado el 11 de febrero de 2014, a través de
apoderado judicial, el seior JAIRO CUERVQ REYES Y OTROS, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de contrpl de reparacion directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,

con el fin de que se declarara admin

responsable de los perjuicios ocasionados

istrativa y extracontractualmente

a_los demandantes, con motivo de

las lesiones e incapacidad laboral sufridas por el sefior JAIRO CUERVO

REYES en hechos ocurridos el 31 de enero de 2013, en el sector vereda del

valle en el municipio de Colombia - Huila

dotaciéon de un companero.

2.- Surtido el tramite legal correspondie

instancia proferida por este Despacho el 3

parcialmente las pretensiones de la deman

PRIMERO: DECLARAR administrat
responsable a la NACION - MINISTE

EJERCITO NACIONAL, de los perjuicios
CUERVO REYES, MAYERLY CUERVO

cuando es herido por el arma de

te, mediante sentencia de primera

de agosto de 2017, se concedieron

a, en el siguiente sentido:

va y extracontractualmente
O DE DEFENSA NACIONAL -
sufridos por los sefores JAIRO
{YES, CLEMENTINA CUERVO
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Reparacian Directa

Radicacion: 11001333603820H400067-00

Actor: Juiro Cuervo Reyes

Demundado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejdreito Nucional

Niega aclaracion
laboral del primero de ellos, en hechos ocurridos el 31 de enero de 2013 en
el sector vereda El Valle en el municipio de Colombia - Huila cuando es

herido por el arma de dotaciéon de un comparnero.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar, por concepto de perjuicios
morales, las siguientes sumas de dinero:

A favor de JAIRO CUERVO REYES }a suma de OCHENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL CUARENTA PESOS
($88.526.040.00) M/Cte.

A favor de CLEMENTINA CUERVO REYES la suma de CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL VEINTE PESOS
($44.263.020.00) M/Cte.

A favor de MAYERLY CUERVO REYES, IVAN DANIEL ZARATE CUERVO y
ADRIANA LUCIiA ZARATE CUERVO la suma de VEINTIDOS MILLONES
CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ MIL PESOS
($22.131.510.00) M/Cte., para cada uno de ellos.

TERCERO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: Sin condena en costas. Por Secretaria liquidense los gastos
procesales causados, devuélvase el monto remanente por gastos procesales
a la parte actora si los hubiere. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE
el expediente {...)"".

3.- Solicitud de aclaracion

En memorial presentado el 4 de septiembre de 2017, la apoderada de la

parte demandante allego escrito mediante el cual solicito “se aclare la parte
resolutiva de la sentencia atendiendo a que la condena proferida para JAIRO
CUERVO REYES segun la parte motiva incluye perjuicios morales y a la salud no

solo morales como queda en la parte resolutiva’.

CONSIDERACIONES

En relacion con la aclaracion de providencias el articulo 285 del Codigo

General del Proceso prevé.

«articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.
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Der

La providencia que resuelva sobre la acl
dentro de su ejecutoria podran interpon
providencia objeto de aclaraciéon.”

La parte demandante solicita la aclaracion
agosto de 2017, a través de la cual se

demanda, toda vez que a su juicio, en la

expresarse especificamente que la conder

REYES incluia perjuicios morales y a la sal

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400067-00
Actor: Jairo Cuervo Reves

wumdado: Nacion- Ministerio de Defensa  Ejército Nacional
Niega aclaracion

aracion no admite recursos, pero
lerse los que procedan contra la

de la providencia proferida el 31 de
roncedieron las pretensiones de la
parte resolutiva de la misma, debia
a proferida para JAIRO CUERVO

ud.

Frente a la oportunidad para presentar la solicitud de aclaracion, la norma

antes referida establece que debe radicarse

dentro del término de ejecutoria de

la providencia, por lo cual, una vez verificadas las actuaciones procesales

surtidas dentro del presente asunto, s
providencia del 31 de agosto de 2017, se

3

septiembre de 20172 y la solicitud de 4
septiembre de 2017, lo cual refleja que

término de ejecutoria.

Ahora bien, de conformidad con el artig
procesal, se tiene que la solicitud de acla
existan conceptos o frases que generen mg

encuentren en la parte resolutiva de la prov

Es cierto que en la parte considerativa dg¢
agosto de 2017, se reconocioé al demandaz
OCHO MILLONES QUINIENTOS VEIN]
($88.526.040.00) M/Cte., monto que corr.

e tiene que en relacion con la

notificé electronicamente el 1° de

iclaracion fue presentada el 4 de

la peticion se presenté dentro del

ulo 285 del mencionado estatuto
racion procede en los eventos que
itivo de duda, siempre y cuando se

idencia.

> la providencia proferida el 31 de
1té, la suma total de OCHENTA Y
[ISEIS MIL CUARENTA PESOS

esponde a la totalidad de perjuicios

morales y perjuicios de dano a la salud, teniendo en cuenta que por el primer
item se fijo el monto en el equivalente a 60 SMLMV, esto es la suma de
CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL VEINTE
PESOS ($44.263.020.00) M/Cte.; y por d ﬁb a la salud el equivalente a otros
SESENTA (60) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, esto
es la suma de CUARENTA Y CUATRO MI i)OSCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL VEINTE PESOS ($44.263.020.00) M/ te, de lo cual resulta el valor total

senalado en la parte resolutiva de la sentencia; sin embargo, dicha situacién, a

criterio de Despacho no comporta motivo de duda que pueda dar lugar a la
aclaracion, toda vez que los valores expresados en la parte resolutiva no son

contrarios a la parte considerativa; per¢ como la norma senala que la



Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400067-00

Actor: Jairo Cuervo Reyes

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejércita Nacional

Niega uclaracion

aclaracion es procedente en los eventos que la parte resolutiva de la
providencia ofrezca verdadero motivo de duda, ello no ocurre en el caso de

marras.

La instituciéon de la aclaracién se concibié para hacer mas inteligible las
providencias judiciales, en aquellos aspectos que ofrezcan serios motivos de
duda. Pero no puede, como en el sub lite, utilizarse con el propoésito de
satisfacer aspectos que a todas luces son claros y consecuentes con lo
expresado en la parte motiva de la providencia cuestionada. En tal sentido, la
decisiéon del Juzgado no resulta de ninguna manera confusa ni mucho menos

incomprensible para el comun de la gente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de aclaracion elevada por la parte

demandante, respecto de la sentencia proferida el 31 de agosto de 2017.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria procédase con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GO
Juez 38 Admini

EDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
KRR A

ia providencia anterior,
las 8:00 a.m.

FG

Aecretario /



Rama Judicial

Consejo Supetior de la Judicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIRCUITO JUDICIA

Republica de

‘aliombia

DMINISTRATIVO ORAL
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dps mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Dire cta

Expediente: 110013336038201400273-00

Demandante: Luis Ricardo Martinez Quincho

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto: Concede recurso

La parte demandante dentro del término pe
contra la sentencia del 19 de septiembre

denegaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que se sustento el rect
el articulo 247 del Codigo de Procedimienta

Administrativo, el Despacho,
RESUELV

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensiy
de Cundinamarca— Secciéon Tercera, el recu
parte demandante contra la sentencia del

las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el exped]

Cundinamarca, para lo de su cargp, prgvias

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

de apelacion

rtinente, elevd recurso de apelacion

de 2017 por medio de la cual se

urso en la oportunidad senalada en

Administrativo y de lo Contencioso

E:

o y ante el Tribunal Administrativo
rso de apelacion interpuesto por la

19 de septiembre de 2017 que nego

ente al Tribunal Administrativo de

las constancias de rigor.

DOR VILLATE
rativo Bogota D.C.




Reparacion Pivectu

Raddicacion: 113330038 2] 10027311

Actor: Luis Ricardo Martinez Quincho

Demandudo: Navion- Mmisterio de Defensa- Féran Nacional

Comede recurso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

‘Ia?.a??es la

providencia anterior, fi0y a las

Por anotacién en ESTADO ?ﬁﬁ}
8:00 a.m. q

/ Secretario /
[




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de €

JUZGADO TREINTA Y OCHO A
CIRCUITO JUDICIAL
SECCION TEE

Juez: ASDRUBAL COR}

Bogota D.C., quince {15) de diciembre de dos m

oiembia

DMINISTRATIVO ORAL
BOGOTA D.C.
RCERA

REDOR VILLATE

il diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparaciéon Direct

Expediente: 110013336038201400551-00
Demandante: Alexander Eduard Asprilla Fetiva
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Asunto: Concede recurso de apelacion

La entidad demandada dentro del término p
contra la sentencia del 18 de octubre de 2(
parcialmente a las pretensiones de la demanda.
recurso en la oportunidad seftalada en el arti

Administrativo y de lo Contencioso Administrati

ertinente, elevé recurso de apelacion
17 por medio de la cual se accedié
Teniendo en cuenta que se sustento el
culo 247 del Codigo de Procedimiento

vo, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensiv
Cundinamarca— Seccidén Tercera, el recurso d¢
demandada contra la sentencia del 18 de octuh

las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el exped

Cundinamarca, para lo de su cargo, préviasNas
~,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Administratiy

o ¥ ante el Tribunal Administrativo de
e apelacion interpuesto por la entidad

re de 2017 que accedié parcialmente a

jente al Tribunal Administrativo de

constancias de rigor.

DOR VILLATE
vd Bogota D.C.

JUZGADO TREINT);
Ja ADMINISTRATIVO ORAL
JUDICIAL DE B(

SECCION TER

providencia anterior,
8:00 a.m.

A Y OCHO

DEL CIRCUITO
DGOTA

CERA

tifico a 1 ?‘168 la
0 ZUtT alas




Rama Judicial
Consejo Supey

ot de la Judicatura

Republica de ¢

JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIRCUITO JUDICIA
SECCION T

Juez: ASDRUBAL CORI
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de d

Medio de control: Reparacion Dire

Radicacion: 1100133360382
Demandante: Karen Yineth Ve
Demandado: Nacion- Ministe1
Asunto: Ordena enviar cj

Observa el Despacho que mediante provide

la Subseccion “C” de la Secciéon Tercen
Cundinamarca resolvié el recurso de aj
demandante contra la decision proferida de
octubre de 2016, que nego la practica de un

concedido en el efecto devolutivo.

Ahora bien, seria del caso obedecer y cul
embargo, es de aclarar que este Despacho Ji
sentencia de primera instancia dentro ¢
pretensiones de la demanda, decision frer
interpuso recurso de apelacion. Es asi con
2017, se concedié el recurso de apelacion i

ante el Tribunal Administrativo de Cundinaj

En cumplimiento de lo anterior, por Secret
enviado al superior el 9 de octubre de 2017
Iregui Camelo, perteneciente a la Subsecq

Tribunal Administrativo de Cundinamarcal.

En tal sentido, como en el presente asunt

primera instancia, este Despacho perdig

N

‘olombia

DMINISTRATIVO ORAL
BOGOTA D.C.
CERA

REDOR VILLATE
st mil diecisiete (2017)

cta

01400595-00

lasquez Rincon y otros

rio de Defensa- Policia Nacional

naderno

ncia del 20 de septiembre de 2017,
a del Tribunal Administrativo de
pelaciéon interpuesto por la parte
ntro de la audiencia inicial del 5 de

a prueba pericial, recurso que fuera

mplir la decision del ad quem, sin
ndicial el 17 de julio de 2017 profirié
del presente asunto negando las
ite a la cual la parte demandante
no en auto del 8 de septiembre de
nterpuesto, en el efecto suspensivo,

marca- Seccion Tercera.

aria del Juzgado, el expediente fue
y repartido al Magistrado Fernando

10n “C” de la Seccion Tercera del

o ya fue proferida la sentencia de

competencia para pronunciarse




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400593-00

Actor: Karen Yineth elasquez Rincon y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Ordena enviar cuaderno

respecto de la decision de segunda instancia sobre la prueba negada en la
audiencia inicial, por tanto, se dispondra que por Secretaria se envie el presente
cuaderno al Magistrado a quien le correspondié decidir el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia de primera instancia del 17 de julio de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Por Secretaria, ENVIESE el presente cuaderno a la Subsecciéon “C” de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrado Ponente
Fernando Iregui Camelo, con el fin de que sea integrado al expediente principal
que se encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion formulado contra
la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 17 de julio de

2017.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

nie

EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ASDRUBAL &0

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en l-ﬁS']'Al;J)_ notifico a las partes la
providencia anterior, hoy * | a las 8:00
am.

/Secretario /[

/]




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de ¢

JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIRCUITO JUDICIA
SECCION T

Juez: ASDRUBAL CORI

Bogota D.C., quince (15} de diciembre de dos m

olpmbia

DMINISTRATIVO ORAL
BOGOTA D.C.
CERA

REDOR VILLATE

il diecisiete (2017)

1300160-00

Accién: Ejecutivo
Radicacion: 11001333603820
Demandante: Rodrigo Antonio
Demandado:

Asunto: Ordena liquidar ¢

Recuerda el Despacho que en auto del 24 de
traslado por el término de tres (3) dias de la H
apoderado de la parte demandante, con fundam
articulo 446 del CGP. Vencido el término, no s¢

las partes.

Asi mismo, advierte el Despacho que en sentenci

rias Chaustre

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC

stas

noviembre de 2017, se ordend correr
quidacién de crédito presentada por el
ento en lo dispuesto en el inciso 2° del

> ha llegado ninguna manifestacion por

a del 25 de agosto de 2016 proferida por

este Despacho, se condend en agencias en dereclho la suma de UN MILLON QUINIENTOS

TRECE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS P}

En consecuencia, el Despacho resuelve,

£S0S (1.513.642.00).

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria liquidense las agencias en derecho fijadas por este Juzgado

en sentencia del 25 de agosto de 2016, visible a
SEGUNDO: Una vez vencido el traslado de la
remitir el expediente a la oficina contable para

determine si la liquidacién del crédito

ajustado a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

folio 179 del cuaderno No. 3.

liquidacion de las costas en derecho,
los Juzgados Administrativos para que

por la parte demandante se encuentra

‘DOR VILLATE




orm

ljecutivo

Radicacion: 110013336038201500160-00
Accionante: Rodrigo Antonio Arias Chausire
Accionado: Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario- INPEC

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn ESTAIH
providencia anterior. |
a.m.

otifico a lﬁls partes la
wm e
Do s 800

/ / Secrclarjb\*
v /

Ordena liguidar costas



Rama Judicial

. Consejo Super]

ot de la Judicatura

Republica de (]

olombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL

SECCION TE

Juez: ASDRUBAL CORI

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de d

Accion: Ejecutivo

Radicacion: 110013336038

Demandante: Rodrigo Antoni

Demandado: Instituto Naci
INPEC

Asunto: Auto - Medidas ¢

Con la presentacion de la demanda la par
practica de medidas cautelares dentro del

embargo y secuestro de los dineros de las cy

, BOGOTA D.C.
RCERA

REDOR VILLATE

ps mil diecisiete (2017)

(4] 1 500160-00
Arias Chaustre

al Penitenciario y Carcelario-
cautelares
te demandante solicitdé el decreto y

presente proceso, consistentes en

1entas corrientes, de ahorros, CDT o

dinero que por alguna circunstancia sea titular la sociedad Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario- INPEC. Asi mis
entidades bancarias que tengan dineros de
los Bancos Bancafe, Agrario, BBVA, Caja S¢
Banistmo, Cit]

Bancolombia, Davivienda,

mo, ante el desconocimiento de las
dicha institucién, solicité se oficte a
bcial BCSC, Colmena SA., Colpatria,

bank- Colombia S.A., Occidente,

Popular GNB Sudameris, Av Villas, Megabanco, Granahorrar, Santander y

Conavi para que brinden dicha informacién.

En autos del 26 de mayo de 2015 y 26 ¢
abstuvo de decretar la medida cautelar solig
no especificé los numeros de las cuentas }
qué entidad bancaria es titular la sociedad
que dichos rubros correspondian a dine

dispuesto en el articulo 594 del CGP.

En memorial del 12 de mayo de 2016, el ap
solicitud de registro de medida cautelar sobz
13310-9 y No. 11Q

pertenecientes al Instituto Nacional Penit

cuenta corriente

mumcrlhnsavna Al TVrnminnnlna A dvviablimnaan A A Avaa

Ta ~n~

de abril de 2016 este Despacho se
ritada, comoquiera que el ejecutante
pancarias, por lo cual desconoce en
demandada. Asi mismo, se preciso

ros inembargables, conforme a lo

nderado de la parte ejecutante allego
e la cuenta de ahorros No. 220-066-
01031165-6 del

enciario y Carcelario- INPEC. Sin

Banco Popular

it d ANMAamanAdn snn octA AnAarmnndnada



Ljecutivo

Radicacion: 11001 3336038201500160-00)

Acctonante: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

Aecionado: Institwto Nacional Penitenciario s Carcelario- INPEC
uto mega solicind

de una manifestacion bajo juramento que los dineros que se pretenden
embargar no son bienes inembargables, en auto del 14 de junio de 2016 se

requirio a la parte ejecutante para que asi lo manifieste.

Finalmente, en memorial del 4 de octubre del presente ano, el apoderado de la
parte ejecutante no cumple con el requerimiento hecho por el Despacho, y
reitera la solicitud de ordenar la medida cautelar solamente sobre la cuenta
corriente No. 11001031165-6 del Banco Popular perteneciente al Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC.

CONSIDERACIONES

En primera medida, precisa el Despacho que el articulo 594 del CGP enlista los

bienes que son inembargables, entre estos, el numeral primero (1°) senala que:

“Ademas de los bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica
o en leyes especiales, no se podran embargar:

1.- Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacion, regalias v recursos de la seguridad social.

(..)

Por otro lado, seniala el Despacho que la Corte Constitucional en la sentencia
C-1154 de 2008, recogio la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional del beneficio de inembargabilidad, y establecio tres excepciones
a saber: i) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii)
El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, y iii) Los titulos

emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

En una cualquiera de estas tres circunstancias puede el funcionario disponer
el decreto de embargos sobre recursos protegidos por el beneficio de
inembargabilidad, cumpliendo con la carga argumentativa de sefialar por qué
para el caso particular, la obligacién en litigio u objeto de cobro, queda
comprendida dentro de las excepciones a la inembargabilidad trazadas por la

jurisprudencia constitucional.

En el caso en concreto, precisa el Despacho que los aspectos relacionados como



Accior

de entidades publicas no son los tratados en

Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201500160-00

Accionante: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

ado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Auto niega solicitud

el presente asunto, comoquiera que

lo aqui debatido versa sobre el pago de unos valores adeudados en medio de un

contrato de interventoria celebrado entre
Chaustre y el Instituto Nacional Penitenciar]

no es viable acceder a lo solicitado por la par

Ademas, tampoco puede decretar este Juzg;
dineros que el Instituto Nacional Penite;
depositados en el Banco Popular, pues ello it

articulo 594 del CGP, anteriormente refereng

En ese orden de ideas, el Despacho negara
consistente en decretar medida cautelar de

pertenecientes al Instituto Nacional Penitend

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tre

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogg

el senior Rodrigo Antonio Arias
o y Carcelario- INPEC, por lo tanto

te demandante.

ado la medida de embargo sobre los
nciario y Carcelario- INPEC tiene
ria en contravia de lo dispuesto en el

riado.

la solicitud de la parte demandante
embargo y secuestro de los dineros

iario y Carcelario- INPEC.

inta y Ocho Administrativo Oral -
vta D.C.,

RESUELVE:

NEGAR el Decreto de la medida cautelar so

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

licitada por el parte ejecutante en el

REDOR VILLATE

vo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ORAL CIRCUTTO JUDICIA
SECCION TERC

e
Por anotacion en EST)
providencia anterior, hoy_
am.

: !‘Ig,{) q,) i

ADMINISTRATIVO
\L. DE BOGOTA
ERA

artes la
las 8:00

[Aecretario
4




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de

JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIRCUITO JUDICIAL
SECCION T

Juez: ASDRUBAL CORI

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de do|

Medio de control: Reparacion Direq

Expediente:

Demandante: Yusbertis Edwin
Demandado: Ministerio del M
Asunto: Resuelve recursg

Mediante auto del 8 de septiembre de 2015
del medio de control de reparacién directa,

judicial, por YUSBERTIS EDWIN TIRADO

olbmbia

DMINISTRATIVO ORAL
E BOGOTA D.C.
CERA

REDOR VILLATE

s mil diecisiete (2017)

cta
110013336038201500193-00

Tirado Nufiez

edio Ambiente

! se admitié la demanda en ejercicio

presentada, a través de apoderado

NEZ, en contra del MINISTERIO

DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, AUTORIDAD NACIONAL DE

LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA, DRU
MINING LLC y TRANSPORT SERVICES LL

Atendiendo a las solicitudes de acumulacig
demandante y el Ministerio de Ambiente )
Despacho en auto del 20 de octubre de 201
pertinentes sobre los procesos sujetos 4
proceso al Juzgado Treinta y Cuatro Adm
Bogota D.C. - Seccién Tercera-, para que

procesos solicitada por las partes.

En memorial del 25 de octubre del prese
Drummond Ltd., Drummond Coal Mining I
la apoderada judicial de American Port Com

reposicion contra la mencionada decision.

El recurso se fijo en lista el 9 de noviembre

quedo a disposicion del demandante por el

cual la parte accionante no realizé ningiin p

MOND LTD, DRUMMOND COAL
C’

n de procesos elevadas por la parte
v Desarrollo Sostenible- MADS-, el
7, después de realizar las consultas

tal peticién, ordendé remitir este
inistrativo del Circuito Judicial de

resuelva sobre la acumulacion de

rnte ano, el apoderado judicial de
,.L.C., y Transport Services L.L.C, y

ipany Inc., interpusieron recurso de

> de 2017 por el término de 1 dia y
término de 3 dias, lapso dentro del

ronunciamiento.




Reparacion Directa

Radicacion: THO01 33360382001 30019341}

Actor: Yushertis Edwin Dirado \nife:

Devandado: Minsierio de tmbicnte Vivienda v Desurrallo Tervitorial
Resuelve recurso de reposicion

CONSIDERACIONES.

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, €l recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que resuelve una solicitud no es susceptible
de apelacion, por lo que procede la reposicién, en ese orden de ideas, este

Despacho es competente para pronunciarse.

La solicitud del apoderado judicial de Drummond Ltd., Drummond Coal
Mining L.L.C., y Transport Services L.L.C, y la apoderada de American Port
Company Inc., va dirigida a negar las solicitudes de acumulacion de proceso
radicadas por la parte demandante y demandada- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, por cuanto en su criterio, no cumple con los requisitos

senalados en la normatividad vigente.

En el escrito, los recurrentes exponen su inconformidad con el auto proferido

por este Despacho el 20 de octubre de 2017, por las siguientes razones:

-. La solicitud de acumulacion presentada por el apoderado de la parte
demandante el 9 de febrero de 2017 y la allegada por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo sostenible el 31 de agosto de 2016 no cumplen con los requisitos
del articulo 148 del CGP, por cuanto se pretende acumular en este proceso
asuntos de mayor antigiiedad, toda vez que la notificaciéon realizada en el

presente asunto es posterior.

-. Conforme a los incisos tercero y quinto del articulo 150 del CGP en el tramite
de una solicitud de acumulacion el juez, para decidir la acumulacién de otros
procesos en uno que se tramite en el Despacho debe oficiar a los otros
Despachos para que estos remitan certificacion y copias de los expedientes
para decidir la acumulacién de estos procesos y no como se hizo en el presente

caso, de enviar los expedientes para que el otro Juzgado los acumule.

-. Finalmente precisa que la remision de dichos expedientes al Juzgado 34

Administrativo del Circuito retrasaria el cumplimiento a la orden de admision

Yl ~ . 1 LRI |



Fhenenda

obligaciones, en consecuencia solicita
acumulaciéon tanto del demandante como ¢
en caso de no aceptarse lo pedido, se notifig

Colombia S.A. y Seguros Bolivar S.A.

De la revisién del expediente el Despacho o
de la acumulacion de procesos, en auto de

cuenta las reglas previstas en los articulos

1) Que los procesos estén en la misma inst

el auto admisorio.

i) Que los procesos que pretende acumu

mismo procedimiento.

i) Que las pretensiones formuladas hubi

misma demanda.

iv) Que el demandado sea el mismo y las e

fundamenten en los mismos hechos.

v) La acumulacion de procesos declarativos

fecha y hora para la audiencia inicial.

vi) La competencia del juez para resolve
funcionario judicial que adelante el p
determinara por la fecha de la notificacion
del mandamiento ejecutivo al demandag

cautelares.

Asi las cosas, la determinacién de envig
Treinta y Cuatro Administrativo del Circuit
Tercera- estuvo fundada en el juicioso es
procesos que se senalaron en las solicitug
que el mencionado Despacho tiene la com

conocer del proceso mas antiguo.

Reparacion Directa

Radicacion: 1100333603820 3007193-00

Actor: Yushertes Ldwim Tirado Nidez

v Minsterio de Amhenie Vivienda v Desarrollo Territorial
Resuelve recurso de reposicron

se rechace las solicitudes de
le]l Ministerio de Medio ambiente, y

que a las aseguradoras AIG Seguros

bserva que respecto a los requisitos
1 20 de octubre de 2017 se tuvo en
148 a 150 del CGP consistentes en:

ancia aunque no se haya notificado

arse deban ser tramitados por un

eran podido ser acumuladas en la

xcepciones de mérito propuestas se

procedera hasta antes de senalarse

er la acumulacion corresponde al

roceso mas antiguo, lo cual se
del auto admisorio de la demanda o

lo, o de la practica de medidas

ir el presente proceso al Juzgado
o Judicial de Bogota D.C. - Seccion
tudio realizado a cada uno de los
des de acumulacion, determinando

petencia para su conocimiento por

Refutan también los recurrentes, que 3

intes de ordenar la remision del



Keparacion Directa

Rudicacicn: 11001 3336038201 3001934}

dctor: Yusberns Ldwim Tirado Nunez

Demandado: Minsicrio de Amhienie Vvienda v Desarvrotlo Terrtorial

Reswefve recwrso de reposicion

Bogota D.C. - Seccion Tercera-, se debio oficiar a los otros Despachos para que
estos remitan certificacion y copias de los expedientes para decidir sobre la
acumulacion de estos procesos. Al respecto, precisa el Despacho que, a folios
246 a 298 del expediente obra la consulta del tramite de los procesos de los
cuales se solicita la acumulacion, realizada en la Pagina Web que dispone la
Rama Judicial para tal fin, informacion que tiene efectos juridicos, validez y
fuerza obligatoria, equivalencia funcional con la documentacién escrita y
valoracién probatoria?, siendo innecesario oficiar a todos los Juzgados con el
fin de requerir copias de 41 procesos, situacion que iria en contra del principio

de celeridad procesal.

Asi las cosas, con la consulta electréonica se pudo verificar los siguientes datos:
i) Fechas de notificacion de los autos admisorios proferidos en cada uno de los
procesos; ii) Etapa procesal en que actualmente se encuentran y si aun no se
ha fijado fecha y hora de audiencia inicial y sus respectivas partes y iii) El
Juzgado que tenga conocimiento del asunto, con lo cual se logra establecer que
el proceso mas antiguo corresponde al que cursa en el Juzgado 34
Administrativo de Bogota bajo el radicado N° 11001333603420150023200 por
cuanto el auto admisorio se notificé el 12 de diciembre de 2015 y al dia de hoy

aun no se ha fijado fecha y hora de audiencia inicial.

De tal forma que resulta innecesario acceder a lo solicitado por los recurrentes
en el sentido de ordenar a los Juzgados que remitan los expedientes para
resolver la acumulacion habiendo ya establecido que este Juzgado no es el
competente para decidir tal situacién, comoquiera que el presente asunto no es

el mas antiguo respecto de los que se pretende acumular.

Por ultimo, sobre el pedimento de no dar tramite a las solicitudes de
acumulacion porque dicho procedimiento, segun los recurrentes, retrasaria el
cumplimiento a la orden de admision de los llamamientos en garantia,
poniendo en peligro la eficacia de dichas obligaciones, el Despacho ordenara
que por Secretaria antes de enviar el expediente conforme a lo ordenado en
auto del 20 de octubre de 2017, notifique los llamamientos en garantia

admitidos en el presente asunto.

Teniendo en cuenta las razones anteriormente expuestas, el Despacho

considera que lo discutido por el apoderado judicial de Drummond Ltd.,

2 Var Qantonnia T ARA Aa M Aa la Marta (Manctitnsinnal Maaicirada Panente Hiimharta A ntanin Qiarra



Henrandag

Drummond Coal Mining L.L.C., y Transpdg

American Port Company Inc., en escrito de

de las solicitudes de acumulacién de

demandante y por la entidad demandada ]
Sostenible. En consecuencia, el Despach

octubre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treint

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Boga

RESUELV

PRIMERO: NO REPONER €l auto del 20 de

SEGUNDO: Ordenar al Secretario del

admisorios de los llamamientos en garantig

COLOMBIA S.A. y a SEGUROS COMERCIA

folios 75 del cuaderno No. 7 y 70 del cuadet

TERCERO: En firme el presente auto, des

numeral primero y segundo del auto pro
octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Reparacicn Divecta

Radicacion: TT001 333603820011 30071 93-04)
Aotew Yusherns Fahvm Tirado ez

o, Ministerio de Ambente Vivienida v Desarvollo Terriorial
Resuelve recursa de reposicion
rt Services L.L.C, y la abogada de
reposicién, no conlleva al rechazo
procesos elevadas por la parte
Ministerio de Ambiente y Desarrollo

0 no repondra el auto del 20 de
a y Ocho (38) Administrativo Oral -
taD.C,,

E

octubre de 2017.

juzgado que notifique los autos
1 a las aseguradoras AIG SEGUROS
ILES BOLIVAR S.A., conforme a los

mo No. 6, respectivamente.

e cumplimento a lo ordenado en el

ferido por este Despacho el 20 de

)

KOR VILLATE

o Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO AD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-

Por anotacion en ESTA
providencia anterior, ho
a.m.

'\

OB% a las 8:00

MINISTRATIVO ORAL
SECCION TERCERA

partes la

Secretario

=

/

/




Rama Judicial
Cansejo Supert

1or de a Judicatura

Republica de (

JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIRCUITO JUDICIAL

olpmbia

DMINISTRATIVO ORAL
E BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORI

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de do

Medio de control: Reparacion Direq

Expediente:

Demandante: Elizabeth Maria ¢
Demandado: Ministerio del M
Asunto: Resuelve recursd

Mediante auto del 15 de septiembre de
ejercicio del medio de control de reparaciq
apoderado judicial, por ELIZABETH MARI
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARR
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTA
DRUMMOND COAL MINING LLC vy TRANS

REDOR VILLATE

s mil diecisiete (2017)

cta

110013336038201500195-00

Jiménez Ojeda
edio Ambiente
)
20157 se admiti6 la demanda en
n directa, presentada, a través de
A JIMENEZ OJEDA, en contra del
OLLO SOSTENIBLE, AUTORIDAD
LES- ANLA, DRUMMOND LTD,
PORT SERVICES LLC.

Atendiendo a las solicitudes de acumulacion de procesos elevadas por la parte

demandante y el Ministerio de Ambiente 3
Despacho en auto del 20 de octubre de 201
pertinentes sobre los procesos sujetos 4
proceso al Juzgado Treinta y Cuatro Adm
Bogota D.C.- Seccién Tercera-, para que

procesos solicitada por las partes.

En memorial del 25 de octubre del pres¢
Drummond Ltd., Drummond Coal Mining 1
la apoderada judicial de American Port Com

reposicion contra la mencionada decisién.

El recurso se fijo en lista el 9 de noviembry¢
quedo a disposicion del demandante por el

cual la parte accionante no realizé ninguin g

v Desarrollo Sostenible- MADS-, el
7, después de realizar las consultas

tal peticion, ordend remitir este
inistrativo del Circuito Judicial de

resuelva sobre la acumulacion de

'nte ano, el apoderado judicial de
L.L.C., y Transport Services L.L.C, y

ipany Inc., interpusieron recurso de

> de 2017 por el término de 1 dia y
término de 3 dias, lapso dentro del

ronunciamiento.




Repardacion hrecta

Radcacion: IO 333603820 S00195-t)

Actor; Elizabeth Maria Jiménez Oreda

Demndado: Mimsierio de  imbiente Vavenda v Desarroflo Tervitora!
Rexpelve vocurso de reposicton

CONSIDERACIONES.

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que resuelve una solicitud no es susceptible
de apelacion, por lo que procede la reposicidon, en ese orden de ideas, este

Despacho es competente para pronunciarse.

La solicitud del apoderado judicial de Drummond Ltd., Drummond Coal
Mining L.L.C., y Transport Services L.L.C, y la apoderada de American Port
Company Inc., va dirigida a negar las solicitudes de acumulacion de proceso
radicadas por la parte demandante y demandada- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, por cuanto en su criterio, no cumple con los requisitos

senalados en la normatividad vigente.

En el escrito, los recurrentes exponen su inconformidad con el auto proferido

por este Despacho el 20 de octubre de 2017, por las siguientes razones:

-. La solicitud de acumulaciéon presentada por el apoderado de la parte
demandante el 9 de febrero de 2017 y la allegada por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo sostenible el 31 de agosto de 2016 no cumplen con los requisitos
del articulo 148 del CGP, por cuanto se pretende acumular en este proceso
asuntos de mayor antigiiedad, toda vez que la notificacion realizada en el

presente asunto es posterior.

-. Conforme a los incisos tercero y quinto del articulo 150 del CGP en el tramite
de una solicitud de acumulacion el juez, para decidir la acumulacién de otros
procesos en uno que se tramite en el Despacho debe oficiar a los otros
Despachos para que estos remitan certificacion y copias de los expedientes
para decidir la acumulacion de estos procesos y no como se hizo en el presente

caso, de enviar los expedientes para que el otro Juzgado los acumule.

-. Finalmente precisa que la remisiéon de dichos expedientes al Juzgado 34

Administrativo del Circuito retrasaria el cumplimiento a la orden de admision



{iemandad

obligaciones, en consecuencia solicita
acumulacion tanto del demandante como ¢
en caso de no aceptarse lo pedido, se notifig

Colombia S.A. y Seguros Bolivar S.A.

Keparacian Direcla

Rudicacion: 11001 3336038201 5001 93-t)
Actoi: Flizabeth Maria fiméinez Ofeda

o Miusterio de Ambicnie vienda v Desarroflo ferritorial
Resmehe recurso de reposicion
las solicitudes de

se rechace

lel Ministerio de Medio ambiente, y

que a las aseguradoras AIG Seguros

De la revision del expediente el Despacho observa que respecto a los requisitos

de la acumulacion de procesos, en auto de

cuenta las reglas previstas en los articulos

i) Que los procesos estén en la misma inst

el auto admisorio.

ii) Que los procesos que pretende acumul

mismo procedimiento.

iii) Que las pretensiones formuladas hubi

misma demanda.

iv) Que el demandado sea el mismo y las e

fundamenten en los mismos hechos.

v) La acumulaciéon de procesos declarativos

fecha y hora para la audiencia inicial.

vi) La competencia del juez para resolve

funcionario judicial que adelante el pt

determinara por la fecha de la notificacion

del mandamiento ejecutivo al demandad

cautelares.

Asi las cosas, la determinacion de enviq

Treinta y Cuatro Administrativo del Circuit

1 20 de octubre de 2017 se tuvo en
148 a 150 del CGP consistentes en:

ancia aunque no se haya notificado

arse deban ser tramitados por un

eran podido ser acumuladas en la

xcepciones de mérito propuestas se

procedera hasta antes de senalarse

>r la acumulacion corresponde al
roceso mas antiguo, lo cual se
del auto admisorio de la demanda o

lo, o de la practica de medidas

r el presente proceso al Juzgado

o Judicial de Bogota D.C. - Seccién

Tercera- estuvo fundada en el juicioso estudio realizado a cada uno de los

procesos que se senalaron en las solicitug

les de acumulacion, determinando

que el mencionado Despacho tiene la competencia para su conocimiento por

conocer del proceso mas antiguo.

Refutan también los recurrentes, que a

ntes de ordenar la remision del



Reparacion Directa

Radicacion: HHH SI36038201 30019300

Ictor: Flizaboth Maria Jiménes Ofeda

Hemandado: Minisierio de Ambicnie Vivienda v Desarrotlo Teriitorial

Resuedve recurso de reposiciin

Bogota D.C. - Seccién Tercera-, se debio oficiar a los otros Despachos para que
estos remitan certificacion y copias de los expedientes para decidir sobre la
acumulacion de estos procesos. Al respecto, precisa el Despacho que, a folios
328 a 381 del expediente obra la consulta del tramite de los procesos de los
cuales se solicita la acumulacién, realizada en la Pagina Web que dispone la
Rama Judicial para tal fin, informacién que tiene efectos juridicos, validez y
fuerza obligatoria, equivalencia funcional con la documentacion escrita y
valoracion probatoria?, siendo innecesario oficiar a todos los Juzgados con el
fin de requerir copias de mas de 40 procesos, situacion que iria en contra del

principio de celeridad procesal.

Asi las cosas, con la consulta electréonica se pudo verificar los siguientes datos:
i) Fechas de notificacién de los autos admisorios proferidos en cada uno de los
procesos; ii) Etapa procesal en que actualmente se encuentran y si aun no se
ha fijado fecha y hora de audiencia inicial y sus respectivas partes y iii) El
Juzgado que tenga conocimiento del asunto, con lo cual se logra establecer que
el proceso mas antiguo corresponde al que cursa en el Juzgado 34
Administrativo de Bogota bajo el radicado N° 11001333603420150023200 por
cuanto el auto admisorio se notifico el 12 de diciembre de 2015 y al dia de hoy

aun no se ha fijado fecha y hora de audiencia inicial.

De tal forma que, resulta innecesario acceder a lo solicitado por los recurrentes
en el sentido de ordenar a los Juzgados que remitan los expedientes para
resolver la acumulaciéon habiendo ya establecido que este Juzgado no es el
competente para decidir tal situacion, comoquiera que el presente asunto no es

el mas antiguo respecto de los que se pretende acumular.

Por ultimo, sobre el pedimento de no dar tramite a las solicitudes de
acumulacion porque dicho procedimiento, segun los recurrentes, retrasaria el
cumplimiento a la orden de admision de los llamamientos en garantia,
poniendo en peligro la eficacia de dichas obligaciones, el Despacho ordenara
que por Secretaria antes de enviar el expediente conforme a lo ordenado en
auto del 20 de octubre de 2017, notifique los llamamientos en garantia

admitidos en el presente asunto.

Teniendo en cuenta las razones anteriormente expuestas, el Despacho

considera que lo discutido por el apoderado judicial de Drummond Ltd.,

2 Vaer Qentencia T 656 de 2017 de 1a Corte Constitncional Magistrado Ponente Humberto Antonio Sierra



Denctindad

Drummond Coal Mining L.L.C., y Transpqg

American Port Company Inc., en escrito dg

de las solicitudes de acumulacion de
demandante y por la entidad demandada )
Sostenible. En consecuencia, el Despach

octubre de 2017,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treint

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogg
RESUELV

PRIMERO: NO REPONER el auto del 20 d

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Ordenar al Secretario del
admisorios de los llamamientos en garantia
COLOMBIA S.A. y a SEGUROS COMERCIA
folios 49 del cuaderno No. 2 y 26 del cuadel

TERCERO: En firme el presente auto, des
numeral primero y segundo del auto pro
octubre de 20173.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

ASDRUBAL\GORREI

Juez 38 Admin ati

Reparacion Divecta

Radicacion: 110013336038201 30011 93-4)

tetor: Elizabed) Maria Junénez Oreda

o: Ninisierio de Ambicnte Vivienda y Desarvollo Territorial
Resuelye recurso de reposicron

rt Services L.L.C, y la abogada de
reposicién, no conlleva al rechazo
procesos elevadas por la parte
Ministerio de Ambiente y Desarrollo

o no repondra el auto del 20 de

a y Ocho (38) Administrativo Oral -
ta D.C.,

'E

e octubre de 2017, por las razones

juzgado que notifique los autos
1 a las aseguradoras AIG SEGUROS
\LES BOLIVAR S.A., conforme a los

mo No. 3, respectivamente.

e cumplimento a lo ordenado en el

ferido por este Despacho el 20 de

DOR VILLATE
vo Bogota D.C.

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-

Por anotacion en ESTADO
providencia anterior, ho
a.m.

of]

Secretario

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

SECCION TERCERA

partes la
las 8:00

o sl
g ‘ / =0




Rama judicial

Consejo Supent

ior de la Judicatura

Republica de (

olombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL I

DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL COR|

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de do

Medio de control:

Expediente:

Demandante: Noel Aponte Esc
Demandado: Ministerio del M
Asunto: Resuelve recurso

Mediante auto del 15 de septiembre de

ejercicio del medio de control de reparaci

apoderado judicial, por NOEL APONTE ES
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTE
LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA, DRU

MINING LLC y TRANSPORT SERVICES LL

Atendiendo a las solicitudes de acumulacid

demandante y el Ministerio de Ambiente

Despacho en auto del 20 de octubre de 201

pertinentes sobre los procesos sujetos 4
proceso al Juzgado Treinta y Cuatro Adn
Bogota D.C.- Seccion Tercera-, para que

procesos solicitada por las partes.

En memorial del 25 de octubre del pres
Drummond Ltd., Drummond Coal Mining }
la apoderada judicial de American Port Corl

reposicion contra la mencionada decisién.

El recurso se fijo en lista el 9 de noviembr
quedo a disposicion del demandante por el

cual la parte accionante no realizoé ningun |

Reparacion Dire¢
110013336038201500197-00

REDOR VILLATE

s mil diecisiete (2017)

cta
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Reparacion Directa

Radicacion: 11001 3336038201 500197-00

Actor: Noot Aponte Escobar

Demandado: Miusterio de dmbicnie Viviendu v Desarroflo errtorad
Resuelve recurso de veposicion

CONSIDERACIONES.

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que resuelve una solicitud no es susceptible
de apelacion, por lo que procede la reposicidon, en ese orden de ideas, este

Despacho es competente para pronunciarse.

La solicitud del apoderado judicial de Drummond Ltd., Drummond Coal
Mining L.L.C., y Transport Services L.L.C, y la apoderada de American Port
Company Inc., va dirigida a negar las solicitudes de acumulacion de proceso
radicadas por la parte demandante y demandada- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, por cuanto en su criterio, no cumple con los requisitos

senalados en la normatividad vigente.

En el escrito, los recurrentes exponen su inconformidad con el auto proferido

por este Despacho el 20 de octubre de 2017, por las siguientes razones:

-. La solicitud de acumulaciéon presentada por el apoderade de la parte
demandante el 9 de febrero de 2017 y la allegada por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo sostenible el 31 de agosto de 2016 no cumplen con los requisitos
del articulo 148 del CGP, por cuanto se pretende acumular en este proceso
asuntos de mayor antigiiedad, toda vez que la notificaciéon realizada en el

presente asunto es posterior.

-. Conforme a los incisos tercero y quinto del articulo 150 del CGP en el tramite
de una solicitud de acumulacion el juez, para decidir la acumulacion de otros
procesos en uno que se tramite en el Despacho debe oficiar a los otros
Despachos para que estos remitan certificacion y copias de los expedientes
para decidir la acumulacién de estos procesos y no como se hizo en el presente

caso, de enviar los expedientes para que el otro Juzgado los acumule.

-. Finalmente precisa que la remision de dichos expedientes al Juzgado 34

Administrativo del Circuito retrasaria el cumplimiento a la orden de admisiéon

1 1 +1 . . .. . 1 1 1 ~ . . RN



Dienranda

obligaciones, en consecuencia solicita
acumulacion tanto del demandante como
en caso de no aceptarse lo pedido, se notifi

Colombia S.A. y Seguros Bolivar S.A.

De la revision del expediente el Despacho g
de la acumulacién de procesos, en auto de

cuenta las reglas previstas en los articulos

1) Que los procesos estén en la misma inst

el auto admisorio.

1) Que los procesos que pretende acumu

mismo procedimiento.

iii) Que las pretensiones formuladas hubi

misma demanda.

iv) Que el demandado sea el mismo y las €

fundamenten en los mismos hechos.

v} La acumulacién de procesos declarativos

fecha y hora para la audiencia inicial.

vi) La competencia del juez para resoly
funcionario judicial que adelante el p
determinara por la fecha de la notificacion
del mandamiento ejecutivo al demanda

cautelares.

Asi las cosas, la determinacion de envi:

Treinta y Cuatro Administrativo del Circuif

Reparacion Directa

Readicacion: T10013336038201 50019700

Actor: Nocl Aponte Escobar

o Minisierio de Ambiente 1ivienda v Desarrolfo Territoral
Resnehe recurso de reposicion

se rechace las solicitudes de
del Ministerio de Medio ambiente, y

que a las aseguradoras AIG Seguros

bserva que respecto a los requisitos
1 20 de octubre de 2017 se tuvo en
148 a 150 del CGP consistentes en:
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larse deban ser tramitados por un

eran podido ser acumuladas en la

xcepciones de mérito propuestas se

procedera hasta antes de sefnalarse

er la acumulacion corresponde al
roceso mas antiguo, lo cual se
del auto admisorio de la demanda o

do, o de la practica de medidas

ar el presente proceso al Juzgado

to Judicial de Bogota D.C. - Seccion

Tercera- estuvo fundada en el juicioso estudio realizado a cada uno de los

procesos que se sefalaron en las solicitu
que el mencionado Despacho tiene la con

conocer del proceso mas antiguo.

4

des de acumulacion, determinando

ipetencia para su conocimiento por

Refutan también los recurrentes, que i

antes de ordenar la remision del



Reparacion {irecta

Racdicacion: 110013336038201500897-0)

Actor: Nocl Aponte Fscobar

Demndado: Ministerio de Ambicnte Vivienda v Desarroflo Territoial

Restelve recurso de repostciin

Bogota D.C. - Seccion Tercera-, se debi6 oficiar a los otros Despachos para que
estos remitan certificacién y copias de los expedientes para decidir sobre la
acumulaciéon de estos procesos. Al respecto, precisa el Despacho que, a folios
231 a 277 del expediente obra la consulta del tramite de los procesos de los
cuales se solicita la acumulacién, realizada en la Pagina Web que dispone la
Rama Judicial para tal fin, informacion que tiene efectos juridicos, validez y
fuerza obligatoria, equivalencia funcional con la documentacién escrita y
valoracion probatoria?, siendo innecesario oficiar a todos los Juzgados con el
fin de requerir copias de 41 procesos, situacion que iria en contra del principio

de celeridad procesal.

Asi las cosas, con la consulta electronica se pudo verificar los siguientes datos:
i) Fechas de notificacion de los autos admisorios proferidos en cada uno de los
procesos; 1) Etapa procesal en que actualmente se encuentran y si aun no se
ha fijado fecha y hora de audiencia inicial y sus respectivas partes y iii) El
Juzgado que tenga conocimiento del asunto, con lo cual se logra establecer que
el proceso mas antiguo corresponde al que cursa en el Juzgado 34
Administrativo de Bogota bajo el radicado N° 11001333603420150023200 por
cuanto el auto admisorio se notificé el 12 de diciembre de 2015 y al dia de hoy

aun no se ha fijado fecha y hora de audiencia inicial.

De tal forma que, resulta innecesario acceder a lo solicitado por los recurrentes
en el sentido de ordenar a los Juzgados que remitan los expedientes para
resolver la acumulacion habiendo ya establecido que este Juzgado no es el
competente para decidir tal situacion, comoquiera que el presente asunto no es

el mas antiguo respecto de los que se pretende acumular,

Por 1ltimo, sobre el pedimento de no dar tramite a las solicitudes de
acumulacion porque dicho procedimiento, segliin los recurrentes, retrasaria el
cumplimiento a la orden de admision de los llamamientos en garantia,
poniendo en peligro la eficacia de dichas obligaciones, el Despacho ordenara
que por Secretaria antes de enviar el expediente conforme a lo ordenado en
auto del 20 de octubre de 2017, notifique los llamamientos en garantia

admitidos en el presente asunto.

Teniendo en cuenta las razones anteriormente expuestas, el Despacho

considera que lo discutido por el apoderado judicial de Drummond Ltd.,

2\ ar Qantencia T ASA de M1 de la Carte Canctiticinnal Maoictradn Panents Himhertan Antanin Qierra



Denridder

Drummond Coal Mining L.L.C., y Transpa

American Port Company Inc., en escrito de¢

de las solicitudes de acumulaciéon de
demandante y por la entidad demandada N
Sostenible. En consecuencia, el Despach

octubre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treint

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Boga

RESUELV

PRIMERO: NO REPONER el auto del 20 de

SEGUNDO: Ordenar al Secretario del
admisorios de los llamamientos en garantisa
COLOMBIA S.A. y a SEGUROS COMERCIA
folios 74 del cuaderno No. 7 y 69 del cuadet

TERCERO: En firme el presente auto, des
numeral primero y segundo del auto pro
octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Reparacion Directa

Radcacion: THO0I3336038201300197-00
Actor: Noel Aponie Fscobar

o Minsierio de Ambicnte Vivienda v Desarvollo Terriorial
Reswelve recursa de reposiceon

rt Services L.L.C, y la abogada de
reposicion, no conlleva al rechazo

procesos elevadas por la parte

linisterio de Ambiente y Desarrollo

0 no repondra el auto del 20 de
a y Ocho (38) Administrativo Oral —
ta D.C.,

E

octubre de 2017.

juzgado que notifique los autos
1 a las aseguradoras AIG SEGUROS
ILES BOLIVAR S.A., conforme a los

no No. 6, respectivamente.

e cumplimento a lo ordenado en el

ferido por este Despacho el 20 de

DOR VILLATE

ivo Bogota D.C.

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

SECCION TERCERA
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Rama Judicial
. Consejo Superjor de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL C‘OR}rEDOR VILLATE

|
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dolﬁ mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500198-00
Demandante: Andrés Pacheco Hernandez
Demandado: Ministerio del Medio Ambiente

Asunto: Resuelve recurs

Mediante auto del 15 de septiembre de [2015' se admitié la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacidn directa, presentada, a través de
apoderado judicial, por ANDRES PACHECO HERNANDEZ, en contra del
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES- ANLA, DRUMMOND LTD,
DRUMMOND COAL MINING LLC y TRANSPORT SERVICES LLC.

Atendiendo a las solicitudes de acumulacion de procesos elevadas por la parte
demandante y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible- MADS-, el
Despacho en auto del 20 de octubre de 201F, después de realizar las consultas
pertinentes sobre los procesos sujetos a| tal peticion, ordené remitir este
proceso al Juzgado Treinta y Cuatro Admijnistrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. - Seccién Tercera-, para que |resuelva sobre la acumulacién de

procesos solicitada por las partes.

En memorial del 25 de octubre del presgnte ano, el apoderado judicial de
Drummond Ltd., Drummond Coal Mining L.L.C., y Transport Services L.L.C, y
la apoderada judicial de American Port Company Inc., interpusieron recurso de

reposicion contra la mencionada decision.

El recurso se {ijo en lista el 9 de noviembre¢ de 2017 por el término de 1 dia y
quedo a disposicion del demandante por el |término de 3 dias, lapso dentro del

cual la parte accionante no realizé ningun pgronunciamiento.




Reparacion threcta

Racdicacion: THIGESIIG03N SO00T95-00

Actor: Andres Pacheco Heendnde

Diemandado: Ministeri de dmbiente Eveenda v Desarroffo Leriitoraf
Resuelve recurso de reposicton

CONSIDERACIONES.

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que resuelve una solicitud no es susceptible
de apelacion, por lo que procede la reposicion, en ese orden de ideas, este

Despacho es competente para pronunciarse.

La solicitud del apoderado judicial de Drummond Ltd., Drummond Coal
Mining L.L.C., y Transport Services L.L.C, y la apoderada de American Port
Company Inc., va dirigida a negar las solicitudes de acumulacion de proceso
radicadas por la parte demandante y demandada- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, por cuanto en su criterio, no cumple con los requisitos

senalados en la normatividad vigente.

En el escrito, los recurrentes exponen su inconformidad con el auto proferido

por este Despacho el 20 de octubre de 2017, por las siguientes razones:

-. La solicitud de acumulacion presentada por el apoderado de la parte
demandante el 9 de febrero de 2017 y la allegada por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo sostenible el 31 de agosto de 2016 no cumplen con los requisitos
del articulo 148 del CGP, por cuanto se pretende acumular en este proceso
asuntos de mayor antigliedad, toda vez que la notificacion realizada en el

presente asunto es posterior.

-. Conforme a los incisos tercero y quinto del articulo 150 del CGP en el tramite
de una solicitud de acumulacion el juez, para decidir la acumulacién de otros
procesos en uno que se tramite en el Despacho debe oficiar a los otros
Despachos para que estos remitan certificacion y copias de los expedientes
para decidir la acumulacion de estos procesos y no como se hizo en el presente

caso, de enviar los expedientes para que el otro Juzgado los acumule.

-. Finalmente precisa que la remision de dichos expedientes al Juzgado 34

Administrativo del Circuito retrasaria el cumplimiento a la orden de admision



Dentandda

obligaciones, en consecuencia solicita
acumulacion tanto del demandante como ¢
en caso de no aceptarse lo pedido, se notifig

Colombia S.A. y Seguros Bolivar S.A.

De la revision del expediente el Despacho o
de la acumulacién de procesos, en auto de|

cuenta las reglas previstas en los articulos

1) Que los procesos estén en la misma inst;

el auto admisorio.

1) Que los procesos que pretende acumul

mismo procedimiento.

i} Que las pretensiones formuladas hubi

misma demanda.

iv) Que el demandado sea el mismo y las e

fundamenten en los mismos hechos.

v) La acumulacién de procesos declarativos

fecha y hora para la audiencia inicial.

vi) La competencia del juez para resolve

funcionario judicial que adelante el pz
determinara por la fecha de la notificacion ¢
del mandamiento ejecutivo al demandad

cautelares.

Reparacion Directa

Radicacion: 1113336038201 3001 98-00)
Actor: Andres Pacheco ferndndes

oo Ministerio de Ambicite Vivienda v Desarrollo Levritorial
Restelve recnrso de reposicinn

se rechace las solicitudes de
lel Ministerio de Medio ambiente, y

que a las aseguradoras AIG Seguros

bserva que respecto a los requisitos
1 20 de octubre de 2017 se tuvo en
148 a 150 del CGP consistentes en:

ancia aunque no se haya notificado

arse deban ser tramitados por un

eran podido ser acumuladas en la

xcepciones de mérito propuestas se

procedera hasta antes de senalarse

'r la acumulacion corresponde al
oceso mas antiguo, lo cual se
el auto admisorio de la demanda o

o, o de la practica de medidas

Asi las cosas, la determinacién de enviar el presente proceso al Juzgado

Treinta y Cuatro Administrativo del Circuit
Tercera- estuvo fundada en el juicioso es
procesos que se sefialaron en las solicitud
que el mencionado Despacho tiene la com

conocer del proceso mas antiguo.

n Judicial de Bogota D.C. - Seccién
tudio realizado a cada uno de los
les de acumulacion, determinando

petencia para su conocimiento por

Refutan también los recurrentes, que alntes de ordenar la remisiéon del



Reparacion Directa

Radicacidn: THIN 3336038207 30019500

Actor: Andrés Pacheco Hernande:

Demandado: Mimsterso de Ambentce 1 niendu v Desarrotlo Territoral

Resuehve recurso de reposiciin

Bogota D.C. - Seccién Tercera-, se debio oficiar a los otros Despachos para que
estos remitan certificacion y copias de los expedientes para decidir sobre la
acumulacion de estos procesos. Al respecto, precisa el Despacho que, a folios
231 a 277 del expediente obra la consulta del tramite de los procesos de los
cuales se solicita la acumulacion, realizada en la Pagina Web que dispone la
Rama Judicial para tal fin, informaciéon que tiene efectos juridicos, validez y
fuerza obligatoria, equivalencia funcional con la documentaciéon escrita y
valoracién probatoria?, siendo innecesario oficiar a todos los Juzgados con el
fin de requerir copias de 41 procesos, situacién que iria en contra del principio

de celeridad procesal.

Asi las cosas, con la consulta electronica se pudo verificar los siguientes datos:
i) Fechas de notificacién de los autos admisorios proferidos en cada uno de los
procesos; ii) Etapa procesal en que actualmente se encuentran y si aun no se
ha fijado fecha y hora de audiencia inicial y sus respectivas partes y iii) El
Juzgado que tenga conocimiento del asunto, con lo cual se logra establecer que
el proceso mas antiguo corresponde al que cursa en el Juzgado 34
Administrativo de Bogota bajo el radicado N° 11001333603420150023200 por
cuanto el auto admisorio se notifico el 12 de diciembre de 2015 y al dia de hoy

aun no se ha fijado fecha y hora de audiencia inicial.

De tal forma que resulta innecesario acceder a lo solicitado por los recurrentes
en el sentido de ordenar a los Juzgados que remitan los expedientes para
resolver la acumulacién habiendo ya establecido que este Juzgado no es el
competente para decidir tal situaciéon, comoquiera que el presente asunto no es

el mas antiguo respecto de los que se pretende acumular.

Por 1ultimo, sobre el pedimento de no dar tramite a las solicitudes de
acumulacion porque dicho procedimiento, segan los recurrentes, retrasaria el
cumplimiento a la orden de admision de los llamamientos en garantia,
poniendo en peligro la eficacia de dichas obligaciones, el Despacho ordenara
que por Secretaria antes de enviar el expediente y conforme a lo ordenado en
auto del 20 de octubre de 2017, notifique los llamamientos en garantia

admitidos en el presente asunto.

Teniendo en cuenta las razones anteriormente expuestas, el Despacho

considera que lo discutido por el apoderado judicial de Drummond Ltd.,

2 V/er Qentencia T A5A de 20172 de la Carte Constitucional Magistrado Ponente Humberto Antonio Sierra



Iemandead

Drummond Coal Mining L.L.C., y Transpg
American Port Company Inc., en escrito dg
de las solicitudes de acumulacion de
demandante y por la entidad demandada N\
Sostenible. En consecuencia, el Despach

octubre de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treint

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogg

RESUELV

PRIMERO: NO REPONER ¢! auto del 20 de

SEGUNDO: Ordenar al Secretario del
admisorios de los llamamientos en garantia
COLOMBIA S.A. y a SEGUROS COMERCIA

folios 86 del cuaderno No. 3 y 70 del cuadet

TERCERO: En firme el presente auto, des
numeral primero y segundo del auto pro

octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH

ASDRUBALN
Juez 38 Adminis

D

Reparucion Pivecta

Radicacion: 11001 33306038201 30011 95-06)

Aetor: Andrés Pacheco Homdmdez

0. Mbusteria de Ambicnte Vivienda v Desarrollo Fervttorial
Reswelve recurso de reposicion

rt Services L.L.C, y la abogada de
reposicion, no conlleva al rechazo
procesos elevadas por la parte
dinisterio de Ambiente y Desarrollo

b no repondra el auto del 20 de
a y Ocho (38} Administrativo Oral -
taD.C.,

'E

octubre de 2017.

juzgado que notifique los autos
| a las aseguradoras AIG SEGUROS
LES BOLIVAR S.A., conforme a los

mo No. 2

e cumplimento a lo ordenado en el

ferido por este Despacho el 20 de

DOR VILLATE

ativo Bogota D.C.

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

SECCION TERCERA
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Rama Judicial

Consejo Superjor de la Judicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIRCUITO JUDICIA
SECCION TE

Republica de Colombia

DMINISTRATIVO ORAL
BOGOTA D.C.
CERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15} de diciembre de dps mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500309-00
Demandante: Maria Angela Gémez Davila

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa, Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico

Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pe

contra la sentencia proferida en audiencia i

rtinente, elevo recurso de apelacion

nicial del 4 de octubre de 2017, por

medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que se sustento el rect
el articulo 247 del Codigo de Procedimientg

Administrativo, el Despacho,
RESUELV

PRIMERO: CONCEDER en el efecto
Administrativo de Cundinamarca- Seccion
interpuesto por la parte demandante conts

2017 que nego las pretensiones de la demat

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el exped

Cundinamarca, para lo de su cargo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORBE]

S—

1rso en la oportunidad sefnalada en

Administrativo y de lo Contencioso

E:

suspensivo y ante el Tribunal
1 Tercera, el recurso de apelacion
ra la sentencia del 4 de octubre de

nda.

iente al Tribunal Administrativo de

las constancias de rigor.

DOR VILLATE




JhAG

Roperacion Directi

Reelicacion: 110053336038 204 SO4309-14)

Acpors Mari Angela Gomez Tiavitie

Demandada: Nacion- Mmisterio de Dejensa, Minisierio de Hacenda

Concecde oo

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADOingiﬁeg‘g.laam gs la
B [ FESED 4 |

providencia anterior, oy ¥_ 7 i, W¥i8y |ns
8:00 a.m.




Rama judicial
Consejo Supen

tor de la Judicatura

Repuiblica de (]

JUZGADO TREINTA Y OCHO

olombia

DMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL COR|

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de d¢

Medio de Control: Reparacion Dire¢

Expediente:

Demandante:

Demandado: Nacién-MinisterJ
Asunto: Concede recurso

La parte demandante y demandada dentro
recurso de apelacion contra la sentencia p

de agosto de 2017, por medio de la cuy

pretensiones de la demanda.

REDOR VILLATE

ps mil diecisiete (2017)

cta

11001 33360382P 1500389-00
Edwin Jairo Moritilla Ortega

o de Defensa- Ejército Nacional

de apelacion

del término pertinente, formularon
roferida en audiencia inicial del 30

al se accedi6 parcialmente a las

Asi mismo, se observa que el 10 de noviembre de 2017 se recibid en la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativ
decisién de segunda instancia respecto de
por la parte demandante contra la negati
tanto, en vista que ya se habia proferido 14
Despacho se abstendra de emitir pronun
cuenta que al dictarse el fallo del 30 de ag
la competencia para conocer del asunto, en

respecto.

En tal sentido, observando que los recurso

ps el expediente contentivo de la
1 recurso de apelacién interpuesto
va de decretar unas pruebas. Por
\ sentencia de primera instancia, el
riamiento al respecto, teniendo en
psto de 2017, este Despacho perdié

itretanto el ad quem se pronuncie al

s interpuestos se sustentaron en la

oportunidad sefialada en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminis
RESUELV

PRIMERO: CONCEDER en el efecto
Administrativo de Cundinamarca- Secciorn

interpuesto por la parte demandante y den

trativo, el Despacho,
E:

suspensivo y ante el Tribunal
1 Tercera, el recurso de apelacion

nandada contra la sentencia del 30

de agosto de 2017 que accedid parcialmentg

> a las pretensiones de la demanda.



Reparacion Durecty

Radivacion: 0] 3336038 201 S00389-00

Actor: Fehwa Jaire Montilla Ortega

Demandado: Nacion- Mmisterio de Defonsa- Fievcwo Nacronal
Concede recurso

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo, previas las constancias de rigor.

TERCERO: Abstenerse de emitir pronunciamiento respecto a la decision
proferida del 17 de octubre de 2017 que resolvio el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandanje;gue nego el decreto de unas pruebas.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

\

\,

REART)

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTA
providencia anterior,
8:00 a.m.

] jles la
§alas




Rama ludicial

Consejo Supedor de la Judicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIRCUITO JUDICIA

Republica de (Jolombia

DMINISTRATIVO ORAL
BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFEDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201300567-00
Demandante: Exenover Prada Vargas y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Obedézcase y cimplase

En atencién al informe secretarial que antecede)

RESUELV}E:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuel

Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “CJ,

el Juzgado

to por el Tribunal Administrativo de

en sentencia del seis (6) de septiembre

de mil diecisiete (2017), por medio de la cual reyocé el numeral segundo de la sentencia

proferida por este Despacho el 15 de diciembre

providencia impugnada que nego las pretensione

SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase |

proceso a la parte actora si los hub

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Administrativ

\

de 2016 y confirmé en lo restante la

s de la demanda.

ga de los remanentes de los gastos del

CHIVESE el expediente dejando las

DOR VILLATE

o Bogota D.C.

ORAL CIRCUITO JUDICIAL

Por anotacion en BST
providencia anterior. hoy!:
a.m.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

. DE BOGOTA




Rama Judicial

Consejo Superior

de la Judicatura

Republica de Cplombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mijl diecisiete (2017}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500428-00
Demandante: José Nolberto Quinchia Vergara
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pertinente, elevo recurso de apelacion contra
la sentencia proferida en audiencia inicial del 13 de septiembre de 2017 por medio de
la cual se declard probada de oficio la excepcién de Culpa exclusiva de la victima, y por

tanto se negaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que se sustenté el recurso en la oportunidad senalada en el

articulo 247 del CPACA, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivp y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia del 13 de |septiembre

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar
Cundinamarca, para lo de su cargo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

de 2017 que negd las

ente al Tribunal Administrativo de
constancias de rigor.

DOR VILLATE
ivo Bogota D.C.

SECCION TER

JUZGADO TREINTA Y OCHO
RINEL] ADMINISTRATIVO ORAL| DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

fm

Por anotacién en ESTADOngifi 0, A lap,
providencia anterior, Yoy § 4 _lE‘ MM ¢
8:00 a.m.

/ﬁlecreta.ric

sla
las




Rama Judicial
Consejo Superi

prde la Judicatura

JUZGADO TREINTA Y OCHO

Republica de Cy

ﬁumhia

DMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIA BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL COR/TEDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos m

Medio de Control:

Expediente: 1100133360382

Demandante: Aldemar Torres C

Demandado: Nacién-Fiscalia Ge
Judicial

Asunto:

La parte demandante dentro del término elevo r¢
del 20 de septiembre de 2017 por medio de la ci
demanda. Teniendo en cuenta que se sustento

en el articulo 247 del CPACA, el Despacho,

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo
Cundinamarca— Seccion Tercera, el recurso d
demandante contra la sentencia del 20 de

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar

Cundinamarca, para lo de su cargo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intaint

1 diecisiete (2017)

|
Reparacion Directi
01500723-00

]

derén

neral de la Naciéon- Rama

Concede recurso de apelacion
|

ccurso de apelacidon contra la sentencia

nal se denegaron las pretensiones de la

el recurso en la oportunidad sefalada

y ante el Tribunal Administrativo de
le apelaciéon interpuesto por la parte

septiembre de 2017 que negd las

ente al Tribunal Administrativo de

s constancias de rigor.

JUDICIAL DE B

Por anotacion en EST
providencia anterior,
8:00 a.m.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

SECCION TERCERA

o
/\?L

GOTA




Rama Judicial
. Consejo Super

tor de la Judicatura

Repuiblica de (]

olombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL
SECCION TE

Juez: ASDRUBAL COR|
Bogota D.C., quince (15) de diciembre de do

Medio de Control: Reparacion Dire¢

Expediente: 1100133360382
Demandante: Deimer Vivas Lin
Demandado: Nacion- Minister
Asunto: Seifiala fecha

Mediante auto del 16 de febrero de 2016 se
medio de control de reparacién directa, f
judicial por DEIMER VIVAS LINARES, JQ
YULEIMA VIVAS LINARES, OLGA LUCIA
y en representacion de BLADIMER VIV
VIVAS LINARES, EMILY JOHANNA VIV
LINARES en contra de la NACION- MINIS
NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demd
correspondientes constancias de envio por
de traslados a la parte demandada, al

Nacional de Defensa del Estado (folios 76 a

Igualmente, se corrieron los traslados prev
CPACA del 11 de enero al 29 de marzo
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- E
demanda el 28 de febrero de 2017, esto es,

En consecuencia, el Despacho,

, BOGOTA D.C.
RCERA

REDOR VILLATE
s mil diecisiete (2017)

cta
01500835-00
1ares y otros

io de Defensa- Ejército Nacional

admitié la demanda en ejercicio del
presentada, a través de apoderado
)SE BLADIMIR VIVAS MARTINEZ,
LINARES LOPEZ en nombre propio
AS LINARES, YANITH MARCELA
[AS LINARES y YUSLENI VIVAS
STERIO DE DEFENSA- EJERCITO

inda aparecen en el expediente las
correo electronico y remision fisica
Ministerio Publico y a la Agencia

100 del expediente).

istos en los articulos 172 y 199 del
de 2017. La entidad demandada,
JERCITO NACIONAL! contesto la

en término.




Reparacion Direacta

Recdicacion: LIOOE3 3300382 ] SHORIS-tH#}

Actor: Depner vas Linares v atros

Dremandaddo: Nacion- Ministerio de Defeisa- Fiéreio Nacional
Sefala Fecha udioncia Tcad

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TRES (3) de ABRIL de DOS MIL
DIECIOCHO (2018} a las CUATRO Y TREINTA de la TARDE (4:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comite de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LEONARDO MELO MELO
identificado con C.C. No. 79.053.270 y T.P. N° 73.369 del C. S. de la J. como
apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visible a folio

101 a 106 del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALCORREDOR VILLATE
Juez 38 Admiﬁjstrativo Bogota D.C.

hom

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en FSTADO, potifico a fas partes la
providencia anterior. hoy_ 3 Ca las §:00
am.

A L
& g

Secretario




Rama Judicial
Consejo Super

sor de la Judicatura

Repiblica de ¢

olpmbia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL
SECCION TE

Juez: ASDRUBAL COR,|

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos

Medio de Control:
Expediente:
Demandante:
Demandado:
Asunto:

|
Mediante auto del 29 de marzo de 2016 se

medio de control de reparacion directa, q'

, BOGOTA D.C.
RCERA

REDOR VILLATE

5 mil diecisiete (2017)

Reparacion Dire{{:ta

1100 133360382P1600002~00

Rubiela Agredo Daza y otros

Nacién- Ministerf:io de Defensa- Ejército Nacional

Seiiala fecha auqiencia inicial
|

admitio la demanda en ejercicio del

nterpuesta a través de apoderado

judicial, por los sefiores RUBIELA AGRED:O DAZA Y OTROS, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJ]@BCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demdnda aparecen en el expediente las

correspondientes constancias de envio por
de traslados a la parte demandada, al

Nacional de Defensa del Estado (fls. 53 a 77
|

stos en los articulos 172 y 199 del
21 de marzo de 2017. La entidad
JERCITO NACIONAL contest6 la

Igualmente se corrieron los traslados previ
CPACA del 25 de noviembre de 2016 al
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- E
demanda el 6 de marzo de 20172, esto es,

ello. En consecuencia, el Despacho,

correo electréonico y remisién fisica
Ministerio Publico y a la Agencia

).

dentro del término dispuesto para

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECIINUEVE (19) de ABRIL de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las CUATRO Y TRE

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta ¢

TA de la TARDE (4:30 P.M.) para
en el articulo 180 del CPACA.




Reparicion Directa

Raidicacion: 1T IIICOK200 600020t

Avtor: Rubtla Agicdo Daza y onras

Demanntado: Navion- Mmisterio de § X fonsa- Fidreno Nacianal

Sedata Fecha Audicncia ticl

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comite

de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RODOLFO CEDIEL
MAHECHA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.508.009 y T.P. No.
111.307 como apoderado de la demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folios 78 y 79 del plenarig’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admingstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

n ngq) nHgepanies la
_ti". s ‘Tglas 8:00

Por anotacion en ESTA
providencia anterior. hoy_
am.

Jsid



Rama Judicial
Consejo Superfor de la Judicatura

Republica de (olombia

|
JUZGADO TREINTA Y OCHO pDMINIs:rRATlvo ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700172-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.

Demandado: Codensa S.A. E.S.P.

Asunto: Admite demanda

Mediante providencia del 11 de agosto de 2017, este Despacho procedié a
inadmitir la demanda, interpuest% por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- ET]IB S.A. E.S.P,, a través de apoderada
Judicial, con el fin que se subsanaran los defectos formales encontrados en la
solicitud. '

|
En tal sentido, el 22 de agosto del presente afio, la apoderada de la parte
demandante procedié6 a subsanar la demI da, precisando los hechos de la
accién y aportando copia en medio magnéticc? de la demanda.
En consecuencia, por cumplir la prese.ripte demandada los requisitos de

jurisdiccién, competencia, caducidad y procédibilidad sefialados en los articulos
155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, se prbcederé a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
i
PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPAﬂjACI()N DIRECTA presentada por la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA- ETB S.A. E.S.P., contra

CODENSA S.A. E.S.P.



Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700172-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP.
Demandado: Codensa S.A. ES.P.

Auto Admisorio

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al representante legal
de la empresa CODENSA S.A. E.S.P., 0 a quien haga sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198, 199 del CPACA, 291 y
292 del CGP. Y corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La sociedad demandada debera allegar dentro del término de
contestaciéon de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Puablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificaciéon de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-

4 del BANCO AGRARIO. Una vez finghice\el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«
EDOR VILLATE

ASDRUBAL
Juez 38 Admi

Jidsid

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTFO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n [IS’I‘AIVEK)EQEQ %fyarlcs fa
, . . 2
providencia anterior, hoy L.y ! a

las 8:00 a.m.

ﬁccrctario /




Rama Judicial
Consejo Superor de la Judicatura

Republica de Colombia
|

|
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIA , BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogoti D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Direq::ta

Expediente: 110013336038201700177-00

Demandante: Yenny Lili Quiﬁq!nes Palacios y otros

Demandado: Nacion- Fiscalia :General de la Nacién — Rama
Judicial

Asunto: Admite demandﬂl

Mediante providencia del 4 de agosto de 2017, este Despacho procedio a
inadmitir la demanda, interpuesta por los Eseﬁores YENNY LILI QUINONES Y
OTROS, a través de apoderado judicial, con }:1 fin que se subsanaran los defectos

formales encontrados en la solicitud.

En tal sentido, el 18 de agosto del prese}hte ano, el apoderado de la parte
demandante procedi6 a subsanar la demainda, allegando poder debidamente
otorgado por el joven YOSTIN ANDRES QUIl#ONES PALACIOS.

. . | .
En consecuencia, por cumplir la presente demandada los requisitos de
jurisdiccion, competencia, caducidad y procédibiﬁdad senalados en los articulos

|
155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, se prpcederé a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Boéoté D.C.,

RESUELVE:

|
PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACI()N DIRECTA presentada por
los seniores YENNY LILI QUINONES PALA(]i:IOS, YOSTIN ANDRES QUINONES
PALACIOS, ANA MARIA CELORIO PJIu,Ac:os y PEDRO EVARISTO
QUINONES CELORIO, contra NACION- Fls:CALiA GENERAL DE LA NACION-

RAMA JUDICIAL.




Reparucion Directa

Radicacion: 110013336038201700177-00

Actor: Yenny Lili Quifiones Palacios y otros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion- Rama Judicial
Auto Admisorio

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al FISCAL GENERAL
DE LA NACION y al DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
0 a quien haga sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en
los articulos 198 y 199 del CPACA. Y cérrase traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERQO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del
término consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha
de notificacién de ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-
4 del BANCO AGRARIO. Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se

devolveran al interesado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(0
ASDRUBAL n RREDOR VILLATE
Juez 38 Admini\itrativo Bogota D.C.

REALTS|

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO  notifico a_lgs
providencia anterior, hof
las 8:00 a.m, ]

Seeretario




Rama Judicial
Consejo Supetiior de la Judicatura

Repﬁbﬁm de Qolombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince {15) de diciembre de dos mii diecisiete (2017)
|

Medio de Control: Reparaciéon Direcﬁia

Expediente: 110013336038201700213-00

Demandante: Segundo Euclides Saavedra y otros

Demandado: Naci6on- Ministerig de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Mediante providencia del 20 de octubre de 2017, este Despacho procedié a inadmitir la
|
demanda interpuesta por los sefiores SEGUBFDO EUCLIDES SAAVEDRA CRUZ Y

OTROS, a través de apoderado judicial, con iel fin que se subsanaran los defectos

formales encontrados en la solicitud. 5

En tal sentido, el 25 de octubre del presente aﬁb, la apoderada de la parte demandante

procedid a subsanar la demanda, desistiend;b de las pretensiones respecto a los

demandantes AGUSTIN CRUZ PAEZ y AMPARO NUMPAQUE LOPEZ. En el mismo
|

sentido, allegd la correccion del Acta de Condfiliaci()n extrajudicial celebrada ante la

Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Adminiétrativos.

En consecuencia, por cumplir la presente derhandada los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161

al 166 del CPACA, se procedera a su admision.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta ?y Ocho Administrativo Oral — Seccidon
|
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., i

!

RESUELVE:

| ,
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda respecto de los sefiores AGUSTIN
CRUZ PAEZ y AMPARO NUMPAQUE LOPEZ, %realizada por la apoderada de la parte
demandante en el escrito de subsanacion de la démanda.

!

o
SEGUNDO: ADMITIR la demanda de REPAI*ACION DIRECTA instaurada por los
sefiores SEGUNDO EUCLIDES SAAVEDRA CRUIF, EUCLIDES SAAVEDRA FIRACATIVE

aien artiia en namhre v renrecentacian de isnie menaree hiine WALTER ANDRES



Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201760213-00

Actor: Segundo Euclides Saavedra

Demandado. Nacion- Ministerto de Defensa- Ejéreito Nacional
Awto Admisorio

y JOSE CRISTOBAL SAAVEDRA CRUZ; y MARLENE CRUZ NUMPAQUE en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA y
al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o a quienes hagan sus veces al momento
de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.
Igualmente, cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias conforme

el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion de
la demanda, todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P,,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

QUINTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN
MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren #€manentes, se devolveran al interesado.

s

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en 1ESTADO ngiﬂ%\»_‘_
providencia anterior. hoy_f i
las 8:00 a.m.




Rama Judicial:
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Qolombia

|
JUZGADO TREINTA Y OCHO A}DMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TE!RCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
|

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mii diecisiete (2017}
|

Medio de Control: Reparacion DirectJ:a

Expediente: 1100 1333603820&700228-00
Demandante: Néstor Bohérquez Beltrin y otro
Demandado: Nacion- Rama Judiicial

Asunto: Admite demanda

Mediante providencia del 13 de octubre de 201’*, este Despacho procedié a inadmitir la
demanda, interpuesta por los serores NESTO]# BOHORQUEZ BELTRAN y NICOLAS
BOHORQUEZ BELTRAN, a través de apoderado j udicial, con el fin que se subsanaran los

defectos formales encontrados en la solicitud.

En tal sentido, el 26 de octubre del presente ar'u:o, el apoderado de la parte demandante
procedié a subsanar la demanda, precisando élas personas que conforman la litis y
allegando las direcciones de notificacion de las péf.rtes.
En consecuencia, por cumplir la presente derinandada los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad seﬁalad;os en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA, se procedera a su admision. |

!
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treintai y Ocho Administrativo Oral ~ Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELV?E:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPAI%ACI()N DIRECTA presentada por los
sefiores NESTOR BOHORQUEZ BELTRAN y imcomis BOHORQUEZ BELTRAN en
contra del NACION- RAMA JUDICIAL.
SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien haga sus veces al momento de la notificacion y
de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Y cdrrase traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias conféme el articulo 172 del CPACA.



Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000228-00
Actor: Néstor Bohorquez Beltran y otro
Demandado: Nacion- Ruma Judicial

Auto Admisorio

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificaciéon de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer personeria al Dr. HUGO YOVANNI VILLON CHAVEZ identificado
con C.C. N° 19.404.497 y T. P. N° 172.252 del C. S. de la J., como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los i del poder obrante a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admini.

OR VILLATE
tivo Bogota D.C.

Fasi

JUZGADO TREINTA ¥V OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon ¢n F,S'I‘A[)i) gotﬁi(ba }aMrtcs la
providencia anterior. hoy g.rff i _a

Tas 8:00 a.m.

Secretano




Rama }adma!:
Consejo Supediot de {a Iudkcalum

Republica de (Iulnmbxa

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15} de diciembre de dojs mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo :

Expediente: 110013336038201700242-00

Demandante: José Alfonso Léi)ez Lépez

Demandado: Colpensiones antes Instituto de Seguro Social
Asunto: Libra mandamieinto de pago

Por medio de apoderado judicial, el seﬁér JOSE ALFONSO LOPEZ LOPEZ
interpuso demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES (antes Instituto de Seguro
Social) a fin de que se libre mandamiento d;e pago por las sumas reconocidas en
la sentencia de primera instancia de 22 de i'xlarzo de 2012, aclarada en auto del
11 de mayo de 2012, proferida por este Déspacho en el proceso de Reparacion

Directa bajo el radicado No. 2005-00352.
CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo senalado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACAL,
esta jurisdiccion conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos

ejecutivos originados de las condenas impuestas por esta jurisdiccion.

En relacién con la competencia territorial; el articulo 156, en su numeral 9,2
ensefna que en las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, las conocera el juez que profirié la providencia

respectiva.

]
' ~Los ¢jecutivos derivados de las condenas impuestas v las conciliaciones aprobadas por csta jurisdiccion. asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte un 1 entidad pablica: . igualmente los originados en los
contratos celebrados por csa entidades™. :

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la |u|isd1u.10n de lo contencioso administrativo o de las



Fiecutvo

Resdicac ion: (1008333603826 70024 2-41)

Actor, Joge sHionso Lopez Lape:s

Domandado: Colpensiones antes Insttuio de Seguro Social
Libre snandamicnto de pago

Y en cuanto a la competencia por razon de la cuantia, el articulo 155 numeral
7° establece que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer
los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atencion al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que es competente para conocer el asunto, toda vez que
se pretende la ejecucion de una condena impuesta mediante sentencia por este
Despacho, y las pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal kj, lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecuciéon con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en_cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) anos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”

En el presente caso, la sentencia de primera instancia del 22 de marzo de 2012,
aclarada en auto del 11 de mayo de 2012, mediante la cual se declard la
responsabilidad administrativa del Instituto del Seguro Social por los danos
causados al actor, José Alfonso Lopez Lopez, quedo ejecutoriada el 5 de junio

de 20123, y comoquiera que la demanda fue presentada el 8 de septiembre de

20164, resulta evidente que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5

anos de que trata la norma en mencioén.

3.- Titulos ejecutivos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA senala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiceién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.




Fjecntive

Reddicacion: THIN] 3336038207 700°42-00

: oo José Afonsa Lapez Lopez
 Demandado: Colpensiones antes fnstiauro de Segiro Social
: 1 ibra nandamionto dv pago

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobiro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus. garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de
prueba documental en la cual se adviertei la satisfaccién de las condiciones
tanto formales como de fondo. Las prinfleras apuntan a que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del
deudor o de su causante, de una sentenciafi de condena proferida por el juez o
de otra providencia etc. Las segundas, condiciones de fondo, atanien a que de
esos documentos, con alguno de los origepes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una i“obligacién clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operaci'én aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones ha seﬁala%tdo la doctrina que por obligacién
expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redacciéon del mismo
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitida la existencia de la
obligacion que alli aparezca; debe estar exiaresamente declarada, sin que para
ello haya de acudir a elucubraciones o supbsiciones; por ello, como ha dicho la

doctrina procesal colombiana “faltard estos requisitos cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logicos juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta”.

Otra de las cualidades necesarias para qu¢ una obligacion sea ejecutable es la

claridad, es decir, cuando ademas de expregsa aparece determinada en el titulo;

S Conscio de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion ‘Tercera, Consejera ponente: MYRIAM



Fjecutno

Radicacion: 11001 3336038201 20024211

Actor: Jousé Affonso Lopes Lapez

Demandado: Colpenswones antes nsuawa de Seairo Social

Libra naandaniento de pago

debe ser facilmente inteligible v entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicion.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién
ya acontecida, o para la cual no se seftal6é término pero cuyo cumplimiento sélo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicion, previo requerimiento.

5.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda.

Para tal efecto la parte actora aporté los siguientes documentos:

-. Primera copia, con constancia de ejecutoria que presta merité ejecutivo de la
sentencia de primera instancia del 22 de marzo de 2012, aclarada en auto del
11 de mayo de 2012 (f. 3 a 27, c¢. Ginico).

-. Poder otorgado por el sefior José Alfonso Lopez Lopez, para incoar €l proceso
de la referencia (f. 1, c. inico).

-. Solicitud de cumplimiento de sentencia radicado €l 2 de agosto de 2012, por

el abogado del senor José Alfonso Lopez Lopez. (fl. 76 a 80 c. tinico)

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion de una
condena impuesta por esta jurisdiccion constituye titulo ejecutivo la sentencia
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias.

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se
aporté primera copia, con constancia de ejecutoria que presta merito ejecutivo
de la sentencia de primera instancia de 22 de marzo de 2012, aclarada en auto
del 11 de mayo de 2012, ello constituye titulo ejecutivo en contra de la
demandada por contener obligaciones claras, expresas y exigibles, que prestan
meérito ejecutivo de conformidad con lo previsto en el articulo 422 del CGP y en

tal sentido habra de librarse el mandamiento de pago.



Freciitivo

Readicacion: TH0] 3336038201 7001242-00)

vtor: Josd Alfonso Lapez Lope:

Dremandado: Colpensiones antes instituio de Sexiro Sl
{ibra mandamionto de pago

6.- De la calidad del deudor

Asi mismo, el Despacho precisa que en cuanto a la calidad del deudor, si bien
la orden impartida en sentencia del 22 de marzo de 2012 esta dirigida frente al
Instituto del Seguros Sociales- ISS, actualmente la obligacién recae sobre

Colpensiones por las siguientes razones:

En Decreto No. 2011 del 28 de septiembré de 2012 “Por el cual se determina y
reglamenta la entrada en operacion de la Admi‘nistradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, y se dictan otras disposiciones”, ée consigno que Colpensiones inicia
operaciones como administradora del Régir%nen de Prima Media con Prestacion
Definida a partir de la promulgacion deédicho Decreto, asi las cosas, los
afiliados y pensionados en dicho régimen administrado por el Instituto de
Seguros Sociales (ISS), mantendran su. condicion en la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, asi como los derechos y obligaciones
que tienen en el mismo régimen, sin que elI;o implique una seleccién o traslado

de régimen del Sistema General de Pensionés.

Conforme al Decreto 2013 del 28 de septiembre de 2012 “Por el cual se suprime el
Instituto de Seguros Sociales ISS, se ordenﬁ su liquidacion, y se dictan otras
disposiciones”, €l Instituto de Seguros Sociales En Liquidacién cedera a
COLPENSIONES los contratos que sean ﬁecesarios para esta entidad en el
desarrollo y ejecucion de la operacion coimo administrador del Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida.

Dicha situacién igualmente fue puesta en éonocimiento al serior José Alfonso
Loépez Lopez, en respuesta a derecho de péticién del 10 de octubre de 2012,
mediante oficio NO. BZ2012-147200—0055i926 y obrante en el expediente en
folios 78 a 80 del expediente. |

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.;
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefor JOSE
ALFONSO LOPEZ LOPEZ, vy en cohtra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES (antes Instituto de Seguro



Fiecutivo

Kedicaceon, HOOEIII0038200 204024 2-11)

Aector: Jose Alfonso Lopes Lapes

Demandado: Calpensaones amtes nstitrine de Segnro Soctal
Dibva mandamiento de paao

TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($45.336.000)%, como saldo insoluto de la
condena impuesta por este Juzgado a través de la sentencia dictada el 22 de
marzo de 2012 y aclarada con auto de 11 de mayo del mismo ano, mas los
intereses moratorios desde la fecha en que la obligacion se hizo exigible, esto
es el 5 de junio de 2012, y hasta cuando se efectiie su pago total, a la tasa

establecida por la Superintendencia Financiera.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES (antes Instituto de Seguro
Social), en los términos de que trata el articulo 291 del CGP, y en lo pertinente
a lo consagrado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

TERCERO: El interesado consignara en la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-
40503-4 del Banco Agrario, a nombre de este Juzgado, la suma de treinta mil
pesos ($30.000) por concepto de gastos de notificacion, dentro del término
senalado en el articulo 178 del CPACA contado a partir de la fecha de

notificacion de ésta providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor VICTOR MANUEL MENDOZA
CASTELLANOS, identificado con C.C. 14.219.484 y T.P. No. 30.298 del C. S.
de la J., como apoderado judicial d la parte ejecutante, en los términos y para

los fines del poder conferido visiblg’a folio 1"-.{del cuaderno unico.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
AY

\
Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a lai E%rtes la

providencia anterior, h; VJ_B__Q’_‘A it fa las
8:00 a.m. .

PBecretario [/
/
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

Rama ¥ud:cxa}
Consejo 3uperior de la Judicatura

Republica de &b!ﬂmbm

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL C’ORIi?EDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control:

Radicacién:
Ejecutante:
Ejecutado:
Asunto:

Previo a resolver sobre la solicitud de medida cautelar, se solicita al apoderado
de la parte ejecutante, que en el término deidiez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de este aﬁto, especifique el numero de las
cuentas bancarias que pretende afectar con la medida cautelar y el origen de
esos recursos. Lo anterior, con el fin de evitar que se decrete una medida de

embargo sobre bienes legalmente prg

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Reparacién Directa - Ejecutivo
110013336038201700242-00
José Alfonso Lopez Lopez

Colpensiones (axites Instituto de Seguro Social)

Previo

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO n i

ifico a las paste

8:;00 a.m.

tegt o$ por inembargabilidad.

R EDOR VILLATE
irativo Bogota D.C.




Rama judical
Consejo Supegiot de la Judicatura

Republica de (i’o!ombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dds mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Direqizta

Expediente: 1100 13336038501700280-00

Demandante: Manuel Useche lbéiurcia

Demandado: Bogota D.C.- Sedretaria Distrital de Hacienda-
FONCEP _

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado
judicial por MANUEL USECHE MURICA en contra de BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA- FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, adolece de defectos

formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. En atencién a los numerales 1, 2 y 3 dei articulo 162 del CPACA, debera la
parte demandante adecuar los hechos y plfetensiones al medio de control que
pretende instaurar, expresados con claridad y precisién; por cuanto, no se
evidencia con total claridad el hecho, omision u operacién administrativa que

invoca.

-. Debera estimar razonadamente la cuantia, y determinar el monto de las
pretensiones correspondientes a los perjuicios morales y materiales
reclamados y el origen factico de los mismos, teniendo en cuenta que dicho

aspecto es necesario para determinar la competencia.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la suibsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,



Reparacion Directu

Radicacion: 100133360382017000280-00

Actor: Manuel Useche Murcia

Demandado: Bogotd 1.0 .- Secretariu de Hucienda- Foncep
Inadmite demanda

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10} dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la Dra. ANA NIDIA GARRIDO GARCIA
identificada con la C.C. No. 51.691.408 de Bogota y T.P. No. 160.051 del C. S de
la J. para actuar como apoderada de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder obrante a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE

Juez 38 Admini tivo Bogota D.C.

s

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTARO, notifico a_las _partes la
providencia anterior. ho 4
1as 8:00 am.

Secretano




Rama Judicial
Consejo Supetior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mﬂl diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700304-00

Demandante: Marco Andrés Sieni'ra Moreno

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién- Rama
Judicial |

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
MARCO ANDRES SIERRA MORENO en contra de la NACION- FISCALIiA GENERAL DE
LA NACION, RAMA JUDICIAL por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia,
caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta'y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARAdIéN DIRECTA presentada por MARCO
ANDRES SIERRA MORENO en contra de la NACION- FISCALIiA GENERAL DE LA
NACION y RAMA JUDICIAL, '

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la;demanda al FISCAL GENERAL DE LA
NACION y al DIRECTOR EJECUTIVO DE AD];/IINISTRACI(')N JUDICIAL o a quienes
hagan sus veces al momento de la notificacion y ae la forma indicada en los articulos 198
y 199 del CPACA. Y cérrase traslado de la deménda por el término de treinta (30) dias
conforme el articulo 172 del CPACA. |

TERCERQO: Las entidades demandadas debérén allegar dentro del término de
contestacion de la demanda, todos los documenftos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal como lo ordena el

paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En casb de que la anterior orden sea omitida,

S ™ L 1 11 1 . v [T o1 L) 1 P 1



Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000304-00

Actor: Marco Andrés Sierva Aareno

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacid- Ruma Judicial
Awto Admisorio

44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Dra. VIVIAN LILIANA LOPEZ SIERRA identificada
con C.C. N° 52.535.938 y con T. P. N° 218.336 del C. S. de la J., como apoderada
principal de la parte demandante y al Dr. DANIEL FELIPE PENA BUITRAGO identificado
con C.C. N° 1.023.874.793 y con T. P. N° 180.981 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio

1 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Jidsil

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LSTADO potifico a las parles la
providencia anterior. hoy
fas 8:00 am.

Pecretario [/

o




Rama Judidal’
Consejo Supetior de la Judicatura

Rep\kbﬁm de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201700302-00

Demandante: Alvaro Andrés Ramirez Santos y otros
Demandado: Nacion- Ministeric; de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
ALVARO ANDRES RAMIREZ SANTOS, ELENA 'ROCIO BUSTOS QUINTERO, CLAUDIA
SANTOS PLAZAS, JOHANA MILENA RAMl'ffREZ SANTOS y BIBIANA MARITZA
RAMIREZ SANTOS quien actiia en nombre propio y en representacion de la menor
ZAHIRA DAYANNA DEVIA RAMIREZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA. !

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta. y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por ALVARO
ANDRES RAMIREZ SANTOS, ELENA ROCIO BUSTOS QUINTERO, CLAUDIA SANTOS
PLAZAS, JOHANA MILENA RAMIREZ SANTOS y BIBIANA MARITZA RAMIREZ
SANTOS quien actila en nombre propio y en representacion de la menor ZAHIRA
DAYANNA DEVIA RAMIREZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA y
al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, oa quienes hagan sus veces al momento
de la notificaciéon y de la forma indicada en los e;rticulos 198 v 199 del CPACA. Y corrase
traslado de la demanda por el término de trein@ta (30) dias conforme el articulo 172 del

CPACA.



Reparacion Directu

Radicacion: 1H100133360382017000302-00

Actor: Avaro Andrés Ramirez Santos

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejéreito Nacional
Awto Admisorio

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS  ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacién de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer personeria al Dr. JORGE ALIRIO OLAYA PENA identificado con
C.C. N° 19.459.415 y T. P. N° 85.800 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los poderes obrantes a folios 1 a 5 del

cuaderno No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacton en ESTA

) otitico @ lag  partes ta
. \ g n " Ay
providencia anterior. ho Bt LU a

las 8:00 a.m.
/\//

/ Secretario
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Rama Judicial
. Consejo Supertor de la Judicatura

Repiiblica de (‘;ulomhia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL C'ORBEDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de doS mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Dire(i:ta

Expediente: 1100 133360382301700309-00
Demandante: Maria Juana Meia Angulo y otros
Demandado: Hospital El Tunail y otro

Asunto: Inadmite demanha

De la revision del expediente el Despachb observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. Aclarar qué personas conforman la parte activa de la relacion juridico-
procesal, comoquiera que las relacionadas en la demanda no coinciden con las

mencionadas en los poderes.

-. Precisar si CRISTINA FERNANDA CORTES MESA, quien da poder a nombre
propio en poder visible a folio 1, es la misma persona que esta representada
para demandar por la sefiora Maria Juéna Meza en poder a folio S5 del

expediente.

-. En caso de que MARIA LUCIA RIVERA MEZA, INES MARIA RIVERA MEZA,
CARMINIA DEL SOCORRO MEZA ANGULO y SAMY DAVID CORTES MEZA
formen parte del extremo demandante, allegar poder debidamente conferido por
los mismos para adelantar la presente demzémda en los términos de que trata el
articulo 74 del CGP, en consonancia con el articulo 160 del CPACA, teniendo en

cuenta que €l aportado no tiene nota de presentacion personal.

-. Acreditar el agotamiento de requisitoé de procedibilidad de conciliacion
prejudicial respecto de las demandantes, MARIA LUCIA RIVERA MEZA,
CRISTINA FERNANDA CORTES MESA y SAMY DAVID CORTES MEZA, toda vez

que en el acta que se aporta al expediente no se incluyen. Lo anterior, de
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017001309-00

Actor: Maria Juana Meza Angulo y otros

Demandado: Hospital el Tunal y otro

Awto Inadmite

-. Indicar la direccién electrénica de las entidades demandadas, a efectos de
realizar las correspondientes notificaciones judiciales, segiin lo senalado en el

numeral 7° del articulo 162 del CPACA.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez {10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER al Dr. LUIS CARLOS JOSE PENA RODRIGUEZ,
identificado con cedula de ciudadania No 1.033.771 y T.P. 5.743 del C. S. de la
J., como apoderado principal y al Dr. LUIS FRANCISCO PENA RAMIREZ,
identificado con cedula de ciudadania No 10.119.678 y T.P. 56.075 del C. S. de
la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, en los términos y para

los fines de los poderes conferidos visibles a folios 1 a 9 y 38 a 39 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Jom Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
\

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO (gﬁggya las‘par},es
la providencia anterioy/ h ) iiii, fa
las 8:00 a.m.




Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Rep(xbiica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 1100 13336038201 700311-00
Demandante: Samuel Salazar Echeverri y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Asunto: Inadmite bdemanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de
apoderado judicial por SAMUEL SALAZAR ECHEVERRY en nombre
propio y en representacion de DANIEL SANTIAGO SALAZAR
HERNANDEZ; ROSA EDITH HERNANDEZ, EFRAIN SALAZAR
ECHEVERRI y MARTHA LUCIA SALAZAR ECHEVERRI en contra de
LA NACION- RAMA JUDICIAL, adolece de defectos formales, los cuales

deben ser subsanados asi:

-. Allegar constancia de ejecutoria de la providencia por medio de la cual
se declaro la extinciéon de la pena y la liberacion definitiva de la condena

del sefior Samuel Salazar Echeverri.

-. Indicar la direccién fisica y electrénica donde reciben notificaciones
los demandantes, distinta al lugar sefialado para el apoderado judicial,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 del

CPACA

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.



Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382 700031 1-00
Actor: Samuel Suluzar Echeverri y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial
Inadmite demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

— Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

RESUELVE:

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias

para que la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jerm

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en !'iS'l'A%()ano ificn z],wlab;-_-rarlcs la

- . . 60 . .
providencia anterior. hoy S, dewid a
las 8:00 a.m.
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Rama }udicia%i
Consejo Supetior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15} de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700315-00

Demandante: Jhon Jairo Montaiio Sierra y Gloria Elvira Sierra
Demandado: Nacion- Ministeria de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
los sefiores JHON JAIRO MONTANO SIERRA Y GLORIA ELVIRA SIERRA en contra del
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA NACIONAL por cumplir los requisitos
de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al
157 y del 161 al 166 del CPACA. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta vy Ocho Administrative Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por los
sefiores JHON JAIRO MONTANO SIERRA Y GLORIA ELVIRA SIERRA en contra del
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA y
al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICiA NACIONAL, o a quienes hagan sus veces al
momento de la notificaciéon y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.
Y coérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias conforme el articulo
172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del procesg, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,

imoondra al funcionario multa de hasta nor diez (10l salarios minimos legales



Reparacion Directu

Radicacion: 1100433360382017000315-00

Actor: Jhon Jairo Montaiio Sierra

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Awto Admisorio

CUARTO: Notificar al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 de] BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: Reconocer personeria al Dr. MAURICIO GOMEZ ARANGO identificado con
C.C. N° 9.726.351 y T. P. N° 145.038 del C. S. de la J., como apoderado principal de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1 del

plenario.

OCTAVO: Reconocer personeria al Dr. EISENHOWER GALLEGO SOTELO identificado
con C.C. N° 18.419.524 y T. P. N° 150.297 del C. S. de la J., como apoderado sustituto
del mandatario judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del

escrito obrante a folio 3 del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

s

JUZGADO TREINTA Y OCHO .\I)\llNlS’I‘R..\'I‘I\'()
ORAL ('IR(TI'I'I"() JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO jpwotifico a artes la
providencia anterior. hoy
las 8:00 am.

ﬂccrc!ariu /
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Rama Judiciak
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Repeticion

Radicacion: 110013336038201700322-00
Demandante: Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Raul Jiménez Estevez

Asunto: Rechaza de plaﬂo demanda

Procede el Despacho a rechazar de plano la demanda de la referencia por las

siguientes razones:
1.-De la caducidad del Medio de control de Repeticién

La ley establece un término para el ejercicio de la acciéon de repeticion, la cual
al no promoverse de manera oportuna se produce el fenomeno de la caducidad.
Esta épera por la inactividad del interesado en acudir a los medios judiciales
previstos por el legislador. Dichos términds constituyen una garantia para la
seguridad juridica y el interés general, la caducidad representa el limite dentro

del cual el administrado debe reclamar determinado derecho!.

La caducidad es el plazo perentorio para acudir a la jurisdicciéon y su
incumplimiento lo presume la ley como la falta de interés del demandante en el
impulso del mismo; su vencimiento hace que sea improcedente intentar la

accion.

El literal 1) del articulo 164 del CPACA, frehte a la oportunidad para presentar

la demanda en el medio de control de repeticion, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

' Para mayor ilustracion ver: DEVIS ECHANDIA. Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCLESAL. Tceoria



Repeticion

Radicacion: 110013336038201700322-00
Demandanie: Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Rail Jiménez Esteves

Auto: Rechaza de plano demanda

(..)

1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto,
el término sera de dos {2) anos, contados a partir del dia siguiente de la
fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo con gque
cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo.”(Subraya fuera de texto).

Por su parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”,

seniala en su articulo 11:

“La accion de repeticion caducara al vencimiento del plazo de dos (2) anos
contados a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado
por la entidad publica. Cuando el pago se haga en cuotas, el término de
caducidad comenzard a contarse desde la fecha del dltimo pago,
incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se hubiere
condenado a ellas”™. (Negrilla fuera de texto)

La norma trascrita fue declarada exequible por la Corte Constitucional

mediante sentencia C-394 de 20022, aclarando que la frase “Cuando el pago se
haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde la fecha del tltimo
pago”, esta condicionada a lo expuesto en la sentencia C-832 de 20013
conforme a la cual “..el término de caducidad de la accion de repeticién empieza a
correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago o, a mas tardar, desde
el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, esto ultimo, agrega el despacho,
cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de

la condena” (Resaltado fuera de texto).

En cuanto al fenémeno juridico de la caducidad en el medio de control de

repeticion el Consejo de Estado afirmo:

“En cuanto a la caducidad de la accién de repeticion se ha sostenido”:

<<Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accion
resulta necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo reembolso
se demanda, el cual es determinante para acreditar el dafio y para senalar
la oportunidad para formular la demanda de repeticion. Tratandose del
ejercicio oportuno de la acciéon de repeticién cabe precisar que existen dos
momentos a partir de los cuales empieza a contarse el término de dos anos
para impetrar la accion, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago

= Magistrado Ponente: Dr, Alvaro Tatur Galvis.
3 Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil,
4 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Scecion Tercera. Subseecion A Consejero Ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota 1.C.. 22 de octubre de 2014 radicacion nimero: 11001-03-26-000-2013-
00016-00(46203). Actor: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Demandado:



Repeticion

Radicacion: 110013336038201700322-00
Demuandante: Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Rail Jiménez Esteves

Awmto: Rechaza de plano demanda

efectivo de la condena impuesta en una sentencia y b) desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A. >>, (Se destaca).

Asi las cosas, el medio de control de repeticion caduca al cabo de dos afios,
contabilizados a partir de los siguientes ;momentos: a} Desde el pago de la
condena que le fue impuesta a la entidad publica 6 b) Desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de los 10 meses consagrado en el articulo 192 inciso 2
del CPACA. |

Es oportuno en este momento, aclarar que el inciso 4 del articulo 177 del CCA
concedia a la administraciéon el término de 18 meses para cumplir con la
condena impuesta, sin embargo, el inciso segundo del articulo 192 del CPACA
modificé dicho plazo a diez meses; comoquiera que existe transito legislativo en
materia contencioso administrativa, y atendiendo a que el término maximo
establecido por la ley para pagar la condena que se pretende repetir en el caso
estudiado, comenzo a trascurrir el 09 de :igosto de 2013, esto es en vigencia

del CPACA. Se tendra como plazo para el pago el término de 10 meses.

Las oportunidades mencionadas para la contabilizacién del término de
caducidad son claras, sin embargo se presenta dificultad cuando el pago que
realiza la entidad condenada se efectua luego del plazo maximo autorizado por
la Ley para cumplirla. Frente a este asunto, el Consejo de Estado aclaré que el
término de caducidad no puede quedar a lé voluntad de la entidad accionante,

por cuanto la mora no es imputable al demandado:

“Cabe precisar ademas que en los casos en los cuales el pago se realice por
cuotas o se reliquiden los intereses del pago, no se puede tener como fecha
de pago la ultima en la cual se efectué o, aquella en la cual se cancelaron
los intereses, pues el término legal de caducidad es uno sélo y no puede
quedar a discrecién de la entidad publica demandante y menos aun
cuando se trata de la reliquidacién de intereses, toda vez que la mora de la
entidad no puede ser imputable al demandado.” (Negrilla fuera de texto).

Ahora, el Consejo de Estado aclaré que el término de caducidad de la accion de
repeticion se contabiliza desde el pago o a partir del ultimo pago cuando se
hace en cuotas, siempre y cuando esté dentro del término maximo
concedido por la ley para pagar la condena, por ende si el pago se realiz

en fecha posterior a los diez meses (inciso 2 del articulo 192 del CPACA)

¢ Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administrativo.” Seccién Tercera. Consejero Ponente {¢): Mauricio
Fajardo Gomez. Bogota, D. C.. 26 de 2010. Radicacion namero: 25000-23-26-000-2006-00211-01(37418). Actor:
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debe computarse el término de caducidad desde que éste vencié y no

cuando se terminé de pagar la condena, al respecto senalo:

“La demandante, equivocadamente, contabilizo el término de caducidad de
2 afios a partir de la fecha en que se realizé el ultimo pago a favor del sefior
(...), sin tener en cuenta que, para la fecha en que lo hizo (15 de julio de
2010), se habia superado el término de 18 meses que la ley le concedia
para pagar la condena. Olvidé la actora, entonces: i) que los 2 aiios de la
caducidad se contabilizan a partir del pago., pero siempre que éste se
haga dentro del plazo de 18 meses que el inciso cuarto del articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo concede para tal efecto y
ii) que trascurrido este ultimo plazo sin que se hubiese efectuado el
pago, como sucedié en este caso, los 2 afios de caducidad se
contabilizan desde el vencimiento del mismo, esto es, desde el
vencimiento de dichos 18 meses.”” (Negrilla y subraya fuera de texto).

2. Caso Concreto

En el caso en estudio se pretende repetir por la condena impuesta por el
Juzgado 31 Administrativo Oral- Seccion Tercera, en sentencia del 25 de
noviembre de 2013 (fls. 6 a 16 c.ppl), decision que quedd ejecutoriada el 10 de
diciembre de 2013 (segun Resolucion No. 9267 de 2015 a folio 2},

consecuencia a partir del 11 de diciembre de dicha anualidad, comenzo a
trascurrir el término de 10 meses contenidos en el CPACA para cumplir con el

pago de la condena, el cual se vencio el 14 de octubre de 2014.

Aunado a lo anterior se observa que mediante Resolucion No. 9267 de 14 de
octubre de 2015 (fl. 2 a 4), se ordend el pago por el valor correspondiente a la
condena impuesta, y de acuerdo a la certificacion de pago suscrita por la
Tesorera Principal del Ministerio de Defensa el pago se realiz6 el 28 de octubre
de 2015 (fl. 58 c.ppl).

Es decir, que el pago de la condena se realizé vencidos los 10 meses -14 de
octubre de 2014- que establecia el inciso 2 del articulo 192 del CPACA, fecha
a partir de la cual empezaron a correr los dos afnos para que caducara la
accion, los cuales vencieron el 18 de octubre de 2016, sin embargo, la
demanda se presento el 30 de octubre de 2017 (fl. 33), cuando ya habia

operado la caducidad.

7 Lonsuo du ix(ddo Sala de Jo Contencioso Administrativo. Seccion Tereera. Suhsuuon A. Consejero Ponente:
i T imned TN LY 1L da foieie Aa LA R adicaniAn ndmuwens TTONTZOIYANNNINTD -
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Conforme a lo anterior, la presentacion de la demanda es extemporanea vy,
operado el fenémeno de la caducidad, fuerza llegar a la conclusioén del rechazo

con fundamento en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que senala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda, Se rechazari la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Finalmente, es deber legal de todos los servidores publicos “Denunciar los delitos,
contravenciones y faltas disciplinarias de los:cuales tuviere conocimiento, salvo las
excepciones de ley”, de conformidad con el numeral 24 del articulo 34 del Cédigo
Disciplinario Unico. Por lo anterior, se compulsara copia de esta providencia a
las autoridades disciplinarias y fiscales para que, de considerarlo viable, se
inicien diligencias tendientes a establecer responsabilidad disciplinaria y fiscal
por la omision en que incurrieron servidores publicos del Ministerio de Defensa
al no iniciar oportunamente el proceso de repeticiéon en contra de Raul Jiménez

Estevez.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de repeticién presentada por el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en contra del seior RAUL JIMENEZ
ESTEVES, por haber operado la caducidad de la accién.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada CAROL
SILVANA CASTANEDA CAMARGO, como apoderada de la parte demandante

conforme al poder obrante al folio 35 a 45 del cuaderno anico.

TERCERO: COMPULSAR copia de esta decision y de la demanda y sus anexos,
al Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Defensa
Nacional, a la Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General de
la Republica para que, de considerarlo procedente, inicien diligencias

tendientes a establecer responsabilidad disciplinaria y fiscal por la omisién en
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que incurrieron servidores publicos al no iniciar oportunamente el proceso de

repeticion en contra de RAUL JIMENEZ ESTEVEZ.

CUARTO: En firme esta providenci CHIVESE ¢l expediente y sin necesidad

de desglose devuélvase la dem anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ASDRUBAL R]}EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

e

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC

noutu.o a, lg?pdrtu la
providencia anterior. hoy
las 8:00 a.m.

PR




