Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa - Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201300227-00
Ejecutante: Carlos Alberto Rodriguez Osorio y otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Niega medida cautelar

Por auto del 28 de julio de 2017, el Despacho resolvio librar mandamiento de
pago a favor de CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ OSORIO, ZULMA CECILIA
MORENO SOSA, STHEPHANY RODRIGUEZ MORENO, LORENA
RODRIGUEZ MORENO y MAR{A LETICIA OSORIO, en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION'.

En escrito separado, el apoderado de la parte demandante solicito el embargo y
retencion preventiva de los dineros que conforman los rubros numero 158 (A-
3-6-1-1-1), 159 (A-3-6-1-2) y/o 160 (A-3-6-1-2) del presupuesto de la Fiscalia
General de la Nacién para el afto 2017 y destinados especificamente al pago de

sentencias y conciliaciones.

Asi las cosas, el Despacho estudiara en el presente proveido la procedencia de

dicha solicitud, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte ejecutante fundamenta la solicitud de medida
cautelar bajo lo preceptuado en los numerales 4° y/o 10° del articulo 593 del
CGP, asi mismo, solicita decretar la medida cautelar con fundamento en el

articulo 594 de la misma norma y el articulo 19 del Decreto 111 de 1996.



Reparacion Directa - Ejecutivo

Radicucion: 110013336038201300227-0)
Ejecutante: Carlos Alberto Rodriguez Osorio
Ejecutado: Nucion - Fiscalia General de la Nacidn
Anto: Nivga medida cautelar

En primera medida, precisa el Despacho que el articulo 594 del CGP enlista los

bienes que son inembargables, entre estos, el numeral primero (1°) senala que:

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica
o en leyes especiales, no se podran embargar:

1.- Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

..y

Por otro lado, precisa el Despacho que la Corte Constitucional en la sentencia
C-1154 de 2008, recogid la linea jurisprudencial sobre el sustento
constitucional del beneficio de inembargabilidad, y establecio tres excepciones
a saber: i) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii)
El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias, y iii) Los titulos

emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresay exigible.

En una cualquiera de estas tres circunstancias puede el funcionario disponer
el decreto de embargos sobre recursos protegidos por el beneficio de
inembargabilidad, cumpliendo con la carga argumentativa de sefialar por qué
para el caso particular, la obligacion en litigio u objeto de cobro, queda
comprendida dentro de las excepciones a la inembargabilidad trazadas por la

jurisprudencia constitucional.

En el caso en concreto, el apoderado especifica que el embargo debe recaer
sobre los recursos destinados al pago de Sentencias o Conciliaciones, por ser
aplicable las excepciones previstas en la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, al tratarse el crédito objeto de cobro de una sentencia judicial.

Teniendo en cuenta que la medida cautelar solicitada emana del proceso
ejecutivo iniciado por la parte accionante en aras de hacer cumplir lo ordenado
en la sentencia de segunda instancia del 7 de julio de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “A”
dentro del proceso de reparacion Directa en el asunto de la referencia, y
comoquiera que para asegurar el pago efectivo, la parte ejecutante solicita el
embargo de los recursos que la entidad ejecutada dispone para dicho pago, el

Despacho precisa que el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, en cuanto al

- - . 1T [ R )



Reparacion Directu - Fjecutivo

Radicacién: H0013336038201300227-0}
Liecrrante. Curlos Alberto Rodrigues Osorio
Liecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nucion
Auto: Niega medida caurelar

“Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi
como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de
estos recursos sera falta disciplinaria.”

Pues bien, dado lo dispuesto en dicha norma, el Despacho advierte que no es
posible el embargo del rubro asignado para sentencias y conciliaciones, ni aun

en regla de excepcidén, por prohibicion expresa de la ley.
Asi las cosas el Despacho no decretara la medida cautelar solicitada por la

parte ejecutante dentro del proceso de la referencia, por las razones

anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

NEGAR el Decreto de la medida cautelar solicitada por el parte ejecutante ene 1

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAINCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO ngtifico a las partes
la providencia anterior, hoy_
las 8:00 a.m.

i

ka?etariol




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete {(2017)

Medio de Control: Reparacion Directa - Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201300227-00
Ejecutante: Carlos Alberto Rodriguez Osorio y otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Resuelve recurso

En auto del 28 de julio de 2017, el Despacho resolvié sobre la solicitud de
librar mandamiento de pago presentada por el apoderado judicial de Carlos
Alberto Rodriguez Osorio, Zulma Cecilia Moreno Sosa, Sthephany Rodriguez
Moreno, Lorena Rodriguez Moreno y Maria Leticia Osorio contra la Nacién —
Fiscalia General de la Naciéon, cuyo documento base de la ejecucion, es la
sentencia de segunda instancia de 7 de julio de 2016, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera — Subseccion “A”.

En memorial del 3 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora presenta
recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelacion contra dicho
proveido, pidiendo se adicione al numeral segundo la expresién: “librar

mandamiento de pago por los intereses moratorios comerciales”.

CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA sefala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que libra mandamiento de pago ejecutivo

no es susceptible de apelacion, por lo que procede la reposicion, en ese orden



Reparacién Direcia - Efecutivo

Rudicacion: 110013336038207300227-00

Ejecutante: Carlos 1iberto Rodrignes Osorio

Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Luto: Resuelve recurso

La solicitud del apoderado de la parte ejecutante va dirigida a dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA con el
cual se ordena a la entidad demandada el pago de la condena impuesta una
vez vencido el término de los diez (10) meses contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia o bien en los cinco (5) dias siguientes a recepcion de
los recursos, caso contrario, “las cantidades liquidas adeudadas causaran un
interés moratorio a la tasa comercial”, aspecto que segun lo expresado por el
apoderado, el Despacho omiti6 mencionar en el auto del 28 de julio de 2017,

por medio del cual se libr6 mandamiento de pago.

Precisa el Despacho que en auto del 28 de julio de 2017, en el numeral

segundo se dispuso:

«SEGUNDA: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a favor de CARLOS
ALBERTO RODRIGUEZ OSORIO, ZULMA CECILIA MORENO SOSA,
STHEPHANY RODRIGUEZ MORENO, LORENA RODRIGUEZ MORENO vy
MARIA LETICIA OSORIO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por los intereses moratorios causados sobre las sumas
sefialadas en el numeral anterior, desde el 12 de julio de 2016 hasta que
se realice su pago efectivo.”

Los intereses a los que hace referencia dicho proveido y los solicitados por el
ejecutante, obedecen a los que contempla la orden emanada de la sentencia de
segunda instancia del 7 de julio de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Secciéon Tercera — Subseccion “A”, en la cual

senald:

“QUINTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.”

Entendiendo con lo anterior, que dicha orden abarca lo referente al tramite del
pago y cumplimiento de sentencias, disposicion que sera cumplida por la parte

obligada en el presente asunto.

Asi las cosas, el Despacho no accedera a lo solicitado por la parte ejecutante,
comogquiera que en el auto que libra mandamiento de pago, proferido por este
Despacho el 28 de julio de 2017, no se omitid relacionar algun aspecto
respecto a la forma de pago de la condena, teniendo en cuenta que en lo
referente al tema, se entiende que la entidad debe dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia ya mencionada, la cual se

sujeto a las disposiciones juridicas mencionadas por el recurrente.



Reparacion Direcra - Fjecutiva

Radicacion: 110013336038201300227-00

Fjecutante: Carlos Alberto Rodrigues Osorio

Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de fu Nacion

Auto: Resuelve recurso

Es decir, que el Despacho no contraria lo decidido en la sentencia que sirve de
titulo ejecutivo a este proceso, ni mucho menos a los postulados de las citadas
disposiciones juridicas, ya que cuando se refiere a intereses moratorios
obviamente alude a los que ordend el ad-quem. En pocas palabras, la lectura
que le da el recurrente a la providencia no es la correcta, ni es ese el sentido
del mandamiento ejecutivo pago, que no podia proferirse en sentido distinto al

determinado por el Tribunal.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que libra mandamiento de pago, proferido
por este Despacho el 28 de julio de 2017.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion elevado por el apoderado

judicial de la parte ejecutante por jmprocedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

rem

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ﬂobﬁcg@ia S
la providencia anteripr, hové ma
las 8:00 a.m. M

Secreta:i‘g




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de (fo!(mﬁ)ié

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300478-00

Demandante: Eric Aduc Rincon Giraldo

Demandado: Nacioén - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la parte demandante! y la demandada Nacion- Fiscalia
General de la Nacién? interpusieron recurso de apelacion contra el fallo de
fecha 3 de octubre de 20173, dentro del término senalado en el articulo 247 del
CPACA, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el CINCO
(5) de DICIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las DIEZ Y TREINTA
de la MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de
que trata el articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los

Contencioso Administrativo. La istenicia a esta audiencia es de caracter

obligatorio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBARN CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JUZGADO 'i‘REINTA Y OCHO
s ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ﬁoq',f,ico‘ a las partes
la providencia anterior, hoy# Vel .. a

las 8:00 a.m, /{
N/ AN
Secrettfio \

' Folios 372 a 377 del cuaderno 2.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300497-00

Demandante: Jhon Janer Pavajeau Costa y otros

Demandado: Naciéon-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacién

La parte demandante dentro del término pertinente, elevé recurso de apelacion
contra la sentencia del 18 de septiembre de 2017 por medio de la cual se
declaré probada de oficio la excepcion de “culpa exclusiva de la victima” y por

tanto se denegaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta que se sustenté el recurso en la oportunidad sefalada en
el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 18 de septiembre de 2017 que nego

las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargg Xias las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) {
ASDRUBAL SQBREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.



Reparacton Directa

Reeroacion: 11001 3336038 2001 30049711

Actors Jhon Japer Pavapean Costa U otros

Demandado: Nacion- Ministerio do $xeionsa- Frerceo Naconat

Copcede reoneso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en }:,STA]'JO notifico a las p.aiLs la
providencia anterior, hoy__ RRAATEY
8:00 a.m.

las

Sekretario




Rama Judicial
Consejo Superior de {a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400021-00
Demandante: Nicomedes Rodriguez Herrera y otro
Demandado: Nacion - Rama Judicial, INPEC
Asunto: Obedézcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A” en providencia del cuatro (4)
de mayo de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual confirmé la
sentencia de primera instancia del catorce (14) de julio de dos mil dieciséis

(2016), proferida por este Despacho.

Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del
proceso a la parte actora si los hubiere, LIQUIDENSE las agencias en derecho
fijadas por €l superior y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del

Ccaso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GCOR EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTAD lﬁtl?ﬁ a 195 a.rtes la
providencia anterior, hog ;uu‘_g“! a las
8:00 a.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400188-00

Demandante: Jonathan Francisco Aragén Rojas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A” en providencia del treinta y
uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual confirmé
la sentencia de primera instancia del treinta (30) de septiembre de dos mil

dieciséis (2016), proferida por este Despacho.

Por Secretaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los gastos del
proceso a la parte actora si los hubiere, LIQUIDENSE las agencias en derecho
fijadas por el superior, EXPIDANSE las copias solicitadas por el apoderado de
la parte demandante en escrito del 27 de octubre de 2017, previa cancelacion
de las mismas y consignacién d pancel judicial. Cumplido lo anterior,

ARCHIVESE c| expediente dejandg

stancias del caso.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL $ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminystrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA X OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADOg\Qqﬁgp a las partes la
providencia anterior, hoy % ¥ 17l ., si.va las

8:00 a.m. // A~

Skefetario !
T




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400225-00

Demandante: Reinaldo Gutiérrez Gutiérrez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Recuerda el Despacho que el 21 de septiembre de 2015 se llevé a cabo la
audiencia inicial, la cual fue suspendida en espera que el Juzgado 36
Administrativo del Circuito de esta ciudad, allegara la respectiva certificacion
sobre la existencia del proceso No. 2012-0137, esto con el fin de resolver la
excepcion de pleito pendiente propuesta por el apoderado de la entidad
demandada!. En tal sentido, por auto del 29 de marzo de 2016 se requirié a tal

despacho para que cumpliera lo pertinente2.

En respuesta a lo anterior, mediante Oficio No. J36-2016-00-0513 el Juzgado
36 Administrativo del Circuito de Bogota allegd copia de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso 2013-0077, dando cumplimiento a lo dispuesto

en la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el SEIS (6) de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las CUATRO Y TREINTA de la TARDE (4:30 P.M.), para
llevar a cabo la continuacién de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo

180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.




Recparacion e
Rencdicae ioin: PN 333603820 4022500
Actor Rewaddo Guaerres GaticereT

i

Diemandado: Necion- Mamsicrio de Doicasa- faereir
Sedtoke Focia tudicnucia incn?

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICEAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n liS'l'.fi)(o nﬂﬁ‘m g las partes la
providencia anterior. hoyvde v, 720_]];1 las 8:00
’

a.m. I,/\/\/

Keretario

AR



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400561-00

Demandante: Jorge Enrique Molina Moreno

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliaciéon

Teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso recurso de apelacion
en audiencia inicial del quince (15) de noviembre del presente afo, contra el

fallo estimatorio proferido en dicha diligencia, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el
VEINTINUEVE (29) de NOVIEMBRE de DOS MIL DIECISIETE (2017) a las
DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliaciéon de que trata el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo. La asistencia a esta

audiencia es de caracter obligatorio:

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

S

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las p¢
la providencia anterigr, hoy_'-l" W ieviee —dady

las 8:00 a.m. /]




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201500130-00

Demandante: Corporacion de Bolos El Salitre Ltda

Demandado: Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte
- IDRD

Asunto: Seiiala fecha continuacién Audiencia Inicial

En atencion al informe secretarial que antecede el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “A”, en auto del dos (2) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), por medio del cual confirmé parcialmente
la decision dictada en la audiencia inicial del 12 de junio de 2017, proferida
por este Despacho que declaré probadas las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de BOGOTA D.C., caducidad (confirmé
parcialmente) y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad (revoco) y
dio por terminado el proceso; y en su lugar dispuso REVOCAR la declaratoria
de probada la excepcién de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
y ordené continuar el tramite de las pretensiones de nulidad relativa sobre las
Prorrogas No. 7 y otro si NO. 2 al contrato de concesioén y arrendamiento y

Prorroga No. 8,9 y 10 del Contrato No. 00043 del 20 de mayo de 1994.

SEGUNDO: SENALAR el VEINTITRES (23) de ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las CUATRO Y TREINTA de la TARDE (4:30 P.M.) para

llevar a cabo la continuaciéon de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo
180 del CPACA.
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"
RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jiisid

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO? Eﬁcg‘a. laa,part;:s la
providencia anterior, hoy - @ las
8:00 a.m.

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500352-00

Ejecutante: Agrupacion Urbanizacion Techo P.H.

Ejecutado: Patrimonio Autéonomo de Remanentes INURBE en
Liquidacion.

Asunto: Declara falta de competencia

Seria del caso pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la
referencia, no obstante, encuentra el Despacho que carece de competencia
para conocer del presente asunto, por las siguientes razones que pasan a

eXponerse.

En primero lugar, el numeral 6° del articulo 104 del CPACA, indica que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los procesos
ejecutivos “derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por

esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido

parte una entidad publica; e, igualmente los originados en contratos celebrados por

esas entidades”. (Subrayado fuera del texto).

A su vez, el articulo 75 de la Ley 80 de 1993 asigno la competencia a los jueces
de lo contencioso administrativo del conocimiento de las acciones ejecutivas

derivadas de los contratos estatales!.

Vs drticulo 75°- Del Juez Competente. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, ¢l juez competente
para conocer de las controversias derivadas de los contratos estatales ¥ de los procesos de ejecucién o cumplimiento
serd el de la jurisdiccion contencioso administrativo.

Pardgrafo 1°- Una vez practicadas las pruebas dentro del proceso, el juez citard a demandantes y demandados para
que concurran personalmente o por medio de apoderado a audiencia de conciliacion. Dicha audiencia se sujetard a
las reglas previstas en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil y se procurard que se adelante por
intermedio de personas diferentes de aquellas que intervinieron en la produccion de los actos o en las situaciones que
provocaron las discrepancias.

Pardgrafo 2°- En caso de condena en procesos originados en controversias contractuales. el juec, si encuentra la
existencia de temeridad en la posicion no conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los



Ljecutivo

Radicacion: 11H00133360382013506033.2-)
Liecutante: Agrupacion Urbanizacion Techo P4
Ljecwtado: PAR hurbe en Liquidacion.

Awto: Declara fulia de comperencia

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia del 20 de febrero de 2008,

expediente No. 21132, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, indico:

“En relacion con los procesos ejecutivos, la Sala? senald que esta
jurisdiccion, no obstante lo dispuesto en la norma transcrita, no conoce de
los procesos de ejecucion que reunan las caracteristicas descritas, salvo los
que estan asignados por normas especiales -como lo son los ejecutivos
contractuales {art. 75, ley 80) y las ejecuciones de sentencias dictadas por
esta jurisdiccion (art. 132.7 del CCA)-, las cuales prevalecen sobre las
disposiciones generales, entre otras razones porque la Ley 1107 dispone
que esta Jurisdiccion juzga “..las controversias y litigios...” de las entidades
publicas y, técnicamente hablando, los procesos ejecutivos no constituyen
controversia ni litigio, aun cuando se propongan excepciones de meérito,
luego tales actuaciones no hacen parte del objeto de esta jurisdiccién, con
excepcion, se repite, de los dos temas puntuales atribuidos expresamente
por la ley”.

En igual sentido, la doctrina, ha precisado al respecto que “...basta que se trate
de un titulo de recaudo que provenga de cualquier contrato estatal o de un laudo arbitral
proferido en el marco de una controversia contractual (art. 1, L. 1563/12} en donde
intervenga una entidad publica, sin importar quien esté sujeto o no a Ley 80 de 1993,
para que la accion ejecutiva dirigida a lograr su cobro judicial deba conocerla

privativamente el juez administrativo™.

Ahora bien, respecto al caso concreto encuentra el Despacho que la
AGRUPACION URBANIZACION TECHO - PROPIEDAD HORIZONTAL,
pretende se libre mandamiento de pago en contra del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES INURBE EN LIQUIDACION y CARLOS
HUMBERTO TELLO PAEZ, por las sumas de dinero dejadas de percibir como
consecuencia del no pago de cuotas de administracion correspondientes a cada
uno de los meses de mayo a diciembre de 2004, enero a diciembre de 2005,
enero a diciembre de 2006, enero a diciembre de 2007, enero a diciembre de
2008, enero a diciembre de 2009, enero a diciembre de 2010, enero a
diciembre de 2011, enero a diciembre de 2012, enero a diciembre de 2013 y

enero a mayo de 2014, con los correspondientes intereses causados.

De acuerdo a lo expuesto, encuentra el Despacho que el proceso ejecutivo
instaurado no tiene como base de ejecucién un contrato estatal, una
conciliacién judicial, una providencia judicial condenatoria proferida por la

jurisdiccién contencioso administrativa o un laudo arbitral proferido en el

Pardgrafo 3°- Fn los procesos derivados de comroversias de naturaleza contractual se condenard en costuas a
cualquiora de lus partes, sivmpre que se cncuentre que se presenta la conducta del pardgrafo anterior™

ki - v o N

2 Exp. 30.903. Auto del 8 de febrero de 2007. M.P.: Dr. Enrique Gil Botero.

3 Radriones Tamava M Lo decion Fieeutiva ante Ta Juricdicoion ddminictrativa Fibreria Juridica
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Lyecutado: PAR Inurbe en Liquiducion.

Awto: Declara falta de competencia

marco de una controversia contractual, que haga inferir que la decision del

conflicto sea competencia de los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho carece de competencia territorial para
conocer del presente asunto y considera que el conocimiento radica en los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota — reparto; sin embargo, al observarse
que el Juzgado 72 Civil Municipal de Bogota rechazé de plano la demanda por
carencia de jurisdiccion?, planteara el conflicto negativo de jurisdicciéon y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 256 de la Constituciéon
Politica de Colombia, se ordenara el envio del expediente a la Sala Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura, para que decida lo pertinente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la Falta de jurisdicciéon para conocer el proceso de la

referencia.

SEGUNDO: PLANTEAR conflicto negativo de competencia frente al Juzgado 72
Civil Municipal de Bogota.

TERCERO: REMITIR el expediente de manera inmediata a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que

decida lo pertinente, dejando las qcias de rigor.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RARTE]

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en E%’I‘ADOgouﬁco a las Birtcs la
¢ : 3

providencia anterior, hg
8:00 a.m. /]V /]

Secfefario \.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Re@ﬁbﬁé& de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038201500582-00

Demandante: Contraloria Departamental de
Cundinamarca

Demandado: Gloribety Guerrero Pinzén

Asunto: Inadmite demanda en reconvencion

Procede el Despacho a resolver respecto de la admisibilidad de la demanda de
reconvencion presentada por la sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON contra
la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

En auto del 29 de marzo de 2016 este Despacho procedié a admitir la demanda
presentada por la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA
contra la sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON; notificacién que se surtio

por aviso el 2 de marzo de 20171

El término correspondiente al articulo 191 y 172 del CPACA, transcurri6 entre €l
3 de marzo y el 12 de junio de 2017.

A su vez, el 9 de junio de 2017, la sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON, a
través de apoderada judicial, present6 contestaciéon de la demanda y en escrito
separado interpuso demanda en reconvencién contra la entidad demandante
principal, CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA, solicitando

lo siguiente:

“1. Se condene al demandante reconvenido, es decir, a la CONTRALORIA DE
CUNDINAMARCA, al pago de la cantidad de DIEZ MILLONES DE PESOS M.L.
($10.000.000), por concepto de perjuicios materiales y morales causados a la
sefiora GLORIBETY GUERRERO PINZON.



Reparacion Dreciu
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fctor: Contraloria Departaomental de Crundinanmarca
Demandado: Gloribety Guerrers I'inzon

Inadnite demanda e recomvencion

2. Se impongan al demandante reconvenido CONTRALORIA DE
CUNDINAMARCA, las costas causadas en los procesos de Reparacion Directa
in rem verso gue cursa en contra de mi prohijada y del presente proceso de
reconvencion de Reparaciéon Directa, en contra de la Contraloria de
Cundinamarca, al apreciarse en la actuacién procesal de la CONTRALORIA
DE CUNDINAMARCA, una manifiesta temeridad y mala fe2.

CONSIDERACIONES

Respecto a los requisitos de la demanda en reconvencion, el articulo 177 del

CPACA, senala:

“Art. 177.- Dentro del término de traslado de la admisién de la demanda o de
su reforma, el demandado podra proponer la de reconvenciéon contra uno o
varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y
no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la admision de la demanda de
reconvencién al demandante por el mismo término de la inicial, mediante
notificacién por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se
decidiran en la misma sentencia”.

Al respecto, el Consejo de Estado en auto del 17 de agosto de 2017, expediente
58744, M.P. Martha Nubia Velasquez Rico, indico:

“De igual manera, resulta conveniente sefalar que la demanda de
reconvencion es, por su naturaleza, una actuacién auténoma que no tiene
como finalidad enervar las pretensiones de la demanda principal, sino que
esta dirigida a obtener el reconocimiento de peticiones diferentes, de ahi
que no sea consecuencia de aquellas.

Por tratarse de una actuaciéon auténoma, resulta légico concluir que la
demanda de reconvencion esta sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos
para su admisidon, entre los cuales se destacan la observancia de
presupuestos procesales como la caducidad, asi como su presentacion
oportuna, es decir, dentro del término de traslado de la demanda inicial,
segun se advierte de las disposiciones normativas transcritas en
precedencia”.

En tal sentido, la demanda de reconvencion, surge como una demanda
auténoma en la cual, el demandado tiene la posibilidad de enervar nuevas

pretensiones frente al demandante, independientes del proceso principal. Por

N

“Fls. 98 a 108 del ¢.2.
* Respecto de la naturaleza de la demanda de reconvencion se puede consultar, entre otros, el auto
proferido por el Conseio de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion
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Inadmite demanda en reconvenciin

tanto, deben analizarse los requisitos de una demanda cualquiera, tal y como lo

contemplan los articulos 162 y siguientes del CPACA.

Por tanto, encuentra el Despacho que la finalidad del medio de control de
reparacion directa, segin el articulo 140 del CPACA, consiste en solicitar la
reparacion del dafio antijuridico producto de la accién u omisién de los agentes
del Estado, concretado en un hecho, una omisién, operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquiera otra causa imputable a la entidad demandada.

Ahora bien, revisado el caso en concreto, encuentra el Despacho que la demanda
en reconvencion no refiere especificamente cual es el origen del dafo antijuridico,
es decir, no se indica el hecho, omisién u operaciéon administrativa atribuible a la
CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA que conlleve al reclamo de perjuicios

materiales y morales que pretende la demandante le sean reconocidos.

Al examinar el acapite de pretensiones solo se encuentran aquellas de naturaleza
condenatoria, pero nada se indica en cuanto a cual es especificamente la fuente

del dafio que da origen al reclamo indemnizatorio.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de reconvencién interpuesta por
GLORIBETY GUERRERO PINZON en contra de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para

que la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la abogada MARTHA VIVIANA BERNAL
AMAYA, identificada con cédula de ciudadania No 1.023.871.966 y T.P. 271.063

del C. S. de la J., como apoderada de la demandante en reconvencién, en los
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términos y para los fines de los poderes conferidos visibles a folios 161 a 163 del

cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTA )g,no :1#.&} a?mpartcs la
PO ALY

providencia anterior, hoy_ % % las 8:00
am.

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500629-00
Demandante: Maria del Transito Rodriguez Barajas
Demandado: Secretaria de Educacion Distrital Bogota
Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

En escrito del 1° de noviembre de 2016 la entidad demandada SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA, procedié a llamar en garantia a
AXA COLPATRIA S.A,, con el fin de que reembolsara las sumas que la entidad
resultare obligada a pagar por cuenta de la demanda instaurada por la sefiora
MARIA DEL TRANSITO RODRIGUEZ BARAJAS.

Mediante auto del 8 de septiembre de 2017, este Despacho resolvié inadmitir
la solicitud interpuesta, con el fin de que la entidad demandada procediera a
allegar el contrato o poliza de seguros de la cual pretende emanar la

responsabilidad de la Comparnia Aseguradora.

Es asi como, en escrito del 25 de septiembre de 2017 la entidad demandada
allegd dentro del término, la subsanacién a la solicitud de llamamiento
realizada, adjuntando copia de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 0252558-
9 del 5 de julio de 2013 expedida por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., siendo Tomador: BOGOTA DISTRITO CAPITAL y
Beneficiario BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION; ante lo cual, aclaré
que el llamado en garantia en el presente asunto no era AXA COLPATRIA S.A.
sino la Unién Temporal sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.
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Ahora bien, en relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, i) la indicacion del
domicilio del llamado y la de su representante, i) la indicacion de los hechos y
fundamentos de derecho, y, i) la direccion de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

De la revision de la demanda, el Despacho advierte que la senora MARIiA DEL
TRANSITO RODRIGUEZ BARAJAS interpuso acciéon de reparacion directa
contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION con el fin
de que se le declare administrativa y extracontractualmente responsable por
los perjuicios materiales y morales causados por la enfermedad laboral que se
le originé a la demandante cuando ejercié6 sus funciones como auxiliar
administrativo en la Secretaria Distrital en la localidad Rafael Uribe Uribe,
fruto del acoso laboral y la falla en el servicio, lo que condujo a una

incapacidad permanente parcial y definitiva y a estrés laboral.

Ahora bien, evidencia el Despacho que el apoderado de la entidad demandada,
junto con la contestacion de la demanda procedio a llamar en garantia a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. sin allegar el respectivo soporte contractual de la
solicitud, razén por la cual, en auto del 8 de septiembre de 2017 se le
inadmiti6é la misma y se le concedi6 el término de diez (10) dias, con el fin de
que allegara el certificado de existencia y representacion legal de dicha

Compania Aseguradora y el contrato o poliza de seguros respectivo.

el apoderado de la entidad demandada presenté escrito el 25 de septiembre de
2017 con el fin de subsanar el llamamiento, pero no en el sentido de aportar
los documentos que se le indicaron en el auto inadmisorio, sino senalando
como nuevo llamado en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

Al respecto, considera este Despacho que no es viable acceder al llamamiento

. N 1. A2 1e Aeeern A A DALATA TN
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SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, toda vez que se presentd en
forma extemporanea, puesto que al realizar el cambio de la compania
aseguradora, eleva una nueva solicitud que nada tiene que ver con la
interpuesta inicialmente en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
situacion de tacitamente no amplia el término para llamar en garantia a
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,

En tal sentido, el traslado de que tratan los articulos 199 y 172 del CPACA
transcurrieron entre el 3 de octubre de 2016 y el 13 de enero de 2017, fecha
ultima con la que contaba la entidad demandada para realizar el llamamiento
en garantia respecto de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.: sin
embargo, dicha oportunidad la agoté solicitando la vinculaciéon de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., y cuando en escrito del 25 de septiembre de
2017 solicita se designe como llamado a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., el término para ello ya habia fenecido.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
respecto de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., no fue subsanado debidamente
dentro del término dispuesto para ello en el auto del 8 de septiembre de 2017;
y frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. fue presentado en

forma extemporanea, razon por la cual deberan rechazarse.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por BOGOTA
D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION frente a AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., por no haber sido subsanada la solicitud en debida forma.

SEGUNDO: RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por el
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, bajo la forma de
una subsanacion, frente a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., por

extemporaneo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. RAMIRO RODRIGUEZ LOPEZ
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actuar como apoderado de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION, en

los términos y para los fines del poder visible a folio 72 del cuaderno principal.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentado por €l Dr. RAMIRO
RODRIGUEZ LOPEZ identificado con la C.C. No. 19.440.097 y T.P. N° 34.009
del C. S. de la J., quien venia actuando como apoderado de BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION, en los términos del escrito visible a folio 100

del cuaderno principal.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JAIME ENRIQUE RAMOS PENA
identificado con la C.C. No. 1.032.392.993 y T.P. N° 212.813 del C. S. de la J.,
como apoderado de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION, en los

términos y para los fines del poder visible a folio 107 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALNGORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION FTERCERA

Por anotacion ¢n  ESTARO, ng;u!]co a_ las_partes la
oncia anterion hov @ & Febidl "
providencia anterior, hoy 48 t_v!,;.? las 8:00

a.m.

Secretario

RGN



Rama Judicial
Consejo Superior de {a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500663-00
Demandante: Luis Fernando Pulgarin Salas y otros
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Ratifica fecha audiencia inicial

De acuerdo al informe secretarial que antecede, evidencia el despacho que seria del
caso dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 126 del C.G.P en cuanto a la
reconstruccion parcial del expediente; sin embargo, teniendo en cuenta que la
providencia extraviada trata de la fijacion de fecha de audiencia inicial proferida el 29
de septiembre de 2017, este Juzgado encuentra innecesario y desproporcionado citar a

las partes con el fin de aportar dicho documento.

En consecuencia, a través de la presente providencia se procedera a ratificar lo

senalado en el auto extraviado, respecto a la fijacion de fecha para la audiencia inicial.

En tal sentido, se recuerda que mediante auto del 26 de enero de 2016! se admitié la
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, a través de apoderado
judicial, por LUIS FERNANDO PULGARIN SALAS Y OTROS, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica de
traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (fl. 65 a 83 c. ppl.).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del CPACA
del 3 de octubre de 2016 al 16 de enero de 2017. La entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL? contesté la demanda el 19 de

diciembre de 2016, esto es, en término.

En consecuencia, el Despacho,




Keparacion $hirectu

Retehicocrion: THI] 333GH38 200 3U0603-14]

fetor: Las dFeinando P

Denwmdado: Nacion- Munsterus e Dejensu Nacional- Bicreo Nacional
Nedtasia Focba Audioncia fnccwi

aris Sadas v otras

RESUELVE:

PRIMERO: RATIFICAR lo sefialado en providencia del pasado 29 de septiembre de
2017, en el sentido de SENALAR como fecha el QUINCE (15) de FEBRERO de DOS
MIL DIECIOCHO {(2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindirda de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta de! Comité de Conciliaciéon con la

formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GILMA SHIRLEY DiAZ
FAJARDO identificada con C.C. No. 52.386.871 y T.P. N° 126.501 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los términos y para los fines del poder visible a
folio 113 a 116 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA s‘. EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JU PICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCLERA

Por anotacion en ESTARO nofifico, o ﬂsﬁiurlcs la

providencia anterior, hoy_£ % 4k las 8:00
am. z
Secwlario
.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500672-00
Demandante: Juan Camilo Tejada Chaverra y otros
Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Seifala fecha audiencia inicial

Atendiendo al informe Secretarial que antecede, el Despacho hace las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 26 de enero de 2016 se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, a través de apoderado judicial, por
JUAN CAMILO TEJADA CHAVERRA y GLORIA ELENA CHAVERRA
MONTOYA, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

En proveido del 29 de septiembre de 2017 se senald fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA, sin embargo por

razones que se desconocen, dicho auto no se encuentra anexo al expediente.

Seria del caso realizar la reconstruccion de dicho auto, no obstante,
atendiendo al principio de celeridad procesal, y teniendo en cuenta que el
proveido se notifico las partes el 3 de octubre del presente afo y la copia del
mismo se encuentra colgado en la pagina Web del Portal de la Rama Judicial,
asi como lo acredita el Secretario del Juzgado a folios 65 a 71, el Despacho

procedera a reiterar lo ordenado en auto del 29 de septiembre de 2017 asi:



Jepeiracion et

Roddicacion: THINT 333603820 3006721t

Aetar: Juar Cainilo Tegada Chaverea v otros

Denidaiho: Nacion- Mimsterio de Detensa Nacionad- Fiora Sacional
Sefierh Fecha Audioncia B!

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TRECE (13) de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JULIE ANDREA
MEDINA FORERO identificada con C.C. No. 1.015.410.679 y T.P. N° 232.243
del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los

términos y para los fines del poder yisible a folio 41 a 44 del expediente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

v Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ST, l)ﬁ noutivo Alay, partes la
providencia anterior. ho L. S id alas 8:00
am. /\/\/

Scretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500743-00

Demandante: Omar Yesid Guerrero

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de marzo de 2016 se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, a través de apoderado judicial, por
OMAR YESID GUERRERO MEDINA Y OTROS, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado (fls. 63 a 69 y 77 a 87).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 16 de noviembre de 2016 al 23 de febrero de 2017. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL,
contesto la demanda el 23 de febrero del presente afio?, esto es, dentro del

término. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de MAYO de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.




Reparacion [ ectu

Rudicacion: DI 33306038201 3007 43-00)

Loteer: A mais }(‘5’(!‘('III,I'.F(/f’J‘ [SIENEAY

Dromandades Navicn- Mnisierio do efonsa- Armaida Nociol

Sedgtha ok udicacns facial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LEONARDO MELO MELO
identificado con C.C. No. 79.053.270 y T.P. N° 73.369 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
ARMADA NACIONAL en los términos y para los fines del poder visible a folios
88 a 96 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

i

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL (flR(‘l'I'I'()'.ll‘l)l(‘l.v\l, DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO, ngplico @ Jas partes la
providencia anterior_ hoy -~ __ 4 las 8:00

A
.4’;%510




~ Rama Judicial
. Consejo Supertor de fa Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201500750-00

Demandante: Consorcio Superior 2013

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 12 de abril de 2016' se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, interpuesta a través de apoderado
Judicial, por el CONSORCIO SUPERIOR 2013, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA POLICiA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado (fls. 258 a 274).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del S de mayo al 27 de julio de 2016. La entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, contesté la demanda el 25

de julio de 20162, esto es, dentro del término. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de MAYO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para
llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.




Conriversias Confractitafes

Retchc aeion: 11007 333603820 300730-00

Aetor: Capsorero Siperior 2013

Dentemndedo: Nacion- Ministero de Defensa- Polivia Nacional

Seaata Fecha Audiencia Inicud

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RONALD ALEXANDER
FRANCO AGUILERA identificado con C.C. No. 74.245.716 y T.P. N° 210.268
del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL en los términos y para los
fines del poder visible a folios 275 a 280 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ISIF;[)() mmhoo q 4@- partes la
providencia anterior. hoy ™ 8 lus 8:00
am.

Seeretariv




Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500797-00

Demandante: Cesar Alegria Cuero y otros

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Educacién- Colegio
San Agustin LE.D.

Asunto: Inadmite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar administrativamente responsable a Bogotd D.C.- Secretaria de
Educacién- Colegio San Agustin LE.D., por los perjuicios materiales y
extrapatrimoniales causados a los demandantes con ocasién de la muerte del
menor CESAR JONATHAN ALEGRIA en las instalaciones del centro educativo
SAN AGUSTIN LE.D. (fl. 3 c. ppl)

La entidad demandada, Bogota D.C.- Secretaria de Educacién, llamo en
garantia a la Compania Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
teniendo en cuenta que existen contratos de seguros celebrados entre estas

partes.

Revisado el cuaderno del llamamiento en garantia presentado por el apoderado
Judicial de la entidad demandada, observa el Despacho que este no cumple con
los requerimientos senalados en articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta que no
allega los respectivos soportes de la relacién contractual con la Compania
Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Por tal motivo, el Despacho
inadmitira el mismo para que aporte certificado de existencia y representacion
legal en original o copia de la Compania Aseguradora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. con registro vigente para el aifio 2017, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 166 numeral 4° del CPACA; igualmente, para que

allemie al avmnadianta al ~nstenta a mAlima Aa cmceaeme e Vo eoe el e AL



Reparacion Directa

Rudicacion: 110013336038261500797-00

Actor: Cesar Alegriu Cuero

Demandado: Bogotd D.C .- Secretaria de FEducacion
Inadmite Hamamiento en garantia

emanar la responsabilidad de la Compania Aseguradora frente a una posible

condena en contra de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Resuelve:

PRIMERO.- INADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la
BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION, frente a la Compania
Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO.- CONCEDER a la entidad demandada un término de diez (10) dias

para que lo subsane, so pena de recl

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a -las, partes la
providencia anterior, hoy " - b sttia las 8:00

a.m. //] A

Sec%tari(&-




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500810-00

Demandante: Frank Smith Monterrosa Pulgarin

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 9 de febrero de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, interpuesta a través de apoderado
judicial, por los sefiores FRANK SMITH MONTERROSA PULGARIN,
ARMANDO JESUS MONTERROSA MARTINEZ quien actia en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos TATIANA, YORLEY, MILAGROS y
YOENIS MONTERROSA LAZARO, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remisién fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado (fls. 41 a 63).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 vy 199 del
CPACA del 3 de noviembre de 2016 al 15 de febrero de 2017. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
contesto la demanda el 14 de febrero de 20172, esto es, dentro del término. En

consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIEZ (10) de MAYO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.




Reprariicrhe Directa

Recdicacion: TH 333603820 300K (013

[etar: Frank Smuh Monterrosa Pulgurin y opos

Demandado: Nacion- Mistorio de Deiosa- Liereito Nacioial

Sedaka Focha Audicnera bucial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada NORMA SOLEDAD
SILVA HERNANDEZ identificada con C.C. No. 63.321.380 de Bucaramanga y
T.P. N° 60.528 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos

y para los fines del poder visible &Tolips 64 y 66 a 76 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTARO o PT\( ’nk’i artes 1a
providencia anterior, hoy ﬁ I U st .Tlis 8:00

a.m.

Sceretarip




Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control:
Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

Controversias Contractuales
110013336038201500830-00
Consorcio Disefios y Proyectos
Nacion- Ministerio de Cultura

Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad del acuerdo conciliatorio

celebrado entre las partes el 15 de noviembre de 2017 dentro del tramite de la

audiencia inicial.

I.- ACUERDO CONCILIATORIO

El apoderado de la entidad demandada allegé certificacion del 8 de noviembre
del presente ano, expedida por el Dr. NELSON BALLEN ROMERO, Secretario

Técnico del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién del Ministerio de Cultura,

en la cual indico:

“Que en la sesion ordinaria del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion del
Ministerio de Cultura realizada el dia 08 de noviembre, se estudi6 la citacion
a audiencia (dentro de la primera de tramite) de conciliaciéon dentro de la
accion judicial que cursa en el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo
Oral del Circuito de Bogota, radicado No. 11001-33-36038-2015-000830-00,
instaurada por el Consorcio Disefios y Proyectos, la cual versa sobre la
reclamacion que el demandante presenta respecto del contrato de
interventoria 2507 de 2013, cuyo objeto era adelantar la interventoria de un
contrato de obra para realizar obras de reforzamiento, reparacién y/o
rehabilitacion de infraestructura de caracter cultura afectada por el
fenomeno de La Nina 2010-2011, en el arco del proyecto Espacios de Vida,
para los municipios de San Cristobal, Soplavientos, Manati y Santa Lucia.

La pretension del demandante es que se acepte la existencia de un
desequilibrio econémico en la ejecucién del contrato y que en consecuencia,
se le reconozcan los mayores valores que resultarian de la ejecucion del
contrato de interventoria, por cuanto existen falencias en la determinacién
en la remuneracién del Director de la labora contratada.

Que para el efecto la Oficina Asesora Juridica realizo el estudio de la
problematica planteada v presento una propuesta al Comité de Defensa



Controversias Conractiales

Radicacion: {100133360382013000830-110)
Actor: Consorcio Disefios v Provectos
Demandado: Nacion- Mmisterio de Cultura
tito  Control de fegalidad

que permita conocer el desfase presentado por la interpretacion de unos
documentos técnicos del pliego de condiciones que hacen parte del contrato,
en el cual se evidencia un posible yerro en la formulacion y presentacion del
formulario o anexo 9 de la propuesta financiera para el concurso de méritos
previo al contrato.

De otra parte, y como quiera que surgié una inconsistencia en la acreditacion
del pago de aportes parafiscales en relacion a la liquidacion de lo
correspondiente al Director de Interventoria se impone realizar la correccion
respectiva.

Que para el efecto se autoriza al apoderado de la entidad a presentar a
consideracion del demandante y del Sefior Juez de conocimiento la siguiente
formula para lograr un acuerdo conciliatorio:

i) Que el Ministerio de Cultura reconoce la existencia de un saldo a
favor del Consorcio Disefios y Proyectos generado en la ejecucion y
liquidacién del contrato de interventoria 2507 de 2013.

ii) Que dicho valor asciende a la suma de Sesenta y Dos Millones
Trescientos Setenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Ocho pesos
($62.377.678.00) que corresponde al valor adeudado al! demandante
por concepto del saldo de la retribucion del Director de Interventoria
dentro del Contrato 2507 de 2013.

iii) Que en verificacién de las cifras del contrato se establecié y asi lo
acepta el Consorcio Disenos y Proyectos, que se debe ajustar los
aportes al sistema de seguridad social (parafiscales) en cuanto hace
a la persona del Director de Interventoria, en consecuencia, se
realizara el pago de los saldos adeudados por estos conceptos, con
sus respectivos intereses y sanciones de ser el caso.

iv) Que una vez el demandante realice dichos pagos debera acreditar lo
correspondiente ante el Juzgado y Ministerio
v) Que una vez acreditado dicho pago ante el Despacho y el Ministerio,

la entidad se compromete a reconocer y pagar al Consorcio Disefio y
Proyectos el pago de la suma de Sesenta y Dos Millones Trescientos
Setenta y Siete Mil Setecientos Sesenta 'y Ocho pesos
($62.377.678.00) que corresponde al valor adeudado al demandante
por concepto de retribucion del Director de Interventoria dentro del
Contrato.

vi) Que el Ministerio de Cultura no reconocera ningun otro valor
adicional, ni por indexacion, actualizacion, intereses corrientes o
moratorios, costas, honorarios profesionales, o por cualquier otro
concepto.

vii) Que el pago de la suma reconocida se realizara cumpliéndose los
siguientes requerimientos: 1) Que el acuerdo conciliatorio es
aceptado por el demandante y autorizado por el Despacho; 2) Que la
aprobaciéon por parte del Juzgado se encuentre debidamente
ejecutoriada; 3) Que el Demandante acredite el pago de lo adeudado
por concepto de aportes parafiscales de acuerdo a lo senalado
previamente; 4) Que el demandante radique ante el Ministerio la
correspondiente cuenta de cobro el Ministerio procedera a adelantar
todos los tramites necesarios para el pago de la suma acordada.

viii) Que con el pago de la suma a que se compromete el Ministerio de
Cultura, se tendran por cumplidas todas las obligaciones del acuerdo
conciliatorio, sin que le sea dado al demandante presentar otfras
reclamaciones sobre el mismo contrato de interventoria 2507 de
2013”.
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Frente a la anterior propuesta, en continuacion de audiencia inicial del 15 de
noviembre de 2017, la parte demandante manifestd su aceptacion indicando “la
parte demandante acepta los términos del acuerdo conciliacién y adicionalmente esta
parte se compromete a presentar la reliquidacion de los aportes parafiscales del Director
de Interventoria a mas tardar al 30 de este mes, junto con los demdas documentos para

efectos de proceder al pago que menciona también la parte demandada”!.

2.- Fundamentos de hecho y pruebas allegadas

En el presente asunto, la sociedad CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS
presenté demanda de controversias contractuales contra la NACION-
MINISTERIO DE CULTURA con el fin de que se declarara el rompimiento del
equilibrio contractual en la ejecucion del contrato de Interventoria No. 2507 del
01 de noviembre de 2013 celebrado entre dichas partes, por el no reconocimiento
y pago de la mayor dedicacion de trabajo exigida por parte de la entidad
demandada y ejecutada por la demandante, en razén de las dedicaciones que
realmente tuvo el Director de Interventoria en el frente de obra de los Municipios
de Santa Lucia, Soplaviento, Manati y San Cristébal; y en consecuencia se
condene al pago de SESENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS ($64.033.444,65) por concepto de restablecimiento del equilibrio

econoémico del contrato de interventoria No. 2507 de 2013.

De acuerdo a lo anterior, se anexé como soporte del material probatorio, los
siguientes documentos: i) Copia del contrato de interventoria No. 2507 de 2013
celebrado entre el Ministerio de Cultura y Consorcio Disefios y Proyectos, junto
con el Otrosi No. 1, No. 2 y No. 32; ii) Escrito del 12 de junio de 2014 suscrito
por el Representante legal del Consorcio Disefios y Proyectos, con destino al
Ministerio de Cultura, solicitando el restablecimiento del equilibrio econémico
del Contrato de Interventoria No. 2507 /133, dicha solicitud fue negada en escrito
del 9 de octubre de 20144; iii) Copia del Acta de Liquidacién bilateral del Contrato
de Interventoria No. 2507 de 2013, suscrito entre las partes, dentro del cual se
dej6 la Nota 1, asi: “Esta acta se firma con el fin de dar tramite ante la entidad de la

finalizacién del contrato, pero nos reservamos el derecho de presentar una reclamacion

"Min. 10:23 a 11:11 del Cd correspondiente a la continuacion de la audiencia inicial del 15 de noviembre
de 2017, obrante a folio 124 A del plenario.

* Fls. 2 a 15 del expediente.

* En dicho escrito se concluyd que “...Jos provectos en los 3 (tres) primeros meses tuvieron una dedicacion del
director de interventoria diferente a los meses en su fase final. Las obras han requerido que se disponga el Director
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correspondiente al valor dejado de pagar por la entidad debido al cambio en la dedicacién
del Director de Interventoria que pasé del 25% al 100% en la ejecucion del contrato exigido

por la entidad...™.

II. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 141
del CPACA, en el articulo 3° de la Ley 640 de 2001, articulo 2° del Decreto 1818
de 1998 y articulo 65 de la Ley 446 de 1998.

2.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 15 de
noviembre de 2017 entre la sociedad CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS y
la NACION- MINISTERIO DE CULTURA, se ajusta o no a los parametros legales
previstos en la Ley 640 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010,

y por lo mismo si se le debe impartir aprobacion o no.

3.- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
afos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento 1util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administraciéon Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion del juez, se encuentran para

buscarle una solucién concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de conciliacion,

ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
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ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 372 del CGP faculta al juez para que
exhorte a las partes a conciliar sus diferencias, dentro de la audiencia inicial,
para lo cual, “debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique

prejuzgamiento”.

Ahora bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacion ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c¢.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-} Que no haya operado la caducidad de la accion.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).77

4.- Asunto de fondo
i) Capacidad y Representacion de las partes

Revisado el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia del
15 de noviembre de 2017, se observa que la sociedad CONSORCIO DISENOS Y
PROYECTOS estuvo debidamente representada por su apoderado Dr. PABLO
TOMAS SILVA MARINO, de acuerdo al poder otorgado por el sefior PABLO

© Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niameros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003.

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandado:
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MAURICIO CASTRO AVILA en calidad de representante legal de dicha sociedad,

de acuerdo al documento de constitucion de dicho consorciod.

Por su parte, la NACION- MINISTERIO DE CULTURA estuvo representado por
su apoderado Dr. NELSON ROBERTO BALLEN ROMERO de acuerdo al poder
conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de dicha entidad, Dr. JUAN MANUEL
VARGAS AYALA?Y y a quien se le reconoci6 personeria en auto del 2 de junio de
201710,

En este orden de ideas, se tiene que estd debidamente acreditada la
representacion legal de las personas que suscribieron el acuerdo conciliatorio de
marras. Asi mismo, se evidencia la capacidad juridica de las personas naturales
que actuaron como sus voceros, dado que demostraron, en el caso de la
sociedad, que intervino el gerente o representante legal estatutariamente
habilitado para velar por los intereses de la compania; y en el caso del
establecimiento publico, que sus intereses estuvieron representados por la

funcionaria delegada para esos fines.
ii) Derechos econémicos disponibles

El interés econémico de que da cuenta la presente conciliacién prejudicial, versa
sobre el restablecimiento del equilibrio econémico del Contrato de Interventoria
No. 2507 de 2013 en que incurrié el contratista Director de Interventoria, del
CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS, teniendo en cuenta que, en su sentir,
la dedicacion en la ejecucion del contrato se incrementé del 25% al 100%,

superando lo exigido por la entidad.

Al respecto, encuentra el Despacho que en primer lugar, el objeto del Contrato
de Interventoria No. 2507 de 2013 suscrito entre el MINISTERIO DE CULTURA
y el CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS, segun la Clausula Primera, consistia
en: “EL INTERVENTOR se obliga para con EL MINISTERIO a realizar la Interventoria
técnica, administrativa y financiera al contrato de obra para el reforzamiento, reparacion
y/o rehabilitacién de infraestructuras de caracter cultural, publicas afectadas por el
fenémeno de La Niria 2010-2011, en el marco del Proyecto “Espacios de Vida” ubicadas
en los municipios de San Cristébal, Soplaviento, Manati y Santa Lucia” ubicadas en los

municipios de San Cristébal, Soplaviento, Manati y Santa Lucia”.

Fls 1 yS5ass.
91t RS a 1NA
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Asi mismo, respecto del valor del contrato y la forma de pago, se indico:

“SEGUNDA. VALOR DEL CONTRATO: Para todos los efectos legales y fiscales
el valor total del presente contrato es la suma de CIENTO NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS ($109.481.757,00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, valor que
incluye todos los gastos, descuentos, impuestos de ley y demas obligaciones
de caracter tributario en que deba incurrir EL INTERVENTOR para la
gjecucion del contrato, los cuales seran cancelados con cargo a los recursos
provenientes del Convenio Interadministrativo No. 401/12 numeracion
Ministerio de Cultura y (9677-09-267-2012) numeraciéon Fiduprevisora,
suscrito entre el Fondo Nacional de Calamidades (hoy Fondo Nacional de
Gestion de Riesgo de Desastres) y el Ministerio de Cultura... TERCERA:
FORMA DE PAGO. El valor del presente contrato se pagara asi: 1) Pago
Mensual fijo: El Treinta (30%) por ciento del valor total del contrato de
interventoria, en Cinco (5) pagos mensuales discriminados asi:

Primer mes 6%
Segundo mes [6%
Tercer mes 6%
Cuarto mes 6%
Quinto mes 6%

2) Pago por avances de obra: El pago por avance de obra correspondera al
sesenta (60%) por ciento del valor total del contrato de interventoria, y se
pagara en cinco (5) pagos correspondientes al doce (12%) por ciento del valor
total del contrato de interventoria, en proporcion al cumplimiento y entrega
oportuna de las siguientes actividades ejecutadas por el contratista de obra:
Primer hito: Preliminares, cimentacién y estructura de concreto o
equivalente al primer 20% del avance fisico de obra. Segundo hito: Redes
hidrosanitarias, eléctricas y mamposterias o equivalente al 40% del avance
fisico de obra. Tercer hito: Enchapes y cubiertas o equivalente al 75% del
avance fisico de obra. Cuarto hito: Culminacién total de la obra contratada
o equivalente al 95% del avance fisico. Se dejaria para el final el restante 5%
del avance fisico para la liquidacion Nota 1: El avance fisico de obra sera
aquel que arroje el modelo de seguimiento y control de avance suministrado
por el Ministerio de Cultura en el formato F-PEV-09, previa entrega y
aprobacion del cronograma de obra por parte de la interventoria. 3)
Liquidacion: El diez (10%) por ciento restante del valor del contrato de
interventoria, se pagara una vez se suscriba el acta de terminacion del
contrato de obra previo cumplimiento de las siguientes actividades: recibo
de las obras objeto del contrato de construccién, debidamente aprobadas por
la interventoria y recibidas a satisfaccion por EL MINISTERIO, informe final
de interventoria, planos record de la obra, y a satisfaccion por EL
MINISTERIO, informe final de interventoria, planos record de la obra, y
suscripcion del acta de liquidacion del contrato de interventoria y su
correspondiente aprobacién por parte del MINISTERIO {(...)”!1,

En el mismo sentido se suscribieron, el OtroSi No. 1 en el cual se adicioné el
valor del contrato en la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($37.443.699.00) y se prorrogo el plazo en sesenta y seis (66) dias; Otrosi
No. 2, que adicioné el valor del contrato en la suma de VEINTIUN MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN



Controversias Contractuales

Radicacion: 1003336038201 3000830-00
Actor: Consorcio Disenos y Proyectos
Demandudo: Nacion- Ministerio de Cultura
Ao Controf de legalidad

PESOS ($21.359.431.00) y prorrogé el plazo en treinta (30) dias calendario; y
finalmente el Otrosi No. 3 que adiciond el valor del contrato en la suma de DOCE
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y UN
PESOS ($12.542.331.00), para un valor total del contrato de CIENTO OCHENTA
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO
PESOS ($180.827.218.00) y prorrogé el plazo del contrato en veinticinco (25)

dias calendario!?.

De lo anteriormente expuesto, observa el Despacho que de las pruebas obrantes,
no es posible deducir que los valores reclamados por el CONSORCIO DISENOS
Y PROYECTOS tengan justificaciéon alguna, en primer lugar porque en el
Contrato No. 2507 de 2013 se establecié un valor total por el objeto del mismo,
que incluia los municipios de San Cristobal, Soplaviento, Manati y Santa Lucia,
no evidenciandose “el desfase presentado por la interpretacién de unos documentos
técnicos del pliego de condiciones que hacen parte del contrato...”, senalado en la
Certificacién del Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon del MINISTERIO DE
CULTURA!3.

Asi mismo, se evidencia una incongruencia entre el valor a conciliar senalado en
la Certificacion del Comité de Defensa Judicial y Conciliaciéon del MINISTERIO
DE CULTURA, correspondiente a la suma se Sesentay Dos Millones Trescientos
Setenta y Siete Mil Setecientos Sesenta y Ocho pesos ($62.377.768.00) y el valor
consignado por el Representante Legal del CONSORCIO DISENOS Y
PROYECTOS en el escrito elevado ante la entidad el 12 de junio de 2014
solicitando el restablecimiento del equilibrio econémico, por cuanto sefialé como
valor de la diferencia del balance econémico, la suma de veintinueve millones
doscientos ochenta y nueve mil trescientos trece pesos con treinta y un centavos
($29.289.313,31). Por tanto, entre las dos cuentas, existe una diferencia de
treinta y tres millones ochenta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos

($33.088.455) que no encuentra respaldo factico ni probatorio.

Ademas de lo anterior, encuentra este operador juridico que la parte
demandante no allego los documentos correspondientes a los antecedentes del
Contrato de Interventoria No. 2507 de 2013, como por ejemplo el pliego de
condiciones del Concurso de Méritos Abierto No. 038 de 2013, y los Actos
Administrativos por los cuales se adjudica el contrato al CONSORCIO DISENOS

20l R al1&
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Y PROYECTOS. De igual forma, y pese a que el titular del Despacho le insistié
a los sujetos procesales sobre la necesidad de documentar con suficiencia la
mayor dedicacion en la interventoria contractual, tal sugerencia no fue atendida,
ya que en el informativo no existe ninguna prueba que dé cuenta de que en
efecto la Administraciéon llevo a que el contratista colaborara mas alla de los
tiempos estipulados contractualmente y que ello realmente acontecio. Todo lo
anterior es indispensable para probar que el contratista incurrié en obras o
trabajos adicionales a los que se obligo en el Contrato de Interventoria No. 2507
de 2013, y que asi se rompid la ecuacién econémica del mencionado negocio

juridico.

Bajo los anteriores supuestos, encuentra el Despacho que frente a la conciliacion
que lograron las partes en la audiencia inicial del 15 de noviembre de 2017, no
es posible dar aprobacion, teniendo en cuenta que dicho acuerdo no cumple con
los requisitos legales para ello, por la ausencia de material probatorio que logre
soportar que los dineros conciliados corresponden efectivamente al Desequilibrio
Econémico en que incurrio el CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS, con

ocasion de la ejecucion del Contrato de Interventoria No. 2507 de 2013.

En consecuencia procedera el Despacho a improbar el acuerdo logrado por las
partes el 15 de noviembre de 2017, y procedera a fijar una nueva fecha para

continuar con el tramite de la audiencia inicial.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerdo Conciliatorio celebrado en la audiencia inicial
del 15 de noviembre de 2017 entre el CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS y
el MINISTERIO DE CULTURA.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de ENERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las CUATRO Y TREINTA de la TARDE (4:30 P.M.) para
llevar a cabo la continuacion de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180

del CPACA.
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El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral 4° del

articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentengfa ebaudiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

\

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion cn EST/ ()ono[iﬁco a las_partes la

providencia anterior. hoy, N”v 2&1 1 las 8:00

a.m,

Secreturio




Rama Judicial
 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500833-00

Demandante: Diego Fernando Gil Guzman

Demandado: Naci6on- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 16 de febrero de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, a través de apoderado judicial, por DIEGO
FERNANDO GIL en contra de la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remision fisica de
traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa del Estado (fls. 227 a 252).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 y 199 del CPACA del
11 de enero al 29 de marzo de 2017. Las entidades demandadas NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO? y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION3, contestaron la demanda el 3 y 8 de marzo del presente ano,

respectivamente; dentro del término. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de MAYO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar a
cabo la Audiencia [nicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

' Folio 222.
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Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo v se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ALFREDO GOMEZ GIRALDO
identificado con C.C. No. 6.422.715 y T.P. N° 88.907 del C. S. de la J. como apoderado
de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO en los

términos y para los fines del poder visible a folio 254 a 256 del expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado DANIEL ZAPATA CADAVID
identificado con C.C. No. 1.017.125.900 y T.P. N° 207.438 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION en

los términos y para los fines del poder visible a folios 266 a 268 y 273 del expediente.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder al abogado DANIEL ZAPATA CADAVID
identificado con C.C. No. 1.017.125.900 y T.P. N° 207.438 del C. S. de la J. quien venia
dada NACION- FISCALIiA GENERAL DE LA
286 a 291.

actuando en representacion de la demg

NACION de acuerdo al escrito visible A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

providencia anterior. hoy_gf 1 las 8:00

a.m.

L4

Por anotacion en LSTADO notifico a lus_imrlcs la




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILILATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500834-00

Demandante: Luis Oliverio Junca Vanegas y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
Inpec

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de marzo de 2016! se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, interpuesta a través de apoderado
judicial, por los sefiores LUIS OLIVERIO JUNCA VANEGAS Y OTROS, en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa del Estado (fls. 52 a 67).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 3 de noviembre de 2016 al 15 de febrero de 2017. La entidad
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, contestd la demanda el 9 de febrero de 20172, esto es, dentro del

término. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l OCHO (8) de FEBRERO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las CUATRO Y TREINTA de la TARDE (4:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.




Roparae st Divecia
Hadicacion: {10 3330038207 300831-0)

lotor, L Odverio durtca b aste g

Demandeado: nstinuo Nacional Pennencivrio v Carcelario INPEC

Seitata Focha tndicncrs recad

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR z la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CAMILO ARDILA ROA
identificado con C.C. No. 79.412.275 de Bogota y T.P. N° 79.195 del C. S. de la
J. como apoderado de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC en los términos y para los fines del
poder visible a folios 68 a 73 del expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ELI RENE PERUGACHE
MENESES identificado con C.C. No. 79.426.054 de Bogota y T.P. N° 119.392
del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC en los términos y para
los fines del poder visible a folios 96-a 101 del expediente y en consecuencia se

entiende revocado el poder otorgg r. CAMILO ARDILA ROA.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTARO potitico a las. partes Ja
. . H £ ]
providencia anterior. hoy_ & & 5074, " 114 las 8:00
am.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500841-00

Demandante: John Freima Lopez Nuiiez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 29 de marzo de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, interpuesta a través de apoderado
Judicial, por los sefiores JOHN FREIMA LOPEZ MUNOZ, MARICELA LOPEZ
NUNEZ, INGRID JOHANNA LARRAHONDO LOPEZ y MARTHA SENEC
LOPEZ NUNEZ, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remisién fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fls. 82 a 98).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 15 de diciembre de 2016 al 27 de marzo de 2017. La entidad
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,
contesto la demanda el 24 de marzo de 20172, esto es, dentro del término. En

consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de MAYO de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.




Repearcron Piecki

Reachicun ron: 11001 333603520) SUHKA{-01)

Actor. dolm Brenma Lopes N

Demandadao: Nacion- Munisterio de Pofeasa- Erereso Nocion!

Setirfa Foch Adudicncia baeenal

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN SEBASTIAN
ALARCON MOLANO identificado con C.C. No. 1.020.727.484 de Bogota y T.P.
N° 234.455 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos y para los

fines del poder visible a folios 99 a 10QQ del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion ¢n ESTADO, 1 "gv ¢ ﬁl' artes la
providencia anterior. hoy 0 ‘ﬁﬂ ] ‘h‘ i..’zll’lus 8:00

am. .

4
Secretario




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500858-00

Demandante: Lucely Maria Hidalgo Presiga

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 15 de marzo de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, interpuesta a través de apoderado
judicial, por LUCELY MARIA HIDALGO PRESIGA en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos NANCY ANDREA y DIEGO ALEJANDRO
HIDALGO HIDALGO; LUIS JAVIER HIDALGO HIGUITA, WILMAR DE JESUS
HIDALGO HIDALGO, LUZ ADRIANA HIDALGO HIDALGO, EDWIN ARLEY
HIDALGO HIDALGO, y OSCAR DARIO HIDALGO HIDALGO en contra de
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fl. 81 a 103 c. ppl.).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en el articulo 172 y 199 del
CPACA del 6 de julio al 26 de septiembre de 2017. La entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
contestd la demanda el 22 de septiembre de 20162, esto es, en término. En

consecuencia, el Despacho,




Reparacion {hirecia
Recheactcn: THIDESI3GDIS 0 30055815

e Lacely Varia Hidal

) 1 1 IR RIS

Demanddn Nacion- SMuusterio de Dclensa- Lrercito Nacional
Neqirde ootz dudhencia el

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de MAYO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada KAREN GIGLIOLA
ACOSTA VERA identificada con C.C. No. 1.018.416.066 y T.P. N° 214.274 del
C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los términos y para los

fines del poder visible a folios 104 a 107 del expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder de la abogada KAREN GIGLIOLA
ACOSTA VERA identificada con C.C. No. 1.018.416.066 y T.P. N° 214.274 del
C. S. de la J. quien venia actuando en calidad de apoderada de la parte
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, de acuerdo al escrito obrante a folios 146 a 149 del expediente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada KARINA DEL PILAR
ORREGO ROBLES identificada con C.C. No. 42.827.994 y T.P. N° 159.711 del
C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los términos y para los

fines del poder visible a folios 149 a 151 del expediente.

SEXTO: NO TENER en cuenta la contestacion de la demanda suscrita

irmaa 21l AL L 3. TATRN ATY TARSTY T “1" A “l\m;. DS, (VR ER 2odu R - - - -2 A1



Reparacion Duecty

Radicacion: 1100333603820 SOO835-01)

Actor: Lucely Maria Fiidalgo Prexige v otros

Domandado: Nacwn- Ministerio de Defensa- Fidrcno Nacional
Sedila Fecha Audiencia el

de ciudadania No. 4.040.100 de Tunja y T.P. 47.991 del C. S. de la J.,
radicada el 26 de enero de 2017 {fls. 134 a 142), toda vez que no se

acredita que el mismo haya regtbid§ poder del ente demandado.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. "
i \
AN '

ASDRUBAYL\CORREDOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

\

\
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD!
providencia anterior, oy

am,

partes la
a las 8:00

notifico a _lag
1

Seetario [

1




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500868-00

Demandante: Martha Milena Chepe

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 5 de abril de 2016' se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, interpuesta a través de apoderado
judicial, por los sefiores ENUAR HOMERO PORRAS ECHAVARRIA, MARTHA
MILENA CHEPE CHATE y YINEIDI ELAGO VELASCO, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fls. 53 a 72).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 11 de enero al 29 de marzo de 2017. La entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, contest6 la
demanda el 29 de marzo de 20172, esto es, dentro del término. En

consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17} de MAYO de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.




Repearacion Directi

Redicacion: THI SI3GUISDUT SOOSON-140)

terar: Vartha Vhicia Chepe

Demandaco: Necion- Mpnsterio de Defensa- Frercis Nactoiel

Seiterfee Foha Andicnona finecad

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN SEBASTIAN
ALARCON MOLANO identificado con C.C. No. 1.020.727.484 de Bogota y T.P.
N° 234.455 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO\NACIONAL en los términos y para los

fines del poder visible a folios 75 a § expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n ESTA )ﬂnowiw a _las partes fa

: : . i ORI ey
providencia anterior. hoy ot ST id s 8:00
a.m.

T Mctarig/




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500892-00

Demandante: Pedro David Torres Mier

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 16 de febrero de 2016! se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, interpuesta a través de apoderado
judicial, por el serior PEDRO DAVID TORRES MIER, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fls. 23 a 45).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 16 de enero al 3 de abril de 2017. La entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, contest6 la demanda el 3
de abril del presente ano?, esto es, dentro del término. En consecuencia, el

Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de ENERO de DOS
MIL DIECIOCHO (2018) a las CUATRO Y TREINTA de la TARDE (4:30 P.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.




Reparacron Darecta

Redivacon: £100] 333603820 3008920}

[cten Pedro David Torres Yier

Demandado: Navien- Ministerio de Defensa- Ficeeno Nacional

Sediciic Foecha ludweacia fmcal

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité de

Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MOYA BERNAL
identificado con C.C. No. 79.128.510 de Bogota y T.P. N° 168.175 del C. S. de
la J. como apoderado de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en los términos y para los fines del poder
visible a folios 46 a 57 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL ('IR('l“I'l'()'.ll'l)l(‘l,\l, DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en iSl/\l)U nnuhw i,»;a; partes la
providencia anterior. hoy ”‘ i hl\s 8:00
am.

J»/.m Ee

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 1100133360382017000017-00

Demandante: Brandon Stiven Conde Nifio y otros

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General de
la Nacion

Asunto: Admite Reforma Demanda

Recuerda el Despacho que por auto del 3 de marzo de 2017, se admitié el medio
de control de la referencial, el cual se notificé a las partes por correo electrénico
el 12 de junio del mismo afo de conformidad con lo preceptuado en el articulo

199 del CPACA.

Mediante escrito presentado el 13 de septiembre de 2017, la parte actora
presento escrito de reforma de la demanda, ampliando la solicitud probatoria

realizada inicialmente2.

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda

presentada de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podri proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificaciéon por estado y por la mitad det
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.




Repuracion 1ireely

Radicacion: 1100133300382 0001 7-t1)

Actor: Brandon Stives Condeg Nino Y otros

Diomundado: Sucein- Roma Judicad Fiscalia Ceneral de i Nacion
Acmite vetorma denwanda

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Precisa el Despacho que en €l presente asunto el traslado de la demanda corrié
del 13 de junio al 5 de septiembre de 2017, asi, el término maximo para que la
parte actora solicitara la reforma de la demanda, fue hasta el 20 de septiembre
del presente anod. De acuerdo con lo anterior, y como quiera que el apoderado
de la parte actora presento reforma de la demanda el mismo 13 de septiembre
hogario, esto es antes de vencerse el término establecido en la norma, se tiene

que la parte realizo6 la solicitud en tiempo.

Por lo tanto, reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 ibidem, el
Despacho dispondra la admision de la reforma de la demanda y su traslado a las
partes por el término de quince (15) dias habiles que comenzara a contabilizarse

a partir de la fecha de notificacién por estado de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de
apoderado judicial por los sefiores BRANDON STIVEN CONDE NINO Y OTROS,
contra la NACION- RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR vy dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos, al DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al
FISCAL GENERAL DE LA NACION o a quienes hagan sus veces al momento de
la notificacion en los términos y de conformidad con lo dispuesto en el numeral

1° del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al seior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.




Reparacion Divecta

Radicacion: HHOT 3336038201 7000 ] 7-0)

Actor: Brandon Stiven Conde Niho v oros

Demandeado: Nacion- Rama Judicial - Fiscalia CGeneral de o Nacion
Admte reforma devranda

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion  ¢n 158']'/2)( Y7 T partes la
providencia anterior. hoy G m& 2017¢1 fas 8:00
am. / .
/'\///\
Mctario Al




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700050-00

Demandante: Dormelina Doval Posada y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Admite Reforma Demanda

Recuerda el Despacho que por auto del 24 de marzo de 2017, se admitié el medio
de control de la referencia!l, el cual se notifico a las partes por correo electronico
el 12 de junio del mismo afio de conformidad con lo preceptuado en el articulo
199 del CPACA.

Mediante escrito presentado el 20 de septiembre de 2017, la parte actora
presento escrito de reforma de la demanda, ampliando la solicitud probatoria

realizada inicialmente?2.

El articulo 173 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece los lineamientos para reformar la demanda

presentada de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrid proponerse hasta el vencimiento de los diez (10}
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisiéon de la reforma
se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente
y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.




Repracion Directa

Racdicavion: I 3336038201 200050-00)

Ao tor Dormelia Deval Posadii v ootros

Demanideado: Secion- Mimsierio de Dejense Navional- Policia Naviotal
Nednnte veforing demandi

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes 0
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Precisa el Despacho que en el presente asunto el traslado de la demanda corrio
del 13 de junio al 5 de septiembre de 2017, asi, el término maximo para que la
parte actora solicitara la reforma de la demanda, fue hasta el 20 de septiembre
del presente ano®. De acuerdo con lo anterior, y como quiera que el apoderado
de la parte actora presento reforma de la demanda el mismo 20 de septiembre
hogano, esto es antes de vencerse el término establecido en la norma, se tiene

que la parte realizo la solicitud en tiempo.

Por lo tanto, reunidos los requisitos exigidos por el articulo 173 ibidem, el
Despacho dispondra la admision de la reforma de la demanda y su traslado a las
partes por el término de quince (15) dias habiles que comenzara a contabilizarse

a partir de la fecha de notificaciéon por estado de la presente providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada a través de
apoderado judicial por los senores DORMELIA DOVAL POSADA Y OTROS,
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR y dar traslado de la reforma de la demanda junto con
sus anexos, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al DIRECTOR GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL o a quienes hagan sus veces al momento de la
notificacion en los términos y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°

del articulo 173 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.




Keparacion Drecta

feaddicacion: 11004 33360382001 T3 0-00)

Actor: Dormelia Doval Posada v otros

Demandado: Nacten- Mimsierio de Defonsa Nacanal- Policia Nacional
Addprire vefornur desianda

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada KARENT MELISA
TRUQUE MURILLO identificada con C.C. No. 1.130.678.181, y T.P. N° 208.516
del C. S. de la J. como apoderada de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL en los términos y

para los fines del poder visible a folia 75 a 78 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE|

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

hY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTARO wne b Gy AN~y partes  da
providencia antenor. hoy 0 H v- 42 'V fas 8:00

.
Secretario \

am.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdhiim de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700185-00
Demandante: Karina Andrea Santana Ruiz y otros
Demandado: Hospital Santa Clara III Nivel E.S.E.
Asunto: Concede recurso de apelaciéon

La parte demandante dentro del término pertinente, elevé recurso de apelacion
contra el auto de fecha 6 de septiembre de 2017 por medio del cual se rechazé

la demanda por haber operado el fenémeno de caducidad.

Teniendo en cuenta que se sustenté el recurso en la oportunidad senalada en
el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccion Tercera, €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que rechazo la demanda del 1° de septiembre
de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar 4] eéxpediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cayg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUB MCORREDOR VILLATE



Roprercron Doecki

Radivacisn: 1T 3336038 201 TGS 3-00

Ictor: Karia  Liedrea Nentan Bioz v eiros

P remaicader: Hosprad St Clara HEN el B8

Eprcedhe Fed wiso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAI')O21 ifica.a lag‘.} a;fs la
providencia anterior, hoy_ﬁﬁ_}“ni 5&5 a las
8:00 a.m.

Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017}

Accién: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201700229-00
Demandante: Gabriel Antonio Quintana
Demandado: Club Militar

Asunto: Resuelve recurso

En auto del 25 de agosto de 2017, el Despacho resolvié improbar el Acuerdo
Conciliatorio firmado el 26 de julio de 2017, ante la Procuraduria 55 Judicial II
para Asuntos Administrativos, entre GABRIEL ANTONIO QUINTANA REYES y
el CLUB MILITAR.

En memorial del 8 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora
presenta recurso de reposicion y subsidiariamente el de apelaciéon contra dicho

proveido.
CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

A su vez, el articulo 243 de la misma codificacion sefiala que:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de



Accidn: Conceiliacion extrajudicial
Radicacion: T 3336038201 7060229-00)
Demandante: Gubriel Antono Quintana
Demandudo: Club Militar

Asusto: Resuelve rechrso

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. (...)”

En el presente asunto, la parte convocante adujo la procedencia del recurso

con base en lo senalado en el articulo 31 constitucional, que dice:

“ARTICULO 31. Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley”.

Al respecto, el Despacho entiende que el legislador, al no incluir en el articulo
243 del CPACA la posibilidad de apelar el auto que imprueba una conciliacion
extrajudicial, esta haciendo una excepcion a la regla general contenida en el
citado articulo 31 constitucional, valiéndose para ello de herramientas que le

otorga la Carta Politica, inclusive, en el mismo articulo.

Ahora bien, no le asiste razon al actor al argumentar que se debe tener en
cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 243 del CPACA, que el auto
que imprueba la conciliacion pone fin al proceso, pues el tramite de la
conciliaciéon extrajudicial no es ni constituye en si mismo un proceso judicial.
Se trata de un requisito de procedibilidad que deben cumplir quienes quieran o
necesiten acceder a la administracion de justicia, requisito que, en caso de no
prosperar, permite tanto a la parte convocante como a la convocada iniciar un
proceso judicial y que, en caso de prosperar, pasa a un control de legalidad por
parte del juez administrativo, control en el cual se deben verificar unos factores
determinados para garantizar que el acuerdo logrado no sea lesivo al
patrimonio estatal, ni contrario a la ley, lo cual en ningun caso significa que se

haya iniciado proceso alguno.

De acuerdo con lo anterior, el auto que impruebe un acuerdo conciliatorio no
es susceptible de apelacion, por lo que procede la reposicion, en ese orden de

ideas, este Despacho es competente para pronunciarse.

La solicitud del apoderado de la parte demandante va dirigida a revocar lo
dispuesto en el auto del 25 de agosto de 2017, respecto a la improbacion del
acuerdo conciliatorio a raiz de la falta de acreditacion de la urgencia del
suministro del bien para la procedencia de la actio in rem verso, comoquiera que
para la fecha de los hechos ante la imposibilidad de iniciar un proceso de
seleccion por la entidad y ante un inminente incumplimiento contractual, se

procedio a tal acuerdo.



Accién: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201700229-00
Demandante: Gabriel Antonto Quintana
Demandado. Club Militar

Asunto: Resuelve recurso

Recuerda el Despacho que en auto del 25 de agosto de 2017 se senalé que en
el presente asunto no se encuentra configurada ninguna de las hipotesis
previstas por la jurisprudencia del Consejo de Estado! para la procedencia de
la actio in rem verso, pues la parte convocante no acreditdé que el suministro de
bienes, sin que mediara contrato, se produjo bajo alguno de los siguientes
eventos: (i) en los que debiéndose legalmente declarar una situacién de
urgencia manifiesta, la Administraciéon omite tal declaratoria y procede a
solicitar el suministro de bienes, sin contrato escrito alguno; (ii) en los que es
urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesién
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental
por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal; (iii) el
constreniimiento por parte del CLUB MILITAR al senor GABRIEL ANTONIO
QUINTANA REYES en la ejecucion del suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del

mismo.

Si bien menciona que el dano que hubiera podido causar con la suspensién del
servicio seria la declaracion de incumplimiento del contrato por parte del CLUB
MILITAR, este aspecto no configura ninguna de las causales anteriormente
mencionadas, es decir no representan urgencia manifiesta, o una amenaza o
lesion inminente e irreversible al derecho a la salud. Aunado a que, tal
situacion tiene el caracter de superable, contando con planeaciéon y prevision
de los suministros con los que debe contar el CLUB MILITAR para el

cumplimento de su objeto misional.

Por lo tanto, concluye el Despacho que, para el presente asunto no es

aceptable la procedencia de la actio in rem verso.

Por otro lado, se precisa ademas, que el auto que imprueba la conciliacion
judicial obedece ademéas de lo precisado anteriormente, a que la abogada que
representa los intereses del CLUB MILITAR acudié a la conciliacion prejudicial
sin acreditar nombramiento y acta de posesion del Director General y
Representante Legal Vicealmirante (RA) DANIEL IRIARTE ALVIRA, quien le
otorgaba el poder, lo que implica que no se probaron las atribuciones de

representaciéon al momento de llevar a cabo la conciliacion prejudicial de fecha

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 19 de noviembre de 2012, Exp. 24897,



Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: T10013336038201700229-00
Demandante: Gabriel Antonio Quintuna
Demandado: Club Militar

Asunto: Resuelve recurso

26 de julio de 2017. Sin embargo, el recurrente nada dijo en contra de lo
anterior, lo que indica que estuvo conforme con el razonamiento, que por sI

solo bastaria para mantener en pie la decisién cuestionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto que imprueba acuerdo conciliatorio,
proferido por este Despacho el 25 de agosto de 2017.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacién elevado por el apoderado

judicial de la parte demandante por improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO potl.flc a las partes
la providencia anteppr, hoy4
las 8:00 a.m.

Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA |

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700250-00
Demandante: Empresa de Transporte del Tercer Milenio-

Transmilenio S.A.
Demandado: AIG Seguros Colombia S.A. hoy SBS Seguros
Colombia S.A. (SBS Colombia o SBSeguros} y
Generali Colombia Seguros Generales S.A.
Asunto: Admite demanda

En escrito radicado el 25 de agosto de 2017, la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO- TRANSMILENIO S.A., por
medio de apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales contra AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A. HOY SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. (SBS
COLOMBIA O SBSEGUROS) y GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A., con el fin de que se declare: (i) la existencia del
contrato de “Seguros de todo riesgo dafios Materiales” o de la denominada
“Poliza de Seguros de todo riesgo dafios materiales” materializado en la
Péliza No. 1000633 del 1° de julio de 2015 con vigencia del 23 de junio
de 2015 hasta el 18 de octubre de 2016, tomador, asegurado y/o
beneficiario: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU y/o Transmilenio S.A.;
ii) la ocurrencia del siniestro teniendo en cuenta el hurto de las
acometidas eléctricas de siete (7) estaciones del sistema de
Transmilenio, dentro de la vigencia de la poliza antes senalada; iii) Que
las demandadas AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. HOY SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. (SBS COLOMBIA O SBSEGUROS) Y GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., han incumplido el contrato de

seguros y en consecuencia estan obligadas en forma individual y/o



Controversias Contractitales

Resdicacion: {07 33363820 702 30-4060)

Actor: Trunsmilenio S 1

Demandedo: 1O Seeuros Cotombia N4 ey SRS Seguros Codomba 5.1 v olro
Aaro Admiee

dafio emergente y lucro cesante que resulten demostrados dentro del
proceso y iv) Que como consecuencia se condene a las sociedades
demandadas al pago de $201.474.508 por concepto de dano emergente
por la ocurrencia del siniestro objeto de la presente demanda y la

totalidad de los perjuicios.

Asi mismo, solicito la practica de medida cautelar, asi:

“Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a un proceso
declarativo, solicito se decreten como medida cautelar la inscripcion
de la demanda en el registro mercantil y/o en el Certificado de
Existencia y Representacion de la Camara de Comercio de Bogota de
las sociedades demandadas, en los términos del Nuevo Codigo de lo
Contencioso Administrativo articulo 229 y siguientes...”.

Ahora bien, respecto a los requisitos para decretar las medidas
cautelares, el articulo 231 del CPACA, sefiala que para los demas casos
en los cuales no se pretenda la nulidad de un acto administrativo, las
medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos: “1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2.
Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados. 3. Que el demandante haya presentado los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para
el interés publico negar la medida cautelar que concederla. 4. Que,
adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a} Que al no
otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b) Que existan serios
motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia

serian nugatorios”.

Es asi como, una vez revisado el caso en concreto y la solicitud
interpuesta, encuentra el Despacho que la misma no cumple con los
requisitos para su decreto comoquiera que, €n primer lugar, no se
encuentra acreditado que negar la medida cautelar resulta mas gravoso
para el interés publico, teniendo en cuenta que los intereses en debate

son netamente de caracter subjetivo. Tampoco se observa que de



Controversias Contractiales
Radicacion: THT 3336038200 700230-00
Actor: Trunsmilenio 8.4
Demandado: A1 Seguros Colombia S.A. oy SBS Seguros Colombia S.A. v otro
Auro Adnmite

negarse la medida se cause un perjuicio irremediable!, ni mucho menos,
la existencia de serios motivos que permitan considerar que, de no

otorgarse la medida, los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Ademas, nada indica que de no inscribirse la demanda en el registro
publico a que alude el solicitante, el posible fallo favorable a los intereses
de la parte actora seria nugatorio, pues se trata de compaiias
aseguradoras frente a las cuales no existe el menor indicio de
inestabilidad o eventual propésito de desaparecer juridicamente, a lo
cual se puede agregar que la cuantia pretendida con esta demanda no es
astronomica en comparacion con el capital pagado, por ejemplo de la
firma GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., que segun el
certificado de Camara de Comercio de Bogota asciende a la suma de

$34.244.441.700.00.

En consecuencia, respecto a la admision de la demanda, se evidencia el
cumplimiento de los requisitos de jurisdiccién, competencia,
oportunidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del
161 al 166 del CPACA y por tanto se admitira la demanda.

En cambio, se negara el decreto de la medida cautelar consistente en la
inscripciéon de la demanda en el registro mercantil y/o certificado de
existencia y representacion de la Camara de Comercio, por no reunir los

requisitos dispuestos para acceder a la solicitud.

' Respecto a la aproximacion al concepto de perjuicio irremediable, la Corte Constitucional, en sentencia
T-956/13, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, sefiald: “£n cuanto a la cualificacion de los hechos que
configuran la inminencia de un perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese
perjuicio (i) debe ser inminente. (i) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un
perjuicio grave: y (iv) solo puede ser evitado a partiv de la implementacion de acciones impostergables.  lLa
caracterizacion de estas condiciones fue planteada por la Corte desde la sentencia T-225.93 v se ha mantenido de
Jorma invariable en la jurisprudencia posterior. Las reglas fijudas sobre el particular son las siguientes:

6.1. Il perjuicio ha de ser inminente: "que amenazua o estd por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia
de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias ficticas de su presencia real en un corto
lapso. que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable v no una mera conjetura hipotética.
Se puede afirmar que. bajo cierto aspecto. lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura fictica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas. que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciudo. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hav otras que, con el adecuado empleo de
medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que. por ejemplo, se puede hacer



Controversias Contractiales

Redicacton: 1100133360382 70023040

{eteor: Transmilenio S,

Demandado: 110 Seguros Colombia So4 Ty SBS Seguros Colombia S A v otro
Lo Addmite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo

Oral — Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de controversias contractuales
presentado por la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO-
TRANSMILENIO S.A., contra AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. HOY SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. (SBS COLOMBIA O SBSEGUROS) Y
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a los
representantes legales de SBS SEGUROS GENERALES COLOMBIA S.A.y
a GENERALI SEGUROS GENERALES S.A. o a quienes hagan sus veces
al momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y

199 del CPACA, o en su defecto, en los articulos 291 y 292 del CGP.

TERCERO: Por tener interés en las resultas del proceso, CITAR al tramite
del presente asunto al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU. En
consecuencia, por Secretaria, NOTIFICAR el auto admisorio a su Director
y/o representante legal o quien haga sus veces al momento de la

notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera
depositar dentro del término consagrado en el articulo 178 del CPACA.,
contado a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia, en la
cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO. Una vez

finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEXTO: NEGAR la medida cautelar solicitada.



Controversies Contractiles

Kadicacion: 1101 3336038201 2002 30-00)

Actor: Transmilenic S.1.

Demeandadao: A1 Seguros Colonthia 5.1 iy SBS Seguros Colombia SoL v otro
Auro Admite

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. JAVIER
ALFONSO GNECCO CAMPO identificado con C.C. N° 73.114.143 de
Cartagena y con T. P. N° 78.385 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del poder

conferido visibles a folio 1 del ¢ rno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RBEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy ¢ ‘f:.’ﬁ»‘ |

las 8:00 a.m. /l/\

4
Secretario \




