A, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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k{j Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700132-00

Demandante: Avelino Castro Lopez y otro

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad y otro
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se pide que se declare a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A., administrativamente responsables de presunto dafio
antijuridico causado a JOSE AVELINO CASTRO LOPEZ y JHON JAIRO
CASTRO PEDREROS, con ocasion a la operacion administrativa producto de la
implementacion del Sistema Integrado de Transporte Publico — SITP, que llevo a
la cancelacion de la tarjeta de operacion del vehiculo de placas SGY305 de
servicio publico de propiedad de los aqui demandantes, conforme a lo decidido
en Auto 21694 de 2015 “Por medio de la cual se cancela la tarjeta de operacion de un
vehiculo de Transporte Publico Colectivo por exceder la capacidad trasportadora”,

expedido por la Secretaria de Movilidad.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a las Entidades demandadas a
pagar los dafios materiales causados a los demandantes; a titulo de dafio

emergente el valor actualizado del vehiculo de placas SGY305, y por concepto de
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lucro cesante la suma de $224.200.000. Asi mismo, que se les condene en costas

y agencias en derecho.

2.- Fundamentos de hecho

En sintesis, los fundamentos facticos relevantes son los siguientes:

2.1.- Que mediante Decretos 319 y 486 de 2006, el Distrito Capital expidio el
plan maestro de movilidad que garantizaba un novedoso modelo de transporte
publico, y delegé la funcién de planeacién, unificaciéon, democratizacion y
desarrollo del transporte publico de pasajeros a la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.

2.2.- El vehiculo de servicio publico de placas SGY305, de propiedad de los
demandantes, se encontraba afiliado a la empresa Lineas Especiales de
Transporte Andino — TPC, a través de contrato de afiliacién por toda su vida titil

que culminaba el 31 de diciembre de 2017.

2.3.- E16 de abril de 2015, en las oficinas de la Empresa TPC se le entregé copia
a los demandantes del auto 21694 de 2015 proferido por la Secretaria Distrital
de Movilidad, mediante el cual se cancelaba la tarjeta de operacion No. 1394305
del vehiculo de placas SGY305 a partir del 6 de abril de 2015 y consignaba en
su parte resolutiva que no procedia recurso alguno. Acto administrativo que
consideran contrario a derecho por no contener las razones del por qué se
efectu6 dicha cancelacién y vulnerador del principio de igualdad frente a las

cargas publicas.

2.4.- Tras haber ido a las instalaciones de Transmilenio S.A., donde nada se les
soluciond, los remitieron directamente a la Secretaria Distrital de Movilidad con
el fin de solicitar una nueva tarjeta de operacién, donde se les informé que era

un imposible juridico dado que la misma se habia cancelado.

2.5.- Esta situacion le causé un dano antijuridico a los demandantes, como
quiera que quedaron desprotegidos y sin ningin medio de subsistencia
alternativo, de modo que no tuvieron opcién de laborar ni de desarrollar ningin

negocio juridico con el vehiculo.
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3.- Fundamentos de derecho

Fundan su demanda bajo el argumento de que el Distrito Capital, bajo el plan
Maestro de Movilidad cred un monopolio de transporte ptblico que favorecio a
Transmilenio S.A., obligando a los pequenos propietarios a vender sus vehiculos
a unos pocos particulares, bajo las amenazas de cancelar sus tarjetas de
operacion, imponiendo una posicion dominante a Empresas multimillonarias y
vulnerando la democratizacion de la oferta del servicio publico de transporte, el

principio de igualdad frente a las cargas publicas y el debido proceso.

Como fundamento de sus afirmaciones, el apoderado de la parte actora invocd
los articulos 90 y 91 de la Constitucion Politica; articulos 2205, 2206, 2207,
2208, 2209, 2210, 2236 al 2264 y 2273 al 2281 del Cadigo Civil; articulos 887
al 896 del Cadigo de Comercio; articulos 311 y 312 del Codigo Penal; y articulos
124 y 140 del CPACA.

II.- CONTESTACION
1.- Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad

El apoderado designado por el Distrito Capital contesté la demanda con
documento radicado el 5 de junio de 2018, mediante el cual se opuso a la
prosperidad de las pretensiones argumentando que del material probatorio
adjunto con la demanda no se prueba ninguna responsabilidad imputable a su
representada, pues no se advierte alguna conducta irregular que conlleve a la

causacion de perjuicios que se reclaman.

Adujo que la autoridad de transporte competente puede modificar las
condiciones de prestacién del servicio de transporte en su jurisdiccién, razén
por la cual esta obligada a garantizar la salvaguarda del interes general sobre el
particular, como quiera que éste afecta derechos fundamentales de la
comunidad. Ademas, esa facultad se encuentra amparada en la Ley que prevé
que los permisos para operar el servicio de transporte son por esencia revocables
y no constituyen derechos adquiridos para los operadores, es por eso que el Plan
Maestro de Movilidad del Distrito Capital y el Decreto 309 de 2009, ordenaron
revocar todos los permisos vigentes a la fecha para dar lugar a laimplementacién

de un transporte integrado y eficiente.

' Folio 127 del C1,
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Resalta que las resoluciones por medio de las cuales se revocaron todos los
permisos de operacion otorgados a las empresas, se expidieron en el ano 2010 y
en dicho momento las Empresas tuvieron la oportunidad de interponer los
recursos necesarios para cuestionar el acto administrativo, tanto en la via
administrativa como en la judicial, por lo que su representada desaté uno a uno
los recursos que sc interpusicron oportunamente, por tanto se esta ante un acto

administrativo que quedo en firme desde el ano 2011,

Asi mismo, destaco que la Resolucion No. 125 de 2014, establecio la capacidad
transportadora de las Empresas de Transporte Pablico Colectivo y definio el
numero de vehiculos con que puede operar cada una de ellas en funcién de los
permisos temporales. En su articulé tercero, se dispuso que la capacidad
transportadora de las Empresas se deberia ir disminuyendo en forma
automatica, de conformidad con el avance de la implementacion del Sistema
Integrado de Transporte Publico — SITP y el retiro definitivo del transporte

publico colectivo en Bogota.

Es asi como, dijo, las Empresas debieron ajustar su parque automotor a la
capacidad trasportadora autorizada, por lo que resulté imperativo finalizar las
vigencias de las tarjetas de operacion que excedian la mencionada capacidad,
en el caso especifico de la empresa Lineas Especiales de Transporte Andino, con
oficio SDM49513, remiti6 listado de vehiculos que conformaban su parque
automotor y 4 placas de rodantes a desvincular. Sin embargo, la capacidad
transportadora de esa Empresa era de 56 vehiculos y durante una evaluacién
realizada en marzo de 2015, se verificd que tenia vinculados 80 rodantes,

incumpliendo lo ordenado en la Resolucién en comento.

De otro lado, afirmé que los demandantes no probaron la ocurrencia del dano
con caracter indemnizable, pues considerd que se debié acreditar la ilegalidad
del hecho generador del mismo para asi poder reclamar sus pretensiones, lo que

a su criterio no se podra probar.

A su vez, propuso las siguientes excepciones:

1.- “Ineptitud sustantiva de la demanda”y “Falta de legitimacion en la causa por pasiva™
las cuales se declararon improsperas en audiencia inicial del 14 de marzo de

2019, por lo que se estara a lo alli resuelto.
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2.- “Hecho exclusivo y determinante de un tercero”™ Cimentada en que si bien la
cancelacion de la matricula se debio a la implementacion del SITP, también lo
fue porque la placa SGT305 fue incluida en el listado de placas a desvincular
suministrado por la empresa a la cual estaba vinculado el rodante de los
demandantes, es decir, Lineas Especiales de Transporte Andino, quien por
demas, en el afio 2015 sobrepasé la capacidad transportadora autorizada por la

Resolucion 125 de 2014, pues su cupo era de 56 rodantes ¥ tenia vinculados 80.
2.- Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A.

Mediante escrito radicado el 12 de junio de 2018, la apoderada de Transmilenio
S.A., contesto la demanda en la que refuté los hechos y se opuso a las
pretensiones de misma, por considerar que el presunto dano que se alega en la
demanda no puede ser imputado a su representada pues el mismo no tiene
relacion de causalidad con ella, conducta que, ademas, indicé que no es
susceptible de reproche alguno, es decir que analizados los fundamentos facticos
y de derecho expuestos en la demanda, a su Juicio concluye que a ningun titulo

se puede configurar una responsabilidad en cabeza de Transmilenio S.A.

En ese sentido, indicé que a Transmilenio S.A., no le corresponde decidir sobre
el otorgamiento del permiso a los operadores de transporte publico ni determinar
la capacidad transportadora global de la ciudad de Bogota, siendo competencia

exclusiva de la Secretaria Distrital de Movilidad.,
A su vez propuso como excepciones las siguientes:

.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, “Habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que lé corresponde”, “Caducidad de la accién de nulidad
Yy restablecimiento del derecho”, e “Ineptitud de la demanda™ las cuales se declararon

improsperas en audiencia inicial del 14 de marzo de 2019, por lo que se estara
a los alli resuelto.

2.- “Inexistencia de prueba del hecho darioso imputable a la entidad con ocasién de la
cancelacion de la tarjeta de operacién del vehiculo DGY305™ Cimentada en que si bien
se alega un dano antijuridico con ocasién a la expedicion de un acto
administrativo supuestamente ilegal, el mismo fue proferido por la Secretaria
Distrital de Movilidad y no por su representada, situacién que rompe el nexo de

causalidad que mal predica el demandante.
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3.- “Diligencia en el cumplimiento de las actividades de gestion, planeacién. y control que
le ordenan la Ley y el Reglamento a Transmilenio S.A. como administrador del sistema de
transporte masivo Transmilenio”: Mediante la cual se argumenta que esta Entidad
cumplié a satisfaccién los requerimientos legales para adjudicar los diversos
contratos de concesién y realizar la administracién y seguimientos de los

mismos, con el fin de realizar la transicion del transporte en el Distrito Capital.

4.- “Buena fe”: Bajo la premisa de que Transmilenio S.A., ha actuado de buena

fe en el ejercicio de sus competencias y funciones.
Por tanto, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 6 de abril de 2017 y fue repartida en la misma
fecha a este Juzgado, quien con auto del 7 de julio de la misma anualidad? la
inadmiti6é por contener defectos formales, siendo subsanada por la parte actora

con memorial del 24 del mismo mes y afio.

Mediante auto del 22 de septiembre de 20173, se admitid el medio de control de
Reparacion Directa presentado por AVELINO CASTRO LOPEZ y JHON JAIRO
CASTRO PEDREROS en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A., y se ordend la notificacion del proveido al ente
demandado, al igual que al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE MOVILIDAD y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO - TRANSMILENIO S.A., contestaron la demanda dentro de la
oportunidad legal estipulada.

El 14 de marzo de 20194, se llevo a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, en la que se evacuaron los topicos de saneamiento,

excepciones previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que

2 Folio 51 del C1.
 Folio 103 del C1.
4 Folio 239 del C2.
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conciliaran sus diferencias sin existir animo alguno y fueron negadas y

decretadas algunas pruebas solicitadas por la parte demandante.

La audiencia de pruebas se practicé el 8 de agosto de 20195, en la que se tuvo
por desistidas las pruebas documentales decretadas por solicitud de la parte
actora, como quiera que no demostré haberlas tramitado ni se presenté a la
diligencia judicial, se declaré finalizada la etapa probatoria y se corrié traslado
por 10 dias para que las partes presentaran sus alegatos de conclusion, el
mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera concepto de

fondo.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad

El mandatario judicial de esta entidad territorial presenté sus alegaciones finales
con escrito radicado el 22 de agosto de 20196, mediante el cual reiterd todos y

cada uno de los razonamientos que esbozo en la contestacién de la demanda.

Hizo hincapié¢ en que en el presente asunto no se configuran los elementos
esenciales para que nazca la obligacién de reparar por parte del Estado, ya que
la demanda estd dirigida a que una Entidad que no ha realizado ninguna
conducta irregular repare un presunto dafio antijuridico, que de los hechos y
argumentos de derecho descritos en la demanda, no se avizora en modo alguno

su ocurrencia.

Resalté que si bien es cierto que su representada tenia a su cargo la cancelaciéon
de las tarjetas de operacion, esto fue en obediencia a la implementacion del SITP,
bajo las normas legales vigentes y en pro del desarrollo de la ciudad capital,
aunado a que los demandantes propietarios de un vehiculo, tuvieron la
oportunidad de vincularse al Sistema y no lo hicieron. Por tanto, solicita se

nieguen las pretensiones de la demanda.

3 Folio 250 del C2.
® Folio 254 del C2.
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2.- Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A.

La representante judicial de esta entidad alegé de conclusion con documento
presentado el 23 de agosto de 20197, con el que reiter6 los argumentos expuestos
con la contestacion de la demanda, y enfatizo su oposicién a las pretensiones de
la demanda como quicra que su representada no tiene competencia legal para
otorgar permisos a operadores de transporte publico de pasajeros ni para
determinar la capacidad transportadora global de Bogota. Por tanto, adujo que
si bien el presunto daio alegado nace de un acto administrativo, su

representada no lo profirié ni tuvo injerencia en su produccion.
Por lo anterior, insisti6 en la solicitud de negar las pretensiones de la demanda.
3.- La parte demandante no presentd alegatos de conclusion.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
- El Ministerio Publico no presenté concepto de fondo en el pregente asunto.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
literal i), del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema Juridico

Al Despacho le concierne determinar si BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A., son administrativamente responsables por los danos y
perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion de la operacién
administrativa derivada de la implementacién del Sistema Integrado de
Transporte Publico — SITP, que llevd a la cancelacién de la tarjeta de operacion

del vehiculo de placas SGY305 de servicio publico de propiedad de los aqui

7 Folio 256 del C2.
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demandantes, conforme a lo decidido en Auto 21694 de 2015 “Por medio de la cual
se cancela la tarjeta de operacién de un vehiculo de Transporte Publico Colectivo por

exceder la capacidad trasportadora”, expedido por la Secretaria Distrital de

Movilidad.
3.- Presupuestos de la responsabilidad

El articulo 90 de la Constitucién Politica, establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al sefialar que éste responderd patrimonialmente
por los daios antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la
accién u omisién de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De
lo que se desprende que para declarar la responsabilidad estatal se requiere la
concurrencia de dos presupuestos a saber: (i) la existencia de un dafio
antijuridico y (ii) que ese dafno antijuridico sea imputable a la entidad publica,

bajo cualquiera de los titulos de imputacién de responsabilidad.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que

es causado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha sefialado:

“La Corte considera que esta acepcion del dano antijuridico como
fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
particulares frente a la actividad de la administracion. (...}

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacién u omisién de una autoridad publica.”®

Para la configuracién del primer elemento de la responsabilidad del Estado, se
exige que ademés de existir un dafio, sea antijuridico, lo que equivale a decir
que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, ya que se
constituiria en una ruptura del principio de igualdad en la asuncion de las

cargas publicas.

8 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
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Con relacién a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién
Jjuridica que se le hace a una entidad ptblica, por el dano padecido por el administrado, y
por el que, en principio estaria en obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos

de imputacién de los regimenes de responsabilidad™.

La imputacién no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucién en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dario causado al administrado, es necesario
que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u omision de
las autoridades publicas, que el dafno se haya ocasionado como consecuencia de
una conducta desarrollada por una autoridad publica o una omisién o ausencia
de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que concurran la causalidad

material - imputatio facti y la atribucion juridica - imputatio furis.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accion o la omision de la
autoridad y la produccion del dano que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del enus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,
modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacion, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 20169, la Seccion Tercera del Consejo de Estado,

se pronuncio frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la
reparacion del dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucian juridica. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccion Tercera,
Sentencia de 13 de abril de 2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No, 51561,
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En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad esta marcada por los criterios de la imputacién
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente a
la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de imputacién
objetiva implica la “atribuciéon”, lo que denota en lenguaje filoséfico juridico
una prescripcién, mas que una descripcién. Luego, la contribucién que nos
ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de rechazar
la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada

conducta™.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el niicleo de
la imputacion no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era
evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era
competente para desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de
proteccion frente a determinados bienes juridicos con respecto a ciertos
riesgos, para luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible.

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicién de
garante, predicable tanto de los delitos de accion como de omisidn, la forma
de realizaciéon externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal danoso o mediante
la abstencién de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracién factica del hecho, sino la demostracion de
si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de

garante.”'!,

La falla del servicio ha sido reconocida en nuestro ordenamiento juridico como
el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligaciéon
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una
labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay

duda de que es ella el mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad

patrimonial de naturaleza extracontractual.

5.- Asunto de fondo

Los senores AVELINO CASTRO LOPEZ y JHON JAIRO CASTRO PEDREROS
acuden al proceso para que les sca indemnizado el presunto dano antijuridico
causado con ocasién de lo que a su juicio ocurri6 en la operacién administrativa

de implementacion del Sistema Integrado de Transporte Publico - SITP, que llevo

a la cancelacién de la tarjeta de operacién del vehiculo de placas SGY305 de

servicio publico de su propiedad, lo que se materializoé en el en Auto 21694 de

2015 “Por medio de la cual se cancela la tarjeta de operacién de un vehiculo de Transporte

I Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
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Puiblico Colectivo por exceder la capacidad trasportadora”, expedido por la Secretaria

Distrital de Movilidad.

Estructuran su demanda bajo argumentos que afirman la inconstitucionalidad
e ilegalidad de la decision de cancelar la tarjeta de operaciéon de los pequerios
propietarios con el fin de concretar la propiedad de los vehiculos y la prestacion
del servicio de transporte publico en un monopolio rentistico a favor de un
particular, lo que a su criterio violo €l principio de igualdad sobre las cargas

publicas y el debido proceso.

En este instante, es necesario recordar que en audiencia inicial del 14 de marzo
de 2019 se dijo expresamente que se excluia de la fijacion del litigio cualquier
reparo o planteamiento efectuado en la demanda con relaciéon a la presuncion
de legalidad que ampara el auto 21694 de 2015, dado que el escrito inicial hace
aseveraciones respecto de que ese acto administrativo es inconstitucional y que
esta viciado de nulidad por falta de motivacién, desviacion de poder y violacion
al debido proceso, por lo que se aclara que ese estudio no se realizara en esta
providencia, y en consecuencia se partira de que el acto administrativo que

originé el presunto dano antijuridico es legal.

Asi, para justificar el medio de control de reparacion directa la parte actora
afirma que el dafio devino de la operacion administrativa de implementacion del

Sistema Integrado de Transporte Publico — SITP.

Pues bien, una operaciéon administrativa no es cosa distinta al conjunto de las
actuaciones cumplidas dentro de un procedimiento administrativo dirigidas a
darle cumplimiento o a ejecutar materialmente una decision unilateral de la
Administracién — Acto administrativo-, es decir un fenomeno juridico que
consiste en la reunién de una decision de la administracién junto con su
ejecucion real. Por tanto, si bien para que se pueda hablar de una operacién
administrativa debe existir un acto administrativo, ésta no se confunde con el

acto, puesto que ciertamente alude a las acciones realizadas para su ejecucion.

Por tanto, a criterio del Despacho, en el presente asunto no se esta ante una
operacién administrativa propiamente dicha, toda vez que si bien el acto

administrativo increpado encuentra sus fundamentos en el Decreto 309 de 2009
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vy la Resolucién No. 125 de 2011'2, lo cierto es que suprime el derecho del
accionante de operar su vehiculo, por lo que al extinguir una situacién juridica
reconocida nace para él la caracteristica de ser una acto administrativo definitivo
o principal y el estudio de los reproches alegados en la demanda, como quiera
que nacen de un acto administrativo, deben hacerse a través del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es decir, la Ley y la jurisprudencia han determinado que el ordenamiento
juridico distingue la procedencia de las acciones a partir del origen del dafio,
" reservando asi la accién de nulidad y restablecimiento del derecho a aquellos
eventos en los cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto
administrativo y la accion de reparacion directa para los que encuentren su
fuente en un hecho, omisiéon u operaciéon administrativa. Sin embargo, la regla
aludida encuentra dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene
que ver con los dafos que se hubieren causado por un acto administrativo legal
y la segunda con los dafios cuya fuente sea la ejecucién de un acto
administrativo que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulacién por

parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo!s,

Asi, la situacién planteada por los demandantes para sustentar el medio de
control de reparacion directa invocado puede discutirse basado en esa
pretension cuando el dano proviene de un acto administrativo frente al cual no
se discute su legalidad, y pese a que en la demanda se hagan juicios de esta
indole, como ya se fijé en audiencia inicial, en el presente asunto no se entrara
en el estudio de la anulacion, por no ser el medio de control procedente para

ello.

Entonces, para que la pretension de la demanda sea procedente en este asunto,
es menester que se reinan fundamentalmente las siguientes condiciones: (i) Que
se trate de un acto administrativo legal, esto es, que se trate de una actuacion
legitima de la administracién; y (ii) Que se acredite que la carga impuesta al
administrado sea anormal o desmesurada (rompimiento de la igualdad ante las

cargas publicas).

12 Por los cuales se establece la entrada de operacion gradual del SITP y la consecuente pérdida de vigencia

de los permisos de operacion antes resefiados.
13 Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion “A”, sentencia del 4 de noviembre de 2015, Rad:
52001-23-31-000-2000-00003-01(34254)
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Respecto de primer requisito, como se ha venido diciendo, encuentra el
Despacho que se satisface toda vez que en el presente asunto no se entrara en
las honduras del estudio de anulacién de auto 21694 de 2015, y como no se ha

demostrado lo contrario, se presumira legal y en firme.

Ahora, respecto del segundo requisito, se tiene que una vez revisado el auto
21694 de 2015 “Por medio de la cual se cancela la tarjeta de operacién de un vehiculo
de Transporte Publico Colectivo por exceder la capacidad trasportadora”'?, se observa
que los fundamentos de la Secretaria Distrital de Movilidad para cancelar la
tarjeta de operacion del vehiculo de propiedad de los demandantes consistieron
en la entrada en operacién gradual del Sistema Integrado de Transporte Publico

- SITP y la nueva capacidad transportadora de la ciudad de Bogota.

Como argumentos importantes, se destacan que (i) a través del Decreto 30 de 23
de julio de 2009, “Por el cual se adopta el Sisterna Integrado de Transporte Publico de
Bogota D.C. (...)7, se senald que la prestacién del servicio publico urbano de
pasajeros en el radio de accion distrital se mantendria a través del sistema
colectivo y masivo hasta que entrara en operacion gradualmente el SITP!5; (ii) se
dispuso que a partir de la entrada en vigencia del SITP perderan su vigencia los
actuales permisos de operacion de rutas otorgadas a las empresas de transporte
publico colectivo, las cuales seran remplazadas gradualmente, mediante actos

administrativos que debia expedir la Secretaria Distrital de Movilidad.®

(iii) Que conforme a la Resolucion Distrital No. 125 de 9 de mayo de 201117, se
senalé que las tarjetas de operacién que se expidan o refrenden para los
vehiculos de transporte publico colectivo solo estaran vigentes hasta la fecha en
que se comunique a la empresa a la que se encuentran afiliados los vehiculos,

que deben suspender el servicio por el inicio de la operacién del nuevo sistema

" Folio 13 del C1.

15 ART. 9°—Garantia de la continuidad del servicio. La prestacién del servicio phblico terrestre urbano
de pasajeros en el radio de accidn distrital se mantendra a través del sistema colectivo y masivo actual hasta
que entre en operacion gradualmente el SITP. En el proceso de integracidn del sistema de transporte piiblico
colectivo con el masivo, la autoridad de transito y transporte adoptara las medidas legales pertinentes para
que durante el periodo de transicion y hasta que se inicie efectivamente la operacion del SITP, se disminuya
el impacto del cambio al nuevo sistema y se garantice a los usuarios la continuidad en la prestacién del
servicio, en condiciones dptimas de calidad, seguridad, eficiencia y economia.

16 ART. 10.—Vigencia de los permisos de operacion. A partir de la entrada en operacién gradual del SITP,
perderan su vigencia los actuales permisos de operacion de rutas otorgados a las empresas de transporte
publico colectivo a través de actos administrativos y serdn reemplazados gradualmente, de acuerdo con la
entrada en operacion de los nuevos servicios, en las zonas implantadas del SITP. Para estos efectos, la
Secretaria Distrital de Movilidad expedira los actos administrativos correspondientes.

17 “por la cual se dictan medidas tendientes a garantizar la continuidad del servicio pablico de transporte
terrestre automotor colectivo en la ciudad durante la etapa de transicion al sistema integrado de transporte

piblico”.
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de transporte publico; (iv) que en virtud de la Resolucién Distrital No. 125 de 25
de abril de 201413, se fij6 la capacidad transportadora global de Bogota en
10.350 vehiculos.

(v)] Que mediante oficio SDM-DSC-40504-2015 del 6 de abril de 2015, la
Secretaria Distrital de Movilidad solicité la cancelacion de las tarjetas de
operacion de los vehiculos afiliados a la empresa Lineas Especiales de
Transporte Andino a partir del 6 de abril de 2015. En consecuencia, esa entidad
procedié a cancelar la tarjeta de operacion No. 1394305 del vehiculo de placas

SGY305 vinculado a dicha empresa.

También se cuenta con el Oficio SDM-DTI-30114-201519, con constancia de
recibido el 16 de marzo de 2015 en Lineas Especiales de Trasporte Andino —
Transandino S.A., mediante el cual la Secretaria Distrital de Movilidad le solicité
al Represéntale legal de dicha empresa dar cumplimiento a la Resolucién No.
125 de 2014, que dispuso la capacidad transportadora maxima de las empresas
habilitadas para la prestacion del servicio de transporte publico colectivo en
Bogota, y que dicha capacidad fuera disminuyendo de forma automética de
conformidad con el avance en la implementacion de SITP, hasta el retiro
definitivo de esas rutas, para el efecto se establecié que de forma autonoma las
empresas desvincularian los vehiculos que excedieran su capacidad

transportadora.

Asi mismo, en dicho oficio se evidencié que Lineas Especiales de Trasporte
Andino — Transandino S.A., no habia efectuado la remision de los listados de la
totalidad de vehiculos que debian desvincularse del servicio, por lo que le otorgé
el término de S dias para que asi lo hiciera o de lo contrario esa Secretaria se
veria en la obligacién de seleccionar de manera discrecional los vehiculos, dado
que la cantidad de vehiculos superaba la mencionada capacidad transportadora
permitida. Término que finalmente fue incumplido, pues obra a folio 182 del
cuaderno No. 1, respuesta al oficio en comento con firma de recibido del 27 de

abril del mismo ario.

De esta manera, se tiene que la Secretaria Distrital de Movilidad como autoridad

de transito en Bogota D.C., con funciones de planificacion, organizacién, control

' “Por la cual se establece la capacidad transportadora global de la ciudad y las particulares de las empresas
de transporte automotor pablico colectivo de pasajeros™

1> CD obrante a folio 183 del C1 — pagina 26 del PDF denominado “Rad. 30114 Cumplimiento resolucion
125 de 2014™
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y vigilancia?0, tiene el deber de establecer las condiciones para garantizar la
prestacion del servicio de transporte publico eficiente en su jurisdiccion, por lo
que puede validamente modificar las condiciones en que se presta. Es asi
entonces que el Decreto Distrital 309 de 2009, por el cual se adopta el Sistema
Integrado de Transporte Publico, establecié que a partir de la entrada de
operacion gradual del SITP, perderan su vigencia los actuales permisos de

operacion otorgados y seran reemplazados gradualmente.

Esa determinacion, es uno de los efectos de la entrada en funcionamiento de las
rutas del sistema masivo de transporte en el Distrito Capital, dada la necesidad
de progresivamente cambiar aquel sistema en la ciudad, decisiones que se
efectuaron a través de actos administrativos que estan sujetos a normas de
orden publico y que al relacionarse con temas de derechos esenciales de los
habitantes de dicho Distrito, debe darse la prevalencia del interés general sobre
el particular, pues resulta inaceptable que por la tardanza de las empresas en
cumplir las normas que regulan la migracién hacia dicho sistema, se estanque

la implementacion del mismo.

Es decir, que si bien la implementacion del nuevo sistema de transporte publico
de Bogota D.C. implicaria la posible afectacion de los agentes de transporte
publico tradicional y en especial a los propietarios de vehiculos afiliados a las
empresas de transporte colectivo, lo cierto es que el estado debe propender por
la salvaguarda del interés general en busca de implementar un sistema de
trasporte que satisfaga ese derecho que le asiste al conglomerado, asi como la
efectiva prestacion del servicio, la proteccion del usuario, entre otros, tal como

ocurrié con la implementacién del novedoso Plan Maestro de Movilidad.

Ademas, para mitigar esa posible afectacion, el Distrito Capital ofrecié la
oportunidad a los propietarios no vinculados a concesiones adjudicatarias a que
se vincularan en renta o venta con algunas de éstas después de la adjudicacion
de los contratos, sin que se tenga certeza si los aqui demandantes ante la clara
extincion del servicio de transporte colectivo al que pertenecian decidieron
vincularse al nuevo sistema, por lo que contaron con un tiempo suficiente para
formalizar su situacién con cualquier concesionario habilitado para prestar el

servicio pero no lo hicieron.

0 En concordancia con el Acuerdo 257 de 2006 y Decreto Distrital 567 de 2006.
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En suma, el articulo 3 de la Ley 105 de 199321, establece que “El otorgamiento de
permisos o contratos de concesion a operadores de transporte ptiblico a particulares no
genera derechos especiales, diferentes a los estipulados en dichos contratos o permisos”,
a su vez el articulo 18 de la Ley 336 de 1996 prevé que “El permiso para la
prestacién del servicio publico de transporte es revocable e intransferible, y obliga a su

beneficiario a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en él establecidas”.

Es por lo anterior que la Jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que esos
“actos no confieren derechos adquiridos o perpetuos, sino provisionales o precarios, iuris
tantum, en la medida que pueden modificarse o extinguirse cuando cambian la regulacién
en que se fundamentan (...)"*, por lo que por la naturaleza de dichos permisos
estan sujetos a las condiciones y circunstancias de hecho y de derecho que le
sirven de fundamento, las cuales son cambiantes como quiera que se habla del
servicio de trasporte publico que enfrenta grandes retos en la capital, y para este
caso, con el gran giro que se dio con la implementacién del nuevo sistema de

transporte masivo.

De otro lado, se tiene que los permisos de operacion de los vehiculos vinculados
a las empresas de transporte publico colectivo se encuentran necesariamente
relacionados con la capacidad transportadora habilitada por la autoridad de
transito, y como se vio, la empresa Transandino S.A. donde se encontraba
vinculado el rodante de los demandantes, al superar su capacidad trasportadora
dispuesta en la resolucién 125 de 2014, era inminente la decisiéon de cancelacion

de la tarjeta de operacién de varios de sus vehiculos vinculados.

De igual manera, no se narra en la demanda ni se infiere del material probatorio
aportado, que los aqui demandantes hayan adelantado acciones administrativas
0 judiciales tendientes a formalizar las aseveraciones que en este medio de
control hacen, pues no demandaron la legalidad de los diferentes actos
administrativos que ordenaron la cancelacién de todas los permisos de
operacion el en distrito capital, o la Resolucién No. 398 de 201023, que dispuso
revocar dichos permisos dados a Transandino S.A. donde estaba vinculado su

vehiculo, o incluso el auto 21694 de 2015 que hoy es objeto de
cuestionamientos.

*! "Por la cual se dictan disposiciones basicas sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos
entre la Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector transporte y se dictan
otras disposiciones."

** Sentencia del 26 de abril de 2007. Consejo de Estado — Seccion Primera. Mp: Rafael Ostau de Lafont
Pianeta.

* Folio 179 del C1.
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Ante esa pasividad, y en vista de la supresion del modelo de transporte publico

que se habia establecido afos atras en Bogota D.C., es claro que el cambio que

se avecinaba para los propietarios de los vehiculos de transporte colectivo iba a
causar grandes impactos en la forma como desempenaban su oficio, por lo que
se les habia creado un verdadero reto de cambio con miras a pertenecer al nuevo
sistema que se iba a establecer, y dadas las diferentes determinaciones
administrativas que se venian tomando para la implementacién del mismo, que
ademas fueron de conocimiento publico, los aqui demandantes tuvieron la
posibilidad de evitar el resultado que se demanda, y no esperar hasta que la
empresa a la que se habian vinculado perdiera la capacidad transportadora
dando como resultado la cancelacién de los permisos de operaciéon de su
rodante,

Ahora, no comparte este Despacho las manifestaciones de la parte actora para
sustentar que en el asunto que aqui de discute se vulneré el principio de
igualdad frente a las cargas publicas, bajo el argumento de que de ser cierto los
fundamentos del auto 21694 de 2015, debieron haberse cancelado de tajo todas
las tarjetas de operacion de los vehiculos del transporte publico colectivo v no
solo de unos, lo que ocasioné que sus representados hayan tenido que asumir
la carga ilegitima de perder su trabajo, por lo que cuestiona el por qué ellos

debieron sufrir de manera excepcional dicha consecuencia.

Lo anterior, por cuanto como se ha venido diciendo, las normas que regulan la
implementacién del nuevo sistema de trasporte masivo en la ciudad de Bogota
D.C., tiene como principio rector la gradualidad y se establecieron unas etapas
para su adopcion, por tanto, es desatinado pensar que si bien se ordené la
cancelacion de todos los permisos de operacion, esa medida debid
implementarse ipse facto respecto a todos los vehiculos, pues de esa forma no
habria podido garantizarse la prestacion del servicio esencial del transporte
publico y hubiera generado desconcierto en las personas que sin conocer el
nuevo modelo y las nuevas rutas habrian visto afectado alguno de sus derechos
fundamentales como el trabajo, libre circulacién, medio ambiente sano, entre

otros.

Tampoco es cierto, como lo afirma el apoderado demandante, que solo sus
representados de manera excepcional tuvieron que asumir el perjuicio de perder
su trabajo por una decisiéon administrativa que tilda de ilegal, pues es de

conocimiento publico y aunado a las pruebas aportadas con la contestacién de
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la demanda por la Secretaria Distrital de Movilidad?4, que esta medida se toméd
para todas las empresas del trasporte publico colectivo de la ciudad de Bogota y
de forma gradual se fueron cancelando los permisos de operacién de los
vehiculos vinculadas a éstas y no solamente se dirigié esa orden administrativa

en contra de los demandantes.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la actividad legitima desarrollada por
la administracion distrital al proferir el auto 21694 de 2015 fue justificada en la
implementacion del nuevo sistema de transporte publico que se impuso en
Bogota y con su expedicion no se les causé un dafno antijuridico a los
demandantes, pues si bien la adopciéon del nuevo esquema de prestacion del
servicio publico de transporte en la capital del pais implicé la cancelacion de las
tarjetas de operacion de los vehiculos y las companias que venian prestando el
servicio, igualmente es cierto que la administracion también les brind6 la
oportunidad de continuar trabajando para las compaiias concesionarias que en
lo sucesive se encargarian del transporte de pasajeros. Sin embargo, los
demandantes omitieron probar que intentaron ejercer ese derecho y que la

administracion se los impidio.

Por lo anterior, el Despacho negara las pretensiones de la demanda como quiera
que no se logro probar el dano antijuridico que se alega en el escrito inicial, asi
caomo tampoco que en la situacion factica y juridica expuesta se haya vulnerado
el principio de igualdad frente a las cargas publicas en cabeza de los
demandantes, igualdad que se materializo en la posibilidad que tenian los
antiguos operadores del transporte publico de seguir ejerciendo su trabajo pero
bajo un sistema integrado que procura darle orden y eficiencia a ese servicio

publico esencial.

5.- Costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual prescribe que “la
sentencia dispondra sobre la condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente
que ante un pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en
costas. Por lo tanto, y en atencion a que la parte demandante ejercié su derecho
de accion sin acudir a maniobras reprochables, el Despacho no la condenara en

costas.

1 Cd obrante a folio 183 del C1.
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201700132-00
Actor: Avelino Castro Lopez v olro
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad v otro
Fallo de primera instancia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por AVELINO CASTRO LOPEZ y JHON JAIRO CASTRO
PEDREROS en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRANSMILENIO S.A.,

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi ativo Bogota D.C.

JFAT
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