®

,‘r‘ Rama Judicial
\ 5 l} Conseo Supenor de la Judicatura
N -
'

U Republica de Calombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dicciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700147-00

Demandantes: Nelson Andrés Pinilla Rodriguez y otros
Demandadas: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores y

Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningun

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1. Declarar a la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION administrativamente responsables
por los dafios causados a NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, ANDRES
DAVID PINILLA ORTIZ, OLGA PATRICIA RODRIGUEZ COMBA y LUIS
FRANCISCO PINILLA PARRA por la privacién de la libertad del primero de ellos
con ocasion de la denuncia presentada por agentes del Ministerio demandado que
llevaron a su vinculacioén dentro del proceso penal No. 100019000014200700432
por el delito de falsedad ideolégica en documento publico, en concurso homogéneo
y sucesivo en la modalidad de dolo y presuntas irregularidades en la oficina de

apostillaje donde laboraba.
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1.2,

Condenar solidariamene a la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTE

RIORE':S ¥ ala FISCAL{A GENERAL DE LA NACION a pagar: (1) en favor
de cada un

o de los demandantes |a suma equivalente a 100 SMLMV por
concepto de datips morales sulnidos, (ii) ante la

alteracion a las condiciones de
DRES PINILLA RODRIGUEZ la
a de 100 SMLMV para las demas

medio de control, de manera

existencia sea feconocido al sefior NELSON AN
cifra de 300 SMLMV, mientras que una cuantj

personas que integran la parte activa del
individualizada, y (i) para la v

ictima directa por concepto de perjuicios
materiales, las sumas estimadas en $41,400.000.00 (

dano emergente) y
$220.151.200.00 (lucro cesante).!

1.3.  Ordenar que la condena sea actualizada de conformidad a legislacién
vigente.
1.4,

Condenar en costas Y agencias en derecho a las entidades demandadas.

2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- El MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a través de la Directora
de Control Disciplinario Interno Dra. MARIA FERNANDA POTES puso en

conocimiento de las autoridades Jjudiciales

la existencia de posibles

irregularidades que se presentaban por cmpleados adscritos a la Oficina de

Apostillaje de esa cartera relacionadas con el cobro extralegal para agilizar el

tramite de diversos tipos de documentos en favor de los solicitantes particulares,

2.2- El1 11 de marzo de 2009, el sefior NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ

fue capturado y vinculado en denuncia penal por la presunta comision del delito
de falsedad ideolégica en documento publico en concurso homogéneo bajo la
modalidad de dolo; con ocasion del ejercicio de sus funciones laborales

desempafiadas en la Oficina de Apostillaje del MINISTERIO DE RELACIONES

EXTERIORES, investigacién en virtud de la cual se legalizo la detencion, se

celebré audiencias de imputacion, acusacién y juicio oral y culminé con
sentencia absolutoria.

" Folios 15 y 16 del Cuaderno principal
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2.3.- La Oficina de Control Disciplinario Interno del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES inicié la indagacién disciplinaria preliminar No.

P062/2009 contra el sefior NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ y otros, la

cual fue cerrada el 22 de diciembre de 2010, en aplicacién al articulo 73 y 150

de la Ley 734 de 2002, al estimar que las irregularidades presentadas en las

oficinas de Apostillaje de la Sede Bogota se debieron a la concurrencia de varias

causas, entre cllas derivados de errores: (1) involuntarios de digitacion,

(1) en la informacion suministrada por los usuarios del servicio, (
implementado, y (iv

iii) del software
) en el funcionamiento administrativo; ninguna imputable de

manera dolosa, preterintencional o culposa al demandante o sus comparneros.

2.4.- El Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota dentro del

proceso No. 110016000014200700432 NI88531 mediante proveido de 27 de

noviembre de 2014 absolvié de toda responsabilidad al sefior NELSON ANDRES

PINILLA RODRIGUEZ, al estimar que los hechos eran penalmente irrelevantes.

3.- Fundamentos de derecho

La apoderada de la parte demandante sefalé como lundamentos juridicos los

articulos 1°, 2°, 6°, 15, 21, 28, 42, 90, 230 de 1a Constitucion Politica; articulos

65, 66, 71 de la Ley 270 de 1996, articulos 9,10,11,12,21,23 a 25, 28, 191,
192, 221, 416 de 1a Ley 599 de 2000 - Codigo Penal Colombiano 140.

II.- CONTESTACION

2.1.- Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores

El apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES contest6 la demanda con escrito radicado el 13 de junio de 20182,
por medio del cual manifests su Oposicion a las pretensiones

¥y respecto de la
$ituacién factica narrada,

adujo no constarle la mayoria,

por lo que, se atuvo a
lo probado dentro del proceso.

Dentro del mismo escrito aseguré que no esta acreditada la omisién o accion

irregular en Ia actuacién del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES g

partir de la gestion misional Segun su propia eéstructura, competencias y

funciones. En tanto, no tuvo injerencia alguna en el tramite d

-—_

*Folios 39452 C. principal

e las diligencias
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penales adelantadas contra del demandante por cuanto el ente investigador

€Jercio su autonomia ¢ independencia en ¢l curso del mismo. También sc

crcuentra probado que el tramite disciplinario estuvo acorde con el sistema
Juridico y fue legitimo, en cumplimiento del deber legal que le asiste a esa cartera

Sin que se haya configurado dafio alguno.

Sumado a ello, no existen pruebas con relacion a la falla del servicio por lo que

no es posible determinar Ia antijuridicidad del dafio en la titularidad del

ministerio demandado, pues no hubo tal lesion.

Propuso como excepciones, las que denomino “inepta demanda por indebida
escogencia del medto de control”, “caducidad del medio de control” y “falta de leqitimacién
en la causa por pasia”, respecto las cuales el Despacho las declaré no probadas )

en audiencia inicial celebrada el 9 de abril de 20193, por lo que se esta a lo
resuelto en dicha oportunidad.

2.2.- Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

El apoderado judicial designado por el ente investigador contesté la demanda

con escrito radicado en la misma fecha*, por medio del cual manifesto su

oposicidn a las pretensiones y afirmé no constarle la situacion factica narrada
por la parte actora.

Arguy¢ la ausencia de nexo causal de las actuaciones de la FISCALIA GENERAL

DE LA NACION con el hecho de la privacién de la libertad, por cuanto fue la W

decisién de un juez la que concluyé procedente la imposicién de la medida de

aseguramiento en contra del demandante.

En el actual sistema penal oral acusatorio, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION es solo una parte en el proceso y conforme al articulo 250 de la
Constitucion Politica, cumple su funcién concentrada de adelantar el ejercicio
de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan
caracteristicas de delito, que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre que medien motivos y
circunstancias facticas que indique la posible existencia del mismo, por lo cual

no puede suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en

* Folios 102 a 106 C. principal
! Folios 64 a 82 C. principal
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los casos que establezea la ley para la aplicacion del principio de oportumidad,

regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado.

Fucron copiosos los clementos materiales probatorios allegados a la
Investigacion que nicialmente apuntaban a la responsabilidad del procesado,
luego no sc demostré que la fiscalia demandada haya incurrido en falencias
durante la actividad probatoria o que en el ejercicio de sus facultades de
postulacion hubiese encaminado o inducido en error al Juez de control de
garantias, en relacion con la decisién de imposicion de la medida de

aseguramiento a NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ.
I11.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 7 de febrero de 20175 correspondiéndole por
reparto al Despacho del Magistrado Henry Aldemar Barreto Mogollon de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien mediante
proveido del 27 de marzo de la misma anualidad declaré la falta de competencia

de esa corporacion judicial y ordené la remision del expediente a los juzgados
administrativos de Bogota D.C.6

En cumplimiento de lo anterior, el proceso de la referencia fue recibido por la
Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota el 5 de
mayo de 2017, fecha en la que lo reparti6 a este Despacho?, por lo que mediante
auto de 21 de julio de 2017, se admitié la demanda de reparacion directa
presentada por NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, en nombre propio y
representacion del menor ANDRES DAVID PINILLA ORTIZ, OLGA PATRICIA
RODRIGUEZ COMBA y LUIS FRANCISCO PINILLA PARRA contra la NACION —
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y FISCAL{A GENERAL DE LA

NACION, al igual que se dispuso efectuar las notificaciones del casos,

Presentadas las contestaciones por la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la forma arriba
indicada, se profiri6 el auto de 12 de octubre de 2018Y, mediante el cual se fijo

fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, la que se surti6 el 9 de abril

*Folios 17 C. principal
“Folios 204 26 C. principal
" Folio 32 C. principal

* Folio 33 C_ principal

* Folio 83 C. principal
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de 2019'9, en la cual se agotaron todas y cada una de las ctapas previstas al

cfecto, entre ellas, se declararon no probadas las excepeiones propuestas por la

NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, decision quc no fue
recurrida.

La audiencia de Pruebas se desarrollo el 24 de scptiembre de 2019, en la que se

incorporaron las pruebas documentales recaudadas, se declaré finalizada la

etapa probatoria y se dio traslado para alegar por escrito!!.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandada - Nacién — Fiscalia General de la Nacién

El mandatario judicial de esta entidad demandada, con escrito presentado el 26
de septiembre de 20192, formulé sus alegatos de conclusién en los que tteré la

ausencia de responsabilidad en el caso de la referencia, asi como los argumentos
expresados en la contestacién de la demanda.

Adicioné que en el presente caso se configura la eximente de responsabilidad
Por culpa de la victima ya que el actuar del demandante fue el que origing la
investigacién penal. Asimismo, concurre el hecho de un tercero puesto que el
proceso penal se inicié por la denuncia instaurada por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES a través de la Directora de Control Disciplinario

Interno, quien dio a conocer irregularidades que se presentaban en esa entidad

por parte de empleados adscritos a la Oficina de Apostillaje.

2.- Parte demandante

El apoderado de los demandantes, con documento radicado el 8 de octubre de
201913, reiteré su peticion de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapié en
la falla del servicio de las demandadas, derivadas de la injusta, arbitraria,
irresponsable e injuriosa imputacion penal contenida en la denuncia presentada
por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ante organismos de
investigacién criminal (extinto DAS y FISCALIA GENERAL DE LA NACION).

' Folios 102 a 106 C. principal
"! Folios 117a 121 C. principal
“* Folios 122 a 126 C. principal
"' Folios 127 a 141 C_ principal
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Asimismo, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION sobre los mismos hechos no
hizo una mvestigacion teécnico situacional del hallazgo denunciado por el
Ministeno demandado vy asumio una investigacion para finalmente admitir que
no habia razones que sostuvieran la acusacion contra el demandante y por ende
solhicito su absolucion, lo que en suma causo afectacion al grupo familiar del
retemdo v en términos generales de la parte actora al verse obligada a sufragar

gastos para asesoria y representacion judicial del capturado.
3.- Demandada — Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 10 de octubre
de 2019'¢, formulo sus alegatos de conclusion reiterando la argumentacion de

defensa trazada en la contestacion de la demanda.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No nndio concepto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzg;ado ¢s competente para conocer ¢l presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
administrativamente responsables por los perjuicios invocados por los
demandantes, con ocasion de la denuncia presentada por agentes de la cartera
ministerial y que llevo a que el senor NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
fuera vinculado al proceso penal No. 100019000014200700432, adelantado por
¢l delito de falsedad ideolégica en documento publico en la modalidad de dolo,
por las presuntas conductas irregulares en la oficina de Apostillaje del Ministerio

de Relaciones Exteriores donde laboraba, y a que fuera privado de la libertad.

" Folios 142a 145 C. principal
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4.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Error jurisdiccional

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los danos

antyundicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aqueél debera repetir contra éste”

La referida norma constitucional, encuentra su desarrollo en el articulo 140 del
CPACA, el cual expresa:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los térmimos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente

la reparacion del dafo antijuridico producido per la accién u omision de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omision, una operacion
admunistrativa o la ocupacion temporal o permanente de mmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad

publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. (..)”

Ahora, de conformidad con el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia, existen tres eventos que permiten la configuracién
de la responsabilidad del Estado por la actividad del aparato judicial, a
saber: 1) el error junisdiccional; 2) la privacion injusta de la libertad; y, 3) el

defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.

El error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 bidem, en los siguientes

términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracion del mismo, el

articulo 67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional

se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
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2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”,

A su vez, la Corte Constitucion

exequibilidad de la norma

“...Dentro de este orden de ideas,
aplicabihdad del error junsdiccion
funcional del juez. Por cllo, 1a sit
una simple equivocacion o desacierto derv.
junidica de la que es titular todo administrad
la comision del error junisdiccional debe enma
subjetiva, caprichosa, arbitrana N
proceso, que demuestre, sin ningun
el principio de que al juez le corre
acuerdo con la naturaleza misma
Segun criterios que establezca la ley -
arbitrio. En otras palabras,

Junisdiccional debe enmarcarse
Jurisprudencia, a propasito de la r
definido como una ia de hecho’.. ”

sponde pronunciarse judicialment

irtud de una providencia judicial

al en sentencia C-037 de 1996, declaro la

anterior, condicionandola de la sigulente manera:

se insiste, es necesario entonces que la
al parte de ese respeto hacia la autonomia
uacion descrita no puede corresponder a
ado de la lLibre interpretacion
or de justicia. Por el contrario,
rcarse dentro de una actuacion

flagrantemente violatoria del debido
asomo de duda, que se ha desconocido

e de

del proceso y las pruebas aportadas —
» ¥ no de conformidad con su propio
considera esta Corporacion que el error
dentro de los mismos presupuestos que la

evision de las acciones de tutela, ha

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.

No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto
Judicial, indico:

“..la Sala ha establecido que el error

imputacion de responsabilidad del Estado se presenta siempre que

provdencia udicial en firme, y con independencia de si fue profenda con culpa
ella, pero que es equuwocada poregue no se ayi

causa un dano antyuridico que debe ser reparado!>®

Se afirma que por error judicia

1 “ha de entenderse la lesion defimtiva ¢
presente o futura, de

al error

Junsdiccional como titulo de

“una
0 sIin

usta a la realicdlacd procesal o a la ley, se

lerta,

terminada o determmable, anormal a un derecho a un interes

Junidicamente tutelado de una persona, cometido por una autondad nvestida de facultad

Junsdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
de una providencia contrana a la ley
en el deber de soportar™iv

En reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la S
Administrativo ha establecido que las condiciones nece
el error junsdicaional Gue
son las siguientes™7:

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 2
2008, expedicente; 16271,

' SANTOIIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilid
Cuadernos de la Citedra Allan R. Brewer- Carias de
Bello, Caracas, 2015, pag. 105

proceso, y matenalizado a través
Y que se encuentre en firme y que la victima no esta

ala de lo Contencioso

sarias “para estructurar
matenalizara la responsabilidad patrnmonal del Estado ()

3 de abnil e

ad del Tstado por la actividad judicial,
Derecho Administrativo Universidad Catélica Andrés

' Consejo de [stado. Sala de lo Contencioso Admunistrative. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de

2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271,
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*q) En prumer lugar, del concepta nisno, es légica infenr qgite el error junsdicconal debe
estar conterido en una providencia udicial que se encuentre en firme LEfectiwamente,
aun cuando una decison juchcial resulte equivocacla, st ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no producinia efectos juridicos
y, ademas, podria superarse con la ntervencion el supertor funcional { )

“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seceion, el error
Junsdiccional puede ser de orden factico o normatwo  El pnmero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decision judicial, porgue 1) no constderé un hecho
debidamente probado o 1) se considero como fimdamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la reahdad matenal y la procesal, 1) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o u) porque
la decision judicial se fundamentd en un hecho que posteniormente se demostro que era
falso El error normativo o de derecho, supone equivocaciones 1) en la aplcacion del
derecho, pues se aplico al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, 1) cuando se aplicaron
normas mexistentes o derogadas u otros similares

“c) El error junsdiccional debe producir un dario personal y cierto que tenga la
naturaleza de antyundico, esto es, que el titular no tenga la obligacion jurnidica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de

lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos

“d) La equivocacion del juez o magistrado debe mceidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctnna espanola “el error comentado (judicial) incide
excluswamente en la potestad junsdiccional que se matenaliza en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracion de voluntad del 6rgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consisur en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enuiciamtento o no aplicacion a aquél de la solucion
tnicamente quenda por el legisladoris”19”,

Asi, la doctrina constitucional deja en claro que habra dano antijuridico por la
actuacion de la administracion de justicia en aquellos casos en que un
funcionario judicial expida una providencia manifiestamente contraria a

derecho, siempre y cuando esa providencia haya cobrado ejecutoria.

S.- Defectuoso Funcionamiento de la Administracién de Justicia.

En lo concerniente al defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, ensena:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcién
Jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha senalado que la responsabilidad del

Estado se puede concretar en las multiples actuaciones u omisiones dentro de

11} : . . 0
Reyes Monterreal, Jos¢ Maria. La Responsabilidad del Estado por Ervor y Anormal Funcionamiento de

I.? gdmir.lisldracidn de Juslicia. Editorial Colex. Madrid. 1993 Pagina 24"
onscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. S ceion Tere eNIencid 27 de abril de
2006, Srpiliont (an, 0. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de
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los procesos judiciales, sin origen en una providencia, que puedan llegar a

consutuirse en fuente de dafos a lerceros durante el desarrollo de los mismos29.

La Maxima Corporacion judicial de lo contencioso administrativo, en sentencia

de 30 de marzo de 2017, decanto:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia™ estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que
incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados Judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucion de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcion
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares 1nvestidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
tambien lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los
casos de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya
sufride un darno antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede sefalar que el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (1) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (i) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
Jurisdiccionales, (u1) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcién judicial, y (1v) se manifiesta de tres formas: la administracién de
justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcionoé tardiamente.”?!

Asi, como caracteristicas de esta clase de imputacion, el Alto Tribunal ha
destacado las siguientes: 1) Se produce frente a actuaciones u omisiones,
diferentes a providencias judiciales, necesarias para adelantar un
proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales o funciones judiciales; 3) debe existir un
funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la comparacién de lo que
deberia ser un ejercicio adecuado de la funcién judicial; 4) el titulo de imputacién

es el subjetivo, falla en el servicio y; 5) se manifiesta de tres formas: la

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto
de 2010. Exp. 25000-23-26-000-1995-01337-01(17301). M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

*! Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia 30
de Marzo de 2017 Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth Exp Radicacion nimero: 68001-23-31-
000-2000-01767-01(38727)
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administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionade o funciono

tardiamente.2?

No obstante, en tratandose de un régimen subjetivo sometido a la demostracién
de una falla del servicio de la Administracion de Justicia por una accion u
omision que no necesariamente se relacione con dicha funcion judicial, para
poder declarar la responsabilidad del Estado la parte demandante debe

demostrar la falla, el dano v el nexo causal, para asi estructurar la

responsabilidad administrativa en estos eventos.
6.- Responsabilidad en la Privacién Injusta de la Libertad.

Ahora, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en cuanto al titulo de imputacién "ﬁ

de privacion injusta de la libertad, que “quten haya sido pnvado wyustamente de la

libertad podrd demandar al Estado reparacién de perpucios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacion por ello, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccién N
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fjjando su posicion al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indico “que se
puede denvar la responsabilidad patnmomnal del Estado por la pnivacién imjusta de la
hbertad, cuando el proceso penal tertmina con sentencia absolutona (o preclusion de la
investigacién), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la pnivacion se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,

inequitativo y rompe con las cargas piiblicas soportables que una persona en el Estado

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia
del 9 de sepliembre de 2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452). M P Olza Mehda Valle de D
la Hoz.
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Social de Derecho vea imitado su derecho a la hbertad para luego resultar absuelto del

cargo imputacdo. ",

Esta junsprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin mportar si la captura se¢ habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinaciéon cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
Justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razenable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordé el precedente Jurisprudencial sentado por dicha Corte en la
— sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacién injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacién objetiva como unico titulo de

atribucion. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el réegimen de imputacion,
sin ambages v como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacién mencionada consistente en definir una fermula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurri6 en un defecto sustantivo con la consecuente
- vulneracion de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutana a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter

obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la tinica interpretacion posible —en perspectiva
Judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un inico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez
contencloso administrativo definir si la decision que privo de la hibertad a un
ciudadano se aparto de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la
providencia, pues, sera en aplicacién del princtpio wra nowt cuna?*, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual

** Consejo de Cstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera - Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601 109-01(41879). Actor: Myriam
Velisquez Castaieda y otros. Demandado: Direccidn Cjecutiva de Administracion Judicial - DAS -
Cansejo Superior de la Judicatura y otros. C.P ; Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

*' LI juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendio que. “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del iny ocado por las panes (...) la determinacion correcta del
derecho™. .
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sera el regimen que 1lumine el proceso y, por ende, el deber demostrative que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corle, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con ongen en otro tipo de
fuente de dano concluyo que el uso de formulas estrictas de responsabilidad

No se aviene a una correcta interpretacion de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccion Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determino que ella se
configura cuando *“la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue
determinante para que se adelantara investigacion en su contra y sufnera el dano que
padecid.”s5. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado

incidi6 en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de O
aseguramiento.

7.- Caso en concreto

NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, ANDRES DAVID PINILLA ORTIZ,
OLGA PATRICIA RODRIGUEZ COMBA y LUIS FRANCISCO PINILLA PARRA,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que sean declaradas administrativamente
responsables de los darios causados con ocasion de la denuncia presentada por
agentes de Ministerio demandado y que dieron lugar a que el sehor Nelson
Andrés Pinilla Rodriguez fuera vinculado tanto al proceso penal No. -)
100019000014200700432, adelantado por el delito de falsedad ideologica en
documento publico en la modalidad de dolo, con privacion de la libertad, asi

como a la indagacion disciplinaria preliminar No. P062/2009,

En opinion del abogado de los demandantes en el sub Iite se configura, por una
parte, error judicial derivado del proceso disciplinario e imputacién penal
realizada por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en la denuncia
presentada contra NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, asi como por la
acusacion efectuada desde la FISCALIA GENERAL DE LA NACION lo que

desencadené en la captura del investigado. Por otra parte, privacion injusta de

** Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seecidn Tercera — Subseccion C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin

Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policla
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

Sede Judicial del CAN = Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmim3Shraa notificacionesr) gov co
Bogota D C

Escaneado con CamScanner



15
Heparacon Direciu
Nachicacton 11000 133015200 =00 f37-00
Dicnnandintes Netvan Andids Prlle Resds igues v otros
Demnnbadas Nacion - \ttrsterio de Relaciomes | terores v afia
Fallo de primera mstan: 19
la hibertad de la victima direcla a la que fue sometido hasta que cl juez de
conocimiento dicto fallo absolutorio porque los hechos de la noticia criminal eran

penalmente irrelevantes.
Del material probatorio allegado oportunamente, se evidencia que:

-- ElI 5 de octubre de 2007 la Directora de Control Disciplinario Interno del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Dra. Maria Fernanda Potes, puso
¢n conocimiento de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION la existencia de

posibles wrregulandacdes que se presentaron en esa cartera ministerial.2s

- En virtud de la noticia criminal aludida, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a fin de investigar los hechos realizd entrevistas, interceptaciones
telefonicas de todos los funcionarios adscritos al area de Apostillaje de la
cancilleria, inspecciones judiciales, elementos con los cuales adujo que once
empleados de esa oficina del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
inclwdo el sefior NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, presuntamente en
asocio con algunos tramitadores se encargaban de cobrar ilegalmente y agilizar
los tramites de apostillamiento de diversos tipos de documentos hacia diferentes

paises, en favor de los solicitantes que se sometian a ese acuerdo irregular.

.- Bajo la actividad investigativa, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
evidencio a través de los clementos materiales probatorios, por un lado la
condicion de servidor publico de los investigados, a través de certificaciones

laborales, entre ellos del demandante, en donde verificé asignacién de labores.27

.- El 10 de marzo de 2009, se libré orden de captura contra NELSON ANDRES
PINILLA RODRIGUEZ por el presunto delito de falsedad ideolégica en documento

publico, a la cual se le impartié legalidad en la misma fecha.28

- El' 11 de marzo de 2009 el Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias, celebro audiencia de formulacién de imputacion contra 11
funcionarios capturados en calidad de presuntos coautores del delito de falsedad
ideoldgica en documento publico en concurso homogéneo Yy sucesivo bajo la

modalidad de dolo, cargos que no fueron aceptados por los imputados sin que

“Folios 12a 30 C. pruebas. folio 112 C. principal - CD ver pigs. 15 a 26, 1369-1404
" Folio 112 C. principal - CID copia expediente No. 11001600001420070043200 Pags. 1606-1607

** Tolio 112.C principal - CD copin expediente No. 11001600001-120070043200 Pags. 10, 1174-1179,

1202-1203, 1222, 1223
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se les haya impuesto medida de aseguramiento alguna, por lo que les fue emitida

boleta de libertad inmediatamente. Las anteriores decisiones [ueron recurridas
por los sujetos procesales, 29

- La Fiscal 304 Seccional Destacada ante el extinto DAS con oficio No.
126/F.304.8 del 12 de marzo de 2009, remitio copia de las diligencias radicadas
con el No. 110016211001200700432, en el que informé de la entrevista tomada
a la sefiora CRISTINA MARINA GARCIA CARDENAS con la que se puso en
conocimiento posibles actos de corrupcidén presentados al interior del Area de
Apostillaje del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES por los funcionarios
LUZ BETTY ALFONSO MONGUI, LUZ STELLA ROCHA SANCHEZ y WALBERTO
ALFONSO TORRES ZAPATA, en virtud de la cual se capturaron a 11

funcionarios de la entidad demandada,30 ﬁ

- E1 21 de abril de 2009, la Fiscalia 304 Seccional de Bogota presenté escrito de
acusacion ante el juez penal con funciones de conocimiento, el cual fue expuesto

en audiencia de formulacién, en la que el ente investigador ratificé los cargos

imputados.3!

.- E1 30 de abril de 2009, mediante providencia de esa fecha, el Procurador
Segundo Distrital ordené la remisién de las diligencias radicadas con el No. IUS
82996-2009 relacionada con la queja presentada el 24 de marzo de la misma
anualidad por el sefior GERMAN GUEVARA OCHOA referente a la captura de los
11 funcionarios de las oficinas de legalizacién de la CANCILLERIA DE

COLOMBIA para que se adelantara el respectivo tramite disciplinario.32 j

.- El 31 de julio de 2009 la Oficina de Control Disciplinario Interno del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ordené adelantar indagacion
preliminar No. P062/09 en contra de los servidores publicos ANDREA LILIANA
BELTRAN SANCHEZ, NELSON MENDEZ PEREZ y NELSON ANDRES PINILLA
RODRIGUEZ, de acuerdo con lo establecido en el articulo 150 de la Ley 734 de
2002 con el fin de verificar la ocurrencia de la conducta y si la misma era
constitutiva de falta disciplinaria o estaba amparada en alguna causal de

exclusion de responsabilidad.

* Folio 112 C. principal — CD consultar paginas 9, 10, 1162-1170

' Folio 12 ambas caras C. pruebas

Y Folio 112 C. principal - CD contentivo de copia digitalizada del expediente penal No.
11001600001420070043200 pags. 8. 9, 988-989, 995, 996, 999-1002, 1073-1091

* TFolio 12 ambas caras C. prucbas
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- El 22 de diciembre de 2010, la Oficina de Control Disciplinario Interno de la
CANCILLERIA DE COLOMBIA, dio por terminada la indagacion preliminar No
P062/09 al concluir que: (i) la investigacion penal inicialmente estuvo dirigida
contra los senores TORRES ZAPATA, ALFONSO MONGUI y ROCHA por el cobro
de dinero a los tramitadores para agilizarles la cxpedicion de las apostillas, (ii) a
raiz de una de las interceptaciones hechas a la funcionaria LUZ STELLA ROCHA,
¢l extinto DAS determino que esa posible irregularidad estaba relacionada
probablemente con las anomalias en la modificacion de tales documentos
oficiales, (i) de las prucbas recabadas no se vislumbro que la conducta
desplegada por los 3 funcionarios indagados revistiera irregulandad
disciplinaria en razén a que obraron de acuerdo a las funciones asignadas, por

lo que dedujo la inexistencia del hecho atribuido.3

- La decisién de archivo de la indagacion preliminar aludida le fue notificada
personalmente al senor NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ el 27 de
diciembre de 2010.34

.- Los dias 4 de agosto y 1° de septiembre de 2011 se llevé a cabo audiencia

preparatoria durante la cual se formularon solicitudes probatorios que fueron

decretadas.35

.- Los dias 12 de diciembre de 2011, 10, 11, 23, 25y 26 de abril, 12 de junio de
2012y 13 de febrero de 2013 se dio inicio a la audiencia de juicio oral por parte
del Juzgado 11 penal del Circuito de Conocimiento, quien se declaré impedido
para continuar con el proceso en virtud de lo previsto en el numeral 4° del

articulo 56 del C.P.P., siendo asumido el asunto por el juzgado en turno.36

.- En el debate probatorio, los investigadores de la SIJIN, expusieron que de las
interceptaciones telefonicas se logro extractar que las personas a las que se
contraen los informes de investigacion de manera mayoritaria corresponde a
STELLA ROCHA y WALBERTO TORRES, funcionarios adscrito a la Cancilleria,
quicnes fueron condenados dentro de otro numero de noticia criminal. Para el
caso concreto de NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, no observaron que

supicra o hubiese estado entre los interlocutores que tuvieron trato directo junto

" Folios 12430 C. pruebas. folio 112 C. principal - CD ver pigs. 1369-1404

“Toho 30 C. prucbas. folio 112 C. principal - CD ver pag. 1406

* Tolio 112 €. principal - CD contentivo de copia digitalizada del expediente penal No.
11001600001420070043200. Pags. 857-863, 88 y S85

“Folio 112 C principal -~ CD copia digitalizada del expediente No. 11001600001420070043200. Pigs.
370-376, 470-4735, 525-528, 658-660, 663-663, 757-761.
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con la sefiora LUZ ESTELLA ROCHA SANCHEZ.

- Los dias 21 de marzo, 14 y 15 de mayo, 2, 18, 22 y 28 de julio, 29 de
septiembre y 26 de noviembre de 2014 se dio continuidad a la audiencia de juicio
oral ¥ lectura de fallo absolutorio, por solicitud de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, el cual fue plasmado en sentencia de 27 de noviembre de 2014.%7

.- En el fallo absolutorio el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota advirtio que de las Interceptaciones no se obtuvo informacion
contundente que permiutiera esclarecer la participacion de los procesados en la
conducta endilgada. Aunado a ello, las prucbas testimoniales recaudadas
acreditaron la existencia de errores generados en el novedoso sistema de
apostilla digital 1mplementado por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, la falta de induccién que conllevaron a reprocesos, ante la
necesidad de modificacion o correccién de los documentos publicos emitidos
porque el valor consignado por los usuarnios del servicio oficial no era
reembolsable, en consecuencia, no se logré acreditar que la apostilla impuesta

a la documentacion faltara a la verdad u omitiera informacién que debia

contener.38

.- Desde diciembre de 2007, NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ e¢jercia el
cargo de auxiliar administrativo codigo 4044, grado 13 en la planta global de la
entidad demandada, empleo que también desempenaba para el 2 de enero de
2017, sin solucion de continuidad, conforme certificaciones emitidas por la
Coordinadora de Noémina y Prestaciones Sociales del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES.39

Atendiendo a un esquema metodologico se entrara a analizar los hechos
constitutivos de los dafios antijuridicos planteados por la parte demandante de
manera separada.

7.1.- Del error judicial planteado por la parte actora

El apoderado judicial de los demandantes aduce la configuracion de error

7 Folio 112 C. principal — CD contentivo de copia digitalizada del expediente penal No.
[ 100160000 1420070043200 pags. 5, 6. 13, 14,29, 73 a 76, 87, 88, 187 a 189,266y 267

W Folio 112 C. principal - CD contentivo de copia digializada del expediente penal No.
[ 100160000 1420070043200 pags. 15 a 26

¥ Folios 36, 42 y 43 C. pruebas
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Judicial derivado del proceso disciplinario e imputacion penal realizada por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en la denuncia presentada contra
NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, asi como por la acusacion efectuada

desde la FISCALIA GENERAL DE LA NACION lo que desencadens la captura del
investigado.

Conforme lo evidenciado en el caso de marras, para el Despacho es claro que los
supuestos facticos narrados en el escrito de demanda no corresponden a lo

verdaderamente acontecido [rente a la conducta desplegada por las entidades
accionadas.

Primero, porque la doctrina constitucional es clara en senalar que habra daro
antijuridico por la actuacién de la administracion de Justicia en aquellos casos
en que un funcionario judicial expida una providencia manifiestamente

contraria a derecho, siempre y cuando esa providencia haya cobrado ejecutoria.

No es factible acudir exitosamente al titulo de imputacién del error jurisdiccional
cuando la providencia senalada de fuente de dafo antijuridico no esté en firme.
Si asi sucede, esto es si el auto o la sentencia no han cobrado ejecutoria, el
menoscabo que se pueda desprender de esa providencia no podra de ninguna
manera alcanzar la connotacién de antijuridico, gracias a que una de las
propiedades del dafio es que sea actual y cierto, lo que desde luego no acaece
con las decisiones jurisdiccionales frente a las cuales es posible ejercer los

recursos ordinarios contemplados en el ordenamiento juridico.

Si aun proceden los recursos de la via ordinaria, entre ellos el de apelacion
contra sentencias proferidas en primera instancia, es innegable que su
interposicion puede remediar el dafio en curso, puesto que por medio de la
alzada el superior funcional puede revocar la providencia contentiva del error

jurisdiccional y dejar incélumes los derechos de la persona que los ve
amenazados.

Ademas, no debe perderse de vista que el ejercicio de los recursos ordinarios
contra la providencia que sirve de fuente al dafio se torna obligatorio frente a la
parte interesada si a futuro aspira a demandar el pago de una indemnizacién
por ese dano. Asi lo establece el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 al consagrar
que “El darno se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya

actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos
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se exonerara de responsabilidad al Estado.”.

Adicional a lo anterior, se debe indicar que el error jurisdiccional como titulo de
imputacion no se configura no solo cuando la providencia en cuestion no ha
cobrado ejecutoria, sino con mayor razén cuando la misma ha sido revocada a

través del recurso de apelacion, es decir cuando ha dejado de producir efectos

juridicos.

Segundo, porque no existe ningun fundamento juridico para reclamar el pago
de una indemnizacién por el presunto dano derivado de una providencia judicial
si esa decision perdio vigor juridico porque asi lo determing el superior funcional
al desatar el recurso de apelacion. Cualquier lesién a intereses legitimos que se
haya podido presentar con el pronunciamiento del a-quo, desaparece del mundo
juridico si en segunda instancia el ad-quem decide que lo resuelto en la primera

instancia no se ajusta al ordenamiento juridico y por ello se revoca.

Tercero, por cuanto la denuncia penal presentada por la Directora de Control
Disciplinario Interno del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no reviste
la calidad de providencia pues tal como lo indica su nombre, en ella la interesada
expone ante la autoridad de policia judicial la presunta comision de un delito
para que éste tenga conocimiento de la notifica criminal y adelante la
investigacion a fin de determinar si el mismo existio o no. Asi como tampoco la
labor de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de pretender la emision de orden
de captura, bajo la aplicacion de la Ley 906 de 2004, puede ser considerada
como tal pues se refiere al pedimento que hace la entidad demandada ante un
juez de la Republica para que determine su procedencia con el fin de que se
pueda, entre otras cosas, garantizar la comparecencia de los sindicados al

proceso penal.

En similares condiciones, el auto de apertura indagacion disciplinaria preliminar
contra NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, emitido por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, no pudo generar la configuracion de un error
judicial dado que el ejercicio de la funcién disciplinaria es distinto y no puede
tomarse como equivalente a la funcion jurisdiccional. Las competencias
disciplinarias las ejercen por regla general autoridades administrativas y sus

decisiones tienen naturaleza administrativa.

En cuarto lugar, porque tal como se enlisto en la situacion factica probada, en
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¢l caso de marras, el sefor NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ fue
capturado ¢l 10 de marzo de 2009 y dejado en libertad al dia siguiente en virtud
de orden judicial en la que sc estimo la inexistencia de necesitad para imponer
medida de ascguramicnto de alguna clase, y pese a que tal decision fue apelada,
se tiene que la misma permanccio incolume hasta que se emitié fallo absolutorio,
por lo que, cl demandante gozoé plenamente de su derecho fundamental a la
libertad durante cl curso del proceso penal No. 11001600001420070043200 y

con posterionidad a la imputacion formulada.

En quinto lugar, las pretensiones resarcitorias deprecadas por los demandantes
no tienen ninguna probabilidad de éxito bajo el titulo de imputacion de error
jurnsdiccional, ciertamente porque se desconoce si la decision de legalizacién de
la captura dictada en audiencia del 11 de marzo cobro ejecutoria ante el superior
funcional del Juzgado 2° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias,
y en cambio se demostro que lo que si quedd en firme [ue la absolucion que a
favor de NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ emiti6 el Juzgado 12 Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota, como quiera que la decisién se fundo en la

solicitud de indulto planteada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ademas, la captura que se legalizé en ese momento fue la que tuvo por fin
presentarlo ante un juez de la Republica para formularle la respectiva
imputacion, lo que en criterio del Juzgado no representa un dafno antijuridico
ya que es carga de todos los asociados asistir ante las autoridades judiciales

para la practica de esas diligencias, asi resulten incomodas y preocupantes.
7.2.- Del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia

Procede el Despacho a analizar si en el presente caso la NACION - MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES y FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
administrativamente responsable de los perjuicios perseguidos bajo el titulo de
imputacién del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en
tanto estimaron los demandantes que las actuaciones de las entidades
accionadas fueron incorrectas porque, en lo que respecta a la cartera ministerial
denuncié y adelanté investigacion disciplinaria sin prueba alguna contra
NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ; y en lo concerniente al ente
investigador, lo acuséd indebidamente de la comisiéon del delito de falsedad
ideolégica en documento publico, en concurso heterogéneo y sucesivo lo que

derivé en su captura y vinculacion al tramite penal.
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En primer lugar, dira e] Despacho que ni el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES ni la FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben resarcir los
perjuicios que se puedan derivar para las personas que se ven sometidas a una
investigacion criminal e indagacion disciplinaria preliminar. Esos darios, segun
lo entiende este operador judicial, en principio no tienen la calidad de
antijuridicos debido a que esos organos de control actuan en ejercicio de
atribuciones que les vienen dadas por el constituyente y el legislador, lo que
equivale a decir que no se trata de una facultad sino de un deber, pues ante una
noticia criminal ¥ eventual falta disciplinaria no tienen otra alternativa distinta

que ponerla en conocimiento de las autoridades correspondientes y de iniciar

los respectivos tramites y diligencias investigativas.

Con todo, existe la posibilidad de que esos poderes o esas facultades @

constitucionales y legales no sean utilizados con la independencia e
imparcialidad que se espera de las autoridades judiciales, sino que
eventualmente puedan ser puestos al servicio de causas malsanas, con fines
oscuros o incluso de retaliacién. Esta posibilidad reclama de los interesados la
satisfaccién de la carga de la prueba, carga que se contrae a demostrarle al juez
administrativo que detras de toda esa apariencia de legalidad existio un mavil

ajeno a las buenas practicas de la administracion de justicia.

En segundo lugar, no puede decirse que NELSON ANDRES PINILLA

RODRIGUEZ fue victima de alguna componenda o manipulacién judicial para

someterlo a un desgastante proceso penal. Ninguna prueba da crédito a esa

hipétesis. Por lo contrario, en las actuaciones penales y e indagaciones .
disciplinarias preliminares arrimadas a este proceso, se advierte: (i) la calidad
de servidor publico durante la época de los hechos investigados, (ii) la asignacién

de la labor de modificar los apostillas, (iii) la existencia de cambios de Apostillaje

en documentos originales que habian sido creados anticipadamente, (iv) el
reporte del DAS en el que indicaban la presunta participacion del demandante
en irregularidades dentro de la cartera ministerial; circunstancias que llevaron
a creer tanto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION como al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, que probablemente habia dado lugar a la

configuracion de algunos tipos penales y disciplinarios, respectivamente.

En tercer lugar, si bien es cierto que NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ
pudo padecer un dafio por la exposicion mediatica que €l y su nucleo lamiliar

experimentaron a raiz del referido proceso penal, ese menoscabo no alcanza la
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connotacion de antijuridico. Se trata de un dafio que bajo las reglas sentadas

por la Constitucion Politica y la ley deben asumir las personas que son llamadas

a afrontar causas penales y disciplinarias, el cual no se transforma en
antijuridico e indemnizable por el solo hecho que el resultado final sea favorable

al implicado, ya que se trata de uno de los varios resultados que se pueden

presentar en el curso de acciones de esa naturaleza,

En cuarto lugar, se avizora que la vinculacion del sefior NELSON ANDRES
PINILLA RODRIGUEZ tanto al proceso penal No. 11001600001420070043200
asi como a la indagacion preliminar No. P062/09 no devino en una conducta
caprichosa de las entidades accionadas ni tampoco devino del ejercicio de la
facultad oficiosa prevista por el legislador sino que se originé en la determinacion
efectuada por el extinto DAS que en calidad de policia judicial presuntamente
advirtié que las irregularidades en la modificacién de las apostillas estaban

relacionadas probablemente con los actos de corrupcién que eran objeto de

Investigacion.

En quinto lugar, aunque el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
denuncié penalmente irregularidades en el procedimiento de Apostillaje de una
de sus oficinas ubicadas en la ciudad de Bogota D.C., se denota que la
informacién suministrada por la entidad accionada noe incriming al demandante,
sino que su vinculacién sucedié luego de que el extinto DAS realizara
interceptacion a la funcionaria LUZ STELLA ROCHA que si resulto condenada

penalmente.

Asi, se estima que las decisiones de haber vinculado a NELSON ANDRES
PINILLA RODRIGUEZ a una investigacién penal e indagacion disciplinaria
preliminar no se muestran como defectuosas y mucho menos dignas de una

indemnizacién econémica,
7.3.- De la privacion injusta de la libertad

En cuanto a la presunta responsabilidad del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de los dafios causados
con ocasién de la privacion de la libertad de que fue objeto NELSON ANDRES
PINILLA RODRIGUEZ como presunto coautor del delito de falsedad ideolégica en
documento piblico, en concurso heterogéneo ¥ sucesivo, el Despacho hace las

siguientes reflexiones.
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El Juzgado recuerda que bajo los parametros [ijados por la Corte Conslitucional
en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se basa en la senlencia
C-037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como el aqui demandado, por el solo hecho de que cl sindicado
resulte absuelto o sc le precluya la investigacion. Es claro que estos institutos
Juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de aseguramiento de
una persona, puesto que en la actualidad se requiere un esfuerzo probatorio y
argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora le concierne demostrar

que la orden impuesta no se avino a los parametros normativos establecidos con
tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 297 y 298 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual

se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época de la aprehensién
del demandante, que dicen:

“ARTICULO 297. Para la captura se requerira orden escrita proferida por un
juez de control de garantias con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley.

El fiscal que dirja la investigacion solicitara la orden al juez correspondiente,
acompanado de la policia judicial que presentara los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o la informacion pertinente, en la cual se
fundamentara la medida. El juez de control de garantias podra interrogar
directamente a los testigos, peritos y funcionarios de la policia judicial v,
luego de escuchar los argumentos del fiscal, decidira de plano

Capturada la persona sera puesta a disposicion de un juez de control de
garantias en el plazo maximo de treinta y seis (36) horas para que efectue la
audiencia de control de legalidad, ordene la cancelacion de la orden de
captura y disponga lo pertinente con relacion al aprehendido

PARAGRAFO. Salvo los casos de captura en flagrancia, o de la captura
excepcional dispuesta por la Fiscalia General de la Nacion, con arreglo a lo
establecido en este codigo, el indiciado, imputado o acusado no podra ser
privado de su libertad ni restnngido en ella, sin previa orden emanada del
juez de control de garantias.”

“ARTICULO 298. El mandamiento escrito expedido por el juez
correspondiente indicara de forma clara y sucinta los motivos de la captura,
el nombre y los datos que permitan individualizar al indiciado o imputado,
cuya captura se ordena, el numero de radicacion de la invlestlgacm‘n
adelantada por la policia judicial y el fiscal que dirige la investigacion. Copia
de la orden de captura reposara en el despacho del juez que la ordena.

La orden de captura tendra una vigencia maxima de seis (6) meses, pero
podra prorrogarse tantas veces como resulte necesano, a peticion del fiscal

correspondiente, quien estara obligado a comunicar la prorroga al organismo
de policia judicial encargado de hacerla efectiva.

PARAGRAFO. La persona capturada durante la etapa de juzgamiento sgrél
puesta a disposicion de un juez de control de garantias en _el plazo maximo
de treinta y seis (36) horas para que efectiie la audiencia de control de
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legalidad, ordene la cancelacion de la orden de captura y disponga lo
pertinente con relacion al aprehendido ™

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patnmonmial de la Administracion, a la luz de la sentencia de unificacién
recientemente expedida por la Corte Constitucional, no se puede limitar a
verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso penal o
su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado

o0 cn la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordens la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos sefialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinacion fue injusta.

En el caso de marras nota el Juzgado que el 10 de marzo de 2009, el Juzgado
21 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias libré orden de captura
contra NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ por el presunto delito de
falsedad ideologica en documento piiblico en concurso heterogéneo y sucesivo?©,
con base en: (1) las interceptaciones telefonicas efectuadas a la funcionaria LUZ
STELLA ROCHA que si resulté condenada penalmente, (ii) certificacién laboral
y asignacién de funciones del demandante para la época de los hechos, (iii) la
existencia de irregularidades en el proceso de Apostillaje surtido por el retenido
bajo la modalidad de modificacion de los documentos originales expedidos
previamente y (iv) reporte del extinto DAS en calidad de policia judicial que indico

su presunta comision del punible aludido.

Pues bien, el Despacho considera que la orden de captura que se imparti6 en
contra del accionante si se ajusto a lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 906
de 2004 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”, dado que para la
fecha en que se profirio6 esa medida existian elementos probatorios que
indicaban que aquél presuntamente habia participado en el punible de lalsedad
ideol6gica en documento piiblico en concurso heterogéneo y sucesivo durante
los afos 2007 a 2009 en la Oficina de Apostillaje del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES.

*Toha 112 C. principal - CD copia expediente No. 11001600001420070043200. Pags. 10, 1174-1179,
1202-1203, 1222, 1223
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Ademas, la captura de NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ se ordeno para
asegurar su comparecencia dentro del tramite procesal, en ejercicio del numeral
1® del articulo 250 de la Constitucién Politica y el articulo 297 de la Ley 906 de

2004 ante la existencia de informe de policia judicial y elementos materiales
probatorios reseniados con antelacion.

De igual forma, la determinacion del fallo absolutorio se fundé en que las
interceptaciones que sirvieron como soporte probatorio para capturar al
demandante luego de ser sopesadas con las prucbas testimoniales practicadas
llevaron a determinar que brindaban informacién insuficiente y poco
contundente de la participaciéon del procesado en la conducta endilgada,
analisis que para el dia 10 de marzo de 2009 el Juzgado 21 Penal Municipal con

Funcién de Control de Garantias ni el ente investigador no podian haber '-\
efectuado.

El interrogante que emerge en este momento, no obstante lo anterior, es si el
fallo absolutorio expedido a favor de NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ el
27 de noviembre de 201441 por el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento
de Bogota+*2, es suficiente para configurar la privacion injusta de la libertad y

fundamentar un reconocimiento indemnizatorio a favor de la parte actora.

El Despacho considera que no. Témese en cuenta que la orden de captura se
impartié con apego a las normas juridicas que rigen la materia. Por tanto, la
materializacién de este titulo de imputacién no puede deducirse con base en lo
que se discurra y resuelva en el fallo penal absolutorio, debido a que el contexto j
factico de esta fase avanzada del proceso es completamente diferente a los que

existian cuando fue privado de la libertad.

Dicho esto se ratifica el Despacho en que la captura que se ordend [rente a
NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ y que conllevo a su detencién los dias
10 y 11 de marzo de 2009, no puede considerarse como una privacién injusta
de la libertad, pues si bien resulté absuelto por la justicia penal, no hay duda
que al momento de expedirse esa orden si estaban reunidos los requisitos
previstos en la ley para tal fin, que es lo que segun la doctrina constitucional
hace legitima la captura, mas no lo que ocurra posteriormente con la dialéctica

procesal.

11 Folios 33 a 52 C. principal | . _ .
2 Folio 112 C. ppri-ncipal _ CD contentivo de copia digitalizada del expediente penal No.

11001600001420070043200 pags. |5 a 26
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Es oportuno reiterar lo dicho por el Juzgado en precedencia, respecto a que la
captura del indiciado para que la Fiscalia General de la Nacion le formule la
mmputacion ante un juez de la Republica, no constituye un dafo antijuridico,
menos cuando al cabo de esa diligencia la persona es inmediatamente puesta en
libertad. El deber ciudadano de asistir a esas diligencias judiciales, asi sea con
la mediacion de una orden de captura, es una carga que si se tiene el deber de
soportar, sobre todo cuando la sociedad reclama el esclarecimiento de ciertas
conductas que pueden eventualmente configurar hechos punibles en asuntos
tan delicados como los que tiene a cargo la Cancilleria Colombiana a través del

Apostillaje de documentos oficiales.

En conclusion, se denegaran las pretensiones del libelo demandatorio toda vez
que en el presente asunto se desvirtuo la responsabilidad de las entidades

accionadas planteada por la parte actora.
8.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, el Juzgado
considera que en este caso no hay lugar a imponer condena en costas a la parte

actora, pues actud bajo la conviccion de haber sufrido un dario antijuridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por NELSON ANDRES PINILLA RODRIGUEZ, ANDRES
DAVID PINILLA ORTIZ, OLGA PATRICIA RODRIGUEZ COMBA y LUIS
FRANCISCO PINILLA PARRA contra la NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y la FISCALiA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
Sede Judicial del CAN = Carrera 37 No. 43-91 Piso 3°

Correo: judmin3Shta a notificactonesrj gov co
Bogoti D C

A

Escaneado con CamScanner




28

Repraracion hiechs

Rahicacion 1001 3336035200700 4700

Demuamdantes Nelhvon lndees Poatfla Bedriguez v aotros
Demandendas Nacton = Mimister to de felucomes { xteniores s onra
Faller dv pramera antonaa

TERCERO: ORDENAR que por Secretaria sea devuelto al Juzgado 42 Civil

Municipal de Bogota D.C., el expediente No. 2005-01539 que fue facilitado en
calidad de préstamo.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administfativo Bogota D.C. @

mdbb
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