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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900027 00 00
Demandante: Gabriel Arturo Parra Cifuentes y otro
Demandado: Nacidén - Senado de la Repiiblica
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA. (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAYL \CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a fas 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800374 00 00

Demandante: Mercy Magnolia Hurtado y otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para

el dia VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS NUEVE Y
MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIiQUESE ¥ COMPLASE.

ASDRUBAL OB(AEDOR VILLATE
Juez 38 Admin strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT!
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800344 00 00
Demandante: Wendy Dayana Mejia Triviiio y otro
Demandado: INPEC

Asunto; Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con €l fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERQ: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuaciéon para
el dia VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DIEZ. Y
MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notilico a las pattes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700010 00 00
Demandante: Carmen Elisa Castro y otro
Demandado: Hospital Central Militar

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con ¢l fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DOS
Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.).

SEGUNDOQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente regibizan en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SEC'CION TERCERA

Pot anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800309 00 00

Demandante: Esteban David Lux Diaz y otro

Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente reci en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

REDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes fa providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 11.0013336038201800291 00 00

Demandante: Stephanie Juliette Vinazco Hernandez y otro
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con €l fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS NUEVE Y
MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirédn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notilico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800238 00 00
Demandante: William Augusto Leén Barbosa y otro
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recifiixan en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADQ notilico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:0(} am,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800450 00 00
Demandante: Carlos Andrés Ledesma Soto y otros
Demandado: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencioén a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia VEINTISIETE (27) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020}, A LAS DOS Y
MEDIA DE LA TARDE (2:30 PM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. /
ASDRUBAL \l}REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notilico a fas partes la providencia

anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’E‘RATIVO ORAL P
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. 0
SECCION TERCERA X

B

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa | .
Expediente: 110013336038201800442 00 00 ‘ \
Demandante: Yordan Arecio Rocha Cruz y Otros a
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional |
Asunto: Reprograma fecha audiencia L

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha P
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la |
pandemia del COVID-19, el Despacho L

RESUELVE: B
PRIMERQ: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y |
MEDIA DE LA MANANA (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma ‘ ‘

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitaciéon. i

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

CORREDOR VILLATE ]
Juez 38 Administrativo Bogota D.C. ]

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL ]
DEL CERCUITO JUDICIAL DE BOGOTA b
SECCION TERCERA |

Por anotacion en ESTADO notilico a las partes la providencia T
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. [
g
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700157 00 00
Demandante: Gloria Isal;el Nieto Rodriguez y otro
Demandado: INPEC

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS
NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 AM).

SEGUNDQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. Y
ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 AdminjiStrativo Bogota D.C.

AY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notilico a las partes Ja providencia
antetior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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Eama Judicial L
Consejo Superior de la Judicstura

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL b
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA |

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogoti D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) ‘ ‘

Medio de Control: Reparacion Directa -
Expediente: 110013336038201800108 00 00 ‘| i
Demandante: Kiber Aguilar y otro

Demandado: Nacion ~ Rama Judicial | '
Asunto: Reprograma fecha audiencia L

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la b

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la L

B
pandemia del COVID-19, el Despacho L

RESUELVE: P
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion b

para el dia PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS 7
DIEZ Y MEDIA DE LA MANANA (10:30 AM). |

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE P
Juez 38 Administrativo Bogoti D.C. u

Lo

\

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL i !
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia o
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:09 aum, P
P
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Fama Judicial
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700291-00

Demandante: Yulidn Felipe Caicedo Contreras y otros
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS
ONCE Y MEDIA DE LA MANANA (11:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrard en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminl\strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes 1a providencia

anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800202-00

Demandante: Jhonatan Carmona Brito y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS
DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 PM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogotia D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADOQ notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL ‘ |
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE B

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de control: Reparacién Directa "
Expediente: 110013336038201800163-00 |
Demandante: Cesar Alberto Jiménez Nifio y otra ' ;
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional ‘
Asunto: Reprograma fecha audiencia i

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la ;
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la 3
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notilico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/67/2020 a las 8:00 a.m,
;

M |
MARLA NELLY VRLLARB AS AL CEDD il
SECRETRRIA ot ﬁ? | 1

"'{éwwﬁﬁ:ﬁ | |

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° -
Correo: judmind8biaid notificacionesri.gov.co .
Bogotd D.C.




B, Rama Judicial

; k"“ ; "t ¥ % tl s
' »‘é g Consejo Superior de Ja Judicatura
\%"’/

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotid D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700386-00

Demandante: Julio Ayure Ayure y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERQO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion

para el dia TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS NUEVE Y
MEDIA DE LA MANANA (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAINGORREDOR VILLATE
Juez 38 AdminjStrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO nolifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a Jas 8:00 a.m,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta'a notificacionesri.cov.co
Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
‘ SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201700207-00

Demandante: Maria Elvira Venegas Cadena y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA. (10:30 AM).

SEGUNDOQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recjbhirdn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:09 am.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201800446-00

Demandante: José Carlos Pineda y otros

Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS ONCE Y
MEDIA DE LA MANANA (11:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a fas 8:00 a.n.
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Fama Judicial L]
Consejo Superior de la Judicatura ;

Regiblica de Colombia .

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) .‘

Medio de control: Reparacién Directa -
Expediente: 110013336038201800382-00 o
Demandante: Scoll Digital Ltda. | i
Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogoti - ETB : :
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia incial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la ]
pandemia del COVID-19, el Despacho f?

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para }

el dia TRES (3) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DOS Y MEDIA |
DE LA TARDE (2:30 PM). |

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma i ‘

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. i

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C. “ ‘

1Y

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL i
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes {a providencia i

anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:0(3 am, .
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

b
3

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800228-00

Demandante: Marlon Alexis Jaramillo Cardona y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS OCHO Y
MEDIA DE LA MANANA. (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrard en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacidén Directa

Expediente: 110013336038201800182-00

Demandante: Adel de Jests Torres Pacheco y otros
Demandado: Nacidon - Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS NUEVE Y

MEDIA DE LA MANANA (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que bportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201600247-00

Demandante: Javier Alfonso Peralta Abril y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion

para el dia OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800102-00

Demandante: Pablo Emilio Amaya Carrascal y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional ]
Asunto: Reprograma fecha audiencia F

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la :
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: -

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A LAS ONCE Y
MEDIA DE LA MANANA (11:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirag en sus respectivos correos la invitacion. P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, ! ¥
ASDRUBAL /n"R EDOR VILLATE B
Juez 38 Admir&strativo Bogota D.C. P

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRAT 1IVO ORAL ! '
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia \I !
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. i
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020}

Medio de control: ‘ Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201700275-00

Demandante: Consorcio Interventores de Espacio Piiblico
Demandado: Bogota D.C.-Departamento Administrativo de la

Defensoria del Espacio Piiblico

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia OCHO (8) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020}, A LAS DOS Y

MEDIA DE LA TARDE {2:30 PM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adm&iistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:0? a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacién: 110013336038201700281-00
Demandante: Inversiones Fervar LTDA
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y

MEDIA de la mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAIL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020}

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201500452-00

Demandante: Rosalba Herndndez Martinez y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional y otros

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon

para el dia DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y
MEDIA de la mafiana (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrative Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nolifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL .
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. .
SECCION TERCERA =

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE L

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) -

Accion: Controversia Contractual

Expediente: 110013336038201700301-00 -
Demandante: Ana Milena Cadena Sastoque y otros
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA y otro ' |
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la o
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la |
pandemia del COVID-19, el Despacho !

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y 1
TREINTA de la mafiana (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién. P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |

ASDRUBAL REDOR VILLATE |
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la ]
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. !
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Rama, Judicial
Consejo Superior de la Judicntura

km“‘hm&:nﬁ‘ﬁ
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’E‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA

¢ Republica de Colombia

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201900123-00
Demandante: Nacién ~ Rama Judicial
Demandado: Alvaro Carrillo Garzén
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE {2020), a las ONCE Y

TREINTA de la mafiana (11:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminlistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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e gms». Rama Judicial
w @@r j Consejo Superior de la Judicatura
k e /} Repiblica de Colambia -
A — |
JUZGADO TRFEINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE b

Bogoté D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) !

Medio de control: Reparacion Directa 1
Expediente: 110013336038201900088-00 i‘
Demandante: Juan Andrés Gonzalez Tirado y otros
Demandado: Nacion ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la 1
pandemia del COVID-19, el Despacho -

RESUELVE: !
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para |
el dia DIEZ (10) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DOS Y | ;

TREINTA de la tarde (2:30 P.M.). v

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente réc

) en sus respectivos correos la invitaciéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C. |

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO i !
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA by
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nolifico a las partes la | ;
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. P

LA i
FomLaskadFsarcino P
ARCREPARTL o o 5 i

4 3

i o8 S
vy, ¥ i I
-3’;“"% ’

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° .
Correo: jadmin3Sblua notificacionesri.cov.co i
Bogota D.C.




«ShB,  Rama Judicial
s j Consejo Superior de s Judicaturn

| A Repiblica de Colombia
‘I%mwiﬂ,

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201800283-00

Demandante: Luis Fernando Gamboa Narvaez y otros
Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunf:o: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia QUINCE (15) DE SEPTIEMERE DE DOS MIL VEINTE (2020}, a las OCHO Y
TREINTA de la manana (8:30 A.M.)}.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA\
Juez 38 Adm

REDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a fas 8:00 a.m
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Rama Judicial
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k\ U Consejo Superior de la Judicatura
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Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201400394-00

Demandante: Unién Temporal Medisan

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Direcciéon General de

Sanidad Militar

Asunto: Reprograma fecha andiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las
NUEVE Y TREINTA de la manana (9:30 a.m.) en los términos sefialados en la
diligencia del 19 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que el dictamen decretado en
audiencia del 19 de noviembre de 2019 debera radicarse ante el Despacho, a

mas tardar el dia PRIMERO (1) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2020)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rames Judicial
Constjp Superior de Ja Judicatuea

v F Rapiblica de Colombia
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. ' .
SECCION TERCERA b

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa .
Expediente: 110013336038201800322-00 ‘ !
Demandante: Ledys Elena Estrada Arcon y otros ::

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional P
Asunto: Reprograma fecha audiencia \

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha ' ‘
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién péra ‘ |

el dia QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y |
TREINTA de la mafiana (10:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA'Y OCHO ADMINISTRA' rvo : :
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA i ‘
SECCION TERCERA i

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes [a
providencia anterior. hoy 07/07/"070 a las 8:00 a.m.
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ol a; Fama Judicial
R Consejp Superior de Ja Judicatura
o) / Repiblica de Colarmbia
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julic de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacidon Directa

Expediente: 110013336038201800394-00

Demandante: Juan Camilo Rodriguez Ledn y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las ONCE Y
TREINTA de la mafiana (11:30 AM). ‘

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
1
ASDRUBAI\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Admitnistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anolacidn en ESTADO notifico a las pares la
providencia anterigr. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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)i, Rama Judicial
B /‘; Conseje Superior de la Judicaturs

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201800409-00

Demandante: Rosaura Jeanette Castiblanco Arguello y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuaciéon para
el dia QUINCE (15) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DOS Y
TREINTA de la tarde (2:30 P.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Admifristrativo Bogota D.C.

h

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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Fama Judigial _
 Consejo Superior de la Judicatura

o { Repiblica de Colombia L :
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL : i

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. ‘
SECCION TERCERA .

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) g |

Medio de control: Reparacién Directa

Radicacidén: 110013336038201500868-00 : i
[ ]

Demandante: Martha Milena Chepe y otros B

Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional | :

Asunto: Reprograma fecha audiencia |

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha i
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la i !
pandemia del COVID-19, el Despacho R

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién o i
para el dia DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las
OCHO ¥ MEDIA de la mafiana {8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR = los sujetos procesales que la audiencia se celebrard en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Admiriistrativo Bogota D.C. N |

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO :
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA !
SECCION TERCERA .

Por anotacion en ESTADO notifico a las pattes la .
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. I
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. o
SECCION TERCERA ;

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE L

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) P

Medio de Control: Reparacién Directa ‘
Expediente: 110013336038201900035-00 ‘
Demandante: Farith Oliveros Fajardo y otros ‘
Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional t
Asunto: Reprograma fecha audiencia |

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha :
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la 1
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la |
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE |
Y TREINTA de la mafiana (9:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

|
\
virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion. : {

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. :

ASDRUBAI\GORREDOR VILLATE :
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL (‘lRCUl'l:O JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA P

Por anotacidn en LESTADO notifico a las partes la

providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 am.
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Mmk“ﬂd?ﬁ i

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201700270-00 :
Demandante: Guillermo Emilio Rojas Barreto y Otra I
Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa — Policia Nacional o
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la continuacion de la audiencia pruebas, la que no se pudo llevar a i
cabo debido a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la continuacidén de la audiencia pruebas dentro de la

presente actuacién para el dia DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL f
VEINTE (2020), a las DIEZ Y TREINTA de la mafana (10:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente reci en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE : ‘
Juez 38 Adminjistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ‘
SECCION TERCERA i

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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i Consejp Superior de fa Judicatirn
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\\\ & Repiblica de Colombia '
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL .
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. o
SECCION TERCERA .

Frg
s

.

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa , .
Expediente: 110013336038201500170-00 B
Demandante: Ana Leonor Delgado Bello y otro :
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros |
Asunto: Reprograma fecha audiencia |

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la continuacién de la audiencia pruebas, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la continuacién de la audiencia pruebas dentro de la
presente actuacién para el dia DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTE (2020), a las DOS Y TREINTA de la tarde (2:30 P.M.). ‘

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ;
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION TERCERA

Por anotacion en LESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa :
Expediente: 110013336038201500797-00 : ‘;
Demandante: César Alegria Cuero |

Demandado: Bogota D.C.- Secretaria de Educacion Distrital 1
Asunto: Reprograma fecha audiencia !

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién ' |
para el dia VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las

DOS Y TREINTA de la tarde {(2:30 PM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

2

virtual, por lo que oportunamente reci en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA

RREDOR VILLATE
Juez 38 Adn&

|

istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201800017-00
Demandante: Orlando Alvarez Davila
Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con €l fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para el dia VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a

las DOS Y TREINTA de la tarde (2:30 PM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrard en forma

virtual, por lo que oportunamente recibjrdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en LESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201800058-00
Demandante: DROSERVICIO LTDA
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa -
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con €l fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para el dia DIECISIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las

ONCE Y TREINTA de la mafana {11:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y'OCHO ADM INISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS'!‘RATIVO ORAL : !
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. :

SECCION TERCERA

v s

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {(2020)

Medio de Control: Reparacion Directa - !
Expediente: 110013336038201500657-00 |
Demandante: Alexander Berrio Arango y otro } !
Demandado: Nacidén- Misterio de Defensa - Hospital Militar Central ‘_ i
Asunto: Reprograma fecha audiencia '

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha [
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la ; El |
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: ‘|

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién :
para el dia VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las '
DOS Y TREINTA de la tarde (2:30 PM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recipiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE i
Juez 38 Admi \istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C,, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Repeticiéon

Expediente: 110013336038201400356-00
Demandante: Naciéon — Rama Judicial
Demandado: Gloria Esperanza Herrera Rodriguez
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion

para el dia VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las
NUEVE Y TREINTA de la manana (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibjran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JEZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA ‘

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) -

Medio de Control: Reparacidn Directa |
Expediente: 110013336038201700139-00 1
Demandante: Andrea Carolina Torres Ortiz o
Demandado: Hospital Simoén Bolivar III Nivel E.S.E, :
Asunto: Reprograma fecha audiencia ‘

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la o

pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las
DIEZ Y TREINTA de la mafnana (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibi en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admirndstrativo Bogota D.C. :

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA o
SECCION TERCERA |

Por anotacion en ESTADO nolifico a las partes la '1
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Contl.'oversias Contractuales : |
Expediente: 110013336038201800308-00

Demandante: Aglaya Tequendama Ltda. ‘ !
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL ‘.
Asunto: Reprograma fecha andiencia _

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha | \
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la |
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las ONCE Y
TREINTA de la mafana (11:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma P

virtual, por lo que oportunamente recibiréq en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admi

RREDOR VILLATE |
strativo Bogota D.C. .

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA o
SECCION TERCERA i

Por anofacidon en ESTADO notifico a las parles la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE |

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Repeticion ‘

Expediente: 11001333603820180002500
' Demandante: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacional- DIAN

Demandado: Hernan Albeiro Sosa Moreno y otros :

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la .
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para el dia VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a

las DIEZ Y TREINTA de la mafiana (10:30 AM).

SEGUNDOQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO Pl
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA !
SECCION TERCERA

Por anotacién en LSTADO notifico a las partes la :
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las $:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800178-00

Demandante: Ingrid Paola Romero Novoa y otro

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: '
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a

las OCHO Y TREINTA de la manana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibizédn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrative Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700059-00

Demandante: Maria Clara Parra Manrique y otros
Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atenciéon a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia VEINTINUEVE {29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las

OCHO Y MEDIA de la mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibitdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Admintstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en BESTADO notifico a las parles la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.n.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201700206-00
Demandante: Omar Caceres Osorio y otros
Demandado: Nacidon- Rama Judicial y otros
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia VEINTINUEVE {29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020}, a las

DIEZ Y TREINTA de la mafiana (11:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibi en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA ¥, OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. B
SECCION TERCERA |

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE o

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) . B

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800201-00

Demandante: Alvaro Blandén Cuéllar |
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional f
Asunto: Reprograma fecha audiencia |

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho ‘

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién '
para el dia VEINTICUATRO (24) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a - .

las NUEVE Y TREINTA de la mafiana (9:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE o |
Juez 38 Adminjistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADM INISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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Rama Judicial
. Consejo Supsrior de Ja Judicatura

Repiblica de Colombia o

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

»

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700005-00

Demandante: Juan de Jesiis Riia Coérdoba y otros
Demandado: Nacién- Misterio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia pruebas, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la continuacion de la audiencia pruebas dentro de la
presente actuacién para el dia VEINTIDOS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

;.
VEINTE (2020), a las OCHO Y TREINTA de la mafiana {8:30 A.M.). 1

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LESTADO notifico a las partes la g i
providencia anterior., hoy 07/07/"020 a las 8:00 aum.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800166-00

Demandante: José Milton Brifiez Rodriguez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las
NUEVE Y MEDIA de la mafiana (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebraré en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

| Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) i

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700090-00 )
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado: Carlos Alberto Rivera Fierro

Asunto: Reprograma fecha audiencia

BEn atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con €l fin de fijar nueva fecha _ |
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para el dia SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y

MEDIA de la mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibi

N en sus respectivos correos la invitacion. !
1
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

REDOR VILLATE

Juez 38 Admiifristrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA X OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anolacion en ESTADO notifico a las partes la ;
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201400148-00
Demandante: Nacidén - Rama Judicial
Demandado: Mario Cortés Mahecha
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia SEIS (6) DE OCTUERE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y
TREINTA de la mafiana (9:30 A.M.).

SEGUNDQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebraréd en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAI\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.n.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
| CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
| SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacidn Directa :
Radicacién: 110013336038201500683-00
Demandante: Augusto Guillermo De Hoyos Gutiérrez
Demandado: Nacién- Ministerio de Justicia y otros 1
Asunto: Reprograma fecha audiencia }

i

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion f}

para el dia SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y
TREINTA de Ja mafiana (10:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C. | :

JUZGADO TREINTA Y'OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 0’/07/7070 a las 8:00 am,
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. Consejo Superior de la Judicatura

j‘ Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020}

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800054-00

Demandante: Carlos Mario Cérdoba Vasquez y otros

Demandado: Nacioén - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las ONCE Y MEDIA de

la mafiana (11:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrard en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Admifistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterigr. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.n.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacidn Directa- Incidente liguidacién perjuicios
Radicacion: 110013336038201700053-00

Demandante: Juan Sebastian Garcia Sinchez y otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

Asunto: . Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro del incidente de liquidacién de
perjuicios, la que no se pudo llevar a cabo debido a la suspensién de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-

19, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para el dia OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y
MEDIA de la manana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
Juez 38 Admipistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) |

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800363-00

Demandante: Hugo Alfonso Rodriguez Olaya y otros
Demandado: Nacidén- Rama Judicial y otro i‘
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia PRIMERO (1) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y ‘ "
MEDIA de la mafiana (8:30 AM). !;

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD, ¢

Juez 38 Administrativo Bogota D.C. |

5 \
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia ame}ggp hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201700382-00

Demandante: Blanca Lilia Vargas Vargas y otros

Demandado: Bogota D.C.-Secretaria de Salud- Subred Norte E.S.E.

Unidad de Servicios de Salud de Suba

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para

el dia PRIMERO (1°) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y
TREINTA de la mafnana (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibjridn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las §:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800345-00

Demandante; Radio Television Nacional de Colombia - RTVC
Demandado: Asociacién Regional de Municipios de la Amazonia y de

la Orinoquia — Asomaroquia y otros

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia PRIMERO (1) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las ONCE Y

MEDIA de la mafiana (11:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogoté D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes Ia
providencia anterior. hgy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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G Consejo Superior de Ja Judicatuzra
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- j Repiblica de Colombia
'
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL . 1
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. :
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE D

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900044-00 w
Demandante: Omar Enrique Ladino Velandia y otros ‘ :
Demandado: Nacidén - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional | ‘
Asunto: Reprograma fecha audiencia j:

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para )
el dia PRIMERO (1°) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y ;5
TREINTA de la mafiana (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirédn en sus respectivos correos la invitacion. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admi

REDOR VILLATE
trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA \‘QO(‘HO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las paites la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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A, Rama Judicial 7 ]
j Consejo Superior de Ja Judicatiurn :

; Rapiblics de Colarmbia
-
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUI}ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201800020-00
Demandante: élaudia Milena Ramirez Herndndez y otro . :
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU :
Asunto: Reprograma fecha audiencia '

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: .
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién .
para el dia PRIMERO (1°) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DOS Y

TREINTA de la tarde (2:30 P.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma P

virtual, por lo que oportunamente recibjran_en sus respectivos correos la invitacion. !

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. -

ASDRUBAL YEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO :
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION TERCERA 1

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 07/07/7020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL :
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA |

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020) !

Medio de control: Reparaciéon Directa !
Expediente: 110013336038201800279-00 ‘
Demandante: Arquimedes Maldonado Ramirez y otros 1
Demandado: Nacidén-Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial } !
Asunto: Reprograma fecha audiencia | i'
-

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha b
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la : |

pandemia del COVID-19, el Despacho .

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion

para el dia OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y |
TREINTA de la mafiana (9:30 A.M.). -

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. -

ASDRUBARNCORREDOR VILLATE .
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

[
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO [ !
|

SECCION TERCERA :

i

Por anotacion en ESTADO nolifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C,, primero (1°} de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900075-00

Demandante: Carlos Andrés Cueva Caballero

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las ONCE Y TREINTA
de la mafiana (11:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente reci en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
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Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE i

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201700397-00

Demandante: Agustin Rodriguez Torrenegra

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la continuacién de la audiencia pruebas, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la continuacién de la audiencia pruebas dentro de la

presente actuacion para el dia OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020},
a las DOS Y TREINTA de la tarde (2:30 P.M.).

\
SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma i
\

virtual, por lo que oportunamente recib en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

REDOR VILLATE
Juez 38 Admlr\lstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtatd notificacionesri.gov.co
Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500784-00
Demandante: Ana Beatriz Daza Hernandez
Demandado: Secretaria Distrital de Salud y otros
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia QUINCE (15) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y
TREINTA. de la mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibsiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anofacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE !

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacidn Directa

Expediente: 110013336038201800192-00

Demandante: Alides Sanguino Santiago y otros

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia QUINCE (15) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y
TREINTA de la mafana (9:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibizdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

!
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA i
SECCION TERCERA ! j

i

E

|

|

l

|

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700152-00
Demandante: IDACO S.A.S.

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para el dia QUINCE (15) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y

TREINTA de la mafiana (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recipifan en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura

: é’ j Repiblica de Colombia

SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogoté D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control:
Expediente:
Demandante:
Demandado:

Asunto:

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

Reparacion Directa
110013336038201600249-00
Rosalba Vargas Callejas
Hospital de La Victoria III Nivel

Reprograma fecha audiencia

pandemia del COVID-19, el Despacho

PRIMERQ: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las ONCE Y

RESUELVE:

TREINTA de la mafiana (11:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibi

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL

1 en sus respectivos correos la invitacién.

RREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia antetior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

g

Replblica de Colombia

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800271-00

Demandante: Marco Edilberto Ruiz Pulido y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa~ Armada Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para |
el dia VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y |
MEDIA de la mafiana (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma 1

virtual, por lo que oportunamente recipi en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

|

[

i

r

1}

\

\

!
ASDRUBADL CORREDOR VILLATE } |
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO i

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |

SECCION TERCERA i
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la , |
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE I

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa ‘
Expediente: 110013336038201800236-00 :! \
Demandante: Luis Antonio Urrego Beltran y otro P
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Naciéon y Rama Judicial

Asunto: Reprograma fecha audiencia I

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y
TREINTA de la mafiana (10:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrard en forma

virtual, por lo que oportunamente recibixdn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C. N

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la !
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. i
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL i?
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. L
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020) . P

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201500284-00 D
Demandante: David José Yafiez Cantero y Otros : ;
Demandado: Hospital de Engativa y otros |
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la ! ‘
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la ‘
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y
TREINTA de la mafiana (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibitén en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

fi

REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en LESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JU]?ICIAL BOGOTA D.C. i

SECCION TERCERA P

P Repdblica de Colombia

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) [

Medio de Control: Reparacion Directa ‘

Expediente: 110013336038201800221-00 ‘ i
Demandante: Angélica Viviana Vacca Gonzalez ‘ :
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional .
Asunto: Reprograma fecha audiencia |

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE: ‘

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién }
para el dia VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y 1
TREINTA de la mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE

Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la |
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. ‘
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparaciéon Directa
Expediente: 110013336038201600219-00
Demandante: Evelio Diaz Cerquera
Demandado: Hospital Militar Central y Otros

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y

TREINTA de la mafiana (8:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirgn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Admiristrativo Bogota D.C.

| JUZGADO TREINTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C,, primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020) |

Medio de Control: Controversias Contractuales B
Expediente: 110013336038201800208-00
Demandante: Fundacién Educativa Creciendo B
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Integracién

Social.
Asunto: Reprograma fecha audiencia |

En'atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la gi w
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: '
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia OCHO (8) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y

TREINTA de la mafiana (10:30 A.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiz I sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE"
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADM INISTRATIVO i
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ;
SECCION TERCERA ‘

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a,m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800235-00

Demandante: Jefferson Hernan Lizarazo Mellado y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia VEINTIDOS (22) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE

Y TREINTA de la mafiana (9:30 AM).

SEGUNDOQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anolacién en ESTADO notifico a las parles la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUQICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotid D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400472-00

Demandante: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Maria Hortensia Colmenares Faccini y otros
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacion para
el dia DIECISEIS (16) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y

RESUELVE:

MEDIA de la mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EEA

ASDRUBAIN\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrative Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a fas parles la
providencia anterigr. hoy 02/07/2020 a las $:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Accidon: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800272-00

Demandante: Daniel Alexis Henao Huertas y otros

Demandado: Nacidn- Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la

pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia OCHO (8) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las OCHO Y MEDIA de la

mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibitdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en BESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a ias 8:00 a.m,
';th’f'“*é*»
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE o

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020} P

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800303-00 |
Demandante: Nelson Eduardo Sandoval Paz y otros I
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la j
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho L

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia OCHO (8) DE JULIC DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y MEDIA de la

mafiana (10:30 AM). :

SEGUNDOQ: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma P

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE N
Juez 38 Administrativo Bogota D.C. |

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la ;
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. [
i e, i
WANIA ALV CASRRA TR0 :
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201700315-00

Demandante: Jhon Jairo Montaifio Sierra y Gloria Elvira Sierra

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional b
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, la que no se pudo llevar a cabo debido
a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz
de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
del CPACA dentro de la presente actuacién para el dia GCHO (8) DE JULIO DE DOS :
MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y MEDIA de la mafiana (9:30 AM). |

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirédn en sus respectivos correos la invitacién.

0

1 LA
‘W EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjistrativo Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las parles la
providencia anteri(iyr%&?ay 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
3
. ”{iﬁ?f“e .,
MARIA RELY m@&ﬁﬁ'm
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL |
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA »

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE , ‘

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038201500442-00 ;

Demandante: Sergio Andrés Rubio Quifionez I :

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea :
Colombiana }

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacioén, la que no se pudo llevar a cabo debido o
a la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz b
de la pandemia del COVID-19, el Despacho B

RESUELVE: ‘ :
PRIMERQ: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 .
del CPACA dentro de la presente actuacion para el dia OCHO (8) DE JULIO DE DOS ‘

MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y CINCUENTA de la mafiana (9:50 AM). !

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma |

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacion.

RREDOR VILLATE ii

Juez 38 Administrativo Bogota D.C. .

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO v
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterioyrﬁglfy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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3$ARLA N2rg! vmwmmm
BEURETARIA o5 *}

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° L
Correo: jadmin3Sbta'a notificacionesri.gov.co '
Bogotd D.C. .

; ; .



fama Judicial
. Consejo Superior de fa fudicatra

Repiblica de Colombia

“%:swiﬁi
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700290-00

Demandante: Gildardo Huertas Alvarado y Otros

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de alegaciones y juzgamiento dentro de la
presente actuacion para el dia QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020),

a las OCHO Y MEDIA de la mafana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia amernor@oy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

A u«e{j&%
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL '
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA o

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201700258-00 :
Demandante: Ricardo Andrés Santiago Sierra ,
Demandado: Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional ‘ \
Asunto: Reprograma fecha audiencia ‘

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE: | |

|

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de alegaciones y juzgamiento dentro de la
presente actuacion para el dia QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020),

a las DIEZ Y MEDIA de la mafana (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma L

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. -

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO P
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA b
SECCION TERCERA

Por anotacién en LESTADO notifico a las partes la ‘
providencia ante}{i?r. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. C
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& Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL w ‘
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA 3 i

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Accién: Reparacién Directa »
Expediente; 110013336038201800311-00 }
Demandante: Maria Ofelia Gonzalez Rodriguez | |
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha P
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: v
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DOS Y MEDIA de la

tarde (2:30 PM). |

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Admipistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTAY OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a Ias 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° ‘
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500682-00 |
Demandante: José Francisco Mosquera Rodriguez y otros '
Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional :
Asunto: Reprograma fecha audiencia I

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, la que no'se pudo llevar a cabo debido
a la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz
de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: j

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
del CPACA dentro de la presente actuacion para el dia QUINCE (15) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTE (2020}, a las NUEVE Y TREINTA de la mafiana (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO : '
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA Cd
SECCION TERCERA !

Par anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

\ .
g&} B,
sarwa el FRRAST satcEoe
SECRETARM  v3 o}

.
——

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btald notificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




m © Rama judicial

v Consejo Superior de la Judicatin

/ Repiiblica de Colombia

—

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA i

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020) ‘ |

Medio de Control: Reparacion Directa .
Expediente: 110013336038201500747-00 f
Demandante: Maria Helena Sandoval y otros

Demandado: Bogota D.C. y otros ;
Asunto: Reprograma fecha audiencia ; .

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha

para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, la que no se pudo llevar a cabo debido

a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz
de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE: .
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
del CPACA dentro de la presente actuacién para el dia QUINCE (15) DE JULIO DE

DOS MIL VEINTE (2020), a las NUEVE Y CINCUENTA de la mafiana (9:50 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los syujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibiran en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

jEDOR VILLATE
Juez 38 Adminis

rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en LESTADO notifico a las partes la P
providencia anleriWy 02/07/2020 a las 8:00 a.m. [
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE o |

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800116-00

Demandante: Hugo Enrigue Gonzalez Jiménez y Otros !
Demandado: Nacién-Rama Judicial -Fiscalia General de la Nacién L
Asunto: Reprograma fecha audiencia .

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la B |

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR Ja audiencia de alegaciones y juzgamiento dentro de la
presente actuacion para el dia VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE T

(2020), a las OCHO Y MEDIA de la mafiana (8:30 AM). ]

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibitan en sus respectivos correos la invitacién. B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE., ;z

ASDRUBA REDOR VILLATE N
Juez 38 AdminiStrativo Bogota D.C. N

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anolacién en ESTADO notifico a las parles la I
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700361-00

Demandante: Clemente Devia Granobles y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia ;

En atencion a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de alegaciones y juzgamiento dentro de la
presente actuacién para el dia VEINTIDOS (22) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE -

(2020), a las DIEZ Y MEDIA de la mafiana (10:30 AM). N

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. L

ASDRUBAL EDOR VILLATE ¥
Juez 38 AdminisStrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en IISTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy q2/07/2020 a las 8:00 am.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500731-00

Demandante: Maria Doris Corredor Puerto y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asuntos: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién, la que no se pudo llevar a cabo debido
a la suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz
de la pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
del CPACA dentro de la presente actuacién para el dia VEINTIDOS (22) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTE (2020}, a las NUEVE Y TREINTA de la mafana (9:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia amerij;goy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
|
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201700302-00

Demandante: Alvaro Andrés Ramirez Santos y otros
Demandado: Nacioén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la que no se pudo llevar a
cabo debido a la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura a raiz de la pandemia del COVID-19, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de alegaciones y juzgamiento dentro de la
presente actuacion para el dia VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
(2020), a las OCHO Y MEDIA de la mafana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibj ¢n sus respectivos correos la invitacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ‘
A

= 1"' J
ASDRUBAL OR REDOR VILLATE

Juez 38 Adminystrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800205-00

Demandante: Omar Yesid Ariza Sianchez y otros

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia VEINTINUEVE (29) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DIEZ Y

MEDIA de la mafiana (10:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrard en forma

virtual, por lo que oportunamente recibirdn en sus respectivos correos la invitaciéon.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C,, primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800368-00
Demandante: Luis Felipe Reyes Lopez

Demandado: Nacidén- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE (2020}, a las OCHO Y MEDIA de

la mafiana (8:30 AM).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que la audiencia se celebrara en forma

P

virtual, por lo que oportunamente reci en sus respectivos correos la invitaciéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'REDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA \’n'OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogoti D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800364-00

Demandante: Cristian Ivan Marquez Gaitan y otros

Demandado: Nacibén - Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspensién de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia inicial dentro de la presente actuacién para
el dia SEIS (6) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las DOS Y TREINTA de

la tarde (2:30 P.M.).

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesates que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente recibifésn gus respectivos correos la invitacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

) R@pﬁﬁsﬂm de Calorabia

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacidn directa

Radicacién: 110013336038201500849-00
Demandante: Edgar Hernan Hortda

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Educacién
Asunto: Reprograma fecha aundiencia

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas, la que no se pudo llevar a cabo debido a la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a raiz de la
pandemia del COVID-19, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién
para el dia VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), a las

ONCE Y TREINTA de la mafana (11:30 A.M.).

SEGUNDOQ: ADVERTIR a los sujetos sales que la audiencia se celebrara en forma

virtual, por lo que oportunamente ré sus respectivos correos la invitacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vl
ASDRUBAL \'. RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300233-00
Demandante: Yaqueline Galeano y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y otros
Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
interpuesto por el apoderado de la llamada en garantia ASOCIACION GREMIAL
CRITICALL UCI GROUP, contra el auto del 30 de septiembre de 2019, que
corri6 traslado del incidente de liquidacion de perjuicios presentado por la

parte actora.

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia del 28 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién “A”, revocd la sentencia de
primer grado proferida por este Despacho el 21 de marzo de 2017, y declardé
judicialmente responsable al Hospital Infantil Universitario de San José
condenéandolo, entre otras, en abstracto a pagar a Ana Sofia Ruiz Galeano los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante futuro y reconocié

medidas de resarcimiento pleno del dafio - rehabilitacién.

2.- Con auto del 25 de junio 2019 se obedecié y cumplié lo ordenado por el
superior y se tomaron otras determinaciones. Con escrito radicado el 5 de
septiembre de 2019, la parte actora propuso incidente de regulacién de

perjuicios dentro del término consagrado en el articulo 193 del CPACA.

3.- A través de auto del 30 de septiembre de 2019, se corrié traslado del

incidente de regulacién de perjuicios presentado por la parte actora.
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Correo: jadmin38bia’i notificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Repuracion Directa

Radicacion: 110013336038201300233-00

Actor: Yaugeline Galeano y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Salud y otros

Resuelve reposicion

4.- El 4 de octubre de 2019, el apoderado de la llamada en garantia
ASOCIACION GREMIAL CRITICALL UCI GROUP, interpuso recurso de

reposicién y en subsidio el de apelacion contra la anterior providencia.
CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del

CPACA sefiala lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION, Salvo norma legal en contrario, €l recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de stuplica.” ‘

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es
susceptible de apelacion, por cuanto no esta enlistado en las providencias
sefialadas en el articulo 243 del CPACA, procede para el presente caso el
recurso de reposicion. En ese orden de ideas, se resolvera el recurso

interpuesto, toda vez que fue presentado dentro del término legal.

Alega el apoderado de la llamada en garantia que se debié rechazar de plano el
incidente como quiera que el mismo no cumple con los requisitos formales al
no contener la liquidacién motivada especificando su cuantia y la referencia a
los motivos existentes al tiempo de su iniciacién para que se configure una

verdadera liquidacién incidental.

Agrega que esa ausencia se debe al desinterés de la parte actora en promover
el presente incidente pues desde que fue proferida la sentencia del 28 de junio
de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se establecid la
necesidad de actualizar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la
menor, lo que a su criterio constituye un requisito previo a solicitar el

incidente.

También aduce que el incidente propuesto no cuenta con motivos existentes
segun exige el articulo 128 del CGP, pues a la fecha de presentacién de dicha

solicitud no existe una causa eficiente que diera lugar a presentar el mismo.

El Despacho no comparte lo manifestado por el apoderado recurrente, cuando
afirma que el presente incidente no cumple lo dispuesto en el articulo 128 del
CGP, pues la carga que impone dicha norma es que el mismo debe promoverse

con base en los motivos existentes al momento de su iniciacién, y como quiera
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201300233-00
Actor: Yaugeline Galeano y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y otros
Resuelve reposicion
que en el plenario existe condena en abstracto en segunda instancia que
ordena la liquidacién de los perjuicios materiales a favor de la menor afectada,

a través de este tramite incidente, ello es razén suficiente para iniciarlo.

Ahora, es importante precisar que si bien el ad-quem condené en abstracto al
Hospital Infantil Universitario de San José, conforme lo dispone el articulo 193
del CPACA, es claro que ordend liquidar la condena con base en el dictamen
pericial que rindiera la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca con el que se actualizara el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral de la menor por la lesidén sufrida, sin que para ello fijara un término
para la consecucién de esa prueba, carga que solamente se puede apreciar a la

hora de decidir el presente incidente en cuanto a si fue o no satisfecha.

Por tanto, el Despacho aclara que es precisamente el tramite incidental de
liquidacién de perjuicios el que debe adelantarse con el fin de concretar la
condena en abstracto impuesta en la sentencia de segundo grado proferida en
el presente asunto, tramite en el que se pueden solicitar las prueba necesarias
que lleven a determinar el quatum del dafio, es decir decretar, aportar y
contradecir el dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral que permita

establecerlo.

Por la misma razon, la parte actora no cuenta con los parametros suficientes
para motivar la liquidacién de la condena impuesta en lo que respecta a su
cuantia, lo que en todo caso se establecera en este tramite incidental, y para
su liquidacién se aplicaran las formulas de matematicas utilizadas por la
jurisprudencia para determinar el monto de los dafios materiales en la

modalidad de lucro cesante futuro.

Asi las cosas, como quiera que la parte interesada solicité dentro del término
legal el inicio del tramite incidental para concretar la condena en abstracto
proferida el 28 de junio de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién “A”?, cumpliendo con el minimo
de requisitos exigidos para tal fin, el Despacho no revocara el auto recurrido.
Ademaés, porque como se dijo las vicisitudes que puedan rodear la practica de
la valoracién a cargo de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez en
verdad nada tienen que ver con el aspecto formal del tramite incidental,
aunque si con el derecho sustancial a concretar, lo que desde luego sélo se

aprecia en el auto que resuelve el incidente pero no en el auto que da tramite

del mismo.
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201300233-00
Actor: Yaugeline Galeano y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y otros

Resuelve reposicion

Por ultimo, como se dijo en lineas anteriores, el recurso de apelaciéon no es
- procedente contra el auto recurrido conforme lo dispute el articulo 243 del

CPACA, por lo que se rechazara por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 30 de septiembre de 2019, mediante el
cual se corrid traslado del incidente de liquidacién de perjuicios propuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la llamada en garantia ASOCIACION GREMIAL CRITICALL
UCI GROUP, contra el auto del 30 de septiembre de 2019.

TERCERO: Por Secretaria, contabilizar el término concedido en auto del 30 de
septiembre de 2019. Una vez cumplido, ingresar el expediente al Despacho

para tomar la decisién que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i\
ASDRUBAL QORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JrAY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por unotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE .

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201500312-00

Demandante: Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social - DPS

Demandado: Sonia Jaimes Cobos

Asunto: Remite proceso

Como quiera que con auto del 12 de noviembre de 2019, se ordené a la Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial — Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
devolver la suma de $90.000 M/ Cte., por concepto de remanentes dentro del presente
proceso, al Representante Legal del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social — DPS, o a su apoderado que acredite la facultad de recibir, de conformidad con la
liquidacién de gastos procesales obrante a folio 165 del cuaderno principal, carga que le
compete al interesado adelantar ante esa Entidad, el Despacho ordenara la remision del
proceso al Juzgado de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DEVOLVER el presente asunto al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Bogota D.C.- Seccién Primera para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

ASDRUBAY CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admimistrativo Bogota D.C.

X

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORRFEDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500687-00
Demandante: Diego Fernando Tangarife Rodriguez y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otros

Asunto: ‘ Resuelve reposicién

El Despacho decide el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte

demandante contra el auto de 23 de septiembre de 2019, que negd una nulidad.
ANTECEDENTES

1.- Con escrito radicado el 20 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante
solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del 17 de enero hasta el 16 de
marzo de 2019, porque a su criterio se configura la causal de nulidad contenida en el
numeral 3 del articulo 133 del CGP, esta es por adelantar el proceso cuando existe una

causal de interrupcién o suspensién del proceso.

2.- Con auto del 23 de septiembre de 2019, se negé la nulidad propuesta por el

apoderado de la parte actora, providencia notificada por anotacién en el estado del 24 de
septiembre de 2019,

3.- Con memorial del 27 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora interpuso

recurso de reposicién contra la anterior providencia.
CONSIDERACIONES

En cuanto a ia procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del CPACA sefala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de

reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.”

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es susceptible de

apelacién, por cuanto no estd enlistado en las providencias sefaladas en el articulo

243 del CPACA, procede para el presente caso el recurso de reposiciéon. En ese ord ﬁ\
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500687-00

Actor: Diego Fernando Tangarife Rodrigue= v otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial y otros

Resuelve reposicién

de ideas, se resolvera el recurso interpuesto, toda vez que fue presentado dentro del

término legal.

Indica el apoderado recurrente que la sentencia de segunda instancia se notificé el 14
de febrero de 2019, es decir cuando el proceso se encontraba interrumpido como
quiera que se configurd la causal de interrupcién contemplada en el numeral 2° del
articulo 159 del CGP, por enfermedad grave del apoderado, la cual inicié desde el 17 de
enero de ese afio cuando el abogado fue intervenido quirtirgicamente, por lo que indica
que dicha notificacién es nula por haberse hecho cuando el proceso se encontraba

interrumpido.

Agrega que el acto de notificaciéon no es un acto del Despacho sino de la Secretaria, por
lo que conforme a la norma en mencién, cuando sefiala que la interrupcién del proceso
se dara partir de la notificacién de la providencia dictada, a su criterio dicha
interrupcion debe incluir la notificacién de la providencia “pues es esa la decision
subsiguiente al procedimiento de la decision”, indicando que dicha determinacién vulnera su
derecho de defensa y debido proceso pues le impide ejercer su derecho como parte a

solicitar la aclaracién o adicién de la sentencia.

El articulo 159 del CGP dispone que el proceso se interrumpira, entre otras, “2. Por muerte,
enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes {...)".
Como quiera que en expediente estd demostrado que desde €l 17 de enero de 2019, el
apoderado de la parte actora fue intervenido quirurgicamente por el diagnostico
principal de tumor maligno de cabeza, cara y cuello, y que derivado del tratamiento
médico le fue otorgada incapacidad hasta el 16 de marzo del mismo afio, el Despacho
considera que la enfermedad que presentd es considerada como grave y por tanto se

configura la causal de interrupcién del proceso.

De otro lado, el inciso 5° de la norma en mencién dispone que “La interrupcién se producird a
partir del hecho gue la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtird efectos a partir

de la notificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente {...)".

Asi las cosas, y en aras de garantizar los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccién de la parte demandante, como quiera que la causal de interrupcién se
configuré cuando el expediente estaba al despacho para fallo en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el Despacho revocara el auto de 23 de septiembre de
2019 que denego la nulidad propuesta, pues al configurarse la causal de interrupcién
mencionada se materializa igualmente la causal de nulidad prevista en el articulo 133
numeral 3° del Cédigo General del Proceso, debido a que el proceso se adelanté con
posterioridad a ese hecho con actuaciones tales como la notificacion del fallo de
segundo grado, oportunidad dentro de la cual es factible que los apoderados de las

partes formulen ciertas peticiones.
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500687-00
Actor: Diego Fernando Tangarife Rodriguez y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otros
Resuelve reposicion
Por lo anterior, el Despacho revocara el auto del 23 de septiembre de 2019 y en su
lugar declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién del fallo emitido
por el ad-quem, motivo por el cual serd necesario remitir el expediente a esa corporacion

para que nuevamente notifique su fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 23 de septiembre de 2019, mediante el cual se negéd

la nulidad planteada por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: DECRETAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacién de la
sentencia dictada el 7 de febrero de 2019 por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “A” M.P. Juan Carlos Garzén Martinez,

inclusive.

TERCERO: DEVOLVER inmediatamente el expediente a esa corporaciéon judicial para

que proceda a notificar nuevamente el fallo de segundo grado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBARK CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admipistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700261-00

Demandante: Ester Julia Lerma Suarez y otros

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y

Fiscalia General de la Nacion

Asunto: Ordena notificar llamamiento

Mediante auto del 9 de diciembre de 2019 se requirié6 al apoderado del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, para que allegue Certificado de
Existencia y Representacién Legal del HOGAR INFANTIL CORINTO en el que ademas de
constar el nombre de su representante legal se pueda observar la direccién electrénica
autorizada para notificaciones judiciales, conforme lo ordenado en providencia del 2 de
septiembre de 2019, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —

Subseccidén “B”, so pena de tener por desistido el lamamiento en garantia.

Con memorial del 21 de enero de 2020, el apoderado judicial de la entidad demandada
explica que dicha institucién no cuenta con inscripcién en la camara de comercio, sin
embargo tiene reconocimiento de personeria juridica por la autoridad competente

(Decreto 1422 de 1996), que en este caso es la Coordinacién del Grupo Juridico de la
Regional del Cauca- ICBF.

Informa ademas, que de la garantia contractual que posee la entidad del Instituto
Colombiano De Bienestar Familiar- ICBF se extrae el correo electrénico de la sefiora

Isnela Cardenas, quien labora como Asistente Administrativo del Hogar Infantil Corinto
(isnela24@hotmail.com).

Si bien el correo aportado no resulta conforme a lo solicitado, en razén a que no se
acredita que dicha direccion electrénica pertenezca a la institucién lamada en garantia,
se ordenarad que por Secretaria se remita al HOGAR INFANTIL CORINTO copia del auto
emitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccién

“B” y de la presente providencia al correo electrénico aportado por la entidad demandada
en memorial del 21 de enero de 2020.

No obstante lo anterior, el apoderado de la entidad INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF deberi acreditar ante el juzgado la realizacién de la
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Repuracion Directa

Radicacion: 110013336038201700261-00

Acitor: Ester Juliu Lerma Sudrez y otros

Demandado: Nucion - Fiscalia General de la Nucion y otro

Crdena notificar

citacion de que trata el articulo 291 del CGP y una vez efectuado lo anterior debera
acreditar la realizacién de la notificacién en los términos del articulo 292 de la misma
obra, dado que se trata de una persona juridica frente a la cual no esta autorizada la
notificacién electrénica. Si asi no lo hace, se le impondra multa de hasta 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes, seglin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44
del CGP.

Asi las cosas, comoquiera que el llamamiento en garantia presentado por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF frente al HOGAR INFANTIL CORINTO
ya fue admitido en providencia del 2 de septiembre de 2019, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Tercera — Subseccién “B”, el el Juzgado
Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota
. D.C,

RESUELVE:

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”, en providencia del 2 de septiembre
de 2019, por medio de la cual REVOCO el auto que rechazé la solicitud de llamamiento
en garantia, proferido por este Despacho el 20 de mayo de 2019 y en cambio ADMITIO
el llamamiento en garantia presentado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF frente al HOGAR INFANTIL CORINTO.

SEGUNDO.- CITAR al HOGAR INFANTIL CORINTQ, en calidad de llamado en
garantia al presente proceso, corriéndole traslado del llamamiento en garantia y
remitiendo copia electrénica de la demanda, la contestacién a la misma y el escrito del

llamamiento.

TERCERO.- Por Secretaria, remitir copia de esta providencia al llamado en garantia, al
correo electrénico aportado por la entidad demandada en memorial del 21 de enero de
2020.

CUARTO.- ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandada- INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia acredite la realizacion de la citacién de
que trata el articulo 291 del CGP al HOGAR INFANTIL CORINTO y una vez efectuado lo
anterior deberad acreditar la realizacion de la notificacion en los términos del articulo
292 de la misma obra. Si asi no lo hace, se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo
44 del CGP.
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Reparacién Directa ;

Radicacién: 110013336038201700261-00

Actor: Ester Julia Lerma Sudre=y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Naciony otro '
Ordena notificar i

QUINTO.- El llamado en garantia deberd intervenir en el proceso dentro de los quince

(15) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad con lo

establecido en el articulo 225 CPACA.

SEXTO.- ORDENAR al apoderado judicial del INSTITUTO COLOMBIANO DE |
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el envio a la parte llamada en :
garantia, de la copia de la demanda, del llamamiento en garantia, sus anexos y del .‘ |

presente auto, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se

dard aplicacién al desistimiento téacito del llamamiento en garantia, de conformidad con el
articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales ‘

mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO.- ACEPTAR renuncia de la apoderada de la parte demandada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, Dra. MARIA MERCEDES
GRIMALDO GOMEZ identificada con C.C. No. 52.709.194 y T.P. N° 147.128 del C. S.
de la J., visible a folio 76 A 77 del cuaderno 6, verificado el requisito de que trata el
inciso 5° del articulo 76 del CGP.

OCTAVO.- RECONOCER personeria al Dr. JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA
identificado con C.C. No. 80.854.567 y T.P. N° 216.235 del C. S. de la J., como ;
apoderado de la entidad demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR- ICBF, en los términos y para los fines del poder a folio 980 del cuaderno
No. 5. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE N

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO '
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION TERCERA |

Por anotacion en ESTADO notifico a las parles la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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) By '

MARIA mu,(x ﬁ:,mn‘&ﬁgﬁf”su&m ;
SECRETARLA }

B i ]
.o, |

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbtatdnotificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

5C I«’.ep&hﬁcé; ;:‘!e Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte {2020)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expedientes: 110013336038201800191-00
110013336037201800215-00

Demandante: ADA S.A.

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de la Mujer

Asunto: Decreta reanudacion del proceso

Por auto de fecha 9 de noviembre de 20181, este Despacho admitié la demanda
promovida a través de apoderado judicial por la sociedad ADA S.A. en contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER, y ordend su

notificacién personal la cual se surtié el 13 de diciembre de 20182,

Con auto del 18 de marzo de 2019, se decret6 la acumulacién del proceso No.
11001333603720180021500 que cursa en el Juzgado 37 Administrativo de
Bogota D.C., a la controversia contractual de la referencia, se ordené
suspender este proceso hasta que el proceso acumulado estuviera en la misma

etapa procesal y se vinculd a la Aseguradora Confianza S.A., como tercero con

interés.

Con oficio No. 019-1042 del 27 de agosto de 2019, el Secretario del Juzgado 37
Administrativo de Bogota D.C, allego el expediente No.
11001333603720180021500, en cumplimiento del auto del 21 de agosto de
2019, proferido por ese Despacho.

Asi las cosas, como quiera el auto admisorio de la demanda del proceso
acumulado (037-2018-00215) no se ha notificado personalmente, se ordenara
a la secretaria del Despacho que lo notifique conforme lo dispone el articulo
199 del CPACA, asi mismo se ordenara la notificacién personal del auto que

vinculé a la Compafiia Aseguradora, se decretara la reanudacién del proceso

'Folio 406 ¢c. 4
2 Folio 434 del C4.
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Controversias Contractuales

Radficacion: 110013336038201800191-00
H0013336037201800215-00

Aector; 4D S.A,

Demandado: Bogoui D.C.- Secretaria Distritul de lu AMujer
Ordena notificar

de la referencia, y una vez cumplido el término de traslado de la demanda, se

fijara fecha para audiencia inicial.

Ademas, se ordenard a la mandataria judicial de la Secretaria Distrital de la
Mujer que en un término prudencial cumpla la carga de hacerle llegar a su
contraparte el traslado para que pueda ejercer a cabalidad su derecho a la

defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la reanudacion del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notificar el auto admisorio de la demanda proferido el
21 de noviembre de 2018 por el Juzgado 37 Administrativo de Bogota D.C. -
Seccion Tercera3, a la Sociedad ADA S.A., en la forma indicada en los articulos
198 y 199 del CPACA.

TERCERO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante en el
medio de control que venia conociendo el Juzgado 37 Administrativo de Bogota
D.C. (037-2018-00215), que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
- notificacion de esta providencia, acredite ante este Despacho el envio a la entidad
demandada de copia de la demanda, sus anexos, del auto admisorio de la
demanda y de esta providencia, a través del Servicio Postal Autorizado que
escoja. Si asi no lo hace, se dard aplicacién al desistimiento técito de la demanda,
de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta
10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 44 del CGP.

CUARTO: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral quinto
de la parte resolutiva del auto proferido el 18 de marzo de 2019, en el proceso de

la referencia.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. ALICIA VIOLETA VALENCIA VILLAMIZAR,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.153.373 y T.P. 95.755 del C. S. de

3 Folio 31 del CP (2015-00215)
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Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201800191-00 ?
110013336037201800215-00 : !
Actor: ADA S.A. : 1
Demandado: Bogota D.C.- Secretaria Distrital de la Mujer i :
Ordena nottficar ' [
la J., como apoderada de la Secretaria Distrital de la Mujer, en los términos y ]

para los fines del poder visible a folio 495 del cuaderno No. 4. ?

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. B

ASDRUBAINCORREDOR VILLATE B
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C. % |

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO | '
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ;
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la ' '
providencia anterior, hoy 2/07/2020 a [as 8:00 a.m. ] j
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900012-00

Demandante: Carlos Arturo Villegas Bonilla y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y Ciamplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién contra el auto del 22 de
abril de 2019, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidn Tercera - Subseccion “C”, en providencia del 16 de
octubre de 2019, por medio del cual confirmé el auto del 22 de abril de 2019,
que rechazo la demanda por caducidad.

SEGUNDO: Por secretaria, dar cumplimiento al numeral segundo del auto del
22 de abril de 2019.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°} de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201900095-00

Demandante: Consorcio GVC

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Integracién Social
Asunto: Auto previo

Con auto del 22 de julio de 2019, se libré mandamiento ejecutivo de pago a favor del
CONSORCIO GVC y en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL por la suma de $278.400.595.00 M/Cte., con base en el Contrato de Obra No.
10342 del 1° de octubre de 2014, sus modificaciones, acta de inicio y recibo final, el
Acta de Liquidacién Bilateral suscrita por las partes, documentos que respaldan dicha

obligacién. Providencia notificada personalmente el 1° de noviembre de 2019.

Con memorial del 7 de noviembre de 2019, la apoderada de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, interpuso recurso de reposicién contra la
anterior determinacién, argumentando que el valor contenido en el acta de liquidacién
de fecha 29 de noviembre de 2017, ya fue pagado a la cuenta del banco BBVA de
propiedad del Consorcio gjecutante, donde siempre se efectuaron los pagos derivados del

mencionado contrato. Para el efecto allega orden de pago No. 84718 del 22 de diciembre

del mismo afio.

Una vez revisados los anexos del recurso, el despacho establece que éstos no son
suficientes para acreditar que en efecto la transaccién bancaria se ejecuté, pues si bien
existe una orden de pago, la misma no da certeza que la suma de dinero fue

efectivamente consignada o transferida a la cuenta bancaria del Consorcio GVC.

Asi las cosas, previo a decidir el recurso de reposicién interpuesto oportunamente, el
Despacho requerira al apoderado de Entidad ejecutada, para que lo acredite. De igual
forma, se solicitara al apoderado judicial de la entidad ejecutante que dentro de los tres
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia manifieste bajo la gravedad del

juramento si la entidad demandada pagé a la ejecutante el capital solicitado ¥y en qué
fecha.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Ejecutvo

Radicacién: 110013336038201900093-00

Actor: Consorcio GFC

Demandado: Bogotd D.C. - Secrelariu de Integracicn Social
Auto previo

En mérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: Previo a resolver el recurso de reposicién, REQUERIR a la apoderada de
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, que en el término de tres
(3) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, acredite que
efectivamente se efectué el pago a favor del CONSORCIO GVC, de la suma de dinero
reconocidas como “Saldo por pagar al Contratista” en el Acta de Liquidacién Bilateral del
Contrato de Obra No. 10342 del 1 de octubre de 2014, suscrita entre las partes el 29 de

noviembre de 2017.

SEGUNDO: SOLICITAR al apoderado judicial del CONSORCIO GVC que dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia manifieste bajo la gravedad
del juramento si la ejecutado canceld el valor del capital pretendido y la fecha en que
ello ocurri6. La renuencia a suministrar esta informacién se sancionara con multa de
hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44.3).

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. IVONNE ADRIANA DIiAZ CRUZ
identificado con C.C. No. 52.084.485 y T.P. No. 77.748 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la Entidad ejecutada, en los términos y para los fines del poder

general obrante a folio 80 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\G(ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JEAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notitico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.n.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900292-00

Demandante: Evelyn del Socorro Ariza pion

Demandado: Nacién - Superintendencia Financiera y otros
Asunto: Acepta retiro de la demanda

Mediante apoderado judicial la sefiora EVELYN DEL SOCORRO ARIZA PION, en
calidad de compafiera permanente del sefior Julio Cesar Colmenares Vanegas
(g.e.p.d.), interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa contra la NACION - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la Sociedad INVERTIR
CONFIANZA 8.A.S. en Liquidacién.

Con auto del 9 de diciembre de 2019, se inadmitié el presente medio de control

por contener defectos formales, el cual fue subsanado con memorial del 16 de
enero de 2020.

Seria el caso de estudiar la admision de la demanda, pero obra en el
expediente memorial del 5 de marzo de 2020, mediante el cual el apoderado de
la demandante solicita el retiro de la demanda, precisando que de ninguna

manera se estd desistiendo de las pretensiones.

En cuanto al retiro de la demanda, el Articulo 174 del CPACA dispone que “El
demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno
de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas

cautelares”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se ha admitido

la demanda, el despacho encuentra procedente la solicitud y por tanto la

aceptara.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repuracién Directa

Radicacion: 110013336038201900292-00

. Actor: Evelyn del Socorro Ariza Pion

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros

ceepta retiro de la demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda formulada en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, interpuesta por la sefiora EVELYN DEL
SOCORRO ARIZA PION, en calidad de compafiera permanente del sefior Julio
Cesar Colmenares Vanegas (q.e.p.d.), en contra de la NACION -
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES y la Sociedad INVERTIR CONFIANZA S.A.S. EN
LIQUIDACION.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda

y sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las anotaciones del caso.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

! "t "
ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrative Bogota D.C.

AT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8;00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900305-00

Demandante: Alexandra Liliana Ortega Cajamarca y otros

Demandado: Hospital Militar Central y Ministerio de Defensa
Nacional

Asunto: Corrige auto

Recuerda el Despacho que en auto del 16 de diciembre de 2019 se admitié la demanda de

la referencia y se notificé el proveido el 18 del mismo mes y afio mediante correo

electrénico.

Con memorial del 17 de enero del presente afio, el apoderado de la parte actora solicita se
aclare el auto en el sentido de tener también como demandantes a los sefiores
ALEXANDRA LILIANA ORTEGA CAJAMARCA y HECTOR ELIECER GONZALEZ GOMEZ,
ya que solamente se admiti6é sobre ellos como representantes legales de sus hijos MARIA
PAULA y JUAN DAVID GONZALEZ ORTEGA.

De la revisién del auto admisorio, se advierte que si bien en las consideraciones se
dispuso que los mencionados actian en nombre propio y como representantes de sus
menores hijos para adelantar el presente medio de control, en la parte resolutiva por error
involuntario se consigné que actuaban Unicamente en representacién de sus menores

hijos. En ese sentido, se corregira la providencia a solicitud de la parte actora para evitar

cualquier contratiempo futuro.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto admisorio de la demanda de fecha
16 de diciembre de 2019, el cual quedara asi:

“PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ALEXANDRA LILTANA ORTEGA CAJAMARCA y HECTOR ELIECER GONZALEZ
GOMEZ quienes acttian en nombre propio y en representacién de sus menores hijos

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa

Radicacidn: 110013336038201900305-00

Actor: Alexandra Liliana Ortega Cajamarca y otros
Demandado: Hospital Militar Central

Corrige duto Admisorio

MARIA PAULA GONZALEZ ORTEGA y JUAN DAVID GONZALEZ ORTEGA en contra
del HOSPITAL MILITAR CENTRAL y ¢l MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales segundo,

cuarto y quinto del auto admisorio del 16 de diciembre de 2019.

TERCERO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dé

cumplimiento al numeral sexto del auto admisorio del 16 de diciembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

Frem

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecuﬁvo

Expediente: 110013336038201900311-00
Demandante: Bogota D.C. - Secretaria de Educacién
Demandado: Ricardo Rubio Angulo

Asunto: Decreta medida cautelar

El Despacho procede a resolver la solicitud de medidas cautelares formulada por

el abogado de la parte ejecutante previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El apoderado de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién solicité el embargo y
retencién de los dineros que el demandado, tenga o llegare a tener en productos
financieros, cuentas corrientes y/o de ahorros, CDAT y CDT en los bancos
Bogota, Caja Social, AV Villas, Popular, BBVA, City Bank, Davivienda, Colpatria,
Helm Bank, de Occidente, CorpBanca Colombia S.A., Procredit Colombia S.A.,
WWB S.A., Coomeva S.A., Falabella S.A., Pichincha S.A. y Bancolombia.

Con auto del 16 de diciembre de 2019 se solicité al apoderado de la parte
ejecutante, que especifique el nimero de las cuentas bancarias que pretende
afectar con la medida cautelar. Y con memorial radicado el 23 de enero de 2020,
la apoderada de Bogota D.C. — Secretaria de Educacién solicité que se embargue
las cuentas bancarias que llegase a tener el sefior Ricardo Rubio Angulo en los
bancos mencionados, y que la informacién de las cuentas sera aportada

posteriormente por las entidades bancarias en respuesta a los oficios librados.

El Despacho resalta que en materia del proceso gjecutivo, v en virtud del
principio de integracién normativa consagrado en el articulo 306 del CPACA, es

preciso aplicar lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbia‘aicendoj. ramujudicial gov.co
Bogota D.C.




Ejecutro

Radicacion: 110013336038201900311-00

Actor: Bogotd D.C. — Secreiaria de Educacion

Demanddo: Ricardo Rubio Angulo

Decide medida cauntelar

Esta obra regula lo relativo a las medidas cautelares en los procesos ejecutivos,
e indica que desde la presentacién de la demanda el gjecutante puede solicitar
el embargo y secuestro de los bienes. Respecto a lo solicitado por el ejecutante

el numeral décimo del articulo 593 reza:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

(")

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicaréd a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas méas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del
depésito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo.”

De lo sefialado anteriormente, y de la revisidon de la solicitud de la medida
cautelar, lo pedido cumple con lo reglado en la norma para la procedencia del
decreto de la medida. Razén por la cual el Despacho procedera a su decreto y
en tal sentido seguira el tramite establecido en el numeral 10 del articulo 593
del C.G.P., relativo a sumas de dinero depositadas en establecimientos

bancarios.

En el presente caso, y dado que el mandamiento de pago se profirié por la
suma de total de SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($6.962.800.00) M/Cte., el valor del embargo se
limitarda a la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS PESOS ($10.444.200.00) M/ Cte.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta yv Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencién de los dineros que el sefior Ricardo
Rubio Angulo identificado con C.C. No. 79.329.489, tenga o llegase a tener en
productos financieros, cuentas corrientes y/o de ahorros, CDAT y CDT en los
bancos Bogota, Caja Social, AV Villas, Popular, BBVA, City Bank, Davivienda,
Colpatria, Helm Bank, de Occidente, CorpBanca Colombia S.A., GNB Colombia
S.A., Procredit Colombia S.A., WWB S.A., Coomeva S.A., Falabella S.A.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Ejecutivo ;i

Ruadicacion: 110013336038201900311-00

Actor: Bogoid D.C. — Secretaria de Educacién :

Demandado: Ricardo Rubio Angulo !

Decide medida cavtelar

Pichincha S.A. y Bancolombia, medida que se limita a la suma méxima de DIEZ
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS

PESOS ($10.444.200.00) M/Cte.

SEGUNDO: Por SECRETARIA librese oficio con destino a las Entidades
Bancarias mencionadas en el numeral anterior, a fin de que se haga efectiva la
medida cautelar, para lo cual debera depositar los dineros embargados en la

cuenta de depésitos judiciales N° 4110012045038 del Banco Agrario.

TERCERO: Advertir a las entidades financiera que con los dineros retenidos
debera constituir certificado de Depédsito a érdenes del juzgado, el cual sera
puesto a disposicién del mismo dentro del término de tres dias siguientes al

recibo de la respectiva comunicacién (Art. 593 num. 4 y 10 CGP).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. !

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 am.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201900314-00
Demandante: Ricardo Rey Alvarado
Demandado: Nacién Rama Judicial y otros
Asunto: Auto Rechaza demanda

El Despacho encuentra procedente rechazar la demanda de la referencia

conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 16 de diciembre de 20191, el Despacho inadmitié el presente
medio de control, por adolecer defectos formales, y le concedié a la parte actora

un término de diez dias para que los subsanara segin lo sefialado.

El anterior proveido se notificé por estado, el 18 de diciembre de 2018, y por

correo electrénico a la apoderada de la parte demandante, el mismo diaZ2.

El término establecido para subsanar la demanda corrié del 19 de diciembre de
2019 al 23 de enero del presente afio, dentro de dicho lapso la apoderada de la

parte accionante no allegd ningtn escrito.

De conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el rechazo de la demanda procede:

“RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

!Folio 38 c. 1.
2Folio 34 ¢. 1.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900314-00
Aetor: Ricardo Rey Alvarado

Demandado: Nacion Rama Judicial y otros
Auto Rechaza demanda

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resaltado del
Despacho). ’

Teniendo en cuenta la anterior disposicién y comoquiera que la parte

demandante no subsané la demanda, se rechazara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instaurada por RICARDO REY ALVARADO, en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF y la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacién

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminsstrative Bogota D.C.

Jrem

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
g
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente; 110013336038201900380-00

Demandante: Consorcio San Francisco

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Remite por competencia

El CONSORCIO SAN FRANCISCO, mediante apoderado interpuso demanda de
controversias contractuales contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA con el fin de |

que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1318 del 5 dé diciembre de 2017 “Por la
cual se declara el incumplimiento parcial del contrato de obra PN DIRAF No. 06-6-10125-16,
ocurrido el siniestro y se hace efectiva una multa” y de la Resolucién No. 1334 del 13 de
diciembre de 2017 “Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucion 1318 del 05/12/17”, y como consecuencia de ello se ordene pagar al
demandante unas sumas de dinero por concepto de indemnizacion de dafios y

perjuicios.

De la revisién del expediente, el Despacho advierte que carece de competencia para

conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 156, numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determina la competencia territorial para los procesos

cuyo origen sea un contrato estatal en los siguientes términos:

“(...) En los contractnales y en los ejecutivos originados en contratos
cstatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debiéd
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencién el que elija el demandante (...
(Resaltado fuera del texto).

La presente demanda busca que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 1318 vy
1334 de 2017 emitidas a raiz del contrato de obra PN DIRAF No. 06-6-10125-16
celebrado entre la Policia Nacional y el Consorcio San Francisco, cuyo objeto fue

“CONSTRUCCION Y DOACION DE LA PRIMERA FASE DEL COMANDO DE POLICIA

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Controversius contractuales
Radicacion: 110013336038 201900380-00

Actor: Consoivio San Francisco
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Remite por compeiencia

METROPOLITANA DE POPAYAN DEPARTAMENTO DE POLICIA CAUCA Y COMANDO
DE REGION No. 4, APRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN F ORMULA DE REAJUSTE™!,
(Negrillas del Despacho) ‘

En este orden de ideas, comoquiera que el asunto objeto de estudio nace de la
ejecucion del Contrato PN DIRAF No. 06-6-10125-16, el cual se ejecuté en la ciudad de
Popayan- Cauca, este Despacho se declarara incompetente para conocer del presente
asunto por razoén del territorio, y en consecuencia ordenara la remision del expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan, en atencién a lo
dispuesto en los Acuerdos PSAA06-3345 2 y PSAA06-3321 del 20063,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para

conocer del presente asunto, por razén del territorio.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Popayan, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL GQORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminiktrativo Bogota D.C.

Wi

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMIN ISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

£ %
Lt m?éc%
s

1CARRAGA S AL LRI

SECRETARIA o ‘sxj

. "‘;2%1&%

'Folio 51 y 58 del c. I.
2 “Por el cual se implementan los Juzgados Administrativos.”
3 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales en el territorio nacional”
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. Rama Judicin}
- T Consejo Supetior de la Judicatura
| & »j Repiblica de Colombia
et
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900383-00

Demandante: Jorge Navarro Bonilla y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda

Seria del caso proveer sobre la admisiéon de la demanda, sin embargo el Despacho

advierte que el medio de control estd caducado, segiin las siguientes,
CONSIDERACIONES

Mediante apoderado judicial, los sefiores JORGE NAVARRO BONILLA, MILENA
MATEUS NAVARRO, VALERY MARIANA NAVARRO MATEUS y SARA JULIANA
NAVARRO MATEUS presentan demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL por los dafios y perjuicios causados a los demandantes con ocasién a la
presunta indebida interpretacién del articulo 103 del Decreto 1211 de 1990, situacién

que impidié al sefior Jorge Navarro Bonilla, seguir disfrutando de su prima de vuelo.

De la lectura de los hechos de la demanda se desprende que: i) el sefior Jorge Navarro
Bonilla se desempefié como Técnico Tripulante del Ejército Nacional, ii} a raiz de los
cursos realizados dentro de la institucién acumuld horas de vuelo las que le permitieron
disfrutar de una prima de vuelo como factor salarial, iii) la Prima de Vuelo fue asignada
desde el dia 8 de diciembre de 1996 hasta el 10 de marzo de 2002 cuando se suspendi6,
segun el actor, por la errénea interpretacién del articulo 103 del Decreto 1211 de 1990,
iv) mediante Resolucion No. 002711 de 2018 fue retirado de la institucién con el grado
obtenido de Sargento Primero y v) con Resolucién Ministerial No. 2238 del 15 de marzo de

2019 adquirié una asignacién de retiro por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

Por los anteriores hechos, los accionantes elevan la pretensién de “Declarar Administrativa y
Extracontractualmente responsable a ‘LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO

NACIONAL?, con accidén de repeticién a los responsables como consecuencia del dario antijuridico por
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900383-00

Actor: Jorge Navarro Bonilla y otros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa - Ejéreito Nucional
Auto rechaza demanda

la injusta e indebida interpretacion del articulo 103 de decreto 1211 de 1990 gue impidié a mi
poderdante, seguir disfrutando de su prima de vuelo (...)"!

En ese sentido, el hecho por el cual se alega un dafio se concreta en la suspension de
la prima de vuelo que venia recibiendo el demandante Jorge Navarro Bonilla, lo cual
finalizo en el mes de marzo de 2002. Esto, segiin el demandante por una errénea

interpretacion de la entidad del articulo 103 de Decreto 1211 de 1990.

Por lo anterior, para efectos de contabilizar la caducidad del presente medio de control
se tomara como fe'cha en que se generd el hecho dafioso en el mes de marzo del afio
2002, cuando el demandante Jorge Na\;arro Bonilla dejé de percibir dicho emolumento.
No se obtiene fecha exacta en razén a que en derecho de peticién a folio 86 del
cuaderno No. 2 el actor afirma que devengd dicha prima hasta el 10 de marzo de 2002

y no hubo acto administrativo que ordenara la suspension.

Ahora, el articulo 140 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos piiblicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Las entidades puiblicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.”

En cuanto a la caducidad en estos procesos, el articulo 164, numeral 2, literal i) del

CPACA establece lo siguiente:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{--)

i) Cuando se pretenda la reparacioén directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisiéon causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Conforme a lo explicado anteriormente el Despacho encuentra que se debe contar el
término de caducidad a partir del dia siguiente a la fecha del hecho dafioso. Esto es, el

término en comento inicié desde marzo del 2002.

Por lo anterior, el demandante contaba con dos afios a partir del hecho dafioso para

interponer la demanda, esto es hasta marzo de 2004. Teniendo en cuenta lo expuesto,

"Folio 5 ¢. 1
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900383-00

Actor: Jorge Navarro Bonilla y otros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Auto rechaza demanda

y a que la presente demanda se presenté el 13 de febrero de 2019, se tiene que ha
operado el fendémeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacién

directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccién Tercera.
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en egjercicio del medio de control de Reparacién
Directa, instaurada por los sefiores JORGE NAVARRO BONILLA, MILENA MATEUS
NAVARRO, VALERY MARIANA NAVARRO MATEUS y SARA JULIANA NAVARRO
MATEUS en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, al haber operado el fenémeno juridico de caducidad del medio

de control.

v

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda junto
con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuaciéon previa las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

» R G
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa ‘
Expediente: 110013336038201900388-00 ‘
Demandante: Elida Natalia Léopez Cuellar y otros ‘i
Demandado: Nacién - Superintendencia Financiera y otro '
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores ELIDA NATALIA LOPEZ CUELLAR,
LEONARDO FABIO DAZA REYES, MIGUEL ANTONIO MONTENEGRO LEON quien

; actia en nombre y en representaciéon legal de DISNAEQUIPOS S.A.S., CAMILO
ANTONIO PEDRAZA y MERY HELEN PEDRAZA PARAMO interpusieron demanda en |
gjercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION-
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

De la revisién del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de

. J
defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi: . ;
|

.~ Aportar copia del acto por medio del cual la Superintendencia de Sociedades de
Colombia decreté la intervencién de la empresa Tu Renta Profesionales en Inversiones
] S.A.8., al igual que del acto de designacion del agente liquidador, asi como la direccién

fisica y electrénica donde recibira notificaciones.

.- Informar el estado actual y la identificacién del proceso administrativo forzoso de
liquidacién de la empresa Tu Renta Profesionales en Inversiones S.A.S., y en caso de
haberse terminado, allegar el acto administrativo o su equivalente con constancia de

notificacién, que asi lo declare.

.- Precisar, para efectos del computo de la caducidad del medio de control, cual es el

hecho dafioso que se alega en la demanda y la fecha en que se gener6, teniendo en

cuenta que de la lectura de los hechos no es claro en qué momento tuvo lugar.

.- Precisar el acapite de pretensiones, pues su redaccién se presta confusiones porque el

mismo pago indemnizatorio se persigue por separado frente a cada una de las entidades }

demandadas. La demanda se integrard en un solo escrito. .
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Reparacién Directa

l?aa’icm_:icin: 1100133360382/ 900388-00

Actor: Elida Natalia Lopez Cuellar y otros

Demandado: Nacion — Superintendencia Financiera y otro
Auto inadmite

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10} dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

Jrrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las paries la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

o O
s Tiniesy
LAl e T T
SEARIA NEUA VILABRAGA SALCizo
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAIL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900392-00

Demandante: Sandra Milena Bello Benitez y otros
Demandado: ' Manuel Fernando Hernindez Beltrin y otros
Asunto: Remite por competencia

Seria el caso estudiar sobre la admisién de la demanda, sin embargo, el

Despacho se percata de que carece de competencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora SANDRA MILENA BELLO BENITEZ en
nombre propio y en representacion de los menores BRAYAN JOEL y ERICK
ALEXANDER CERVANTES BELO interpuso demanda de reparacién directa en
contra de la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.- FIDUOCCIDENTE S.A,,

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES- COVIANDES S.A.S., LIBERTY

SEGUROS S.A. y MANUEL FERNANDO HERNANDEZ BELTRAN, con el fin de
que se les declare civil y solidariamente responsables de los perjuicios morales
y materiales a ellos causados por la muerte del sefior Zamir Giovanny
Cervantes Ordofiez, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el

dia 1° de noviembre de 2017, cuando se transportaba como conductor de la

motocicleta de placas ANK-37.

II. CONSIDERACIONES

1.- De la competencia para conocer del presente asunto.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

en los articulos 2 y 104 hace referencia a la competencia de la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo asi:
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Reparacion Divecta

Radicacidn: 110013336038201900392-00

detor; Sundra Milena Bello Benitez y orros

Demandaclo: Manuel Fernundo Herndndez Beltran y otros
Remite por competencia

“Articulo 2: Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del
Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los
érganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades. (...)

(...) “Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando
ejerzan funciéon administrativa. (...)”

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por su parte establece el medio de control de reparacién

directa de la siguiente manera:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién  Politica, la persona interesada podri demandar
directamente la reparaciéon del dafio antijuridico producido por la
accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la_ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos plublicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que hava obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma. (...)” (lo subrayado y negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, la accién de reparacién directa procede para
demandar el resarcimiento de un dafio antijuridico producido por un hecho,
una omisién, una operacién administrativa o por la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble destinado a un trabajo publico, proveniente de

una autoridad publica o un particular que ejerza funciones publicas.

De acuerdo con lo expuesto en la demanda, la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE
S.A.- FIDUOCCIDENTE S.A., CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES-
COVIANDES S.A.S., LIBERTY SEGUROS S.A. y MANUEL FERNANDO
HERNANDEZ BELTRAN son demandados en su condicién de entidades de
derecho privado y el tltimo como persona natural, y frente a ellos no se invoca
ni se acredita que ejerzan funciones publicas o que su obrar haya ocurrido
siguiendo una expresa instruccién de alguna entidad estatal. Por lo tanto, la
controversia aqui planteada debe ventilarse ante la justicia ordinaria,

comogquiera que su régimen de responsabilidad es el Derecho Privado.
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Reparacion Direcia

Radicacion: 110013336038201900392-00

Actor: Sandra Milena Bello Benitez y otros

Demandado: Manuel Fernando Herndndez Belirdn y otros
Remite por competencia

Bajo este entendido, y de conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del
articulo 17 de la Ley 1564 de 2012, los procesos contenciosos de minima
cuantia, como el presente, son de conocimiento de los Juzgados Civiles

Municipales en Unica instancia.

Con fundamento a lo anterior, resulta evidente que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no es competente para conocer del presente
asunto, y en consecuencia se¢ ordenard remitir la actuacién a los Juzgados

Civiles Municipales de esta ciudad para lo de su cargo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién de este Juzgado para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a los Juzgados Civiles Municipales de esta

ciudad, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

S

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL ?
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C. |
SECCION TERCERA ‘

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero {1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo ;
Radicacién: 110013336038201900395-00 i
Demandante: Instituto de Desarrollio Urbano- IDU j'
f Demandado: Nacional de Seguros S.A.- Compaiiia de Seguros
Generales |
; Asunto: Remite por competencia i

! Mediante apoderado judicial el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, instaurd ;

demanda ejecutiva contra la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES - NACIONAL DE
SEGUROS S.A.-, con el fin de que se libre mandamiento de pago por valor de i
“TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NUEVE MIL I
DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($352.709.229), por los perjuicios |
derivados del incumplimiento declarado a través de la Resolucién No. 00851 del 6 de

marzo de 2019, confirmada mediante la Resolucién No. 001337 del 2 de abril de 2019”. :

Una vez estudiada la demanda, observa el Despacho que carece de competencia para !

asumir su conocimiento, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

‘ 1. Competencia en materia de procesos ejecutivos de la Jurisdiccién Contencioso ’
| Administrativa.

La competencia y la jurisdiccién se encuentran intimamente ligadas, entendiendo a la
jurisdiccién como la posibilidad de impartir justicia sobre los diferentes asuntos que | 5
deban tramitarse y resolverse de conformidad con los principios, parametros y '
disposiciones del ordenamiento juridico y la competencia refiere a que los negocios le |
sean atribuidos por la Ley o la Constitucién a un determinado juez.
Tratandose de procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 del CPACA establece |

que la jurisdiccioén de lo contencioso administrativo conocera de lo siguiente:

“6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones i'
‘ aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos 1
% arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los \

originados en los contratos celebrados por esas entidades” |
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Ejecutreo
Radicacion: 1100133360382011900395-00

Actor: Instituio de Desarrollo Urbano- IDU
Demandada: Nucional de Seguros S.4.- Compaiiia de Seguros Generales
. Remite por compeltencia

A su turno el articulo 105 del CPACA, establecié unas excepciones o asuntos excluidos

de esta Jurisdiccién, en los siguientes términos:

"Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conoceréa de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos”.

El presente asunto fue instaurado por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-
IDU, con el objetivo de obtener el pago de los saldos insolutos derivados de la
Resolucién No. 00851 del 6 de marzo de 2019, confirmada mediante la Resolucién No.
001337 del 2 de abril de 2019 por parte de la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
- NACIONAL DE SEGUROS S.A.

De la revision de los actos administrativos en mencién, respecto a la obligacién
reclamada en lo que tiene que ver con la demandada COMPANiA DE SEGUROS
GENERALES - NACIONAL DE SEGUROS S.A.- se dispuso;

“ARTICULO TERCERO: Hacer efectiva la Clausula Penal Pecuniaria
pactada en la Clausula décima novena del contrato 823-2013, por la suma
de TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NUEVE
MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE. ($352.709.229) M/CTE.
por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 7
de la Ley 1150 de 2007, este acto administrativo constituye el siniestro de
incumplimiento del contrato No. 823-2013, amparado mediante la péliza
No. Garantia Unica de Cumplimiento No. 400000146 expedida por
NACIONAL DE SEGUROS S.A.- COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
cuyo asegurado y beneficiario es el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO- IDU y cuyo tomador y afianzado es CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A.8.M

Ahora bien, la COMPANIA DE SEGUROS GENERALES - NACIONAL DE SEGUROS
S.A.-, tiene como objeto social la “celebracién y ejecucion de toda clase de contratos de
seguros, salvo por os contratos de seguros de vida, los cuales quedan expresamente
excluidos del objeto de la compaiiia. (...)”, tal y como se establece en el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad expedido por la CAmara de Comercio
de Bogota (f. 19 a 24 c. Gnico).

Como el contrato de seguro de cumplimiento estatal No. 400000146 se celebré entre
una entidad del Estado y una sociedad de caracter asegurador, este asunto no es de

conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa, de conformidad con lo

! Folio 62 anverso c. (inico
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201900395-00

Aetor: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU

Demandado: Nucional de Seguros S.A.- Compaitia de Seguros Generales
Remite por competencia

dispuesto en el articulo 105 numeral 1° del CPACA, por lo que este Despacho debe

apartarse del conocimiento del mismo.

Por lo tanto, la jurisdiccién a la que le corresponde conocer del presente proceso
gjecutivo es la ordinaria, de conformidad con las reglas de competencia establecidas en
el Codigo General del Proceso, por lo que habra de declararse la falta de jurisdicciéon y
ordenarse la remisién del expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota

para su respectivo reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda ejecutiva
interpuesta por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU en contra de la
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES - NACIONAL DE SEGUROS S.A.
SEGUNDO: REMITIR por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles Municipales de

Bogota, para el respectivo reparto.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA v é&g
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e
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Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Controversia Contractual
Expediente: 110013336038201900396-00
Demandante: José Omar Gutiérrez Cruz
Demandado: Municipio de Fosca- Cundinamarca

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admisién,
se observa que en el presente asunto operé el fenémeno juridico de la caducidad

del medio de control de controversias contractuales.
ANTECEDENTES

El 19 de diciembre de 2019, mediante apoderado judicial el sefior JOSE OMAR
GUTIERREZ CRUZ en calidad de Representante Legal del Consorcio La Palma,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales en contra del MUNICIPIO DE FOSCA- CUNDINAMARCA, con el
fin de que se declare el incumplimiento de la obligacién por parte del Municipio

en cuanto al pago del valor correspondiente al 10% del valor total por

terminacion del contrato de obra No. 019 de 2013 de fecha 21 de noviembre de
2013.

CONSIDERACIONES

El articulo 141 del CPACA define el medio de control de controversias

contractuales de la siguiente manera:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de
las partes de un contrato del Estado podra pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revisién, que se declare su
incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y
que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201900396-00

detor: José Omar Gutiérrez Cruz

Demandado: Municipio de Fosca- Cundinamarca
Rechaza demanda por caducidad

podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya
logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del

plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del
término establecido por la ley. (...)”

En cuanto a la caducidad del mismo, el ordinal v) del literal j), del articulo 164

de la misma obra, dispone:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(--.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--2)

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2)
afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

(--2)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(--2)

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo
0 no se practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido
el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga. (...)”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

‘3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera
de texto).

Teniendo en cuenta que el contrato de obra No. 019 de 2013 requiere
liquidacién y que la misma no fue realizada por acuerdo entre las partes ni de
manera unilateral por la entidad, se dara aplicacién a lo dispuesto en el
numeral v) del literal j) del articulo 164 del CPACA para contabilizar la

caducidad del presente medio de control de controversias contractuales.

De la revision del Contrato 019 de 2013 se puede establecer que en cuanto a

su ejecucion y liquidacién se dispuso lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA PRIMERA: LIQUIDACION DEL CONTRATO. El
presente contrato se liquidara de comin acuerdo entre las partes al
cumplimiento de su objeto o a mas tardar dentro de los cuatro (4) meses
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Controversias Contractuales

Radlicacion; 110013336038201900396-00

Actor: José Omar Gutiérre= Cruz

Demandado: Municipio de Fosca- Cundinamarca
Rechaza demanda por caducidad

siguientes, contados a partir de la expiraciéon del término del contrato o de
la expedicion del acto administrativo que declare su terminacién. (...)"1

El Despacho sefiala, conforme a la redaccién de la anterior clausula, que solo
se determiné el plazo para liquidar el contrato de forma bilateral. Asi, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 1150 de 20072, el cual
establece para la liquidacién de los contratos estatales el término de 4 meses a
fin de hacerla en forma bilateral, periodo que empieza a correr con la
expiracion del plazo previsto para la ejecucién del contrato y, en caso de no
lograrse, la Administraciéon cuenta con un término adicional de 2 meses para

practicar la liquidacién unilateral, es decir un total de 6 meses.

Asi las cosas, se tiene que el plazo de ejecucién del contrato vencié el 27 de
mayo de 20163, por lo que el término de 4 meses para realizar la liquidacién
bilateral se cumplié el 27 de septiembre de 2016, y como se afirma que no fue
posible hacerla, el termindé adicional de 2 meses con que contaba la
Administraciéon para realizar la liquidacién unilateral fenecié el 27 de
noviembre del mismo afio. Por tanto, es a partir del dia habil siguiente a esa
fecha que se empieza a contabilizar el término de caducidad para incoar el

medio de control de controversias contractuales.

Entonces, como el plazo para ejecutar y liquidar el contrato finalizé el 27 de
noviembre de 2016, la parte actora contd desde el 28 de noviembre de 2016
hasta el 28 de noviembre de 2018 para presentar la demanda, no obstante, la
solicitud de conciliacién prejudicial se efectué el 18 de octubre de 2017,

9

para que operara el término de caducidad, por
lo que ese tiempo se adiciona a la fecha en que finalizé el tramite de la

conciliacién prejudicial, lo que nos arroja una fecha final de 25 de febrero de
20109.

! Folio 14 c. tinico

2 ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La liquidacién
de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion
se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion
del contrato o a la expedicién del acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo
que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacién o convocatoria
que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendré la
facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 136 del C. C. A

* Conforme al Acta de entrega y recibo final del objeto contractual a folio 71 y 72 del expediente y seglin
lo dispuesto en Acta de terminacién del contrato a folio 73 del cuaderno tnico.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbta‘énotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Controversius Contractuales

Radicacion: 110013336038201900396-00

Actor: José Omar Gutiérrez Cruz

Demandado: Municipio de Fosca- Cundinamarca

Rechuza demanda por caducidad

En consecuencia, en vista que la demanda se radico ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., el 19 de diciembre de 2019,
se tiene que la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el
numeral v) del literal j} del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que ser

rechazada por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales promovié JOSE OMAR GUTIERREZ CRUZ en
calidad de Representante Legal del Consorcio La Palma en contra del
MUNICIPIO DE FOSCA- CUNDINAMARCA, por haber operado el fenémeno

juridico de la caducidad.
SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda

junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

previa las constancias del caso.

NO;I‘IFfQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

Jvm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
pravidencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

W . s o

RS

. ;"65:'.419;%
MARIA YELLY VALLARRASA BALCEDO
SECRETARIA o8 #%
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336038202000001-00 ‘
Demandante: Rafael Nuiiez Pérez |
Demandado: Gas Natural S.A. E.S.P. ‘
Asunto: Remite por competencia |

Seria el caso estudiar sobre la admisién de la demanda, sin embargo, el

Despacho se percata de que carece de competencia.

|

|

|

|

|

I

|

|

I

|

|

i

|
Medio de Control: Reparacion Directa |
|

|

|

|

|

| I. ANTECEDENTES | !
I

Mediante apoderado judicial el sefior RAFAEL NUNEZ PEREZ interpuso
demanda de reparacién directa en contra de GAS NATURAL S.A. E.S.P., con el ;
fin de que se le declare administrativa y patrimonialmente responsable de los l

perjuicios ocasionados por la operaciéon administrativa que adelantoé la |

empresa en mencién mediante el acto administrativo No. 10150143-C02519-
2017 emitido el dia 12 de octubre de 2017 mediante el cual se impuso cobros

de consumos no generados, multa y se suspendié el servicio publico de gas

natural.

II. CONSIDERACIONES

s ; |
1.- De la competencia para conocer del presente asunto.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

en los articulos 2 y 104 hace referencia a la competencia de la Jurisdiccién de

lo Contencioso Administrativo asi: ‘ |

“Articulo 2: Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del .
Codigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las i
ramas del poder publico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, a los ‘
drganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares,
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Repuracion Dirvecla

Raclicacion: 11001333603820200000]1-00
Actor: Rafuel Nifiez Pérez

Demandado: Gas Natural S.A. E.S.P.
Remite por compelencia

cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el
nombre de autoridades. (...)

(...) “Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades piablicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa. (...)”

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por su parte establece el medio de control de reparacién

directa de la siguiente manera:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constituciéon Politica, la__persona _interesada podri demandar
directamente la reparacién del daifio antijuridico producido por la
accién u omisidén de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma. (...)” (lo subrayado y negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, la accién de reparacién directa procede para
demandar el resarcimiento de un dafio antijuridico producido por un hecho,
una omisién, una operacion administrativa o por la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble destinado a un trabajo pablico, proveniente de

una autoridad publica o un particular que ejerza funciones publicas.

De. acuerdo con lo expuesto en la demanda, Gas Natural S.A. E.S.P., es
demandado en su condicién de Empresa de Servicios Pablicos, de caracter
privado, sometida al régimen juridico de derecho privado, segin lo dispone el
articulo 32 de la Ley 142 de 1994. Por lo tanto, la controversia aqui planteada
debe ventilarse ante la justicia ordinaria, comoquiera que su régimen de

responsabilidad es el Derecho Privado.

Bajo este entendido, y de conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del
articulo 17 de la Ley 1564 de 2012, los procesos contenciosos de minima
cuantia, como el presente, son de conocimiento de los Juzgados Civiles

Municipales en Unica instancia.

Con fundamento a lo anterior, resulta evidente que la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo no es competente para conocer del present
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asunto, y en consecuencia se ordenarad remitir la actuaciéon a los Juzgados

Civiles Municipales de esta ciudad para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién de este Juzgado para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el proceso a los Juzgados Civiles Municipales de esta

RESUELVE:

ciudad, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S

ASDRUBAL ‘CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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Remite por competencia




i, Rama Judicial
,aoml . Consejo Superior de la Judicstura

‘4“ R ' Repiblics de Colombia
th«m ‘

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202000004-00

Demandante: Aliansalud E.P.S. S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, ALIANSALUD E.P.S. S.A., instauré demanda

ordinaria laboral en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de
que se le reconozca y pague las sumas de dinero que asumié para efectos de
cubrir la prestacion de servicios NO POS ordenadas por fallos de tutela o

autorizados por Comité Técnico Cientifico CTC.

La demanda se presentdé en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles v de Familia el 18 de junio de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 6 de noviembre de 2019, declard la falta de jurisdiccién
y ordené remitir la demanda a la Oficina Judicial para el reparto entre los Jueces
Administrativos del mismo circuito, pues a su criterio son los competentes de

conocer el asunto, correspondiéndole por reparto a este estrado judicial.
CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segiin las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la

Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
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Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038202000004-00

Aetor: Aliansalud E.L.S. S.4.
Demeandado: ADRES
Conflicto de competencia

Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasién del Sistema de

Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(.-.) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
puablicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relacién con la
Jjurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademdas asegurada su segunda instancia ante la
Jjurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporacién!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasién del
conocimiento de la demanda de reparacién directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
Yy 3099 de 2008,(...)", en providencia del 21 de enero de 2015 sefiald:

“Por consiguiente, se ‘tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Gémez
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferent
Jurisdicciones.
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Radicacion: 110013336038202000004-00
Actor: Aliansalud E.P.S. S.A.
Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiterd que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consideré lo siguiente: {...)

“f...) el Consefo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20148 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
Sacticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
Sfijé como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de sequridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tinico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacién de las
normas sobre jurisdiccién y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de seguridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mds restrictiva, comparada con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
Sfuente es prevalente por ser ley estatutaria®’.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segtin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le

2 Consejo de Est'ado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion nimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. EPS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL — CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

? Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

* Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y orgdnicas, si bien no son de rango o nivel constitucional,
sirven como pardmetro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria ¥, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Conflicto de competencia

ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratificé la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidié
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -~
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

......

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago del
recobro de licencias de maternidad y paternidad, y servicios de salud ordenados
en fallos de tutela, se entiende que hace parte del Sistema de Seguridad Social
Integral y conforme a los diferentes pronunciamientos sefialados anteriormente,
en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de
2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe

ventilarse ante la Justicia Ordinaria, especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional -
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del |
Consejo Superior de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de

competencia.

| NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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&‘A,M .:‘M #‘;!’? Rephblica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202000008-00

Demandante: Luis Enrique Piravan Silva y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional

Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores LUIS ENRIQUE PIRAVAN SILVA en nombre |
propio y en representacién de la menor LAURA VALENTINA PIRAVAN MORENO;
DIANA MILENA AGUDELO CANON en nombre propio y en representaciéon de los
menores JUAN LUIS PIRAVAN AGUDELO y DULCE MARIA PIRAVAN AGUDELO;
LAURA VALENTINA RINCON AGUDELO, MARIBEL PIRABAN SILVA en nombre propio
y en representacion de la menor DYLAN SEBASTIAN GAMEZ PIRABAN, MARiA DEL

ROSARIO SILVA DE PIRAEAN, LUIS ENRIQUE PIRABAN, ERIKA PAOLA PIRABAN
SILVA, ELENA ASTRID PIRABAN SILVA y VIVIANA ANDREA PIRABAN SILVA
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICfA NACIONAL.

De la revisién del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de

defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-~ Allegar poder debidamente conferido por los demandantes DIANA MILENA AGUDELO
CANON en nombre propio y en representacién de los menores JUAN LUIS PIRAVAN
AGUDELO y DULCE MARIA PIRAVAN AGUDELO; LAURA VALENTINA RINCON
AGUDELO; MARIBEL PIRABAN SILVA en nombre propio y en representacién del menor
DYLAN SEBASTIAN GAMEZ PIRABAN; MARIA DEL ROSARIO SILVA DE PIRABAN,
LUIS ENRIQUE PIRABAN, ERIKA PAOLA PIRABAN SILVA, ELENA ASTRID PIRABAN
SILVA y VIVIANA ANDREA PIRABAN SILVA para adelantar la presente demanda en los

términos de que trata el articulo 74 del CGP, en consonancia con el articulo 160 del
CPACA.

-. Aportar Registro Civil de nacimiento de los menores LAURA VALENTINA PIRAVAN
MORENO, JUAN LUIS PIRAVAN AGUDELO, DULCE MARIA PIRAVAN AGUDELO y
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Radicacién: 110013336038202000008-00

Actor: Luis Enrigue Piravdn Silva y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional
Aulto inadmite

DYLAN SEBASTIAN GAMEZ PIRABAN con ¢l fin de acreditar su parentesco y edad para

actuar bajo Representacion Legal de sus padres en el presente medio de control.

-. Con el fin de acreditar parentesco de los demandantes con el sefior LUIS ENRIQUE

PIRAVAN SILVA, los demandados deberan allegar registro civil de nacimiento.

-. Aclarar lo apellidos de los demandantes, en el sentido de precisar si en efecto algunos
se apellidan PIRAVAN y otros PIRABAN.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBADCORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

Jorm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
: ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
RSy

SARIA xuvg'(v LABRAE S SALCRn0

SECRETARIA o8
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Repiiblica de Colombia

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202000010-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instaur6é demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de que se le

reconociera y pagara unas sumas de dinero que asumié para efectos de cubrir la 5

prestacion de servicios de salud a diferentes usuarios que no se encontraban
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentd en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 1° de marzo de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 22 de noviembre de 2019, rechazé la demanda por falta
de competencia y ordené remitir el expediente al reparto entre los Jueces
Administrativos del mismo circuito, pues a su criterio son los competentes de

conocer el asunto, correspondiéndole por reparto a este estrado judicial.
CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segiin las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
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Radicacién: 110013336(38202000010-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

conocimiento de las controversias suscitadas con ocasién del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdicciéon
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demds tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal {) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relacién con la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademadas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporacion!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
- suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasién del
conocimiento de la demanda de reparacién directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacidén, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el
no pago de las cuentas preséntadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
Yy 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 sefiald:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacioén, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
qguinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
meédicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades puUblicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Géme
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentef
Jurisdicciones.
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Radicacion: 110013336038202000010-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiterd que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccién C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, considerd lo siguiente: (...)

“(...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio
de 2014° al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre
supuestos facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho
procesal vigente, fijé como jurisdiccién competente para conocer de
los procesos judiciales de recobros por prestaciones no POS la
ordinaria, en su especialidad laboral y de sequridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social
de los empleados ptblicos cuyo régimen sea administrado por una persona
de derecho publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tnico que en
materia de seguridad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién

competente para el recobro al Estado de prestaciones NO POS es la
ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema
de seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre
recursos del sistema y derivada de la prestaciéon de servicios de
salud a usuarios del sistema, le corresponderda a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el
conflicto que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de
dar mayor claridad a todos los operadores juridicos sobre la correcta
interpretacion y aplicaciéon de las normas sobre jurisdiccién y competencia en
cuanto al proceso judicial de recobros dentro del sistema general de
seguridad social en salud, la Sala aclara que, a diferencia de lo expuesto
para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
la nueva redaccidn del articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir,
ni mucho menos derogar la clausula general y residual de
competencia de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y

de seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley
estatutaria®’,

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién ntimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285)  Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL — CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

30r lgmal de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

# Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf, Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucional
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Radicacion: 110013336038202000010-00
Actor: SANITAS E.P.S. S. 4.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

(.-} el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segiin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 d_e‘ febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratificé la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidié
que era la jurisdiccidn ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

......

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270

de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

sirven como pardmetro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio”.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038202000010-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de
Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

|
Vg .{‘ > ﬁﬂ .:(.(
MARIA YEU mmﬁ samnm ;

’ ‘mv (;4/
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| JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL |
| CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacién: 110013336038202000015-00 t
Ejecutante: Oscar Eduardo Camargo Correa y otros j
Ejecutado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- | }

INPEC |
Asunto: Remite por competencia '

Seria del caso pronunciarse sobre la admisibilidad de la demanda de la ‘
referencia, no obstante, encuentra el Despacho que carece de competencia

para conocer del presente asunto, por las siguientes razones.

Mediante apoderado los sefiores LEONOR CAMARGO CORREA, CARMEN !
ROSA CAMARGO ARENAS, LUZ ESTELLA CAMARGO CORREA, ELKIN ‘
ALEXANDER CAMARGO CORREA y EDGAR EDUARDO CAMARGO CORREA }
interpusieron demanda ejecutiva para obtener de la entidad demandada el

pago de la condena derivada de la sentencia proferida el 7 de marzo de 2007

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién
“B” y confirmada mediante providencia del 9 de octubre de 2014 proferida por

el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera-

Subseccidon “B”.

El numeral 7 del Articulo 155 del CPACA dispone que los jueces
administrativos son competentes para conocer en primera instancia “7, De los

procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios

minimos legales mensuales vigentes (...)".

Por su parte, el articulo 156 del CPACA, fija la competencia por el factor
territorial y en relacion con la ejecucién de las condenas que impone la "‘

jurisdiccion de lo contencioso administrativo prevé en su numeral 9 lo l

siguiente: ‘
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Ejecutivo Contractual

Radicacion: 110013336038202000015-00

Ejecutante: Oscar Eduardo Camargo Correa y otros

Ljecutado: Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario- INPEC
Auto: Remite por competencia

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que
profiri¢ la providencia respectiva.” (Subraya fuera de texto)

Ahora, el Consejo de Estado!, frente a la competencia para conocer de los

- procesos ejecutivos regulados en la Ley 1437 de 2011, precisé:

“(...) En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.°
del articulo 297, esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo
de una entidad pablica, impuestas en esta jurisdiccién, la morma
especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo
156 de la misma ley, en la medida en que ello es corroborado
precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo
de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta
como base de recaudo?.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que
conocid el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la
sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan las
pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y accede, o cuando el a
quo condena pero el ad quem modifica la sentencia®

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la
revocatoria o modificacién de la sentencia, la competencia para el
conocimiento del asunto varia, pues lo que persigue la norma es conservar
el factor de conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal
segun la cual, el juez de la accion sera el juez de la ejecucién de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Cddigo de
Procedimiento Civil*, ahora también previsto en el articulo 306 del Coédigo
General del Proceso (...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

- En el sub lite, se observa que el Juez que en primera instancia profirié la
sentencia base de ejecucién, fue el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-

Seccion Tercera- Subseccién “B”5 en la que en su parte resolutiva dispuso “...)
TERCERO: DECLARESE extracontractualmente responsable al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, por la muerte de EDISON ENRIQUE CAMARGO
CORREA, ocurrida el 11 de mayo de 2001. {(...) QUINTO: En consecuencia, CONDENESE
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, a reconocer y pagar los siguientes
montos: Por concepto de perjuicios morales a AURORA CORREA DE ARENAS cien (100)

salarios minimos legales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia. A los

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Consejero Ponente Dr. William
Hernédndez Gémez. auto de importancia juridica 25 de julio de 2016. dentro del radicado No. 11001-03-25-000-2014-
01534 00. numero interno 4935-2014.

2 Esta posicion ya habia sido adoptada por esta Corporacién en distintas decisiones. entre otras:

1) Seccién Segunda. Subseccion "A™. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Expediente No 11001~
03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil, 27 de febrero 2014,

2) Seccidn Segunda. Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve. diecisiete (17) de marzo de dos mil catorce
(2014) Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-00147-00(0545-14) Actor: Marco Tulio Alvarez Chicue y Seccién
Segunda, Subseccion B Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil
quince (2015), expediente N° 110010325000 201500527 00 (1424-2015)Actor: Antonio José Granados Cercado.

3) Seccién Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de Octubre de 2014 Ponente: Susana
Buitrago Valencia. Actor:  Marco Aurelio Diaz Parra

? Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00

* Regulado por el Decreto 2282 de 1.989. en su articulo 1° reforma 157, (Articulo 335 y 336 del C.P.C.).

3 Folio 26 a 32 c. Gnico
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Ejecutivo Contractual

Radicacién: 110013336038202000015-00

Ejecutante: Oscar Eduardo Camargo Correa y otros

Ejecutado: Instituio Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Auto: Remite por compeltencia

seriores LEONOR, CARMEN ROSA, LUZ ESTELLA, ELKIN ALEXANDER y EDGAR
EDUARDO todos CAMARGO CORREA, se les reconocerd el equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos legales vigentes a la fecha e ejecutoria de esta sentencia, para cada
uno”, sentencia confirmada por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Tercera- Subseccion “B”. En ese sentido, bajo las
normas antes transcritas es dicha autoridad quien debe conocer del presente

asunto.

Dicha posicién fue ratificada por el Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Tercera- Sala Plena, en sentencia del 15 de octubre de

2019, la que sefialé respecto a la competencia en los procesos ejecutivos lo

siguiente:

“El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente
aplicable para la ejecucion de providencias proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, pues, de lo contrario, no se hubiese incluido
la prevision del articulo 307 del CGP que guarda armonia con lo
perceptuado por el inciso segundo del articulo 299 del CPACA. En ese
sentido, la lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9
y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que
el legislador ha optado por féormulas de conexidad para la ejecucién de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia
procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma
de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la
profirié. '

(o)

En resumen, la Sala considera que la aplicacién del articulo 156.9 del
CPACA es un criterio de competencia por conexidad que excluye la
aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo
codigo, por las siguientes razones:

1.- En especial y posterior en relacién con las segundas.

2.- Desde una interpretacién gramatical resulta razonable entender la
expresion “el juez profirié la decisién” como referida al juez de conocimiento
del proceso declarativo.

3.- La lectura armoénica de las deméas normas del CPACA y del CGP, en
relacién con la ejecucién de providencias judiciales, permite definir la
aplicacion del factor de conexidad como prevalente.”®

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, por tal razén se ordenara remitir de manera inmediata el
expediente al Despacho que profirié sentencia de primera instancia en el medio
de control de Reparacién Directa radicado ntimero 2002-01629, esto es al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “B”

por ser el competente.

¢ Consgjo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera- Sala Plena, 15 de octubre de 2019
M.P. Alberto Montaia Plata.
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Ejecutivo Contractual
Radicacion: 110013336038202000015-00

Ejecutante: Oscar Eduardo Camargo Corvea y otros
Ljecutado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Auto: Remite por competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

'PRIMERO: DECLARAR la Falta de Competencia frente al proceso de la

referencia.

SEGUNDO: REMITIR ¢l presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, Despacho del Magistrado

Ramiro Pazos Guerrero.

TERCERO: Por Secretaria déjense las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrative Bogota D.C.

S

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
B
oy eyl

uj Mg Ag %
BARLA NELA VI ABRANE sas ClL ot
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202000023-00

Demandante: Gerardo Andrés Alvarez Soto y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admisién,

se observa que en el presente asunto oper6 el fenémeno juridico de la caducidad

del medio de control de reparacién directa.

ANTECEDENTES

El 4 de febrero de 2020, mediante apoderado judicial los sefiores GERARDO |

ANDRES ALVAREZ SOTO, GERARDO ALVAREZ ORTiZ, ROSA ALBEIRA
SOTO, ROBINSON ANDRES SOTO, NANCY ARELLYS SOTO, DUVAN
FERNEY AMAYA y MAGOLA PAMPLONA MONSALVE interpusieron demanda

en gjercicio del medio de control de reparacién directa en contra la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se |

declare la responsabilidad administrativa de la demandada por los presuntos
dafios ocasionados a los demandantes, con motivo de las lesiones causadas al

primero de ellos durante su conscripcién en la institucion militar.
CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacién directa de

la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038202000023-00

Actor: Gerardo Andrés Ahvarez Soto y otros

Demandudo: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Rechaza demanda por caducidad

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos piblicos o por cualquiera otra causa imputable a una

entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda deberéa ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{--")

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento del mismo si fue en

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.” )

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera
de texto).

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la entidad demandada por la lesién que sufrié
el sefior Gerardo Andrés Alvarez Soto en su hombro izquierdo el 20 de

noviembre de 2014, mientras prestaba servicio militar obligatorio.

Conforme a lo anterior, se observa que el dafio antijuridico alegado se deriva de
la lesién causada el 20 de noviembre de 2014. Por tanto, es a partir de esa
fecha en que se debe contar el término de caducidad del medio de control, toda
vez que para el Despacho es irrefutable que los demandantes desde ese mismo

instante conocieron la ocurrencia del dafio.

Asi, la parte actora contd hasta el 21 de noviembre de 2016 para incoar el
medio de control de reparacién directa, y como quiera que lo hizo hasta el 4 de
febrero de 2020, es claro que operd el fendémeno juridico de la caducidad del

medio de control de reparacién directa.
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Reparacion Directa

Radicacion; 110013336038202000023-00

Actor: Gerardo Andrés Alvarez Soto y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Rechaza demanda por caducidad

A igual conclusion se llegaria si se tuviera en cuenta el tiempo de suspension
del término de caducidad por el tramite de conciliacién prejudicial, pues como
consta en el Acta de Conciliacién Prejudicial expedida por la Procuraduria 135
Judicial II para Asuntos Administrativos (Fl. 41 del expediente), la solicitud fue
radicada el 3 de septiembre de 2019, es decir cuando ya habia operado la

caducidad.

Por otro lado, no son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado de
la parte demandante cuando afirma que el dafio se consolidé con la expedicién
de la Junta Médico Laboral No. 86343 de 29 de octubre de 2018, realizada por

la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, y que es a partir de alli que se

debe contar el término de caducidad. En efecto, tal como lo ha sefialado la |

jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando el hecho dafioso produce efectos
de apreciacion inmediata, el término de caducidad se cuenta a partir del dia
siguiente a su ocurrencia, y cuando se produce el dafio pero no se tiene
conocimiento del mismo, la caducidad se cuenta a partir del momento en que

se conoce, siempre y cuando la parte interesada asi lo demuestre.

En sentencia de 29 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Plena de la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, MP: Marta Nubia Velazquez Rico, se dijo:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan, efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacién del término de caducidad,
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el
literal i del articulo 64 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir
del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario
reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segin
cada caso, serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo
conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso. {...)

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios,
a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dano, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038202000023-00

Actor: Gerardo Andvés Alvare= Soto y otros

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional
Rechaza demanda por caducidad

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante
demostrar cuédndo conoci6 el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de
haberlo conocido en el momento de su causacién, por lo que el juez debe
estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé
a correr el término para demandar.”

Ademas, en la misma providencia se reitera la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre el conteo de la caducidad del medio de control de reparacion
directa, y es enfatica en afirmar que en ningin caso se empezard a contar
dicho término a partir de la notificacién de la Junta de Calificacién de
Invalidez, pues ésta no determina el conocimiento del dafio sino que esta
encaminada a determinar la magnitud del mismo, cosa ‘que para la
contabilizacion del término de caducidad nada importa. En efecto, se dispuso

en su parte resolutiva:

“PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera en el
sentido de indicar que el criterio para el cémputo del término de caducidad
en los casos de lesiones a la integridad de las personas, lo determina el
conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué
consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente
sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos
por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ninglin caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad.”

En consecuencia, no se tomarda como punto de partida para el conteo de la
caducidad en el presente asunto la notificacién del Acta de Junta Médico
Laboral No. 86343 de 29 de octubre de 2018, més aun cuando el diagnostico
que alli se emite es el mismo del cual los accionantes ya tenian conocimiento

desde el 20 de noviembre de 2014, esto es “Luxacién de hombro izquierdo”.

Asi las cosas, en vista que la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos el 4 de febrero de 2020, se concluye que la
misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendrd que ser rechazada

por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN ~ Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038202000023-00

Actor: Gerardo Andrés Alvarez Soto y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Rechaza demanda por caducidad

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Reparacién Directa interpuesta por los
sefiores GERARDO ANDRES ALVAREZ SOTO, GERARDO ALVAREZ ORTIZ,
ROSA ALBEIRA SOTO, ROBINSON ANDRES SOTO, NANCY ARELLYS SOTO,
DUVAN FERNEY AMAYA y MAGOLA PAMPLONA MONSALVE en contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por haber

operado el fendémeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

previa las constancias del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. JOSE FERNANDO MARTINEZ
ACEVEDO, identificado con C.C. No. 1.017.141.126 y T.P. No. 182.391, para ‘
que actiie como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y

para los fines de los poderes de folios 15 a 22 del expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admi

RREDOR VILLATE

strativo Bogota D.C.

Jrem

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL |
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotd D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa ‘3

Expediente: , 110013336038202000024-00 ‘
f Demandante: Catalina Rueda Restrepo ;
| Demandado: Nacién ~ Superintendencia de Sociedades \
| Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial la sefiora CATALINA RUEDA RESTREPO interpuso

1 demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la NACION- ;
! SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. I

! De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de ;
} defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi: i
i
|
I

.- Precisar, para efectos del computo de la caducidad del medio de control, cual es en
concreto el hecho dafioso que se alega en la demanda y la fecha en que se generd,

teniendo en cuenta que de la lectura de los hechos no es claro en qué momento tuvo
lugar. \

i -. Bstimar razonadamente la cuantia de la demanda, con sujecion a lo preceptuado en el i
i - articulo 157 y numeral 6° del 162 del CPACA.

; Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal ‘i
| de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

| En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién ’
1 Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., 1
[
!

RESUELVE:
| PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia. i

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actor

un término de diez (10) dias para que la E
subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE |
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

S

3 Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° :
| Correo: jadmin3Sbra‘énotificacionesri.gov, co 1!

Bogota D.C. '




Repuracién Directa

Radicacion: 110013336038202000024-00

Actor; Cataling Rueda Restrepo

Demandado: Nacién — Superintendencia de Sociedudes
Auto inadmite

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes Ia
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.

s
- iy S
DR
LARRAI AL DD
IECRETARIA # 33;?

=

2 S
T 2:1!:’?1;;‘.5)

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shicaonotificacionesri. eov.co
Bogotd D.C.




" g, - Rayma Judicial
£ Consejo Superior de la Judicatuea

3 f %ﬁegza&bii@ de Colombia
E‘Hcmm:zwﬁ'{

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500195-00
Demandante: Elizabeth Maria Jiménez Qjeda
Demandado: Ministerio del Medio Ambhiente y otros
Asunto: Tramite

Atendiendo a las solicitudes de acumulacién de procesos elevadas por la parte
demandante y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible- MADS-, el Despacho
en auto del 20 de octubre de 2017, después de realizar las consultas pertinentes sobre
los procesos sujetos a tal peticién, ordené remitir este proceso al Juzgado Treinta y
Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda D.C. - Seccién Tercera-,

conforme a lo dispuesto en el articulo 149 del CGP.

Con auto del 11 de septiembre de 2018 el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Tercera- dispuso que el auto admisorio de la
demanda que cursa en ese Despacho bajo el radicado No. 11001333603420150028700
fue notificado erréneamente y en consecuencia no le compete estudiar sobre la
acumulacién solicitada por las partes comoquiera que no es el proceso més antiguo

conforme a lo dispuesto en el articulo 149 del CGP.

Asi rnismo,' devolvié el proceso de la referencia a este Juzgado, y remitié el proceso No.
11001333603420150028700 acumulado con el 11001333603420150023200 que
cursa en ese Juzgado con el fin de que se estudie sobre su acumulacién con el que

cursa en este Despacho bajo el radicado No. 11001333603820150019500.

Luego, con auto del 6 de mayo de 2019 y con apoyo de la pagina web de la Rama
Judicial se efectiio la actualizacién de la consulta hecha de las actuaciones surtidas en
cada uno de los procesos y ordené remitir al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta
para que determine si hay lugar a acumular el proceso N° 110013336038201500195
00 al que cursa en dicho Despacho bajo el radicado N° 47001333300420150004600.

Igualmente ordené remitir al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta el proceso No.

11001333603420150028700 acumulado con el 11001333603420150023200

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbtaiicnotificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C,




Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500193-00

Actor: Elizabeth Mariu Jiménez Gjeda

Demandado: Mmnisterio de dmbiente Fiviendu y Desarroflo Territorial

Tramite

proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C. - Seccién Tercera, para que resuelva sobre su acumulacién.

Mediante providencia del 7 de octubre de 2019, el Juzgado 4 Administrativo de Santa -

Marta  devuelve los  expedientes  No. 11001333603820150019500, No.
11001333603820150019700 y No. 11001333603820150019800 manifestando que
no es posible la acumulacién decretada porque: i) para la fecha en que se decreté la
acumulacién ya se habia sefialado fecha y hora para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, esto es, con auto del 10 de marzo de
2017 y ii) porque no hay identidad de partes en el extremo pasivo en razén a que en el
proceso que cursa en dicho juzgado no se encuentra la Sociedad Drummond Coal

Mining LLC y la Sociedad Transport Services LLC.

De la consulta de la pagina web de la Rama Judicial se advierte que le asiste razén al
jugado en mencion al verificarse que con auto del 10 de marzo de 2017 se fijé fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial para el dia 21 de junio de 2017. Sin embargo con
autos del 20 de septiembre de 2017 se vinculé al proceso a la Sociedad Portuaria Rio —
Coérdoba S.A. y Sociedad CNR _LTDA.

Seria del caso continuar con la busqueda del proceso méas antiguo, con el fin de dar
tramite a la solicitud de acumulaciéon elevada por la parte demandante y el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible- MADS, sin embargo, aunque evidentemente este
no es el Juzgado que conoce del proceso mas antiguo en relacién a lo que se discute,
en consideracién del Despacho seguir remitiendo los procesos que se asignaron iria en
contra del principio de celeridad, comoquiera que desde el afio 2017 se viene
intentando acumular los procesos que tienen un mismo fin que es “declarar responsable
a las entidades demandadas administrativa y solidariamente responsables por la omision en
tomar medidas de proteccién del medio ambiente y el dafio ambiental causado por el puerto
carbonifero de Ciénaga, cuyo impacto afecta a los pescadores de la regién”, sin obtener una

respuesta satisfactoria.

Por tal razon, se continuara con el tramite en este Despacho de los procesos que le
fueron asignados bajo los radicados No. 11001333603820150019300, No.
11001333603820150019500, No. 11001333603820150019700 y No.
11001333603820150019800.

Si bien, con auto del 7 de octubre de 2019, el Juzgado 4 Administrativo de Santa
Marta ordend devolver los expedientes manifestando que no es posible la acumulacién
decretada, no remitié en fisico e%" proceso No. 110013336038201.50019300, por lo que

se requerird para que sea enviado de forma inmediata.

Asi mismo, se oficiara al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta para que remita el
proceso No. 11001333603420150028700 acumulado con el

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38biaanotificacionesri.eov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500195-00
dctor: Elizabeth Maria Jiménez Ojeda
Demandado: Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial
Tramite
11001333603420150023200 tramitados en el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., con ¢l fin de estudiar sobre su
acumulacién con el que cursa en este Despacho bajo el radicado No.

11001333603820150019500.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Seccién Tercera
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Santa Marta que
remita a este Juzgado de forma inmediata los procesos con radicados
11001333603820150019300 y 11001333603420150028700 acumulado con el
11001333603420150023200.

SEGUNDO: Por Secretaria dejar las constaqycias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBADCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jeem

JUZGABO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 01/07/2020 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogotd D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500197-00
Demandante: Noel Aponte Escobar
Demandado: Ministerio del Medio Ambiente

Asunto: Tramite

Atendiendo a las solicitudes de acumulacién de procesos elevadas por la parte
demandante y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible- MADS-, el Despacho
en auto del 20 de octubre de 2017, después de realizar las consultas pertinentes sobre
los procesos sujetos a tal peticién, ordené remitir este proceso al Juzgado Treinta y
Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Seccién Tercera-,

conforme a lo dispuesto en el articulo 149 del CGP.,

Con auto del 11 de septiembre de 2018 el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Tercera- dispuso que el auto admisorio de la
demanda que cursa en ese Despacho bajo el radicado No. 11001333603420150028700
fue notificado erréneamente y en consecuencia no le compete estudiar sobre la
acumulacién solicitada por las partes comoquiera que no es el proceso mas antiguo

conforme a lo dispuesto en el articulo 149 del CGP.

Asi mismo, devolvié el proceso de la referencia a este Juzgado, y remitié el proceso No.
11001333603420150028700 acumulado con el 11001333603420150023200 que
cursa en ese Juzgado con el fin de que se estudie sobre su acumulacién con el que
cursa en este Despacho bajo el radicado No. 11001333603820150019500.

Luego, con auto del 6 de mayo de 2019 y con apoyo de la pagina web de la Rama
Judicial efecttio la actualizacién de la consulta hecha de las actuaciones surtidas en
cada uno de los procesos y ordené remitir al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta
para determine si hay lugar a acumular el proceso N° 110013336038201500195 00 al
que cursa en dicho Despacho bajo el radicado N° 47001333300420150004600.

Igualmente ordené remitir al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta el proceso No.
11001333603420150028700 acumulado con el 11001333603420150023200

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbtalitnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Rewlicacion: 110013336038201500197-00

Actor: Noel Apente Escobar

Demandado: hMinisterio de dmbiente Viviendu y Desarrollo Territorial

Trdmite

proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C. - Seccidon Tercera, para que resuelva sobre su acumulacién.

Mediante providencia del 7 de octubre de 2019, el Juzgado 4 Administrativo de Santa
Marta  devuelve los  expedientes No. 11001333603820150019500, No.
11001333603820150019700 y No. 11001333603820150019800 manifestando que
no es posible la acumulacién decretada porque: i) para la fecha en que se decretd la
acumulacién ya se habia sefialado fecha y hora para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, esto es, con auto del 10 de marzo de
2017 y ii) porque no hay identidad de partes en el extremo pasivo en razén a que en el
proceso que cursa en dicho juzgado no se encuentra la Sociedad Drummond Coal

Mining LLC y la Sociedad Transport Services LLC.

De la consulta de la pagina web de la Rama Judicial se advierte que le asiste razén al
jugado en mencién al verificarse que con auto del 10 de marzo de 2017 se fijé fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial para el dia 21 de junio de 2017. Sin embargo con
autos del 20 de septiembre de 2017 se vinculd al proceso a la Sociedad Portuaria Rio —
Cordoba S.A. y Sociedad CNR _LTDA.

Seria del caso, continuar con la blisqueda del proceso méas antiguo, con el fin de dar
tramite a la solicitud de acumulacién elevada por la parte demandante y el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible- MADS, sin embargo, aunque evidentemente este
no es el Juzgado que conoce del proceso més antiguo en relacién a lo que se discute,
en consideracién del Despacho seguir remitiendo los procesos que se asigharon iria en
contra del principio de celeridad, comoquiera que desde el afio 2017 se viene
intentando acumular los procesos que tienen un mismo fin que es “declarar responsable
a las entidades demandadas administrativa y solidariamente responsables por la omisién en
tomar medidas de proteccion del medio ambiente y el darnio ambiental causado por el puerto
carbonifero de Ciénaga, cuyo impacto afecta a los pescadores de la regién”, sin obtener una

respuesta satisfactoria.

Por tal razén, se continuard con el tramite en este Despacho de los procesos que le
fueron asignados bajo los radicados No. 11001333603820150019300, No.
11001333603820150019500, No. 11001333603820150019700 v No.
11001333603820150019800.

Si bien, con auto del 7 de octubre de 2019, el Juzgado 4 Administrativo de Santa
Marta ordend devolver los expedientes manifestando que no es posible la acumulacién
decretada, no remitié en fisico el proceso No. 11001333603820150019300, por lo que

se requerird para que sea enviado de forma inmediata.

Asi mismo se oficiard al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta que remita el
proceso No. 11001333603420150028700 acumulado con el

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500197-00

Actor: Noel Aponte Escobar

Demandado: Ministerio de Ambiente Vivienday Desarrollo Territorial

Trdmite

11001333603420150023200 tramitados en el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., con el fin de estudiar sobre su
acumulacién con el que cursa en este Despacho bajo el radicado No.

11001333603820150019500.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Seccién Tercera

del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERQO: SOLICITAR al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Santa Marta que
remita a este Juzgado de forma inmediata los procesos con radicados

11001333603820150019300 y 11001333603420150028700 acumulado con el
11001333603420150023200.

SEGUNDO: Por Secretaria dejar las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500198-00
Demandante: Andrés Pacheco Hernidndez
Demandado: Ministerio del Medio Ambiente
Asunto: Tramite

Atendiendo a las solicitudes de acumulacién de procesos elevadas por la parte
demandante y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible- MADS-, el Despacho
en auto del 20 de octubre de 2017, después de realizar las consultas pertinentes sobre
los procesos sujetos a tal peticién, ordené remitir este proceso al Juzgado Treinta y
Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Tercera-,

conforme a lo dispuesto en el articulo 149 del CGP.

Con auto del 11 de septiembre de 2018 el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Tercera- dispuso que el auto admisorio de la
demanda que cursa en ese Despacho bajo el radicado No. 11001333603420150028700
fue notificado erréneamente y en consecuencia no le compete estudiar sobre la
acumulacion solicitada por las partes comoquiera que no es el proceso mas antiguo

conforme a lo dispuesto en el articulo 149 del CGP.

Asi mismo, devolvié el proceso de la referencia a este Juzgado, y remitié el proceso No.
11001333603420150028700 acumulado con el 11001333603420150023200 que
cursa en ese Juzgado con el fin de que se estudie sobre su acumulacién con el que
cursa en este Despacho bajo el radicado No. 11001333603820150019500.

Luego, con auto del 6 de mayo de 2019 y con apoyo de la pagina web de la Rama
Judicial efectio la actualizacién de la consulta hecha de las actuaciones surtidas en
cada uno de los procesos y ordend remitir al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta
para determine si hay lugar a acumular el proceso N° 110013336038201500195 00 al
que cursa en dicho Despacho bajo el radicado N° 47001333300420150004600.

Igualmente ordené remitir al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta el proceso No.

11001333603420150028700 acumulado con el 11001333603420150023200

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacidn Directa
Radicacion: 110013336038201500198-00
Actor: Andrés Pacheco Herndndez

Demandado: Mmisterio de dmbiente Fiviendu y Desarrollo Territorial
Trdmite
proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C. - Seccién Tercera, para que resuelva sobre su acumulacién.

Mediante providencia del 7 de octubre de 2019, el Juzgado 4 Administrativo de Santa
Marta  devuelve los  expedientes No. 11001333603820150019500, No.
11001333603820150019700 y No. 11001333603820150019800 manifestando que
no es posible la acumulacién decretada porque: i) para la fecha en que se decreté la
acumulacién ya se habia sefialado fecha y hora para la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, esto es, con auto del 10 de marzo de
2017 y ii) porque no hay identidad de partes en el extremo pasivo en razén a que en el
proceso que cursa en dicho juzgado no se encuentra la Sociedad Drummond Coal

Mining LLC y la Sociedad Transport Services LLC.

De la consulta de la pagina web de la Rama Judicial se advierte que le asiste razon al
jugado en mencién al verificarse que con auto del 10 de marzo de 2017 se fijé fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial para el dia 21 de junio de 2017. Sin embargo con
autos del 20 de septiembre de 2017 se vinculd al proceso a la Sociedad Portuaria Rio —
Cordoba S.A. y Sociedad CNR _LTDA.

Seria del caso, continuar con la buisqueda del proceso més antiguo, con el fin de dar
tramite a la solicitud de acumulacién elevada por la parte demandante y el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible- MADS, sin embargo, aunque evidentemente este
no es el Juzgado que conoce del proceso mas antiguo en relacién a lo que se discute,
en consideracién del Despacho seguir remitiendo los procesos que se asignaron iria en
contra del principio de celeridad, comoquiera que desde el afio 2017 se viene
intentando acumular los procesos que tienen un mismo fin que es “declarar responsable
a las entidades demandadas administrativa y solidariamente responsables por la omisién en
tomar medidas de proteccion del medio ambiente y el darfio ambiental causado por el puerto
carbonifero de Ciénaga, cuyo impacto afecta a los pescadores de la region”, sin obtener una

respuesta satisfactoria.

Por tal razdn, se continuara con el tramite en este Despacho de los procesos que le
fueron asignados bajo los radicados No. 11001333603820150019300, No.
11001333603820150019500, No. 11001333603820150019700 v No.
11001333603820150019800.

Si bien, con auto del 7 de octubre de 2019, el Juzgado 4 Administrativo de Santa
Marta ordend devolver los expedientes manifestando que no es posible la acumulacién
decretada, no remitié en fisico el proceso No. 11001333603820150019300, por lo que

se requerirad para que sea enviado de forma inmediata.

Asi mismo se oficiara al Juzgado 4 Administrativo de Santa Marta que remita el
proceso No. 11001333603420150028700 acumulado con el
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500198-00

Actor: Andrés Pacheco Herndndez

Demandeado: Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarvollo Territorial

Tramite

11001333603420150023200 tramitados en el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., con el fin de estudiar sobre su
acumulacién con el que cursa en este Despacho bajo el radicado No.

11001333603820150019500.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Seccion Tercera

del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Santa Marta que
remita a este Juzgado de forma inmediata los procesos con radicados
11001333603820150019300 y 11001333603420150028700 acumulado con el
11001333603420150023200.

SEGUNDO: Por Secretaria dejar las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAIDCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jtem

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m,
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. Rarma Jucicial
, Consejo Superior de 1a Judicatura

g“‘m
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

# 4 Repiblica de Colombia
W#M

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Accion Popular

Expediente: 110013336038201700385-00

Demandante: Jorge Antonio Vega Pineda

Demandado: Empresa de Acueducto, Agua, Alcantarillado y

Aseo de Bogota - EAAB

Asunto: Abre incidente

Procede el Despacho a estudiar la apertura del tramite incidental de desacato
propuesto por la accionante, por el presunto incumplimiento del fallo proferido
el 23 de agosto de 2018 en la acciéon constitucional de la referencia y confirmado

el 4 de abril de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion

Primera — Subseccién “A”.
.- De la actuaciéon procesal

La sentencia constitucional proferida dentro de la presente accién popular
declar6é que la EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA, ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA - EAAB vulnera los derechos colectivos consagrados en el art. 4° de
la Ley 472 de 1998, atinentes al goce de un ambiente sano, la seguridad y
salubridad publicas, y €l acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica, de la comunidad aledafia al pozo de inspeccién o
alcantarilla localizada frente a la vivienda de la Carrera 65B No. 75-44 del Barrio
Simén Bolivar de la Localidad de Barrios Unidos de Bogota D.C., por el
recurrente rebosamiento que alli se presenta de aguas lluvias y residuales

durante las temporadas invernales, en consecuencia, se establecieron las

siguientes medidas:

“...} SEGUNDO: ORDENAR a la EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA - EAAB, para la efectiva

proteccién de los intereses colectivos afectados, que adelante las siguientes
acciones:
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Accion Popular
Radicacion: 110013336038201700385 -00

Actor: Jorge Antonio Vega Pineda
Demandado: Empresa de Acueducto. Agua. Alcantarillado y Aseo de Bogotdi - EAAB y otro

Abre incidente desacato

2.1.- Celebrar, en un término no mayor a tres (3) meses contados a partir
de la ejecutoria de este fallo, un contrato de ingenieria, cuya gjecucién no
debera tomar més de tres (3) meses, con el fin de determinar las causas por
las cuales se rebosan las aguas lluvias y servidas de la alcantarilla central
0 pozo de inspeccion ubicado al frente de la vivienda de la carrera 65 B No.
75-44 del Barrio Simén Bolivar de la Localidad de Barrios Unidos de
Bogota D.C., e igualmente para que establezcan las acciones y obras de
ingenieria que se deben ejecutar con miras a brindar una solucién
definitiva a esa problematica.

2.2.- Celebrar, en un término no mayor a tres (3) meses contados a partir
del vencimiento del plazo de ejecucién del contrato anterior, un contrato de
ingenieria con el fin de desarrollar las acciones o realizar las obras
sugeridas en el estudio anterior, para evitar que a futuro se siga rebosando
el mencionado pozo de inspeccién {...)”

Mediante proveido del 3 de febrero de la presente anualidad, se requirié al
Gerente General de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, AGUA,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA - EAB ESP, para que informara las

gestiones realizadas a fin de dar cumplimiento a la orden constitucional.

El 18 de febrero de la presente anualidad, la EAAB informé que: (i) las aguas
lluvias se rebosan en la Carrera 65B # 75-44 del Barrio Simén Bolivar de la
Localidad Barrios Unidos porque los sectores eran antiguos meandros del rio
que fueron ocupados, los sectores involucrados quedaron en areas muy bajas
lo que dificulta el drenaje de las aguas residuales en época invernal sumado a
que la Estacién de Bombeo de Salitre impulsa la mayor parte de las mismas, v
(ii) se han celebrado los Contratos de Consultoria No. 1-02-25550-0858-2011,
1-02-25500-0896-2016, 1-02-25500-0935-2016, de Obra No. 1-01-25500-
1036-2014 y de Interventoria No. 2-15-25500-0931-2016, 2-15-25500-0960-
2016, destinados a desarrollar obras de rehabilitacién, renovacién del sistema
troncal de alcantarillado combinado de la Subcuenca Salitre, 1os cuales se

encuentran ejecutados, terminados y liquidados.!

El 21 de febrero de 2020, la Defensoria del Pueblo — Regional Bogota solicité se
ordene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota dar
cumplimiento inmediato al compromiso presentado dentro de la accién popular
Yy a su turno se sancione a la misma por desacato como quiera que los
contratos aludidos por la accionada no pertenecen al sitio puntual en el cual

se desarrolla la emergencia.?

! Folios 304 a 306 C. principal 2
2 Folios 3132315 C. No.2
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Accidn Popular

Radicacién: 110013336038201700385 -00

Actor: Jorge Anionio Vega Pineda

Demandado: Empresa de Acueducto, Agua. Alcantarillado y Aseo de Bogotd - EAAB y otro
Abre incidente desacato

A través de proveido de 26 de febrero de 2020, se requiridé por segunda vez a la
EAB ESP para que acreditara en debida forma las oOrdenes judiciales
contenidas en el fallo constitucional en atencién a que de lo indicado en su
informe se aprecia, en primer lugar que, la naturaleza de los 6 negocios
contractuales no corresponde a contratos de ingenieria, segin lo ordenado en
la sentencia constitucional. En segundo lugar, tampoco fueron pactados para
acatar las determinaciones previstas en el numeral segundo de la sentencia del
23 de agosto de 2018 y confirmada por el superior funcional. En tercer lugar,
no se allegd copia de los mismos, exigencia imprescindible para dilucidar su

contenido.

El 4 de marzo del afio en curso, la Dra. Cristina Arango en calidad de Gerente
General de la Empresa de Acueducto Alcantarillado y Aseo de Bogotéa atendi6 el
requerimiento, por un lado, iteré cuales son las causas por las cuales se
rebosan las aguas lluvias y servidas del alcantarillado central o del pozo de
inspeccién objeto de Litis, conforme a una serie de estudios técnicos obtenidos
mediante la celebraciéon de los contratos resefiados en anterior oportunidad,
los cuales anexé, y por otro lado, detall6 el cronograma de ejecucién de obras
que comprende el periodo entre el 27 de febrero de 2020 y el 30 de diciembre
de 2021.3

Revisadas las documentales aportadas por la entidad accionada, el Despacho
se percata que la EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA ESP insiste en repetir las manifestaciones que fueron planteadas
desde la contestacién de la accién popular y antes de que este Despacho

judicial profiriera el fallo constitucional fechado el 23 de agosto de 2018.

Se recuerda que en la sentencia referida se consideré que dentro de las
respuestas dadas por la Empresa de Servicios Publicos, dentro de las
actuaciones enlistadas para solucionar el problema de inundaciones, refirié la
celebracion de los Contratos de Consultoria No. 2-02-25500-0841-2010 del 30
de diciembre de 2010, suscrito para “adelantar estructuracion e integracion de
modelos hidrdulicos e hidrolégicos sobre el estado actual del sistema troncal de
alcantarillado sanitario y combinado de la empresa de acueducto y alcantarillado de
Bogota™, No. 2-02-25500-0754-2010 del 27 de diciembre de 2010 “para levantar,

procesar, analizar y depurar la informacién obtenida sobre el Estado actual del Sistema

3 Folios 316 a 348 C. 2
4 Folio 210 ¢.2
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Aecién Popular
Radicacion: 110013336038201700385 -00
Actor: Jorge Antonio Vega Pineda

Demandado: Empresa de Acueducto. Agua. Alcantarillado y Aseo de Bogotd - EAAB y otro

Abre incidente desacato
de Alcantarillado Troncal de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota”s, No.
1-2-25500-00896-2016, con el objeto “Ingenieria de detalle para la renovacién del
sisterna troncal de alcantarillado combinado de la Subcuenca salitre gravedad” v No. 1-
2-25500-00935-2016, suscrito con el objeto de obtener: “Ingenieria de detalle
para la renovacién del sistema troncal de alcantarillado combinado de la subcuenta
salitre bombeo”, sin embargo, de la lectura de los mismos, se observa
Unicamente el objetivo general, remitiendo las funciones especificas a los
estudios previos y los documentos contentivos de la aceptacion de las ofertas
en cada uno, en consecuencia, no se puede determinar que las gestiones
adelantadas estén dirigidas a solucionar la problematica del sector del Barrio
Simén Bolivar de la Localidad de Barrios Unidos expuesto en la presente

accion.

Adicionalmente, se estimd que las contrataciones de las consultorias antes
dichas, no significan un efectivo y real amparo de los derechos colectivos
conculcados, por cuanto alin si los estudios estan enfocados en concreto en las
inundaciones que con frecuencia tienen que soportar los vecinos del barrio
Simoén Bolivar de la Localidad de Barrios Unidos, Unicamente estarian
dirigidas a determinar la causa del problema, més no a la intervencién de
fondo y definitiva al recurrente rebosamiento de la alcantarilla central o pozo

de inspeccién ubicado al frente de la vivienda de la carrera 65B No. 75-44.

Asi, se denota que la entidad accionada es renuente en demostrar, por un lado,
que la causas originadbras de la problematica analizada en la presente accién
constitucional provienen de la realizacion de estudios y disefios técnicos
especializados ordenados en el fallo proferido el 23 de agosto de 2018, porque la
EAB ESP no ha allegado los documentos pertinentes, conducentes y ttiles para
acreditar tal situacién, como lo son los “estudios previos”, “informes de cumplimiento”,
“‘actas de entrega” y deméas material contractual donde reposen los conceptos y
conclusiones a las que llegaron los consultores sobre la génesis del rebosamiento
de la alcantarilla central o pozo de inspeccioén ubicado al frente de la vivienda de
la carrera 65B No. 75-44 y asimismo, cuales son las medidas a adoptarse. Por
otro lado, tampoco ha acreditado que se hayan proyectado y suscrito contratos
de obra para llevar a cabo la intervencion directa y especifica en el alcantarillado

de este sector.

5 Folio216¢. 2
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Accidon Popular

Radicacion: 110013336038201700385 -00

Actor: Jorge Antonio Vega Pineda

Demandado: Empresa de Acueducto, Agua. Aleantarillado y Aseo de Bogotd - EA4B y ofro
Abre incidente desacato

Con fundamento en lo anterior, por encontrarse vencido el término otorgado en
el fallo constitucional y conforme lo prevé el articulo 41 de la Ley 472 de
19986, se dispondra €l inicio del tramite incidental de desacato en su contra,
ordenando oficiarle a la Gerente General de la entidad accionada para que
informe inmediatamente sobre las gestiones adelantadas para el integro
acatamiento de la sentencia de proferida el 23 de agosto de 2018, para lo cual
debera allegar los documentos contractuales sefialados y demaés informacion

pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato en contra de la GERENTE GENERAL
DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA, Dra. CRISTINA ARANGO OLAYA, por incumplimiento del fallo
proferido por este Despacho judicial el pasado 23 de agosto de 2018.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito este auto a la GERENTE
GENERAL DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO
DE BOGOTA, Dra. CRISTINA ARANGO OLAYA, o quien haga sus veces, para
que informe: (i) a cual subcuenca, interceptor, estacién de bombeo ¥y
zonificiacién pertenece la alcantarilla central o pozo de inspeccién ubicado al
frente de la vivienda de la Carrera 65B No. 75-44 del Barrio Simén Bolivar,
Localidad Barrios Unidos de Bogota D.C., (i) qué estudios previos y disefios
técnicos se han realizado para identificar las causas originadoras del
rebosamiento en el pozo de inspeccién aludido, (iii) qué contratos de
consultoria se han celebrado cuyo objeto sea el analisis concreto de la
problematica resefiada y la identificacién especifica de soluciones, (iv) cuales
son los conceptos especializados que se han obtenido por parte del consultor
luego de ejecutado el objeto contractual, y (vi) cudles han sido las demas

actuaciones adelantadas para el cumplimiento del fallo constitucional. La

8 “ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad
competente en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurriré en multa hasta de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante tramite incidental
y serd consultada al superior jerdrquico, quien decidird en el término de tres (3) dfas si debe revocarse o no
la sancién. La consulta se hara en efecto devolutivo™.
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Accidn Popular

Radicacidn: 110013336038201700385 -00

Actor: Jorge Antonio Vega Pineda

Demandudo: Empresa de Acueducto, Agua, Alcantarilludo v Aseo de Bogotd - EAAB y otro
Abre incidente desacato

informaciéon suministrada debera ser debidamente soportada con copia de los
“estudios previos”, “ofertas escogidas” “listado de actividades pactadas”, “informes de
cumplimiento”, “actas de entrega”, y demas material contractual que acredite las
gestiones desplegadas para el cabal acatamiento integral de las 6rdenes

judiciales impartidas en esta accién popular.

TERCERO: Por SECRETARIA y a través del medio mas expedito,

comuniqueseles a los sujetos procesales el contenido de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

mlbb

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 02/07/2020 a las 8:00 a.m.
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