P Rama Judicial
L 3’ Consejo Superior de la Judicatura

: Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion directa
Radicacion: 110013336038201700392-00
Demandante: Joaquin Pérez Becerra y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y otros
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun

vicio que invalide lo actuado.
1.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda, se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare administrativamente responsable a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL de los perjuicios causados a los demandantes con motivo
de la privacién injusta de la libertad que soporto el sefior JOAQUIN PEREZ
BECERRA, del 23 de abril de 2011 al 17 de julio de 2014.

1.2.- Que se condene a la parte demandada a pagar los demandantes por
concepto de perjuicios morales el equivalente a 100 SMLMV!; los perjuicios
materiales que se prueben en el proceso, asi como a favor de la victima directa
la suma de 100 SMLMV por concepto de perjuicio fisiolégico y 100 SMLMV a su

familia por concepto de dario a la vida de relacion.

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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1.3.- Que se condene en costas y agencias en derecho a las Entidades

demandadas.

1.4.- Que la condena se actualice conforme los previsto en el CPACA, se
reconozcan intereses legales y ordene el cumplimiento de la misma conforme lo

previsto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El sefior JOAQUIN PEREZ BECERRA vivia en Estocolmo - Suecia, junto
con su hija Juliana Pérez Diaz y su esposa Matilde Diaz Candela, a donde salié
exiliado en el aflo 1993 por graves amenazas en contra de su vida por la militancia

al Partido politico Unién Patriética.

2.2.- El senor JOAQUIN PEREZ BECERRA fue vinculado dentro del proceso
penal No. 110016000097200900094 como coautor de los delitos de Rebelion,
Concierto para delinquir agravado, Financiacion del terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas, siendo capturado y

mantenido privado de su libertad por espacio de 38 meses y 25 dias.

2.3.- En audiencia preliminar realizada el 16 de marzo de 2011, la Fiscal 19
Delegada de la Unidad Nacional Contra el Terrorismo de Bogota, pide ante el
Juzgado 13 Penal Municipal con Control de Garantias de Bogota, audiencias de
declaratoria de persona ausente, imputacion de cargos, medida de aseguramiento

y orden de captura en contra del sefor Pérez Becerra.

2.4.- El Juzgado en cuestion accedi6 al pedimento de la Fiscalia y declard al sefior
JOAQUIN PEREZ BECERRA como persona ausente, se le imputaron los cargos

y se le impuso medida de aseguramiento intramural en establecimiento carcelario.

2.5.- El sefor Pérez Becerra fue capturado el 23 de abril de 2011 en el Aeropuerto
Internacional de Maiquetia de Caracas, cuando llegaba procedente de Estocolmo-

Suecia, siendo deportado a Colombia el dia 25 de ese mes y afio.

2.6.- E1 26 de abril de 2011, se lleva a cabo audiencia preliminar ante el Juzgado

42 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, donde se legalizo la
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captura y se libré orden de detencion ante el Director de la Penitenciaria Nacional

de La Modelo de Bogota.

2.7.- El 14 de abril de 2011, la Fiscal 19 Especializada de la Unidad Nacional
contra el Terrorismo de Bogota, presenté escrito de acusacion mediante el cual
formalmente acusa a JOAQUIN PEREZ BECERRA como coautor de los delitos de
Concierto para delinquir agravado, Financiacién del terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas, con fundamento en que él
administraba la pagina de internet Agencia de Noticias Nueva Colombia -
ANNCOL presuntamente de propiedad de las FARC EP y desde alli, promulgaba
la ideologia del movimiento insurgente y mantenia relaciones con las
organizaciones y partidos politicos de izquierda en Europa con el fin de conseguir
recursos econdmicos y logisticos para esa organizacién, y que desde el afio 1991

representaba a dicho movimiento en la Comisién Internacional.

2.8.- Mediante sentencia de primer grado proferida el 17 de septiembre de 2012
por el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Bogota, resolvio condenar al
sefior JOAQUIN PEREZ BECERRA por encontrarlo culpable del delito de
Concierto para delinquir agravado y lo absolvié de los delitos de Financiacion del
terrorismo y Administracién de recursos relacionados con actividades terroristas,
providencia que fue apelada por la Fiscalia General de la Nacién en lo que respecta

ala absolucién y por la defensa en lo referente a la condena.

2.9.- El 15 de junio de 2014, la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de
Bogota D.C., profirié sentencia de segunda instancia en la que absolvié de todos
los cargos al demandante y ordené su inmediata libertad, bajo el argumento que
después de formulada la imputacion se consiguieron mas pruebas que no fueron
descubiertas en la oportunidad legal, con lo que se vulner6 el derecho de defensa
del acusado, asi como que no le logré probar con toda certeza que la labor
periodistica del acusado estaba proyectada a favorecer a las FARC, por lo que su

relacién con ese grupo armado no se demostro.

2.10.- La Fiscalia General de la Nacién presenté recurso extraordinario de
casacion penal en contra de la anterior determinacion, el cual fue inadmitido en
providencia del 28 de octubre de 2015 por la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

2.11.- El 10 de noviembre de 2015, la Fiscalia General de la Nacién present6
recurso de insistencia, del cual se dio traslado al Procurador Segundo para la
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Casacién Penal, quien precisé que no existe mérito para acudir al mecanismo de
insistencia por cuanto no se observa que se hayan menoscabado derechos

fundamentales en materia de responsabilidad penal.

3.- Fundamentos de derecho

Como fundamentos de derecho, el apoderado invoco el preambulo y los articulos
1,2,4,5,6, 12,13, 15, 16, 21, 24, 25, 28, 29, 42, 44, 45, 49, 90, 91, 92, 93, 94,
228 y 230 de la Constitucion Politica; los articulos 1, 2, 3, 111, 178, 220, 221
de la Ley 599 de 2000; los articulos 1, 2, 3, 7, 9, 354 de la Ley 600 de 2000;
CPACA; Ley 270 de 1996; Codigo Penal Militar; Cédigo Civil; la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional sobre derechos

Civiles y Politicos.
II.- CONTESTACION
1.- Rama Judicial

Con escrito del 26 de septiembre de 2018, la apoderada de la Rama Judicial dio
contestacion a la demanda, en la que refuté los hechos y se opuso a las
pretensiones de la misma. Indicé que las actuaciones del Juzgado con funcion
de control de garantias tuvieron respaldo legal en los elementos materiales

probatorios e informacién legalmente obtenida que exhibio la Fiscalia en

audiencia preliminar.

Agrego que el estudio de la sentencia absolutoria deja entrever que la detencion
preventiva y la sentencia condenatoria de primer grado estuvieron ajustadas a
derecho, y que les era imposible prever que ante la irregularidad expuesta en la
cadena de custodia y consecucion de la prueba, la segunda instancia tuviera
que excluir pruebas fundamentales del proceso y asi impedir la confirmacion de
la condena, pues precisamente fueron las pruebas excluidas las que llevaron a
inferir razonadamente que el demandante habia participado en el delito

imputado.

En este sentido, afirmé que el resultado danoso no le es imputable a la Rama
Judicial pues la privaciéon de la libertad del demandante fue producto de la
actuacion del ente investigador, lo que rompe el nexo de causalidad entre el acto

jurisdiccional y el dano alegado en la demanda.
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Propuso las siguientes excepciones:

1.- “Ausencia de causa para demandar”: Sustentada en que todas las actuaciones
adelantadas fueron ajustadas al marco legal. Ademas, porque aduce que fueron
las actuaciones del ente instructor quien al incumplir con su deber probatorio
causé el dafio antijuridico que se alega en la demanda, por lo que dicho

comportamiento no le es imputable a la Rama Judicial.

2.- “Inexistencia del darno antijuridico”: Cimentada en que en el presente asunto no
existié privacién injusta de la libertad, pues considera que las actuaciones de
los operadores judiciales estuvieron ajustadas a la normativa vigente, y por tanto

no se le puede atribuir responsabilidad a su representada.

2.- Nacioén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

A través de memorial radicado el 27 de septiembre de 20182, el apoderado de la
Policia Nacional contesto la demanda, en la que se opuso rotundamente a las
pretensiones, por considerar que los hechos que se narran en la demanda no
estuvieron a cargo ni fueron realizados por su representada, lo que se puede
corroborar en las pruebas, pues ninguna de ellas lleva siquiera a demostrar la
participacion de la Policia Nacional en el presunto dafio que pretende ser

reparado.

Ahora, respecto de la captura del sefior Joaquin Pérez Becerra, indicé que fue
capturado previo mandamiento escrito de autoridad competente y dejado a
disposicion de las mismas para que tomaran las determinaciones del caso, por
lo que si bien luego se legalizd la captura y se accedid a la solicitud del fiscal de
aplicar medida de aseguramiento al demandante, esa situacién se sale de las

competencias de la Policia Nacional.
A su vez, propuso como excepciones las siguientes:
l.- “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”: Cimentada en que la Policia

Nacional no fue responsable ni participé de los procedimientos y actuaciones

que se aducen en la demanda.

* Folio 450 del C3.
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2.- “Hecho exclusivo y determinante de un tercero”: Fundada en que de los hechos de
la demanda, se establece que el presunto dano antijuridico causado a los

demandantes no fue producido por la Policia Nacional, sino por otra entidad.

3.- “Carencia probatoria para establecer responsabilidad de la Policia Nacional’: Con la
que afirma que no existe prueba documental o pericial que advierta la

responsabilidad de esta Entidad en la ocurrencia del dafio.

4.- “Genérica”: Solicita que de manera oficiosa se declaren las excepciones que se

consideren configuradas en el presente asunto,
3.- Fiscalia General de la Nacion

Con escrito radicado el 27 de septiembre de 20183, la Fiscalia General de la
Nacién contest6 la demanda, oponiéndose a las pretensiones, por considerar que
no se configuran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad del

Estado.

Agregé que la actuaciéon de su representada estuvo amparada por la existencia
de hechos contundentes que indicaban serios indicios de responsabilidad penal
del demandante, pues lo involucraban como miembro de las FARC, como
administrador de la pagina de internet ANNCOL, de estable.cer relaciones con

organizaciones afines y obtener recursos para su apoyo.
Asi mismo, formulé las siguientes excepciones:

1.- “Cumplimiento de un deber legal y constitucional’: Bajo el argumento de que el
Ente acusador obré de conformidad con sus obligaciones y funciones, pues los
elementos materiales probatorios con los cuales contaba al momento de solicitar
la correspondiente medida de aseguramiento, permitieron que el Juez de Control
de Garantias considerara necesaria, razonable y proporcional la medida de
aseguramiento, por lo que es quien tiene la facultad jurisdiccional y por tanto la

fuente de responsabilidad en el caso que nos ocupa.

2.- “Falta de legitimacion en la causa por pasiva’: Cimentada en que con el nuevo
estatuto procesal, a la Fiscalia solo le corresponde adelantar la investigacion,

para de acuerdo con las pruebas obrantes en esa etapa procesal, solicitar la

3 Folio 464 del C3.
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detencion preventiva del sindicado, entonces, es del resorte del Juez de Control
de Garantias estudiar dicha solicitud y decretar la medida, pues en él recae la

facultad jurisdiccional.
II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 18 de diciembre de 2017+. Mediante auto del 9 de febrero de
201835, se admitio el medio de control de Reparacién Directa presentado por
JOAQUIN PEREZ BECERRA en nombre propio y en representacién de su hija
JULIANA CAROLINA PEREZ DIAZ; MATILDE DiAZ CANDELO, DORA INES
PEREZ BECERRA y AURA ELISA PEREZ BECERRA en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, y se ordend la notificacién del proveido al

ente demandado, al igual que al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, las Entidades

demandadas contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal estipulada.

El 27 de agosto de 20186, se llevd a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, en la que se evacuaron los tépicos de saneamiento,
excepciones previas, en la que se decidié posponer para la sentencia el estudio
de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién. Asi
mismo, se surtieron las etapas de fijacion del litigio, se exhort6 a las partes para
que conciliaran sus diferencias sin existir animo alguno y fue decretada la

prueba documental solicitada por los demandantes.

La audiencia de pruebas se practicé el 22 de octubre de 20197, en la que se
incorporé la prueba documental allegada, se declaré finalizada la etapa
probatoria y se corrié traslado por 10 dias para que las partes presentaran sus

alegatos de conclusién, el mismo término se concedio al Ministerio Pablico para
que rindiera concepto de fondo.

4 Folio 402 del C3.
¥ Folio 404 del C3,
* Folio 492 del C3.
7 Folio 541 del C3.
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IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

Con escrito presentado el 1° de noviembre de 20198, el apoderado judicial de los
demandantes reiteré los argumentos expuestos en la demanda, en especial, hizo
énfasis en que dentro del presente proceso se demostré que el sefior Joaquin
Pérez Becerra no cometio el ilicito que se le endilgaba, por lo que la privacion de
la libertad de que fue objeto fue injusta y causé dafnos al nucleo familiar
demandante. Por tanto, al demostrarse el dano, solicita se acceda a las
pretensiones de la demanda pues se configuran los presupuestos de

responsabilidad patrimonial del Estado bajo la teoria del dafo especial.
2.- Rama Judicial

Mediante memorial radicado el 6 de noviembre de 20199, el apoderado judicial
de esta entidad presenté sus alegaciones finales, ratificando lo expuesto en la
contestacion de la demanda, e hizo hincapié en que de la privacién de la libertad
del demandante no se observan actuaciones irregulares del Juez de Control de

Garantias, asi como tampoco la antijuridicidad del dano.

Agregd que fue a lo largo del proceso que la Fiscalia no llegé con los elementos
materiales probatorios suficientes al juicio, por lo que en sentencia de segunda
instancia, dando aplicacién al principio de legalidad, dieron prevalencia a los
derechos del acusado y por consiguiente se decreté la absolucion de los cargos
endilgados, pero en razén a que habia duda probatoria. Por tanto, solicita negar
las pretensiones de la demanda como quiera que su representada no causo el

danio que se alega en la demanda.
3.- Ministerio de defensa - Policia Nacional

El 5 de noviembre de 2019, el apoderado de esta entidad presentd sus alegatos
de conclusién en los que se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda al considerar que no se aporté al expediente ninguna prueba que
indicara que su representada ocasioné por accion u omision el dafio que se le

endilga, aunado a que la captura del demandante se caus6é por mandamiento

8 Folio 543 del C3.
? Folio 548 del C3.
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escrito de autoridad competente y dejado a disposicién, por lo que el dafo

derivado de una privacién injusta de la libertad no esta en cabeza de la Policia

Nacional.

V.- CONCEPTO DE LA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
La delegada del Ministerio Publico guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta acciéon porque asi lo
determinan los articulos 155 numeral 6°, 140, 164 numeral 2 letra i, 156
numeral 6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativol0,
2. Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer sila NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios
reclamados por los demandantes con ocasioén de la presunta privacion injusta
de la libertad de la que fue objeto el sefior JOAQUIN PEREZ BECERRA, derivada
del proceso penal identificado con No. 110016000097200900093-03,
adelantado en su contra por los delitos de Concierto para delinquir agravado, en
concurso heterogéneo con Financiacién del terrorismo y Administracion de

recursos relacionados con actividades terroristas.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado — Privacién Injusta de la

Libertad

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd

patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables causados por la

10 Teniendo en cuenta que la pretensién mayor individualmente considerada no superé los 500 SMLMV
para la fecha de presentacién de la demanda — afio 2013 y su interposicion se dio dentro de los dos afios
siguientes a la ocurrencia de los hechos.
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accién o la omisién de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacioén, a saber: i) el error judicial, ii) la
privacién injusta de la libertad y iii) el defectuoso funcionamiento de la

administraciéon de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefala, en cuanto al titulo de
imputacién de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accién
para acceder a la administracion de justicia en demanda r_le reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacion por ello, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Secciéon

Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicién al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “gue se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria o preclusién de la
investigacién), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado

Secial de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del

cargo imputado.”'!.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena

observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion ~C™. Sentencia
de 26 de abril de 2017, Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velisquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS -
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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injusticia de la confinacion cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordd el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la
sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacién injusta de la
libertad no se puede acudir a la imputacién objetiva como unico titulo de

atribucién. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacion contenida en la
sentencia C-037 de 1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el
cual debe entenderse como una extension del articulo 90 superior, dado que
asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacion mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacion de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacién,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurrid en un defecto sustantivoe con la consecuente
vulneraciéon de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estdn necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acapites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y caracter
obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la tnica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece
un unico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un
ciudadano se aparta de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas
preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los
casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la
providencia, pues, sera en aplicacién del principio mra novit curia!?, aceptado
por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dano concluyé que el uso de férmulas estrictas de responsabilidad
no se aviene a una correcta interpretacién de los presupuestos que definen
la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado admite como causal eximente
de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné que ella se

configura cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa grave, fue

1 El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendio que: “corresponde al juez la
aplicacién del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacién correcta del
derecho™.
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determinante para que se adelantara investigacién en su contra Y sufriera el darno que
padecié.”3. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe analizar, en
todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o capturado
incidi6 en que las autoridades judiciales

aseguramiento.

lo cobijaran con medida de

Precisado lo anterior, el Despacho procedera a estudiar, de acuerdo con el

material probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad
por los dafios causados a los actores.

4.- Asunto de fondo

Los sefiores JOAQUIN PEREZ BECERRA en nombre propio y en representacién
de su hija JULIANA CAROLINA PEREZ DiAZ: MATILDE DiAZ CANDELO,
DORA INES PEREZ BECERRA y AURA ELISA PEREZ BECERRA presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA y el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, para que sean
declaradas administrativa y extracontractualmente responsables de los dafos
causados con ocasion de la privacion de la libertad de que fue objeto el primero
de ellos, por virtud del proceso penal adelantado en su contra por los delitos de
concierto para delinquir agravado, en concurso heterogéneo con financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades

terroristas.

El Despacho recuerda que bajo los parametros fijados por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de 2018, que a su vez se
basa en la sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de una responsabilidad
objetiva de organismos como los aqui demandados, por el solo hecho de que el
sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacién. Es claro que estos
institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de
aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora

le concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

I3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 2500{)2326000200%0!3%-9l(4n.1013). /\clor: Agu;lin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacion —Ministerio de Defensa - Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 308 y 313 de la Ley 906 de 31 de agosto
de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigente para la época
en que se tuvo conocimiento de la ejecucion de la conducta punible indagada,

que dicen:

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre v cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia.”!#

“ARTICULO  313. PROCEDENCIA DE LA  DETENCION
PREVENTIVA. <Articulo modificado por el articulo 60 de la Ley 1453 de
2011, El nuevo texto es el siguiente:> Satisfechos los requisitos sefialados en
el articulo 308, procedera la detencion preventiva en establecimiento
carcelario, en los siguientes casos:

1.- En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados.

2.- En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios. (...)"

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracidn, a la luz de la sentencia de unificacién expedida
por la Corte Constitucional, no se puede limitar a verificar si la persona privada
de la libertad fue absuelta en el proceso penal o su investigacién culminé con
preclusion, pues esta visto que esa circunstancia no hace injusta la privacién de
la libertad soportada en la captura del indiciado o en la imposicion de medida

de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordené la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senalados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinacion fue injusta.

" Lo subrayado fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-695 de 25 de
septiembre de 2013. Magistrado Ponente Dr, Nilson Pinilla Pinilla.
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En el caso de marras, se advierte que el sefior JOAQUIN PEREZ BECERRA fue
acusado de los delitos de concierto para delinquir agravado, en concurso
heterogéneo con financiacién del terrorismo y administracién de recursos

relacionados con actividades terroristas.
Dentro de las pruebas aportadas a esta foliatura, se tiene probado lo siguiente:

.- En el escrito de escrito de acusacion visible a folio 20 del cuaderno No. 1, y su
adicién!5, se relatan los hechos por los cuales se acuso al demandante de los
delitos ya mencionados, donde se narra que el 1° de marzo de 2008 se llevo a
cabo por parte de las autoridades colombianas el operativo denominado
Operacién Fénix, contra el frente 48 de las FARC, comandado por alias Raul
Reyes conocido como el Jefe de la Comisién Internacional de ese grupo
insurgente, donde se le dio de baja y se incauté importante material electrénico
como computadores portatiles, discos duros externos, memorias extraibles y

unidades USB.

En aras de certificar la inalteraccion de la informacion hallada, dichos
dispositivos electrénicos fueron examinados por la Policia Judicial antes de ser
llevados a los laboratorios de Informatica forense para los estudios de rigor, y se
solicité a la Policia Internacional - Interpol que realizara un informe forense que
concluyé que ningin usuario de los visualizados por la Policia Judicial
provenientes de los dispositivos incautados habia sido afectado, modificado,

suprimido o creado con posterioridad a su recoleccion.

Del examen realizado por expertos en analisis criminal de la policia judicial
Colombiana se encontrd en ¢l computador portatil marca Toshiba satélite y en
un disco duro externo, un total de 573 documentos de Word en los que se
menciona al ciudadano Joaquin Pérez Becerra, conocido al interior de las FARC
con los alias de “Alberto Martinez”, “Alberto Suecia”, “Roberto Gutiérrez”, “Alberto M” 0
“Daniel Santamaria”, quien se encuentra radicado en Suecia y Dinamarca, cuya
responsabilidad en esa organizacion es administrar la pagina de internet
denominada “Agencia de Noticias Nueva Colombia — ANNCOL”, la promulgacién de
su ideologia, el establecimiento de relaciones con organizaciones de izquierda,
partidos politicos y organizaciones afines, con el propdsito de lograr la

consecucién de recursos econémicos y logisticos de apoyo a dicha organizacion

criminal.

1 Folio 12 del CI.
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.- En audiencia preliminar del 16 de marzo de 201116, el Juzgado 13 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotd, declaré como persona
ausente al demandante, se formuldé la imputaciéon y se impuso medida de
aseguramiento privativa de la libertad en sitio de reclusion en contra del

imputado ausente.

.- En audiencia preliminar del 26 de abril de 201117, el Juzgado 32 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias legalizo la captura del sefor

Joaquin Pérez Becerra.

.- el 17 de septiembre de 201218, el Juzgado 7° Penal de Circuito Especializado
emitié sentencia condenatoria en contra del sefior Joaquin Pérez Becerra por el
delito de concierto para delinquir agravado y lo absolvid de los delitos de
financiacién del terrorismo y administracion de recursos relacionados con

actividades terroristas.

Entre otros, los argumentos que tuvo en cuenta ese Despacho judicial para
proferir codena fue el testimonio de Miguel Angel Antolinez Prada, quien refirio
que por 6rdenes de “Romanid” debia contactarse con “Roberto Gutiérrez” a quien
luego le reconocid por su nombre verdadero Joaquin Pérez Becerra, y que segun

explicé a Pérez Becerra se le habian encomendado por las FARC labores

especificas a realizar en Europal®.

Asi mismo, se conté con el relato efectuado por Abel Pedraza, desmovilizado de
las FARC, quien reconocié al acusado con el alias de “Alberto Martinez”, persona
que sostenia dialogos con Ivan Marquez y que ademas desarrollaba catedra en
los campamentos guerrilleros, quien advirtié que al interior de la organizacion
las charlas solo las dan miembros de las FARC, incluso afirmé haber visto al
aqui demandante vestido de camuflado y portando armamento propio de ese

grupo armado ilegal?c,

Testimonios que fueron corroborados con la “prueba No.5” en la que aparecen los
lugares donde se encontraban radicados, seguin soportes documentales, al paso
de una serie de fotografias donde aparece Antolinez Prada portando uniformes y

armas propios de quien participa del conflicto armado.

16 Folio 9 del C1.

17 Folio 11 del CI.
18 Folio 108 del CI.
1" Folio 33 del CI.
2 Folio 54 del C1.
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También se tuvo en cuenta para verificar el alias de “Alberto Martinez”, atribuido
al demandante, la corroboracién con los dispositivos de almacenamiento
obtenidos de la operacién militar denominada “Odiseo” en la que se dio de baja
a Alfonso Cano, y se dio cuenta de una gran cantidad de archivos donde se
observan las instrucciones claras sobre cierta informacion que debia ser
plasmada en ANNCOL, aunado a piezas documentales de comunicaciones entre
“Medind” y “Roberto” - prueba No. 38 -, en la que refutan la entrega del
demandante al gobierno colombiano por parte del gobierno Venezolano, v
conversan sobre unas fotos donde el demandante alias “Alberto Martinez” esta
vestido de camuflado, entre otra cantidad de comunicaciones, que dieron paso

a que el Juzgado concluyera que ese alias era de Joaquin Pérez Becerra.

Incluso, los miembros del grupo subversivo tildaron la captura de aqui

demandante como un golpe significativo a las FARC.

Después de relacionar varias pruebas, concluyé el Juzgado que “necesariamente...
existia un acuerdo de voluntades entre los miembros del grupo denominado FARC y el
serior Joaquin Pérez Becerra para desarrollar ciertas actividades, algunas de ellas a
través de la pagina de internet de la Agencia de Noticias Nueva Colombia. No existiria la
publicacién manipulada, sin que exista de por medio ese mandato, ese acuerdo, esa

designacion especifica dentro de la empresa criminal”?1.

Teniendo en cuenta que estaba acreditado el acuerdo de voluntades, concluyo
respecto al propésito de cometer delitos indeterminados, que “A juicio de este
Estrado, perfectamente podria considerarse como ingrediente subjetivo del Concierto para
Delinquir atribuido, los fines terroristas, en tanto se estan ejecutando lo que se conoce
internacionalmente como “Apologia del Terrorismo” y que se estructura en cuanto se
promocionan y publicitan actos terroristas (...) Esa finalidad indicada por el ente acusador
de financiacién del terrorismo, a partir de la promocion y obtencién de recursos econémicos

aparece acreditada”?2,

Concluyo la sentencia que la finalidad de financiar o recolectar recursos para
un grupo armado como las FARC que se encuentra al margen de la Ley “se
encuentra colmada. Ahora bien, que esa finalidad no se haya alcanzado plenamente, no
significa que el concierto para delinquir no se pueda estructurar. (...) Asi las cosas, se

observa cumplida la tipicidad objetiva del injusto de concierto para delinquir.”?3.

2 Folio 57 del CI.
22 Folio 60 del CI.
» Folio 62 del C1.
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Asi mismo, consideré que la conducta fue desplegada a titulo de dolo porque el
aqui demandante sabia que estaba concertando con grupos al margen de la Ley
con el fin de obtener financiacién, aunado a que queria precisamente desplegar

aquella actividad.

Respecto del delito de financiacion del terrorismo y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas, se dijo en la providencia que no se logré
probar sin asomo de duda quién financiaba a quién, es decir que existia duda
sobre si ANNCOL enviaba recursos a las FARC, o este grupo subversivo es el que

sostiene econémicamente a la pagina de internet.?*

Es decir, hubo contradicciones de los testigos que declararon en el proceso, pues
aunque algunos decian que las FARC sostenian a Joaquin Pérez Becerra en
Europa, otros decian que ese grupo armado no ha recibido apoyo econémico de
organismos o personas fuera del Pais, lo que generé una duda en la
configuracién de los verbos rectores del delito, por lo que se decidié absolverlo

de éste.

La sentencia de primera instancia fue apelada por la defensa y la Fiscalia

General de la Nacion.

.- Mediante sentencia de segundo grado proferida el 15 de julio de 201425, por la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., se revocé el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia y en
su lugar se absolvid a Joaquin Pérez Becerra del delito de concierto para

delinquir y la confirmo en todo lo demas.

Entro otros argumentos, esa Corporacién cuestiond la labor realizada por la
Fiscalia General de la Nacion al momento de la acusacién, pues no esbozé todos
los hechos juridicamente relevantes y pruebas con los que posteriormente
sustentaria su teoria del caso, sin que eso configurara un error insalvable que
materializara alguna nulidad.26 Ademas, increp6 sobre las pruebas incorporadas
al proceso derivadas de la operacién militar ODISEO, pues consideré que la
Fiscalia y su cuerpo de policia judicial las incorporé al proceso sin el lleno de las
garantias del debido proceso, entre otros, por no lograr demostrar el control

posterior de legalidad de las mismas, pues aunque se afirmé haberlo evacuado

2 Folio 64 del C1
** Folio 109 del C1 y folio 201 a 245 del C2. D
6 Folio 135 del C1.
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no se mostraron en el juicio pruebas tendientes a demostrar esos dichos, por lo
que esa duda no dejoé tener certeza si esos documentos electronicos que
surtieron dicho control sean los mismos que se le enrostraron al demandante

para probar la comision del delito??

Ademas, se indicd que la autenticidad de algunos documentos extraidos de los
medios electronicos incautados no logré ser acreditada ante las dudas que se
generaron en su cadena de custoedia, por tanto, se aseguro en el proveido que no
se puede asumir con certeza si los documentos que fueron incautados son los
mismos que se llevaron a ese proceso penal, razén por la cual sefiald la exclusién

de las pruebas derivadas de la operacion ODISEO,

Asi mismo ocurrido con la evidencia fisica derivada de la operacién militar
SODOMA, pues considero esa corporacidon que no podia tenerse como auténtica
toda vez que su legitimidad se encuentra menguada por la duda originada en la
efectiva cadena de custodia que se les hiciera para determinar su origen, por
tanto, dijo, no se puede asegurar sin ningun tipo de duda que las mismas sean

genuinas.

Respecto del delito por el que se le declard culpable, dijo la corporacion que el a
quo considerd que Pérez Becerra se concertd con los miembros de las FARC con
la finalidad de financiar o recolectar recursos para actividades terroristas y por
publicar en el sitio web ANNCOL manifestaciones emanadas de las FARC que
daban cuenta de su actuar criminal, conclusiones que no compartié al estimar
que no se evidencio en las pruebas la accion de acordar entre el aqui

demandante con miembros de ese grupo delincuencial tal fin.

Agregd que aunque se hubiera demostrado que el demandante fuera miembro
de las FARC y que consiguié o aporté recursos a esa organizacién, el delito a
imputar no seria el de concierto para delinquir agravado sino el de rebelion, del
cual no se le acusé. Ademas, para adecuar la conducta acusada al concierto
para delinquir, afirmé que deberia haber un tercer actor que ejerciera como
destinatario del financiamiento efectuado por los concertados — Joaquin Pérez
Becerra y FARC -,

*7 Folio 147 del Cp.
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Asi mismo, se adujo que el concierto para delinquir agravado se estructura
cuando varias personas se concierten con el fin de financiar el terrorismo, por
tanto, aseveré que al requerir la confluencia de personas, ese requisito no se
cumplié como quiera que no se puede tildar a las FARC como una persona ni
siquiera juridica, por lo mismo, indicé que no se logra ver que se hayan
concertado, pues este verbo requiere que se ejecute con personas naturales. Por
tanto, a su criterio, no es suficiente afirmar que se concertdé con miembros de

las FARC, pues no se dijo en la sentencia de primer grado con quiénes, cuando
¥ cémo ocurrieron esos hechos.

Como segundo argumento, se adujo que si bien el juez a quo aseguro que Pérez
Becerra se concerté con el grupo FARC, lo cierto es que en la acusacién se dijo
que €l se habia relacionado con organizaciones sindicales de izquierda, grupos
terroristas a fin de captar apoyo econoémico, por ello, consideré que se le condené
bajo una situacion factica diversa a la que se le acusd, pues en la condena se

dijo que se habia concertado con miembros de las FARC y no con otras

organizaciones terroristas con el mismo fin.

En suma, se indicé que en la formulaciéon de la acusacion se dijo que el
demandante en asocio con las FARC implementd, puso en funcionamiento y
administrd la pagina ANNCOL donde promulgaba su ideclogia, aunado a que era
parte de la Comisién Internacional de ese grupo, pero dichos comportamientos
no se enmarcan dentro del delito de terrorismo, vy si bien se dijo en la sentencia
primaria que los fines terroristas se evidenciaron ya que en ANNCOL se
ejecutaba apologia del terrorismo por promocionar y publicar actos terroristas
realizados por las FARC, lo cierto es que dicha actividad no se le atribuy6 en la

acusacion, ni la apologia del terrorismo esta regulada como delito en nuestro

ordenamiento juridico.

Asi las cosas, de forma conclusiva se dijo en la providencia que “sin ser necesario
ingresar a las honduras del andlisis probatorio, al tratarse de un problema de congruencia
entre la acusacion y la sentencia, es decir, de estructura de proceso, fundamentados en
lo que se acaba de exponer, es lo cierto que de acuerdo con lo considerado en lineas armba,

no queda camino diferente a esta Sala que revocar la decisién {...)'3s,

Ahora, respecto al delito de financiacién de terrorismo ¥y administracién de

recursos relacionados con actividades terroristas, se adujo que si bien habian

*® Folio 87 del C|
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pruebas testimoniales que indicaban que la misién de Pérez Becerra no era la
de administrar la pagina de ANNCOL directamente sino que las FARC le habia
encomendado realizar contactos internacionales con grupos terroristas como
ETA y realizar tareas de contador en Europa, dicha conducta no se encaja en el

delito imputado sino mas bien en el de rebelion.

Sin embargo, consideré la segunda instancia que el testimonio que de cierta
forma incriminaba al demandante fue decretado por el a quo sin que se diera el
presupuesto legal para ello, como quiera que en la acusacién nada se dijo o se
anuncié sobre ese testigo, informandole a la defensa sobre éste solo minutos
antes de la practica de la audiencia preparatoria, con lo que se vulneré la etapa
procesal oportuna para realizar el debido descubrimiento del testigo con el fin

de incorporar ese elemento material probatorio al juicio.

Ahora, basado en otros testimonios concluyé que “no puede afirmarse, pues campea
la duda, que la creacién de la pagina ANNCOL haya sido un acto ordenado y financiado
por las FARC, y ejecutado por el acusado, como integrante de la cornisién internacional de
ese grupo delincuencial; hecho este ultimo que tampoco encuentra sustento probatorio
adecuado”. Incluso, se afirmé en cuanto al vinculo del demandante con la
referida Comisién que no se tiene claro qué compromiso o actividad realizaba,
pues ninguna de las que le endilgd el ente acusador fue suficientemente
probada, toda vez que sus testigos le asignaron la ejecucién de tareas distintas

al demandante y no unicamente la enrostrada.

Pues bien, luego de menguar diferentes pruebas como fotografias, testigos,
documentos, adujo que “...en verdad resulta inverosimil, que pese a que los elementos
de conviccion con los que contaba la Fiscalia General de la Nacién, inferian en grados del
conocimiento inicial la eventual ejecucién de actos que podrian sustentar el delito
atentatorio del régimen constitucional y Legal (Rebelién), en el entendido de que el hoy
procesado, inmerso segun en alguna organizacion colectiva (en este caso presuntamente
las FARC), tras la ejecucion de diversos actuares, se le endilgaba colaboraba con quienes
alzados en armas, de forma colectiva, realizaban actos tendientes a deponer, derrocar,
suprimir o modificar el régimen dispositivo y constitucional vigente; pues es lo cierto que
con tales accionares lo que teleolégicamente se busca es sustituir el sistema de hecho
establecido; lo cual en este caso jamas se imputé, menos se acusé, y por ende mal podria
enervar, dado el imperativo del principio de congruencia, el que se pudiera degradar las
conductas hoy acusadas a JOAQUIN PEREZ BECERRA, a esta iiltima argumentada en su

esencia dogmdtica {...)'30.

* Folio 216 del C2.
0 Folio 248 del C2.
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Por tanto, decidi6 la Corporacién Judicial revocar la sentencia condenatoria de
primer grado y confirmar la absolucién, decision frente a la cual la representante
del ente acusador interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue
inadmitido mediante auto del 28 de octubre de 2015, proferido por la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Pese a que el Fiscal 19 Especializado de la Direccién Nacional Contra el
Terrorismo presento el recurso de insistencia3?, el Procurador Segundo Delegado
para la Casacion Penal consideré que no existia mérito para acudir al
mecanismo de insistencia ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia, por no evidenciarse vulneracién a garantias fundamentales.33

También se tiene probado que el sefior Joaquin Pérez Becerra duré privado de
la libertad del 26 de abril de 2011 al 17 de julio de 2014, conforme a la

certificacion del 25 de enero de 2016, suscrita por el Director del Establecimiento

Carcelario de Bogotas34.

Asl las cosas, encuentra el Juzgado que la medida de aseguramiento privativa
de la libertad y posterior captura del sefior Joaquin Pérez Becerra se ordend y
materializd con observancia de los requisitos senialados en las normas vigentes,
teniendo en cuenta que los medios de prueba recabados hasta ese momento
permitian inferir razonablemente su participacion en los delitos que se le
endilgaban, tales como concierto para delinquir en concurso con financiamiento

al terrorismo y administraciéon de recursos relacionados con actividad terrorista.

En la audiencia preliminar llevada a cabo por el J uzgado 13 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias el 26 de abril de 2011 , la Fiscalia General de
la Nacién expuso que los documentos obtenidos en la operacion militar Fénix,
daban cuenta de la posible autoria del imputado en los delitos enrostrados,
concluyendo de los mismos que el sefior Pérez Becerra era conocido al interior
de las FARC con los alias de “Alberto Martinez”, “Alberto Suecia”, “Roberto Gutiérrez”,
“Alberto M” o “Daniel Santamaria”, entre otros, radicado en Suecia, cuya
responsabilidad al interior del grupo subversivo era la de administrar el portal
web denominado ANNCOL, la difusién de su ideologia, el establecimiento de

relaciones con organizaciones de izquierda, partidos politicos y afines con el

* Folio 247 del C2.
32 Folio 286 del C2.
¥ Folio 294 del C2,
¥ Folio 310 del C2.
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propésito de obtener recursos econémicos y logisticos3%, documentos que entre
otros también indicaban que el grupo subversivo le enviaba dinero para su
manutencién en el pais nérdico o la sugerencia de incursién en el grupo armado

de personas afines con esa ideologia.

Por tal razon, el Juez de Control de Garantias concluyé en virtud del articulo
308 del CPP, que los medios cognoscitivos aducidos por la Fiscalia eran
suficientes para inferir razonablemente que el sefior Pérez Becerra podia ser

autor de la conducta delictiva que le fue imputada, siendo la medida de

aseguramiento adecuada, necesaria y proporcional, en cumplimiento ademas de
los siguientes requisitos: i) que el imputado constituia un peligro para la
seguridad de la sociedad en concordancia con el articulo 310 numeral 2 y 311
del CPP que hace referencia al numero de delitos que se le imputan y la
naturaleza de los mismos; y ii) que resulte probable que el imputado no
comparecera al proceso o que no cumplird la sentencia de conformidad con el
articulo 312 numeral 1°, referente a la falta de arraigo a la comunidad, pues a
pesar de todas las gestiones adelantadas por el ente acusador no fue posible su

comparecencia.

Es decir, que para ese momento si existian evidencias de que Joaquin Pérez
Becerra presuntamente si estaba incurso en la comision de los delitos

imputados, y por lo mismo la imposicién de la medida de aseguramiento no

resultaba ilegal ni desproporcionada.

Se cumplian para aquel entonces los presupuestos legalmente establecidos para
imponer la medida de aseguramiento a Joaquin Pérez Becerra. De un lado,
porque los elementos materiales probatorios recolectados por el ente acusador
indicaban su participaciéon en el injusto sefalado, y de otro lado, porque ese

hecho punible tiene una pena que esta por encima de los cuatro anos?.

3 CD obrante a folio 253 del C3, *Audiencia preliminar”

% ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. <Articulo modificado por el articulo 5 de la
Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando varias personas se concierten con el fin de
cometer delitos, cada una de ellas serd penada. por esa sola conducta. con prision de cuarenta y ocho (48) a
ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion forzada. tortura. desplazamiento
forzado, trafico de nifias, nifios y adolescentes, trata de personas, del trafico de migrantes, homicidio,
terrorismo, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, drogas toxicas o suslancias sicotropicas,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, enriquecimiento ilicito, lavado de activos o testaferrato y conexos,
o financiacion del terrorismo y de grupos de delincuencia organizada y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas y de la delincuencia organizada, ilicito aprovechamiento de los
recursos naturales renovables, contaminacion ambiental por explotacion de yacimiento minero o
hidrocarburo, explotacién ilicita de yacimiento minero y otros materiales, y delitos contra la administracion

piblica o que afecten el patrimonio del Estado, la pena sera de prision de ocho (8) a dieciocho (18) aiios
G )
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De igual forma, la medida de aseguramiento impuesta al sefior Joaquin Pérez
Becerra por el delito de concierto para delinquir agravado, conté con suficiente
prueba incriminatoria que daba peso a la decisién, entre otras, habian
testimonios de personas que habian pertenecido al grupo subversivo de las
FARC que daban cuenta que al aqui demandante se le habian asignado labores
especificas en Europa por esa organizacion criminal, que sostenia una relacién
con Ivan Marquez y que, incluso, lo vieron vestido de camuflado portando
armamento del grupo dictando catedras a los subversivos, asi como que se
habian encontrado pruebas que demostraban que recibia 6rdenes de

comandantes de las FARC para publicar informacién en ANNCOL.

Adicional a ello, esos medios de prueba permitia deducir que necesariamente
existia un acuerdo de voluntades entre los miembros del grupo denominado
FARC y el senior Joaquin Pérez Becerra para desarrollar ciertas actividades,
algunas de ellas a través de la pagina de internet de la Agencia de Noticias Nueva
Colombia, donde se hacian publicaciones manipuladas por este Grupo, asi como
que se configuraba el agravante del ilicito porque se promocionaban y

publicaban actos terroristas y a partir de esa promocién se obtenian recursos.

Otra cosa fue que el proceso penal dio un giro a favor del sefior Pérez Becerra en
la segunda instancia, pues a juicio del ad-quem, el proceso tuvo una serie de
desatinos procesales que llevaron a que se revocara la condena, pues se dijo que
la Fiscalia acusd una serie de conductas y que al final probé otras, por lo que la
condena falté al principio de congruencia al condenar por hechos ilicitos que no

fueron enrostrados al acusado en la formulacion de la acusacién.

Asi lo dijo el Tribunal en el contenido del fallo al afirmar que “no significa que esta
Colegiatura predique la no posibilidad de ocurrencia de aquellas situaciones, solo que la
Fiscalia no las esgrnimié en el momento oportuno y por ello, conforme a la mentada norma
procesal del articulo 448, segiin se viene diciendo, no podrén ser tenidas en cuenta a la

hora de construir criterios de responsabilidad’37,

De forma similar, le restd mérito a las pruebas recabadas por el ente acusador
y tenidas en cuenta por la primera instancia para condenar al aqui demandante,
por la forma como se consiguieron, se introdujeron al proceso, como se efectud
la cadena de custodia, e incluso puso en tela de juicio el respectivo control de

legalidad, lo que generd duda sobre su procedencia y autenticidad y sobre si las

3T Folio 136 de C1. !
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mismas debian ser tenidas en cuenta al momento de dirimir la responsabilidad
del acusado, duda que finalmente favorecié al sefior Pérez Becerra pues ya no
contaba en su contra con esos elementos, todo lo cual permitié desvirtuar su

presuncion de inocencia en primera instancia.

Por tanto, esa cadena de errores procesales que se dieron desde la acusacion
que efectuara la Fiscalia General de la Nacion, a juicio de la Corporacion judicial
no permitié que se utilizaran pruebas importantes al momento de verificar la
responsabilidad del acusado y por consiguiente dio peso a que se estructurara

la revocatoria de la condena.

En este sentido, a juicio de este Despacho la privacién de libertad de que fue
objeto el sefior Joaquin Pérez Becerra no se torna injusta por el solo hecho de
que se revocara la sentencia condenatoria, ya que esa determinacién se baso,
como ya se dijo, en medios de prueba que hacian razonable y proporcionada la

imposicién de la medida de aseguramiento.

Es decir, si bien es cierto que la privacion de la libertad del demandante le generd
un dafio, éste no alcanza la connotacién de antijuridico por el solo hecho de la
absolucién, pues el sefior Pérez Becerra tenia el deber juridico de soportar la
reclusién y el proceso penal, como quiera que existian en su contra pruebas
serias que permitian inferir algtin vinculo con el grupo armado ilegal FARC; por
tanto, asumir el proceso penal y la consecuente privacién de la libertad, dadas
las condiciones particulares del caso que hoy se estudia, no constituye fuente

de responsabilidad administrativa y patrimonial de las entidades demandadas.

En el mismo sentido, el hecho de que la falta de diligencia procesal del
representante del ente acusador haya incidido en que €l juez superior revocara
la condena, no significa por si sélo que la privacion de la libertad que aqui se
alega sea injusta y que nazca la responsabilidad estatal, por el contrario, lo que
se ve, es que ese desacierto favorecid al aqui demandante generando duda sobre
la comisién del delito que en la instancia final provocé su absolucién, pero aun
asi lo que se nota es que para el momento en que se decreté la medida de
aseguramiento si existian suficientes elementos de prueba que hacian razonable
pensar que el implicado si habia participado en las conductas criminales que le

fueron imputadas.

Tampoco comparte esta Judicatura la afirmacion de la parte actora respecto de
que la responsabilidad administrativa deviene del hecho de que se demostré que
Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
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el ilicito no se cometié, pues conforme a lo que se viene advirtiendo, no es que
se haya acreditado que el sefior Joaquin Pérez Becerra no cometié las conductas
reprochadas, sino que hubo inconsistencias formales en la acusacién
presentada por la Fiscalia que luego de continuar con la investigacién, se
probaron hechos que no habian sido acusados, por lo que tenerlos en cuenta
desbordaban el principio de congruencia en materia penal, aunado a que las
pruebas que lo incriminaban fueron descalificadas por el ad quem por diferentes

argumentos de tipo procesal, lo que finalmente causé la mencionada absolucion.

Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal por la privacién de la libertad de Joaquin Pérez Becerra, dado que la
misma no fue injusta. Recuérdese que conforme a la doctrina constitucional
citada arriba lo que configura el titulo de imputacién de privacién injusta de la
libertad no es que la persona confinada a la larga sea absuelta por la justicia
penal, sino que la medida de aseguramiento no haya cumplido las exigencias
previas en el ordenamiento juridico interno, lo que conforme a lo discurrido
precedentemente no sucede en este caso, pues se demostré que el sefior Joaquin
Pérez Becerra no fue apresado por un capricho de la Administracién sino porque
existia abundante material probatorio que lo relacionaba con los actividades

criminales de las guerrillas de las FARC.

En este orden de ideas, se negardn las pretensiones de la demanda, en virtud a
que no se dan los presupuestos para configurar el titulo de imputaciéon de

privacién injusta de la libertad respecto del sefior Joaquin Pérez Becerra.
6.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondré sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandante, por lo que se fija como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por JOAQUIN PEREZ BECERRA en nombre propio y en
representacion de su hija JULIANA CAROLINA PEREZ DiAZ; MATILDE DIiAZ
CANDELO, DORA INES PEREZ BECERRA y AURA ELISA PEREZ BECERRA
en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL,

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

CUARTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

u

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Admini tivo Bogota D.C.

JFAT
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