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Bogota D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacidon: 110013336038201700218-00

Demandante: Daiver Antonio Velasquez Gomez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se pide que se declare que la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL es administrativa y
patrimorﬁalmente responsable de los perjuicios ocasionados a los sefores
DAIVER ANTONIO VELASQUEZ GOMEZ, MARIA INES GOMEZ MIDEROS
quien actiia en nombre propio y en representacién de los menores LINA
MARIA y MANUEL RICARDO VELASQUEZ GOMEZ; y DABERTO ANTONIO
VELASQUEZ GUERRA, con ocasién de las lesiones sufridas por el primero de
ellos, en hechos ocurridos el 27 de mayo de 2015 en cumplimiento de la Orden
de Operaciones No. 002 “Marte” en jurisdiccién del municipio de Miranda ~

Cauca, a raiz de la activacion de un artefacto explosivo improvisado.

Por lo anterior solicitan condenar a la entidad demandada a pagar a los
demandantes una indemnizacién a titulo de perjuicios morales, materiales y

dafio a la salud, a la fecha de ejecutoria de la sentencia.
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2.- Fundamentos de Hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- El nucleo familiar de DAIVER ANTONIO VELASQUEZ GOMEZ esta

conformado por:

NOMBRE: PARENTESCO:
MARIA INES GOMEZ MIDEROS Madre
LINA MARIA VELASQUEZ GOMEZ Hermana

MANUEL RICARDO VELASQUEZ GOMEZ Hermano

DABERTO ANTONIO VELASQUEZ | Padre
GUERRA

2.2.- FEl sefior DAIVER ANTONIO VELASQUEZ GOMEZ se vinculd
voluntariamente al Ejército Nacional y para el afio 2015 se encontraba adscrito

a la Brigada Mévil No. 28 — Batallon de Combate Terrestre.

2.3.- El 27 de mayo de 2015 en desarrollo de la Orden Fragmentaria de
Operaciones No. 002 de la ORDOP “MARTE”, se le ordeno realizar un registro al
mando de la primera escuadra en jurisdiccion del municipio de Miranda -

Cauca, donde cay6 victima de un artefacto explosivo improvisado.

2.4.- Por estos hechos se elaboré el Informativo administrativo por lesiones No.
15 de 2 de junio de 2015, en el que se calificé el accidente bajo el literal c) “en
el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado con el mismo o por
accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden

publico o en conflicto internacional”.

2.5.- El C3 Velasquez Goémez fue remitido a la Clinica Valle de Lili en Cali para
atender las multiples heridas ocasionadas por el accidente, esto es, “anemia
posthemoragica (sic) aguda, hipoacusia y tinitus bilateral, heridas miltiples en miembro
inferior derecho: amputacién con desarticulacién a nivel del tobillo derecho con gran
contaminacioén con pélvora, explosion de hueso y tendones, herida profunda en tercio
medio y proximal de 8x12 cm, cara lateral y anterior con explosién muscular y gran
contaminacién de pierna derecha con explosion muscular, compromiso superficial de piel
en tercio superior izquierdo: herida de 15x10 centimetros en cara medial y anterior de
rodilla y tercio superior de la pierna con pérdida completa de piel tejido subcutdneo y

fascia.”.
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2.6.- El 15 de junio de 2016 fue evaluado por la Junta Médico Laboral, donde

se le determind una pérdida de capacidad laboral del 96.12%.

2.7.- El pelotén al que pertenecia el C3 Velasquez Gémez contaba con un perro
entrenado para la deteccion de explosivos y con un equipo detector de minas,
sin embargo, a pesar de que se tenia conocimiento de que el area se
encontraba minada, el canino no fue asignado a la escuadra que se disponia a
salir, y tampoco fue posible utilizar el equipo detector de minas pues no tenia
baterias, razén por la cual el Ejército Nacional lo sometié a un riesgo superior

al que se encontraba expuesto en calidad de miembro de las fuerzas militares.
3.- Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte

demandante se basé en los articulos 1, 2, 6 y 90 de la Constitucién Politica.
II.- CONTESTACION

El Ministerio &e Defensa Nacional — Ejército Nacional contesté la demanda el
29 de agosto de 2018! a través de apoderada judicial. Se opuso a cada una de
las pretensiones, debido a que no advierte responsabilidad patrimonial alguna
por un dafio que si bien es tangible materialmente, no puede ser imputable
bajo ninguna circunstancia a la entidad en los términos del articulo 90 de la

Constitucion Politica, ante la existencia de una eximente de responsabilidad.

Precisa que la victima era un Suboficial - Cabo Tercero, es decir, que habia
ingresado voluntariamente al Ejército Nacional, y para la fecha de los hechos
se encontraba en desarrollo de actividades propias de servicio como militar e
integrante de uno de los grupos de Combate que realizaban el operativo, que
exigian el desplazamiento del personal militar en toda clase de terreno dentro
del territorio nacional, ya que su funcién es ejercer vigilancia, control,
mantenimiento y  restablecimiento del orden publico  nacional,
independientemente de la topografia nacional, actividad para la cual estaba

debidamente capacitado.

Con lo anterior, la entidad demandada concluye que no se sometié al sefior

Daiver Antonio Velasquez Gémez a un riesgo excepcional diferente o mayor al

"' Folios 71-81 del cuaderno principal
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que debian afrontar sus deméas compafieros, por lo tanto se deberan negar las

pretensiones de la demanda.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda que fue presentada el 14 de julio de 20172 se admitié mediante
auto de 13 de octubre de 2017.3 Con auto de 9 de noviembre de 2018+ se fij6
fecha para audiencia inicial el dia 26 de marzo de 2019, oportunidad en la cual
se llevo a cabos, se fijo el litigio y se decretaron algunas pruebas solicitadas por
las partes. Se fijo el dia 6 de agosto de 2019 para la celebracién de la audiencia

de pruebas.

Llegada la fecha y hora previamente fijadaé se incorporaron las pruebas
documentales allegadas, se recepciond el interrogatorio de Daiver Antonio
Velasquez Gomez, se cerro el debate probatorio v se corrié traslado para alegar
de conclusién por escrito. Finalmente, el expediente ingreso al Despacho para
fallo?.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Parte demandante

El apoderado de la parte demandante radicé alegatos de conclusion el 22 de
agosto de 20198 reiterando lo expuesto en la demanda, en especial que todas
las afectaciones sufridas por el C3 Deiver Antonio Velasquez Goémez pudieron
ser evitadas si la patrulla a la que pertenecia hubiese llevado todos los
elementos necesarios para el combate y para detectar la existencia de

artefactos explosivos improvisados.
4.2.- Parte demandada

La apoderada judicial del Ejército Nacional radicé memorial contentivo de los
alegatos de conclusién el 22 de agosto de 20199 ratificando su oposicién a las

pretensiones de la demanda, que no se retine el suficiente material probatorio

2 Folio 46 del cuaderno principal

3 Folios 48-49 del cuaderno principal

* Folio 82 del cuaderno principal

> Folios 98~102 del cuaderno principal
6 Folios 107-108 del cuaderno principal
7 Folio 119 del cuaderno principal

8 Folios 116-118 del cuaderno principal
? Folios 109-115 del cuaderno principal
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para determinar la responsabilidad de la entidad respecto de los hechos objeto

de la demanda.

Recalca que no hubo falla en el servicio por cuanto se demostrd con las
pruebas allegadas, que la operacién se desplegd con las medidas de seguridad
suficientes para el desplazamiento de las tropas. Asi mismo, explica que no
obra prueba en el expediente que indique que la escuadra detuvo su paso o
reportd la sospecha de que hubiera artefactos explosivos improvisados que
requirieran la intervencién del Grupo EXDE; sino que por el contrario, los

suboficiales y soldados asumieron el riesgo de caminar alrededor de la zona.

En ese sentido, solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda al no
existir falla en el servicio por parte del Ejército Nacional ni la exposicién a un

riesgo excepcional al demandante.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accidon porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Problema Juridico

El problema juridico en el sub examine se contrae a determinar si'la Nacién —
Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional es administrativa y patrimonialmente
responsable de los dafios y perjuicios sufridos por el ntucleo familiar
demandante, con ocasiéon de lesiones padecidas por el C3 Daiver Antonio
Velasquez Gémez en desarrollo de la Orden Fragmentaria de Operaciones No.
002 de la ODOP “MARTE”, en hechos ocurridos el 27 de mayo de 2015, en el
municipio de Miranda ~ Cauca, cuando fue victima de un Artefacto Explosivo

Improvisado o mina antipersonal.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual ensefia:
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“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputaciéon de responsabilidad de las entidades publicas por la accién,

omisién u operacion administrativa que cause un dafio antijuridico.

La jurisprudencia del Consejo de Estado- ha definido los elementos

constitutivos de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacién del dafio a la Administracién es mas que la sola relacién
entre el hecho y el dafic. La atribucién de responsabilidad de la
administracién requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la
accién o la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacion
del servicio, es decir, que no basta con que exista un dafio sufrido por una
persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho
dafio sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado”.10

Se desprende en consecuencia, que para que se pueda imputar
responsabilidad a los agentes estatales a causa de un dafio antijuridico, se
requiere que confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el

dafio antijuridico y el nexo causal entre este y aquél.

Por otra parte, la teoria de responsabilidad de la Administracion ha acogido
dos criterios basicos: la responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafno especial o riesgo excepcional, caso este
ultimo en el cual no es relevante para determinar la configuracién del mismo la
“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como
Unicos elementos de exoneracién, la culpa exclusiva de la victima, el hecho

exclusivo y determinante de un tercero y la fuerza mayor.

4.- La responsabilidad del Estado por lesiones a los miembros de la Fuerza

Piablica

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al sefialar que éste responderéd patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la
accién u omisién de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De
lo que se desprende que para declarar la responsabilidad estatal se requiere la

concurrencia de dos presupuestos a saber: (i} la existencia de un dafio

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Tercera, sentencia 15199 del 23 de
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico sea imputable a la entidad ptublica,

bajo cualquiera de los titulos de imputacion de responsabilidad.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que
es provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al '

respecto ha senalado:

“La Corte considera que esta acepcion del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacién del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al
propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de
los particulares frente a la actividad de la administracién. {...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién 1 omisiéon de las autoridades ptiblicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacion u omisién de una autoridad publica”!l,

Las anteriores disposiciones configuran la base fundamental para establecer la
imputacion de responsabilidad a las entidades publicas por la accién, omisién
u operacion administrativa que cause un dafio antijuridico. Este, por su parte,
se define por la jurisprudencia como el dafio a un bien juridicamente tutelado
que no se tiene el deber de soportar, pues de hacerlo se quebrantaria el

principio de igualdad en cuanto a la asuncién de cargas publicas.

Ahora bien, respecto al régimen de responsabilidad aplicable a los miembros
de la Fuerza Publica, el Consejo de Estado ha sefialado la diferencia que surge
entre la responsabilidad aplicable a la Administracién por dafios sufridos en
ejercicio del servicio militar obligatorio -y con ocasién del mismo-, de la que
proviene de aquellos dafios padecidos por un integrante de la Fuerza Publica
incorporado voluntariamente al servicio, bien sea en las Fuerzas Militares o en

la Policia Nacional.

Dicha distincion tiene su fundamento en que, mientras en el primer caso la
prestacion del servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por el
ordenamiento juridico, en el segundo evento, por su parte, la persona ingresa
al servicio por iniciativa propia, con lo que asume los riesgos inherentes que

implica el desempefio de la carrera militar. Al respecto, el Maximo Tribunal de

' Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.
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lo Contencioso Administrativo, en sentencia del 26 de enero de 201 1, Exp. No.
18429, C.P. Dra. Gladys Agudelo Ordofiez, indicé:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que la afectacién de los
derechos a la vida y a la integridad personal de los miembros de la Fuerza
Publica constituye un riesgo propio de la actividad que dichos servidores
publicos ordinariamente despliegan, riesgo que se concreta, por via de
ejemplo, en los eventos en los cuales tiene Tugar el deceso o la ocurrencia
de lesiones como consecuencia de combates, emboscadas, ataques de
grupos subversivos, desarrollo de operaciones de inteligencia, entre otras
actuaciones realizadas en cumplimiento de operaciones o de misiones
orientadas a la consecucién de los fines que constitucional y legalmente
concierne perseguir a la Fuerza Publica; de alli que cuando el riesgo se
concreta, al Estado en principio no resulta juridicamente viable atribuirle
responsabilidad extracontractual alguna en sede judicial, salvo en aquellos
casos en los cuales se demuestre que la lesiéon o la_muerte devienen como
consecuencia del acaecimiento de una falla_en el servicio o de la
materializacién de un riesgo excepcional al cual se haya visto sometido el
militar profesional afectado, riesgo de mayor entidad que aquel al cual se
hayan visto expuestos sus demés compaiieros en el desarrollo de la misién
encomendadal?” (Se subraya).

En tal sentido, en casos en los que se pide el resarcimiento de un dafo
consistente en el menoscabo fisico de una persona vinculada a las Fuerzas
Armadas de forma voluntaria y que haya ocurrido con ocasién de la ejecucién
de las funciones propias de la actividad militar, la responsabilidad del Estado
solo puede ser declarada en aquellas circunstancias en las que se acredite que
éste fue causado por una conducta negligente y omisiva de la institucién
demandada que haga que las circunstancias especificas en las que se produce
un dafio al servidor desborden los riesgos propios a los que se somete por su
actividad profesional y derive en una situacion de indefensién a los agentes
estatales afectados, asi como en aquellos casos en los que éstos se vean
sometidos a un riesgo excepcional ajeno a los previsibles en la prestacién

normal del servicio.
5.- Caso en concreto

El senior C3 Daiver Antonio Velasquez Goémez y sus familiares mas cercanos
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con el fin
de que les sean indemnizados los perjuicios derivados de las graves lesiones
que padeci6 el dia 27 de mayo de 2015, cuando fue victima de un Artefacto
Explosivo Improvisado, tipo mina antipersonal, lo que atribuye al hecho de

haber sido sometido a un riesgo excepcional durante el desarrollo de la Orden

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de octubre de 2009, expediente 17.884
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Fragmentaria de Operaciones No. 002 de la ODOP “MARTE”, puesto que no
estaban provistos de la totalidad del Grupo EXDE, como lo son los detectores

de metales con su respectiva carga de energia, y con el Binomio Canino.

De lo dicho concluye que pese al peligro al que se enfrentaban, no se tomaron
las precauciones necesarias y por el contrario lo enviaron a asegurar el area,

sin que previamente se garantizara que la zona estuviera libre de explosivos.

Por su parte, el Ejército Nacional aduce que los integrantes de la operacién
“Marte” tenian la capacitacion suficiente para desarrollar las ordenes
impartidas. Asi mismo, alega que dentro de la misién se contaba con el
personal adecuado e idoneo para los fines que se perseguian. Por lo cual,
considera que el dafio sufrido por los demandantes con ocasién de las lesiones
sufridas por el C3 Velasquez Gémez en hechos ocurridos en cumplimiento de
una operacién militar, no es antijuridico toda vez que hace parte de aquellos

propios del servicio.
De las pruebas oportunamente aportadas al proceso se tienen como relevantes:

* Orden de Operaciones No. 004 “Marte” de la Fuerza de Tarea Apolo del
Batallon de Combate Terrestre No. 14918

* Informe de patrullaje de la ORDOP No. 004 en el que se relatan los hechos
ocurridos desde el 25 hasta el 30 de mayo de 2015, se hace alusién al empleo
del Grupo EXDE, un helicéptero “angel” y otra aeronave, y se menciona como
conclusiones que se realizé una excelente planeacién con orientacién en el
terreno antes, durante y después de la maniobra y el logro de la ubicacion y

destruccién de un campo minado con 6 artefactos explosivos improvisados.14

* Informe suscrito por el teniente Melo Herrera Jhonatan Alexander,
comandante del pelotén Bélico 1, relacionado con los hechos objeto de este

proceso.15

* Informe suscrito por el teniente Melo Herrera Jhonatan Alexander,
comandante del pelotén Bélico 1, relacionado con la ubicacién y destruccién de

6 minas anti persona.16

13 Folios 2—13 del cuaderno No. 3
 Folios 14-17 del cuaderno No. 3
'3 Folio 44 del cuaderno No. 3.
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* Informe suscrito por los cinco integrantes del Equipo EXDE pertenecientes a
la Brigada M6évil No. 28 del Batallén de Combate Terrestre No. 149 del Ejército
Nacional, durante la Orden de Operaciones No. 004 “Marte”, relacionado con la

ubicacion y destruccién de 6 minas anti persona.l?
* Informativo Administrativo por Lesiones No. 15 de 2 de junio de 201518

* Acta de Junta Médica Laboral No. 87836 de 15 de junio de 2016 en la que se
dictaminé que el sefior Daiver Antonio Veldsquez Goémez tuvo una pérdida de
capacidad laboral del 96.12%.19

* Declaracién del sefior Daiver Antonio Velasquez Gémez en audiencia de
pruebas de 6 de agosto de 2019 en la cual manifestd entre otras cosas que, (i)
actualmente estd activo en el Ejército Nacional y se desempefia como cabo
segundo; (ii) en el momento en que ocurrié el accidente la primera escuadra del
peloton Bélico se encontraba haciendo un desplazamiento, él era el
comandante de escuadra e iba ubicado en la segunda posicién cuando
accidentalmente pisa un artefacto explosivo improvisado; (iii) el peloton
contaba con un equipo EXDE completo, pero la primera escuadra que era la
que estaba realizando el desplazamiento, no contaba con el acompafiamiento
del binomio canino; (iv) el detector de metales no estaba en funcionamiento,
debido a que no le funcionaban las baterias, informacién que conocié por
manifestacion de otro compafiero; (v) ni el puntero ni ninguno de los miembros
de la escuadra solicité la intervencién del Grupo EXDE en el desplazamiento

que realizaban, pues no observaron ninguna sefial de alerta.20

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene acreditado el dafio que originé la
presente accion, esto es, las lesiones sufridas por el suboficial Velasquez
Goémez, mientras se encontraba cumpliendo una operacién militar el 27 de

mayo de 2015, en el municipio de Miranda — Cauca.

Establecida la existencia del dafio, el Juzgado aborda el analisis de imputacién
con el fin de determinar si en el sub examine, el mismo puede ser atribuido a la

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, y por tanto, si esta

16 Folio 45 del cuaderno No. 3.

17 Folios 47-51 del cuaderno No. 3.

'8 Folio 10 del cuaderno principal.

1% Folios 11-14 del cuaderno principal.

* Declaracion registrada en audio y video de la audiencia en cd obrante a folio 106 del cuaderno principal.
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se encuentra o no, en el deber juridico de resarcir los perjuicios causados a los

demandantes.

Pues bien, de conformidad con los medios probatorios relacionados en
precedencia, el Despacho parte por sefialar que dentro del expediente no se
encuentran elementos que permitan estructurar en cabeza de la entidad
demandada, una falla en el servicio a la cual pueda atribuirsele las afecciones
sufridas por el suboficial Daiver Antonio Velasquez Gdémez, con ocasién a la
detonacién de una mina antipersonal tal y como lo asegura el extremo activo

en su escrito de demanda.

Lo anterior, porque si bien se probé el dafio que sufrié el actor en su integridad
fisica cierto es que no se acreditd la falla del servicio alegada por los
demandantes, siendo que en los eventos en los que el menoscabo surge de las
lesiones o muerte de un militar voluntario, ésta no se presume por lo que
corresponde a la parte demandante demostrar que el dafio fue producto de una

falla o un riesgo excepcional.

Es asi que en el expediente no se encontré ningin elemento de juicio que
permita admitir que, efectivamente, el dia de los hechos en los que resulté
herido el suboficial Velasquez Goémez, el Comandante a cargo del pelotén
hubiera incumplido con wun deber legal, consistente en ordenar el
desplazamiento de sus hombres por zonas con alto numero de minas
antipersonales instaladas, sin el apoyo del equipo necesario de acuerdo al
Manual de Empleo de los Equipos EXDE, y que como consecuencia de esa
inobservancia, se haya producido el estallido en el que el militar demandante

resulté gravemente herido.

Es de senalar que, en ninguna de las pruebas obrantes dentro del expediente
se advierte lo seflalado por el accionante en cuanto a que el detector de
metales con que contaba el Equipo EXDE asignado al Pelotéon Bélico de la
Brigada Moévil No. 28 del Batallén de Combate Terrestre No. 149 del Ejército

Nacional, no tuviera baterias para su funcionamiento.

Al contrario, lo poco que se sabe acerca de la manera en que sucedieron los
hechos esta consignado en el informe suscrito por el comandante del pelotén, v
en el interrogatorio de parte absuelto por el demandante, es decir, (i} que el C3
Daiver Antonio Velasquez Gémez accidentalmente activé un artefacto explosivd

improvisado tipo mina antipersona mientras efectuaba un desplazamiento en
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la primera escuadra del pelotén; (i) si tenian asignado un equipo EXDE
completo; (iii) El puntero y los demés miembros de la primera escuadra del
peloton Bélico al que pertenecia el demandante, no detectaron ninguna
novedad en el camino por la cual solicitaran la intervencién del referido equipo;
y que (iv) producto de este operativo y el actuar eficiente del Equipo EXDE se

pudieron ubicar y destruir 6 minas antipersonas con antelacién al insuceso.

Asi pues, en las condiciones anotadas resulta imposible deducir la
responsabilidad patrimonial del Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, porque no es suficiente con'aseverar que el hecho dafioso se produjo
por la falta de apoyo del Grupo EXDE o porque el pelotén no contaba con una
adecuada proteccidén debido a que el detector de minas no contaba con
baterias tal y como lo asegura el extremo activo, porque seria necesario probar
ademas de esto, que el dafio obedeci6 a un descuido, negligencia e
incumplimiento de los deberes a cargo del Jefe de la misiéon para poder

concluir que efectivamente se produjo una falla del servicio.

En contraposicion a lo anterior, se observa que no obstante el accidente
ocurrido al entonces C3 Velasquez Goémez, el operativo fue catalogado como
exitoso en cuanto a su planeacién y ejecuciéon. Logrando ademas la
destruccion de 6 minas antipersona, lo que permite inferir que el equipo EXDE
estaba completo y funcionando en 6ptimas condiciones en cuanto a hombres y

equipos.

Sobre el particular es preciso recordar que conforme a la jurisprudencia
nacional la falla del servicio, en caso de lesiones ocasionadas por la activacién
de artefactos explosivos improvisados o minas antipersonal, solamente se
configura en la medida que el Ejército Nacional efectivamente tuviera
conocimiento de la presencia de esos artefactos en la zona, pues es a partir de
ello que le surge la obligacién legal de proceder a la erradicacion o desminado,
o cuando menos a la demarcacién del terreno para hacer publico ante todo el
mundo, incluidos los miembros de la Fuerza Pablica, que en ese terreno estan
plantados esos artefactos explosivos. Asi lo sefialé de manera clara el Maximo

Tribunal de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo al decir:

“...para la Sala no es posible establecer una falla en el servicio por omisién
por parte de la Administracién en el deber de destruccidén de las minas
antipersonales, toda vez que nada en el expediente indica que el Ejército
Nacional tuviera conocimiento o, por lo menos, sospechara que existian
dichos artefactos explosivos en el sitio especifico donde ocurrieron los
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hechos, que lo obligara a demarcar el terreno, prestar vigilancia y proteger
el area, con el fin de garantizar la seguridad de la poblacién civil; es decir,
pese a que se hubiere tratado de una zona con presencia militar y
guerrillera, ello no obligaba, per se, a que la Fuerza Publica realizara alli
labores de desminado.”2!

En este caso no se cuenta con ninguna prueba que indique que el Estado
Colombiano, y en particular el Ejército Nacional, tenian conocimiento que en
ese lugar en concreto los grupos-armados ilegales habian plantado minas
antipersonal, y que no obstante ello, las autoridades castrenses obligaron a la
tropa a movilizarse por esos sectores sin el lleno de las medidas de seguridad,

en particular con el acompafiamiento de un grupo EXDE.

La falla del servicio también la sustenta la parte demandante en que el pelotén
que integraba el suboficial Velasquez Gémez Daiver Antonio no conté con un
equipo EXDE que inspeccionara previamente la zona y garantizara que estaba
libre de minas antipersonal. En el proceso no hay prueba de esta afirmacién.
Sin embargo, las dificultades probatorias no paran aqui, dado que segun la
Directiva Transitoria 0070 de febrero de 2009 se prohibe el empleo de los
equipos EXDE como punteros o equipos de maniobra en las operaciones,
equipos que deben ubicarse siempre entre la primera y la segunda escuadra,

en los pelotones de contraguerrillas.

Si conforme a los protocolos establecidos por el Ejército Nacional los equipos
EXDE no deben movilizarse como punteros dentro del pelotén, bien puede
afirmarse que no todo siniestro que ocurra con minas antipersonal se puede
atribuir automatica y objetivamente a fallas en el desempefio de ese grupo,
dado que su ubicacién entre la primera y segunda escuadra se concibe como
una estrategia para que no sean blanco facil de la subversién, y asi puedan
brindar acompanamiento y seguridad a los hombres de la Fuerza Publica por

mayor tiempo.

Se precisa que el Equipo EXDE no estia en todo momento inspeccionando el
terreno durante el desplazamiento, pues solamente actia cuando algtin
integrante de la tropa advierte algo sospechoso. Esto se infiere del hecho que
no se ubica como puntero sino entre la primera y segunda escuadra, de modo
que se activan sus funciones, como ya se dijo, ante la alarma que pueda

generar alguno de los integrantes del pelotén.

*! Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion A. Sentencia de 19 de julio de 2017. Reparacién
Directa No. 13001-23-31-000-2010-00359-01(54118). Actor: Maria Nelly Moreno Ardila y otro.
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. M.P. Marta Nubia Velasquez Rico (E).
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Por Jo mismo, el riesgo que por lo general asumen los soldados profesionales o
los militares que patrullan de caer en un artefacto explosivo irriprovisado 0
mina antipersonal, es igual para todos. Asi lo deduce el Despacho puesto que
si el Equipo EXDE soélo inspecciona las posibles amenazas de bomba o AEI
cuando son avisados de algo sospechoso, es claro que la materializacién de ese
riesgo corresponde a algo inherente a la actividad de los militares, sobre todo si
se toma en cuenta, como ya se dijo, que dicho equipo no se desplaza como

puntero sino entre la segunda y tercera escuadra.

Es distinta la situacién cuando por ejemplo una vez solicitada la intervenciéon
del Equipo EXDE y luego de que sus integrantes inspeccionen el terreno y le
garanticen a la tropa que no hay peligro alguno, uno de los militares resulta
lesionado por la activacién accidental de uno de esos artefactos letales, ya que
de lo que se podria hablar en ese supuesto es de la exposicién de la victima a
un riesgo extraordinario o superrior e incluso de una falla del servicio porque

dicho grupo no hizo bien su trabajo.

Sin la menor duda, la presencia de cada uno de los integrantes del grupo
EXDE es vital para que ese equipo opere de la mejor posible, con lo que se
minimiza el riesgo de que alguno de los integrantes de la Fuerza Publica pueda
salir lesionado en la operacion. No contar con alguno de los integrantes o
carecer de ese equipo lleva a que la administracion incurra en falla probada del
servicio, pues conforme a los protocolos expedidos por la entidad demandada
su presencia es necesaria pues por la degradacion del conflicto armado interno
los rebeldes cada vez mas acuden a este tipo de armas no convencionales para

atentar contra la integridad fisica o la vida de los militares.

De igual forma, cuando la tropa' sale a desarrollar alguna operacién sin tener el
equipo EXDE o con ausencia de alguno de sus integrantes, es dable aseverar
que los dafios que sufran los militares por la activacion de alguno de los
explosivos instalados por la subversiéon, si le son imputables a la entidad
demandada a titulo de riesgo excepcional gracias a que el riesgo existente en
torno a esos artefactos explosivos pasa de ser normal a anormal o
extraordinario, dado que sin el acompafiamiento de ese personal o sin sus
herramientas o mascotas de respaldo, la probabilidad de caer en un campo

minado se eleva de forma considerable.’

Ahora, tampoco es posible hablar de la configuraciéon de un riesgo excepcional,

es decir cuando la institucién castrense somete a su personal a riesgos
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superiores a los que comilnmente se ven expuestos, pues no hay elementos de
pfueba en el proceso que permitan establecer que el realizar desplazamientos a
pie en desarrollo de una operacion militar, no formara parte de las funciones
propias que debia asumir el sefior Daiver Antonio Veldsquez Gémez y que por
lo tanto para el dia en que acaecieron los hechos, el cabo tercero estuviera
desarrollando una actividad que no le correspondia asumir y sobre todo que

entrafiara un riesgo inusitado.

Luego, aunque el entonces cabo tercero se vio afectado en desarrollo de una
actividad relacionada con su condicién de militar, aquello no sucedié dentro de
circunstancias que superaran los riesgos propios de su actividad militar,
diferentes a los que aceptd asumir cuando ingresé a las filas del Ejército

Nacional.

Reitera el Juzgado que, tener como probado el hecho de que el detector de
metales no tenia baterias por la sola afirmacién de la parte demandante, quien
ademas tuvo conocimiento de esa circunstancia, segin su propio dicho, por
comentario que le hizo otro compafiero del pelotén, sin ningin otro respaldo
probatorio, conduciria al desconocimiento de la méaxima onus probandi incumbit
actori, y de paso a una ilegitima inversion de la carga de la prueba, ya que bajo
el entendimiento que de la situacién tiene el mandatario judicial de la parte
actora, bastaria con que el demandante afirmara procesal o
extraprocesalmente que los hechos sucedieron en la forma por él narrada para
que sin mas se le diera la razdén y se procediera a condenar a la entidad

publica implicada.

Asi, la carga de la prueba ya no la tendria la parte demandante, como es lo
correcto, sino que estaria en cabeza de la parte demandada, pues tendria el
deber de desvirtuar las afirmaciones del actor, cuando lo razonable, desde la
perspectiva del derecho procesal colombiano, es que el accionante pruebe sus
aseveraciones. Si no lo hace, como en el sub lite, tendra que asumir las

consecuencias de su omisioén.

En conclusién, dadas las circunstancias en que ocurrieron las lesiones
causadas al entonces cabo tercero Daiver Antonio Veldsquez Goémez, las
mismas constituyen un riesgo propio del servicio que estaba obligado a asumir
como miembro del Ejército Nacional, ademas porque en el proceso no obra
ninguna prueba que permita deducir una falla del servicio o un riesgo

excepcional o superior al que normalmente debia soportar como integrante de
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la unidad militar a la que estaba adscrito. Por lo tanto, la ocurrencia de dicho
riesgo no da lugar al surgimiento de la responsabilidad del Estado razén por la

que se impone negar las pretensiones de la demanda.

6. - Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por
ende, y en atenciéon a que la parte demandante ejercié su derecho de accién sin

acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones del medio de control de REPARACION
DIRECTA promovido por DAIVER ANTONIO VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: ORDENAR Ia liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CO E:jR VILLATE
Juez 38 Administragivo Bogota D.C.

MNVS
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