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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500833-00
Demandante: Diego Fernando Gil Guzman -
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda la parte actora solicita que se declare -la responsabilidad
administrativa y patrimonial del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con ocasién de la presunta falla
en el servicio a titulo de defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia en que incurrieron, y que como consecuencia de ello se les condene al
pago de perjuicios compensatorios.en suma equivalente a 100 SMLMV a favor
del sefior DIEGO FERNANDO GIL GUZMAN. Asi mismo, que se condene en

costas a las entidades demandadas.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:
2.1.- El 14 de agosto del 2007, el sefior DIEGO FERNANDO GIL GUZMAN quien

para la €poca prestaba sus servicios como Patrullero de la Policia Nacional,

adscrito al CAI de Santa Maria del Lago de la ciudad de Bogota, acudié en
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compaifiia del Subintendente Jorge Hugo Herrera Vargas a atender un llamado
hecho por la ciudadania sobre una rifia en via piiblica entre dos conductores en

la Avenida Calle 72 con Carrera 76, sentido Occidente — Oriente.

2.2.- Al llegar al seméaforo ubicado sobre la Carrera 76, el demandante quien
conducia la moto policial, se detiene por encontrarse el semaforo en rojo, por lo
que el Subintendente Herrera Vargas desciende del vehiculo y camina en sentido
norte - sur de esa via, cruzando la cebra y otro espacio de aproximadamente 3
metros hacia la Calle 72 para atender el asunto por el cual habian sido

requeridos.

2.3.- Cuando el semaforo cambié a color verde el actor emprende la marcha y de
repente fue embestido por un bus de servicio publico de placas VDP-750, afiliado
a la empresa Nueva Cooperativa de Buses Azules Ltda., conducido por el sefior
Oscar Henry Garcia Parra, que se desplazaba en sentido Oriente — Occidente a
gran velocidad, haciendo caso omiso a la sefial del seméaforo que ya se

encontraba en color rojo para la Calle 72.

2.4.- Al lugar acude una ambulancia cuyos paramédicos le prestan los primeros
auxilios al actor y luego lo trasladan al Hospital Central de la Policia. También
se hace presente una patrulla de la Policia de Transito, integrada por los
Patrulleros Alejandro Laserna Montoya y Fredy Ferro Barén, quienes proceden
a levantar el informe policial de accidente de transito No. A00271752, con su

respectivo croquis.

2.5.- Como consecuencia del accidente, el demandante sufrié una fractura
transversal angulada de radio y ctbito del miembro superior izquierdo, en tercio
distal, que mereci6 intervencion quirturgica, la cual le fue practicada hasta el dia
17 de agosto del 2007, en la que le fueron implantados 2 platinas y 12 tornillos |
los que con posterioridad, en intervencién quirirgica de fecha 13 de agosto de
2009, le fueron retirados por las molestias y el dolor que le ocasionaban.
Ademas, sufrié un trauma en el pulgar izquierdo, que al dia de la presentacion

de la demanda le produce molestias.

2.6.- Al demandante le fueron practicados varios reconocimientos medico
legales, en los cuales siempre se concluy().como incapacidad 60 dias a causa del
accidente, determinandose como definitiva en el tercer reconocimiento de fecha
9 de mayo del 2008.
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2.7.- El dia del accidente, la Fiscalia General de la Nacién avoca conocimiento
del asunto a través de la Oficina de Asignaciones SAU de Engativa bajo el
radicado No. 1100160000172007-06126, expediente en el que se ordend una
audiencia de conciliacién, sin que se haya encontrado en el expediente prueba

de su realizacidén.

2.8.- El 15 de noviembre del 2007, la Fiscalia General de la Nacién - Sala de
Atencion al Usuario Engativa, convoca a audiencia de conciliacibn a mi

representado y al conductor del vehiculo ptblico.

2.9.- El 4 de diciembre del 2007, el sefior Diego Fernando Gil formula querella
ante la Fiscal 181 de la SAU ENGATIVA, poniéndole de presente los hechos en
los que fue victima de lesiones personales culposas en el accidente de transito

mencionado.

2.10.- La Fiscalia General de la Nacién, a través de la Direccién Seccional de
Fiscalias SAU ENGATIVA, convoca a nueva audiencia de conciliacién para el dia

25 de febrero del 2008, a la que solo acude el demandante.

2.11.- El 4 de marzo del 2008, la Fiscal 181 de la SAU ENGATIVA, en razén al
fracaso de la audiencia de conciliacién, ordena remitir las diligencias a la Oficina
de Asignaciones Locales, siéndole repartidas a la Fiscalia Local 17 de la Unidad

Primera de Delitos.

2.12.- Con fecha 11 de agosto de 2008, se realiza diligencia de conciliacién ante

la Fiscalia 17 Local, sin que las partes lleguen a un acuerdo.

2.14.- A raiz del fracaso de la conciliacién, se inicia la investigacién solicitando
el Fiscal los antecedentes penales y/o anotaciones vigentes que le figuran al
querellado Oscar Henry Garcia Parra, pedido ante el cual se informé por parte
del DAS el 25 de septiembre del 2008, que presentaba impedimento de salida
del pais, orden que habia sido dada por la Fiscalia Delegada 116 Unidad
Segunda de Delitos contra la Vida, en el proceso No. 1896.

2.15.- El 30 de julio del 2009, se realiza visita de inspeccién al lugar del
accidente por parte del Laboratorio Moévil de Criminalistica Omega Cuatro

Transito.
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2.16.- El 24 de septiembre del 2009, la Fiscélia 17 Local, realiza entrevista al

demandénte.

2.17.- El 25 de junio de 2010, el demandante a través de derecho de peticién,
inform¢ a la Fiscalia 17 Local que la compafia de seguros habia negado el pago
de la indemnizacién por las lesiones sufridas en el accidente de transito como
quiera que el conductor de bus implicado no se le habia responsabilizado del

hecho, por lo que solicité realizar el tramite correspondiente.

'2.18.-E1 27 de septiembre del 2010, la Fiscal Local 17 imparti6 orden a la Policia
‘Judicial para que verificara el arraigo familiar y laboral del querellado en
direcciones y en el Fosyga y solicita al Laboratorio de Fisica del Instituto
Nacional de Medicina Legal se sirva efectuar relacion médico legal con el fin de

establecer hipétesis de responsabilidad en las lesiones objeto de indagacién.

2.19.- El 8 de agosto de 2011, la Fiscal Local 17 impartié orden al FONDATT
para que allegara la sefializacién existente para el 14 de agosto del 2007 en la
interseccion Av. Calle 72 con Carrera 76, asi como a la Direccion de Transito y
Transporte para que allegara copia del album fotografico tomado al bus de placas
VDP-750 que embistié al demandante, y a la motocicleta que él conducia el dia

de los hechos.

2.20.- Luego, €l 28 de agosto del 2011, imparte nueva orden a la Policia Judicial
para que verifique el arraigo familiar, social y laboral del indiciado, con el fin de

dar con su ubicacién, otorgando como plazo para ello 20 dias.

2.21.- El 20 de octubre de 2011, se allegd el informe de arraigo del indiciado,
con resultados negativos, respecto a direcciones y se allegan los datos del

Fosyga.

2.22.- El 20 de diciembre del 2011, la Fiscalia 17 Local imparte nueva orden de
Policia y solicita consultar entidades como NUEVA EPS, CRUZ BLANCA,
COMCEL, MOVISTAR, TIGO y TELMEX para dar con la direccién y teléfonos del

indiciado.

2-23.- El 20 de diciembre del 2011, La Fiscalia 17 Local radica solicitud de
audiencia preliminar ante el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio.

En la misma fecha la Juez 20 Penal Municipal con Funcién de Control de
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Garantias de Bogota decreta la legalidad del control previo a la busqueda

selectiva en base de datos.

2.24.- E1 9 de mayo de 2012, La Fiscalia 17 Local radica solicitud de audiencia
preliminar ante el Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio, para la
prérroga de la busqueda selectiva en bases de datos, decretada por la Juez 69
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota el 10 de abril

del 2012, por un término de 30 dias.

2.25.- El 15 de mayo del 2012, la Fiscalia 17 Local cita al demandante para el
dia 31 de mayo del 2012 y le hace entrega de citacién para el querellado la cual
debe presentar en la direccién de la empresa afiliadora del bus. En la fecha
sefialada sélo se hace presente el demandante, quien informa dénde puede ser

ubicado el querellado, ya que no fue posible en la empresa afiliadora ubicarlo.

2.26.- Posteriormente, se celebra nuevamente en la Fiscalia 17 Local audiencia
de conciliacién entre mi mandante y el querellado Oscar Henry Garcia Parra, sin

que se logre un acuerdo.

2.27.- E1 12 de junio del 2012, la Fiscalia 17 Local solicita al Centro de Servicios
del Sistema Penal Acusatorio, audiencia para formulacién de imputacién, esto 4

afios, 9 meses y 28 dias después de ocurridos los hechos.

2.28.- E123 de julio del 2012, la Fiscalia 17 Local cita al querellado Oscar Henry
Garcia Parra para audiencia de imputacion que tendra lugar el 1° de agosto de
2012 alas 12:30 p.m.

2.29.- La audiencia de imputaciéon programada para el dia 1° de agosto del 2012,
no se pudo llevar a cabo porque no comparecié el querellado y por falta de

defenisa técnica.

2.30.- El 1° de agosto del 2012 la Fiscalia 17 Local, solicita al Centro de Servicios
del Sistema Penal Acusatorio, audiencia para formulacion de imputacién y/o

contumacia, la cual es fijada para el 13 agosto a las 8:30 a.m.

2.31.- El 13 de agosto del 2012, nuevamente resulta fallida la audiencia porque
si bien comparece el querellado, éste manifiesta que tiene abogada de confianza

¥y que no acepta defensa puiblica.
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2.32.- El 18 de diciembre del 2012, el Fiscal 17 Local solicita al Centro de
Servicios del Sistema Penal Acusatorio, audiencia por la causal de Prescripcion

de la Accidén.

2.33.- El 8 de mayo de 2013, se realiza la audiencia cuyo motivo es la
prescripcion del proceso, a la que no asisten ni el querellado, ni su abogado, por

lo que resulta fallida.

2.34.- Se cita nuevamente para audiencia de preclusion el 13 de junio del 2013,
la cual resulta también fallida, por cuanto no comparece la defensa y se senala

nueva fecha para el 16 de agosto del 2013, sin que comparezca la defensa.

2.35.- Se sefiala una nueva fecha para el dia 20 de septiembre del 2013, fecha

en la cual se decreta la extincion de la accién penal por prescripcion.
3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos de derecho, los
articulos 1, 2, 5, 6, 13, 29, 90, 228 y 229 de la Constitucién Politica; y los
articulos 140, 162 y siguientes del CPACA.

Funda su demanda en el presunto actuar reprochable de la Fiscalia General de
la Nacién en el sentido de que dejé vencer los términos para llevar a juicio al
presunto responsable de las lesiones causadas al demandante en el accidente
de transito que se narra en la demanda, pues afirma que se desentendi6
totalmente del caso, lo que constituye un dafioc antijuridico que debe ser

indemnizado.
II.- CONTESTACION
2.1.- Ministerio de Justicia y de Derecho.
Con escrito radicado el 3 de marzo de 2017!, el apoderado de la Cartera

demandada contesté la demanda en la que refuté los hechos y se opuso

rotundamente a la prosperidad de las pretensiones.

! Folio 262 del C2.
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Plante6 la excepcién de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”, basada en que

no existe relacion causal entre la Entidad y las pretensiones que se endilgan en
su contra, la cual fue declarada probada en audiencia inicial del 17 de mayo de

2018, por lo que se estara a lo alli dispuesto.

2.- Fiscalia General de Ia Nacién

El 8 de marzo de 20172, el apoderado judicial del ente acusador dio contestaciéon
a la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones, pues considerd
que su representada obré conforme al ordenamiento juridico recaudando
entrevistas y material probatorio a lo largo de la investigacién tal cual se narra
en la demanda, asi mismo, dispuso varias diligencias de conciliacién con el fin
de resolver este delito querellable. Ademas, se advierte que los delegados de la
entidad procedieron a celebrar la respectiva audiencia de imputacién, pero por

acciones dilatorias del querellado ésta no se pudo llevar a cabo.

Agrega que la parte actora carece de carga argumentativa que lleve a pensar que
su representada deba indemnizar algin dafio, lo que tampoco se esbozé en las
pretensiones de la demanda. Ademas, para verificar si hubo un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia habrd que determinarse si el
retardo esta justificado, pues en el caso concreto la Fiscalia actué diligentemente
dado que practico diferentes pruebas, y debe tenerse en cuenta que fue el
querellante quien tomé una conducta dilatoria del proceso generando que
finalmente no se pudiera suspender el término de prescripcién de la accién
penal, por lo que si bien no se cumplié con una tutela judicial efectiva, no fue

en virtud de un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

En ese orden de ideas, afirmé que al no estar debidamente demostrado el dafio
por parte del demandante y con la debia carga argumentativa de cémo se vulnerd

la tutela judicial efectiva, no se debe reconocer suma alguna por este concepto.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA
La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos el 2 de diciembre de 20153. A través de auto del 16 de febrero
de 2016% este Despacho admiti6 la demanda presentada por DIEGO

2 Folio 278 del C2.
3 Folios 230 del C2.
4 Folio 231 del C2.
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FERNANDO GIL GUZMAN en contra de la NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, vy se ordené su

notificacién personal.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, la NACIOGN-
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, contestaron la demanda dentro de la oportunidad legal estipulada.

El 17 de mayo de 20185, se llevé a cabo la audiencia inicial de que tarta el
articulo 180 del CPACA, en la que se evacuaron las etapas de saneamiento y
excepciones previas. Al respecto se decidid declarar probada la excepcién de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el apoderado del
Ministerio de Justicia y del Derecho y en consecuencia se terminé el proceso en

su contra, decisién que fue apelada por la parte demandante.

Con auto de 8 de agosto de 20188, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidon Tercera — Subseccion “C”, confirmoé la decision de declarar prospera la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de
Justicia y del Derecho. Por tanto, con auto del 7 de diciembre de 20187 se
obedecio y cumplio lo ordenado por el superior y se fijé fecha para continuar la

audiencia inicial.

El 23 de mayo de 20198, se continué la audiencia inicial en la que se evacuaron
los tépicos de fijacién del litigio, se exhortd a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir &nimo alguno y se decreté la prueba documental solicitada

por el apoderado de los demandantes.

El1 26 de noviembre de 20199, se llevé a cabo la audiencia de pruebas del articulo
181 del CPACA, en la cual se incorpord la prueba documental aportada, se
finaliz6 la etapa probatoria, se concedi6 término de 10 dias para que las parte
alegaran de conclusién y para que el Ministerio Publico rindiera concepto de

fondo.

5 Folio 305 del C2.
6 Folio 312 del C2.
7 Folio 325 del C2.
8 Folio 327 del C2
? Folio 367 del C2.
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IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

El 9 de diciembre de 201919, el apoderado de esta parte presentd sus alegatos
de conclusién en los que reiterd los argumentos expuestos en la demanda e hizo
hincapié en que la entidad demandada estaba obligada a asumir una conducta
diligente en el ejercicio investigativo que llevara a la consecucion de la verdad a
efectos de lograr justicia en el caso del demandante. Por tanto, aduce que se
debe acceder a las pretensiones de la demanda como quiera que en el proceso
se demostr6 la poca diligencia del ente acusador, pues no realizé siquiera la

imputacién dejando precluir los términos procesales.
4.2.- Fiscalia General de la Nacién

El 10 de diciembre de 201911, el apoderado judicial de esta parte alegd de
conclusion. Reiterd los mismos argumentos de la contestacion de la demanda e
indicé que no se configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar
alguna clase de responsabilidad en su representada, y al no estar debidamente
demostrado por la parte demandante el cémo se le vulnerd la tutela judicial

efectiva, no se debe acceder a las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES -
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema Juridico
El litigio se circunscribe a determinar si la NACION- FISCALfA GENERAL DE

LA NACION es administrativamente respohsable por los perjuicios invocados
por el sefior DIEGO FERNANDO GIL GUZMAN, con ocasién del supuesto

12 Folio 369 del C2.
''Folio 379 del C2.
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defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en que incurrié la
Fiscalia 17 Local de Bogota al solicitar la extincién de la acciéon penal por
prescripcion dentro del Proceso con radicado No. 110016000017200706125,
seguido en contra de Oscar Henry Garcia Parra por el delito de lesiones

personales culposas, siendo victima el demandante.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual ensefia:

“ARTICULO 90. El Estado responderéd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputaciéon de responsabilidad de las entidades publicas por la accidn,

omisién u operacién administrativa que cause un dafio antijuridico.

La referida norma constitucional, encuentra su desarrollo en el articulo 140 del

CPACA, el cual expresa:

“Articulo 140. Reparaciéon directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos piblicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién
de la misma. (...)”

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos

constitutivos de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacién del dafio a la Administracién es més que la sola relacién
entre el hecho y el dafio. La atribucién de responsabilidad de la
administracion requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la accién
o la omisién por parte de la autoridad encargada de la prestacién del servicio,
es decir, que no basta con que exista un dafo sufrido por una persona para
que éste sea indemnizado, es menester, ademés, que dicho dafio sea
imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado.”12

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Tercera, sentencia 15199 del 23 d
noviembre de 2005. Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra.
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Se desprende, en consecuencia, que para que se pueda imputar responsabilidad
a los agentes estatales a causa de un dafio antijuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dafio antijuridico

y el nexo causal entre este y aquél.

Ahora, de conformidad con el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracién de Justicia, existen tres eventos que permiten la configuracion
de la responsabilidad del Estado por la actividad del aparato judicial, a
saber: 1) El error jurisdiccional; 2) la privacién injusta de la libertad; y, 3) el

defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de Justicia.

En lo concerniente al defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia, el articulo 69 ibidem, ensefia:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacién.”

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha sefialado que la responsabilidad del
Estado se puede concretar en las multiples actuaciones u omisiones dentro de
los procesos judiciales, sin origen en una providencia, que puedan llegar a

constituirse en fuente de dafios a terceros durante el desarrollo de los mismos!s.

La Maxima Corporacién judicial de lo contencioso administrativo, en sentencia
de 30 de marzo de 2017, decanto:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia” estdn comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasién del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que
incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
deméas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
gjecucion de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasién del ejercicio de la funcién
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes v de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previé el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto
de 2010. Exp. 25000-23-26-000-1995-01337-01(17301). M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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casos de error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacién.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede sefialar que el defectuoso
funcionamiento de la administraciéon de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (i) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (ii) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
Jjurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacién de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcién judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administracién de

justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”14

Asi, como caracteristicas de esta clase de imputacién, el Alto Tribunal ha
destacado las siguientes: 1) Se produce frente a actuaciones u omisiones,
diferentes a providencias judiciales, necesarias para adelantar un
proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales o funciones judiciales; 3) debe existir un
funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la comparacién de lo que
deberia ser un ejercicio adecuado de la funcién judicial; 4) el titulo de imputacién
es el subjetivo, falla en el servicio y; 5) se manifiesta de tres formas: la
administraciéon de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné

tardiamente.15

No obstante, en tratandose de un régimen subjetivo sometido a la demostraciéon
de una falla del servicio de la Administracién de Justicia por una accién u
omisién que no necesariamente se relacione con dicha funcién judicial, para
poder declarar la responsabilidad del Estado la parte demandante debe
demostrar la falla, el dafio y el nexo causal, para asi estructurar la

responsabilidad administrativa en estos eventos.
7.- Asunto de Fondo

Al Despacho le corresponde verificar si conforme a los argumentos de las partes
y las pruebas recaudadas dentro del presente asunto, se configura el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia en cabeza de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION al declarar la extincién de la accién penal por
prescripcion dentro del Proceso radicado No. 110016000017200706125,

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién B. Sentencia 30
de Marzo de 2017 Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth Exp. Radicacién niimero: 68001-23-31-
000-2000-01767-01(38727)

'3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia
del 9 de septiembre de 2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452). M.P. Olga Mélida Valle de D
la Hoz.
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seguido en contra de Oscar Henry Garcia Parra por el delito de lesiones
personales culposas, siendo victima el aqui demandante DIEGO FERNANDO

GIL GUZMAN.
Del acervo probatorio arribado al expediente, se tiene lo siguiente:

El 14 de agosto de 2007, ocurrié un accidente de transito en la Avenida Calle 72
con Carrera 6 en la ciudad de Bogota, donde colisionaron los vehiculos i) Tipo
Bus de servicio publico, marca Chevrolet, de Placas VDP750 conducido por
Oscar Henry Garcia Parra y ii) Tipo motocicleta Oficial, marca Suzuki, de placas

BHC10 conducida por Diego Fernando Gil Guzman.

Lo anterior se encuentra consignado en el informe policial de accidentes de
transito No. A0O027175216 , en donde en el acapite de hipétesis del accidente se
les asigno el codigo 157 a ambos vehiculos, lo que a pesar de no contar con el
equivalente del mismo, permite inferir que ambos rodantes se encontraron

inmersos en la misma conducta.

En la misma fecha se diligencio el formato Actuaciéon del Primer Respondiente
FPJ31'7, donde se recibe la narracién de los hechos por parte del Subintendente
Herrera Vargas, en el que informé que se encontraban el sector para atender un
caso reportado por un ciudadano y al llegar al semaforo de la calle 76 el
patrullero Gil Guzman se detuvo porque se encontraba en rojo, “por lo cual yo me
bajé de la motocicleta y caminé hacia la calle 72 con el fin de cruzar la avenida calle 72
hacia donde se observaba una discusién de dos conductores, cuando observé que se
acercaba un bus en sentido oriente occidente sobre la avenida calle 72 muy rdpido, y en
contados instantes observé como este Bus colisionaba con la motocicleta de placas BHC10

que conducia el patrullero Gil Guzman Diego {...)".

Asimismo, se narra en el informe de novedad de 14 de agosto de 200718, suscrito
por el Comandante de Patrulla Santa Maria 9 de Placas 84180, Jorge Hugo
Herrera Vargas, y dirigido al Comandante de Policia de la Estacién de Engativa,
que hizo presencia una ambulancia de la Cruz Roja Colombiana — Secretaria de
Salud Distrital No. 5297, para prestar el servicio de primeros auxilios y como
dictamen inicial se indicé que el sefior Gil Guzman presenté fractura de ctbito

y radio en el miembro superior izquierdo.

16 Folio 6 del C1.
- " Folio 8 del C1.
18 Folio 10 del C1.
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Por estos hechos se inici6 la investigacién No. 1100160000172007-06125, por
el delito de Lesiones personales culposas, siendo victima el DIEGO FERNANDO
GIL GUZMAN, donde reposan los documentos mencionados en precedencia y se

destacan las siguientes actuaciones:

.- Con el fin de establecer cudles eran las lesiones que le ocasionaron al
demandante en el accidente de transito, la Fiscalia General de la Nacién remitié
al sefior Diego Fernando Gil Guzman a valoracion médico legal al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, donde para el dia 16 de
septiembre de 2007 se le practicé la primera valoracién soportada en el Informe
Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales No, 2007C-0101040965919, en la
que se establecié como conclusion de mecanismo causal accidente de transito,

y se le dio una incapacidad provisional de 60 dias.

Para el 23 de octubre de 2007, en el Informe Técnico Médico Legal de Lesiones
no Fatales No. 2007C-0101041084720, se establecid incapacidad definitiva de 60
dias con secuela médico legal de deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter a definir. Razén por la que el 1° de febrero de 2008, se le practicé una
nueva valoracién con Radicacién No. 2008C-0101040092721, en la que se
establecioé que la secuela era de caracter permanente y consistia en “cicatrices
rquirdrgicas de 8 cm en cara anterior del antebrazo izquierdo, tercio distal y cara posterior
del antebrazo izquierdo al mismo nivel, hipertréficas e hipercrémicas con tatuaje de
sutura”. Dictamen que fue ratificado en concépto con Radicacion No. 2008C-
0101040410022,

.- Programa metodologico de 14 de agosto de 200723, mediante el cual el Fiscal
17 Local impartié érdenes a policia judicial con el fin de identificar e
individualizar el responsable, el arraigo, cuantificar los dafios y perjuicios y asi

poder adecuar la conducta al tipo penal.

.- Acta de audiencia de conciliacién de agosto de 200824, ante el Fiscal 17 Local,
en la que la victima Diego Fernando Gil Guzmaéan cuantifica el perjuicio que le

causo el accidente en la suma de $18.000.000, a lo cual el querellado se nego a

19 Folio 49 del C1.
20 Folio 19 del C1.
21 Folio 20 del C1.
22 Folio 21 del C1.
B Folio 56 del C1
2 Folio 80 del C1
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pagar tras afirmar que él no fue el responsable del accidente, por lo que se

declaré fallida dicha diligencia.

.- Solicitud de Dictamen pericial con el fin de practicar el estudio del vehiculo
tipo motocicleta de placas BHC1025, y la entrega provisional de la misma al

Iritendente Jefe Milton Catafio Alvarez de la Policia Nacional.

.- Acta de Inspeccién a Lugares -DPJ-9 del 10 de junio de 200926, mediante la
cual el Laboratorio Mévil de Criminalistica Omega Cuatro de Transito realiza
una descripcién de la diligencia, incluyendo hallazgos y describiendo los
procedimientos realizados. Asi como el informe de Investigador de Campo —

Fotografico de 3 de agosto del mismo afio?’.

.- Ordenes a Policia Judicial de 27 de septiembre de 201028, mediante la cual el
Fiscal 17 Local procura establecer el arraigo del querellado a efectos de formular
la imputacién y tener mayor precisién sobre las causas que generaron las

lesiones culposas objeto de indagacion.

.- Constancia de 8 de agosto de 2011, mediante el cual se le informa a la Fiscalia

17 Local, la imposibilidad de ubicar al querellado.

.- Oficios de 8 de agosto de 201129, dirigidos a la Secretaria Distrital de Movilidad
de Bogota y a la Direccién de Transito y Trasporte de la Policia Nacional, con el
fin de obtener informacién sobre la sefializaciéon del lugar de los hechos para el

dia del accidente y el album fotografico de los vehiculos siniestrados.

.- Ordenes impartidas a la Policia Judicial de 29 de agosto de 201130, por el
Fiscal 17 Local con las que insiste en averiguar el arraigo familiar, social y

laboral del querellado, con el fin de ubicarlo.

.- Formato de Investigador de Campo — FPJ11 de 15 de octubre de 201131, con
el que se da respuesta a las anteriores 6rdenes, en el sentido de informar que no

se pudo establecer el arraigo del querellado.

% Folio 24 del C1.

26 Folio 106 del C1.

2T Folio 114 del C1.

2 Folio 128 del C1.

® Folios 134 a 136 del C1.
3 Folio 137 del C1.

3L Folio 150 del C1.
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.- Ordenes a Policia Judicial de 20 de diciembre de 201 132, con las que la Fiscalia
17 Local con la autorizacién del Juez de Control de Garantias, imparte orden
con el fin de dar con la direccién y teléfonos del indiciado, junto con la solicitud
y audiencia preliminar de busqueda selectiva de bases de datos de la misma

fecha.

.- Formato sin fecha, con el que se logré verificar el arraigo social, familiar y
laboral del querellado3s.

.- Constancia de diligencia de conciliacién 5 de junio de 201234, mediante la cual
el sefior Diego Fernando Gil Guzman y el querellado Oscar Henry Garcia Parra

no llegaron a ningln acuerdo.

.- Solicitud de 12 de junio de 201235, mediante la cual Fiscalia 17 Local solicité

audiencia de imputacién y contumacia.

.- Constancia Secretarial del Juzgado 41 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota D.C., mediante la cual informa que el 1° de
agosto de 2012, no se pudo llevar a cabo la audiencia de imputacién y/o

contumacia por falta de defensa técnica y falta de asistencia del investigado3s.

.- Solicitud de audiencia preliminar y/o contumacia de la Fiscalia 17 local, la
cual se fijé para el 13 de agosto de 2012, que conforme a la constancia secretarial
del Juzgado 26 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, no se
pudo realizar por cuanto el querellado Oscar Henry Garcia Parra manifesté que
tenia una abogada de confianza y no acepté que se realizara la audiencia con la

defensora publica presente, pues solo admitié que fuera con su abogada.

.- Luego de intentar practicar audiencia de preclusién por prescripcién de la
accion penal los dias 8 de mayo, 13 de junio y 16 de agosto de 2013, finalmente
el 20 de septiembre del mismo afio, se llev a cabo la diligencia en la que el juez
afirmé que la Fiscalia no acudié al juez de control de garantias porque no le fue

posible verificar cual fue el porcentaje de culpabilidad de los implicados en el

32 Folio 153 a 158 del C1.
3 Folio 175 del c1.
34 Folio 176 del C1.
33 Folio 181 del C1.
36 Folio 183 del C1.
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accidente de transito, decreté la extincién de la accidon penal por prescripcion y

tomo otras determinacioness?.

Conforme a las pruebas obrantes en el expediente, se puede evidenciar que por
el accidente en el que se vio envuelto el demandante se inici6 la investigacion
penal por el delito querellable de lesiones personales culposas en contra de
Oscar Henry Garcia Parra, el cual después de realizar la respectiva investigacién
se configuro la prescripcién de la accién penal, por haberse superado el término
de 5 afios desde la ocurrencia del presunto ilicito y la formulacién de la
imputacién para suspender dicho fenémeno extintivo, conforme a las normas

penales.

Ahora, se tiene que el sefior Diego Fernando Gil Guzman cuestiona la
responsabilidad extracontractual de la Fiscalia General de la Nacién por la
preclusion por vencimiento del término de prescripcion de la investigacién penal
por el delito de lesiones personales culposas a favor del querellado y la
consecuente imposibilidad de obtener la reparacion de los perjuicios que le
fueron presuntamente causados por la impudencia, negligencia y culpa del

senor Oscar Henry Garcia Parra.

Notese como en este asunto la presuncién de inocencia de quien obré como
presunto autor del delito de lesiones personales culposas no logré desvirtuarse,
asi como tampoco determinar la existencia del punible, por lo que el caracter
incierto de ese proceso judicial se mantuvo al no superarse la fase investigativa,
circunstancia que no permitié establecer si en realidad alli se cometié un delito

y quien fue su autor.

Aungque la parte demandante no es clara en afirmar el por qué la situacién
planteada le causo un dafio cierto, se infiere de sus argumentos que el objeto de
la demanda es que la preclusiéon de la accién penal le habria impedido obtener
una segura reparacion patrimonial de los perjuicios que sufrié como
consecuencia de la posible conducta delictiva de su presunto agresor, de lo que
se colige que la parte .actora ata su pretension indemnizatoria a la pérdida de la

oportunidad de obtener la justa reparaciéon por los perjuicios que alega haber

sufrido.

*7 Folios 194 2207 del C1 y cd obrante a folio 348 del C2.
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En la pérdida de oportunidad el dafio antijuridico no deriva del hecho mismo de
la declaracién de la comision del delito o no, sino del hecho consistente en que
se prive al administrado de que su caso se lleve hasta la sentencia que lo dirima
y asi poder obtener justicia. En esas condiciones, la posibilidad de obtener la
reparacion pecuniaria de la que el demandante se vio privado corresponde sin
duda a una expectativa o esperanza sujeta a distintas circunstancias, que debe

reunir ciertos requisitos para que pueda ser indemnizada.

Segun lo sostenido en recientes pronunciamientos del Consejo de Estado, para
que se configure la pérdida de oportunidad es necesario verificar la concurrencia
de tres elementos: i) Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado, es
decir, la incertidumbre respecto a si el beneficio o perjuicio se iba a recibir o
evitar; ii) certeza de la existencia de una oportunidad; iii) certeza de que la
posibilidad de adquirir el beneficio o evitar el perjuicio se extinguié de manera
irreversible para la victima. Sobre el alcance de cada uno de estos elementos ha

dicho la jurisprudencias3s:

“Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado. En primer lugar,
para determinar si se estd en presencia de un dafo de pérdida de
oportunidad, es necesario establecer que, en efecto, el titular de la
expectativa legitima se encontraba, para el momento en que ocurre el hecho
dafiino, en una situaciéon de incertidumbre de recibir un beneficio o una
ventaja esperada, o de evitar un perjuicio indeseado. La oportunidad debe
encontrarse en un espacio caracterizado por no existir certeza de que su
resultado habria beneficiado a su titular, pero tampoco en el que sélo exista
la conjetura de una mera expectativa de realizacién o evitacién. Si se tiene
certeza sobre la materializacién del resultado final, no es posible hablar del
dafio consistente en la pérdida de oportunidad sino de la privacién de un
beneficio cierto, o si se trata de una mera conjetura o ilusién, tampoco habria
lugar a la configuracién de una oportunidad por no tener la intensidad
suficiente para convertirse en una probabilidad razonable de alcanzarse o
evitarse. Asi, el requisito de la “aleatoriedad” del resultado esperado tiene
enormes incidencias en el plano de la indemnizacién, ya que si se trata de la
infraccion a un derecho cierto que iba a ingresar al patrimonio de la victima
o frente al cual se debia evitar un menoscabo, su indemnizacién seria total,
mientras que si el truncamiento es solo respecto de la expectativa cierta y
razonable de alcanzar o evitar un resultado final, la posibilidad truncada
seria indemnizada en menor proporcién.

En ese orden de cosas, la falta de certeza o aleatoriedad del. resultado
esperado consistente en la obtencién de un beneficio o la evitacién de un
perjuicio que se busca evitar es el primer elemento para proceder a estudiar
los otros que se exigen para la configuracion de la pérdida de oportunidad

Certeza de la existencia de una oportunidad. En segundo lugar se debe
constatar que, en efecto, existia una oportunidad que se perdi6é. La
expectativa legitima debe acreditar inequivocamente la existencia de “una
esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente” de que de no

38 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia de 5 de abril de 2017, exp. 25706, M.P.
Ramiro Pazos Guerrero.
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haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido incélume la
expectativa de obtener el beneficio o de evitar el detrimento correspondiente.

Pérdida definitiva de la oportunidad. En tercer lugar se debe acreditar la
imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento. Es
indispensable que se tenga la certeza de que la posibilidad de acceder al
beneficio o evitar el perjuicio fue arrancada definitivamente del patrimonio -
material o inmaterial- del individuo tornandola en inexistente, porque si el

- beneficio final o el perjuicio aludido atiin pendiera de la realizacién de una
condicién futura que conduzca a obtenerlo o a evitarlo, no seria posible
afirmar que la oportunidad se perdi6, ya que dicha ventaja podria ser atn
lograda o evitada y, por ende, se trataria de un dafio hipotético o eventual;
dicho de otro modo, si bien se mantiene incélume la incertidumbre respecto -
de si dicho resultado se iba a producir, o no, la probabilidad de percibir el
beneficio o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido de modo
irreversible, en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado,
el “chance” aln no estaria perdido y, entonces, no habria nada por
indemnizar.”

Pues bien, respecto del primer presupuesto, se considera que el demandante
efectivamente estaba pendiente de la expectativa del resultado que arrojaria la
investigacion penal y, en caso que se condenara a su agresor, poder solicitar en
el incidente de reparacién integral las sumas de dinero que pretendiera por el
dafio causado. Es decir, que el sefior Diego Fernando Gil Guzman si tenia una
expectativa legitima de esperar un resultado en su calidad de presunta victima,

por lo que esta legitimado para alegar la pérdida de oportunidad.

Sin embargo, a criterio del Despacho el hecho de que no se cuente con
providencia que resuelva definitivamente la situacién penal en comento por
virtud de la prescripcién declarada, no es suficiente para afirmar que el
accionante padecié un dafio cierto, pues si bien es cierto que los administrados
tienen el derecho a que sus procesos judiciales sean resueltos prontamente y asi
recibir una tutela judicial efectiva, la hipétesis de no haber operado la extincion
de la accién penal, llevaria a que el demandante continuara a la espera de un
resultado favorable a sus pretensiones, el cual dependia de la demostracién de
la responsabilidad penal del indiciado y de la efectiva acreditacién de la
causacion de los perjuicios cuya reparacién pretendia, eventos que sin duda

constituyen una mera expectativa.

Esto, porque nadie puede asegurar que de haber continuado la investigacion y
el proceso penal, necesariamente se habria comprobado que el sefior Oscar
Henry Garcia Parra fue la persona que imprudentemente ocasioné el accidente:
de transito y que por ello habria sido condenado por el delito de lesiones
personales culposas; ademés, porque también existia la posibilidad de que se

hubiera acreditado que el demandante fue quien propicié el siniestro o que con
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su participacién se materializé la colisién, dando asi lugar a una culpa

compartida en la ocurrencia del ilicito.

Ademas, en el hipotético evento de haberse condenado penalmente al ihdiciado,
no se podria afirmar con total seguridad que Oscar Henry Garcia Parra habria
pagado el monto reclamado como indemnizacién por el demandante como
consecuencia del accidente, pues esto es algo que la entidad demandada no
puede garantizar, aunado a que en el expediente no obra ninguna prueba que

indique cual era la capacidad econémica del querellado.

Ahora, si bien es cierto que las resultas del proceso no llevaron a que el
demandante contara con una providencia que definiera su caso, no es posible
afirmar que se encontraba en una situacioén potencialmente apta para obtener
lo pretendido en su querella, pues conforme a las pruebas obrantes en el
expediente penal y que fueron incorporadas a esta foliatura, no podria afirmarse

sin dubitacién alguna la responsabilidad penal del encartado.

En otras palabras, el analisis de las pruebas recabas en el presente asunto no
permite verificar con algin grado de certeza cuél fue la conducta que produjo el
accidente, ni quién la realizé. Solo es claro que alguno o ambos conductores se
desplazaron imprudentemente por la interseccién de la calle 72 con carrera 76,
lo cual ocasiond el choque de los rodantes, lo que eventualmente habria llevado
a aplicar el principio de in dubio pro reo. Es decir, no se puede asegurar un

resultado exitoso al aqui demandante.

Esta incertidumbre toma mayor fuerza al ver que sélo se cuenta con la versién
de los hechos de la presunta victima y su compariero y no del sefior Oscar Henry
Garcia Parra, quien manifesté en diligencia de conciliacién que el accidente no
fue causado por €l. Ninguna otra prueba habla de las circunstancias de tiempo
modo y lugar de lo ocurrido ese dia, a lo que se suma el Informe de Accidente de
Transito que puso como céusa probable para los dos conductores el cédigo 157,
es decir que los dos conductores pudieron haber incurrido en la misma

conducta.

De otro lado, bien es sabido que el fin de la jurisdiccién penal no es propender
por la indemnizaciéon de las victimas, sino adelantar la persecucién y condena
de los delitos, por lo que éste no es el inico mecanismo que tenia el demandante
para conseguir la compensacién econémica que busca que le pague en este

proceso la Fiscalia General de la Nacién, como quiera que el ordenamiento
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juridico dispone acciones con el unico fin de reclamar ante un juez la
indemnizacién de un dafio causado por una persona, como lo es la accién de

responsabilidad civil extracontractual.

La indemnizacién reclamada por el demandante por los dafios sufridos con el
citado insuceso, bien ha podido solicitarse ante la jurisdiccién ordinaria frente
al conductor del automotor, la empresa a la cual se hallaba afiliado el Bus, el
propietario del mismo e incluso ante la Compaifiia de Seguros que amparaba la
responsabilidad civil extracontractual. Ademas, ese mecanismo judicial no muta

ni se suprime porque paralelamente se adelante la accién penal.

Esto tiene cimiento en el articulo 2341 del Cédigo Civil, que dispone que “El que
ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”. Por
tanto, el ordenamiento juridico provee herramientas eficaces para satisfacer la
pretension econdémica que persigue el demandante, quien para obtener la
indemnizacién de los perjuicios derivados del citado siniestro, no estaba limitado

a la decisidon que tomara la justicia penal al respecto.

Lo anterior permite establecer que no se configura el tercer presupuesto
enunciado en precedencia, pues como se vio, las eventuales resultas del proceso
penal no privaron al demandante de conseguir la indemnizacién por el accidente
del que fue victima. Es decir, qué ante la posibilidad de reclamar la
compensacion econémica por otras vias, la situacién planteada en la demanda
diezma la certeza de que la posibilidad de acceder a la compensacién fuera
arrancada definitivamente del patrimonio del demandante, tornandola en

inexistente, por el hecho de haberse configurado la prescripcién.

En conclusién, no es posible afirmar que la condena por el delito de lesiones
personales culposas estaba asegurada de no haber sido por la prescripcion de
la accién penal. Tampoco se puede sostener el caracter cierto de la condena civil
en el marco del mencionado proceso penal, puesto que ella dependia de lo que
se hubiere probado en el proceso, pero mas importante atin, que el sindicado
tuviera la capacidad econdmica suficiente para satisfacer la condena patrimonial

alli emitida, aspecto frente al cual existe total incertidumbre.

Ahora, si bien es cierto que los administrados esperan que sus autoridades

decidan con rapidez sus casos, en el presente asunto se observa que si bien se
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configurd la prescripcién de la accidén penal, este resultado también se vio

influenciado por razones ajenas a la entidad demandada.

En primer lugar, porque conforme a las pruebas recabadas en el expediente, por
lo menos desde el 27 de septiembre de 201039 el Fiscal 17 Local ordené a la
Policia judicial que estableciera el arraigo del querellado a efectos de formular la
imputacién, lo que incluy6, entre otras cosas, busquedas selectivas en bases de
datos con control previo y posterior de legalidad ante juez de control de
garantias, lo que conforme al expediente solo se logré hasta el 5 de junio de

20124, cuando se le cit6 para celebrar una nueva diligencia de conciliacién.

En segundo lugar, porque una vez encontrado el domicilio del querellado y
agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién para los delitos
querellables conforme al articulo 522 del CPP, se intent6 en dos oportunidades
practicar la audiencia de formulacién de la imputacién, esto es el 1° y el 13 de
agosto de 2012, cuando no se habia configurado la prescripcién, las cuales no
pudieron ser evacuadas por maniobras dilatorias del querellado, por lo que al
momento de volver a intentar evacuar la diligencia, ya se habia configurado la

prescripcién de la accion penal.

Por tanto, se evidencia que la actuacién de la Fiscalia General de la Nacién no
puede ser tildada de negligente, se observa que se adelantaron diferentes
acciones investigativas sobre la presunta comisiéon del delito de lesiones
personales culposas, acciones para la consecucion y citacién del querellado, e
intentos de formulacién de imputacién en contra de Oscar Henry Garcia Parra
dentro de la oportunidad legal, lo que por motivos a él imputables no se pudo

realizar, dando paso al mencionado fenémeno extintivo.

Asi las cosas, como quiera que en el sub lite no se evidencian motivos que lleven
a endilgar con certeza que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, causé por
accioén o por omisién, la pérdida de oportunidad que invoca el demandante, que
le arrebatara la posibilidad de ser indemnizado por las lesiones que padecié en
el accidente de transito ocurrido el 14 de agosto de 2007, se negaran las

pretensiones de la demanda.

3 Folio 128 del C1.
40 Folio 176 del C1.
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5.- Costas

Si bien el articulo 188 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por
tanto, el Juzg;do considera que en este caso no hay lugar a imponer condena a
la parte actora, pues ejercié su derecho de accién sin acudir a maniobras

reprochables.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por DIEGO FERNANDO GIL GUZMAN contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admix

ORREDOR VILLATE
istrativo Bogota D.C.

JFAT
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