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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

Ciudad y fecha Bogota, D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia Expediente No. 11001333603420200027700

Accionante Jaime Francisco Cuenca Valenzuela

Accionado Contraloria General de la Republica

Medio de control Tutela

Asunto Sentencia de Primera Instancia

El despacho decide la accion de tutela que presenté en nombre propio el sefior
Jaime Francisco Cuenca Valenzuela en contra de la Contraloria General de la
Republica, con el fin de proteger sus derechos fundamentales a la salud, a la
vida y al trabajo que considera vulnerados pues presuntamente, no se ha hecho
efectivo el traslado solicitado pese a haber sido diagnosticada con enfermedad
grave e incurable.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones
En la solicitud de tutela se formularon las siguientes pretensiones:

“l. Tutelar mi derecho fundamental a la vida, a la salud y al trabajo,
consagrados en la Constitucion Politica.

2. Ordenar a la Contraloria General de la Republica mi traslado con cargo
desde la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contrataria
Delegada para la Responsabilidad  Fiscal a la Direccion de Seguimiento
Regional de la Contraloria Delegada para la Participacion Ciudadana para
evitar un mayor deterioro de mi estado de salud.”

1.2. Fundamento Factico

1.2.1. Soy funcionario de carrera de la Contraloria General de la Republica.
Ingresé mediante concurso publico de méritos a la entidad el 1 de septiembre
de 2006. Actualmente ocupo el cargo de Profesional Universitario Grado 02
en la Unidad de ResponsabilidadFiscal de la Contraloria Delegada para la
Responsabilidad Fiscal en la ciudad de Bogota.

1.2.2. Me fue diagnosticada una enfermedad grave e incurable. En dictamen
médico del 6 de marzo de 2020, suscrito por la médica especialista en
endocrinologia Dra. Andrea Uribe Piedrahita, de la EPS COMPENSAR S.A. se
lee:
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"Se sugiere (...) trasladar con prioridad a un &rea de trabajo diferente para
evitar situaciones que generen estrés y puedan tener impacto en su salud
(...) ya que estas conllevan a un alto riesgo de morbimortalidad” (ver anexo).

1.2.3. Tres dias después, mediante los oficios Nos. 2020ER002518 del 6 de
marzo de 2020 y 2020ER0025761 del 9 de marzo de 2020, solicité a la Gerencia
de Talento Humano de la Contraloria mi traslado de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal a la Direcciébn de Seguimiento Regional de la CD de
Participacion Ciudadana (anexo).

1.2.4. Tanto la Dra. Soraya Vargas Pulido, Contralora Delegada para la
Responsabilidad Fiscal (dependencia en la que estoy) como el Dr. Luis Carlos
Pineda Téllez, C.D. para la Participacion Ciudadana (dependencia de destino)
han dado el visto para mi traslado (archivos adjuntos).

1.2.5. No obstante, mediante correo electrénico del 11 de septiembre de 2020 la
Gerencia de Talento Humano de la Contraloria me respondié que "no hay
vacante de Profesional Grado 02 en /a Contra/oria Delegada de Participacion
Ciudadana."

1.2.6. Asi mismo, por medio del oficio No. 2020I[E0076041 del 21 de octubre de
2020 la Gerente de Talento Humano reitera que la Contraloria Delegada para la
Participacion Ciudadana, dependencia a la cual solicito el traslado por motivos
de salud, no cuenta con cargos vacantes (ver anexos).

1.2.7. Al no existir cargos vacantes, es preciso tener en cuenta que en
numerosas ocasiones la Gerencia de Talento Humano de la Contrataria, a motu
proprio, ha procedido a realizar traslados con el cargo incluido, pero con mayor
razon deberia hacerlo en este caso concreto por cuanto estan de por medio mis
graves condiciones de salud.

1.2.8. En razén a que padezco una enfermedad grave e incurable con
complicaciones, es decir un serio problema de salud que se ha agravado por el
estrés, ademas de que soy una persona muy vulnerable a la COVID-19, es
inconcebible que la Gerencia de Talento Humano de la Contraloria se
niegue a autorizar mi traslado con cargo, poniendo en grave peligro mi salud.

1.2.9. Hasta la fecha la Gerencia de Talento Humano de la Contraloria General
de la Republica se ha negado reiteradamente a ejecutar una recomendacion
meédica dada hace mas de nueve (9) meses. Por el contrario, su cumplimiento
se ha tratado de dilatar inexplicable e injustificadamente -con diversas
argucias y argumentos- con grave perjuicio para mi estado de salud.

1.3. Actuacién procesal

La presente tutela fue radicada el 16 de diciembre de 2020 y mediante auto del
mismo dia fue admitida, ordenando notificar.
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1.3. Contestacion de la Tutela
1.3.1. Contraloria General de la Republica

Notificada la accionada solicita negar por improcedente la Accion de Tutela
promovida por el seifior JAIME FRANCISCO CUENCA VALENZUELA, por
cuanto los hechos que motivaron la citada accion, se encuentran superados, toda
vez que mediante Resolucion Ordinaria 81117-05157-2020 del 02 de diciembre
de 2020 se ordeno:

ARTICULO 1. REUBICAR a la siguiente funcionaria de Ia planta de personal de la

Contraloria General de 1a Repiblica:
D] Cago Toeeencis 1 enncaciin
Destino Nombres Apoliidos
e [ UWeGon o8
Prolesionat Seguimento
72 Noved mmn:h amu:r JAIME CUENCA
Profesionsl, | adFmcal | | Delecada vt | 10043 FRANCISCO VALENZUELA
Grado 02 Partopacion
Chxladang

Y la decisién en mencién fue comunicada al sefior JAIME FRANCISCO CUENCA
VALENZUELA mediante correo electrénico del 02 de diciembre de 2020.

1.4. PRUEBAS

» Historia clinica suscrita por la Dra. Andrea Uribe Piedrahita, del 6 de marzo
de 2020 (Anexo 1)

» Oficio No. 2020ER0025761 del 9 de marzo de 2020 por el cual solicité a la
Gerencia de Talento Humano de la Contralaria mi traslado de la Unidad de
Responsabilidad Fiscal a la Direccion de Seguimiento Regional de la CD de
Participacion Ciudadana. (anexo 2)

» Oficios en los que consta el visto bueno para el traslado suscritos por la Dra.
Soraya Vargas Pulido, Contralora Delegada para la Responsabilidad
Fiscal y el Dr. Luis Carlos Pineda Téllez, C.D. para la Participacion
Ciudadana (anexos 3y 4).

» Oficio No. 2020IE0076041 del 21 de octubre de 2020 suscrito por la Gerente
de Talento Humano en el que reitera que la Contraloria Delegada para la
Participacion Ciudadana no cuenta con cargos vacantes (anexo 5)

» Resolucion Ordinaria 81117-05157-2020 del 02 de diciembre de 2020

» Correo electronico del 02 de diciembre de 2020.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon Politicay en
los articulos 1°, 5°y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la
accion de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de
particulares; en este ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa
y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones
de Tutela presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la accionada Contraloria General de la Republica
vulneré los derechos fundamentales a la salud, a la vida y al trabajo del
accionante Jaime Francisco Cuenca Valenzuela presuntamente, por cuanto no
se ha hecho efectivo el traslado solicitado pese a haber sido diagnosticada con
enfermedad grave e incurable.

2.3. Derecho ala salud

El derecho a la salud como derecho fundamental ha venido siendo desarrollado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional hasta llegar a la expedicién de la
Ley 1751 de 2015, también conocida como Ley Estatutaria de Salud.

Al respecto ha sefalado la corte constitucional “3.3.2. Los articulos 1 y 2 de la
ley estatutaria establecieron la naturaleza y el contenido del derecho a la salud
y reconocieron, explicitamente, su doble connotacion: primero (i) como derecho
fundamental autbnomo e irrenunciable, que comprende el acceso a los servicios
de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion y la
promocién de la salud; segundo, (ii) como servicio publico esencial obligatorio
cuya prestacion eficiente, universal y solidaria se ejecuta bajo la indelegable
responsabilidad del Estado.[37]
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3.3.3. Por su parte, el articulo 6 de la mencionada ley es el que mejor determina
y estructura juridicamente el contenido del derecho fundamental a la salud. En
€l se condensan las caracteristicas que debe cumplir —tomadas de la
Observacion General No. 14 del CDESC-, asi como los principios que
estructuran su prestacibn como servicio publico. Este articulo puntualiza los
principios de universalidad, equidad, solidaridad, sostenibilidad, eficiencia y
progresividad del derecho, entre otros, como definitorios del sistema de salud y
agrega que éstos deben ser interpretados de manera armoénica sin privilegiar
alguno de ellos sobre los demas™.

Ahora en relacién a la salud la jurisprudencia constitucional ha mencionado que:
“En concordancia con lo sefialado por la sentencia C-313 de 2014 que ejercio el
control previo de constitucionalidad de la ley estatutaria, el mencionado principio
de integralidad irradia el sistema de salud y determina su logica de
funcionamiento. La adopcion de todas las medidas necesarias encaminadas a
brindar un tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud y
calidad de vida de las personas es un principio que “esta en consonancia con lo
establecido en la Constitucion y no rifie con lo sentado por este Tribunal en los
varios pronunciamientos en que se ha estimado su vigor. (...)

Las implicaciones economicas de garantizar el derecho a la salud fueron
analizadas por la Corte en la mencionada sentencia C-313 de 2014,
particularmente cuando estudio6 el principio de sostenibilidad consagrado en el
literal i) del articulo 8°, y los criterios de exclusion de los servicios y tecnologias
del sistema de salud consagrados en el articulo 15. Por razones de complejidad
y extensién no es necesario entrar a detallar los argumentos presentados, no
obstante, es importante mencionar que esta Corporacion admitio tales
exclusiones y resaltd que el equilibrio financiero tiene como finalidad garantizar
la viabilidad del sistema de salud y, por lo tanto, su permanencia en el tiempo.
Ahora bien, dicha conclusion —segun se aclaré en la sentencia— no puede
conducir al equivoco de estimar que el reconocimiento del principio de
sostenibilidad es una libertad costo-efectiva para proferir normas y tomar
decisiones que lesionen los derechos de los usuarios y desconozcan la
jurisprudencia constitucional sobre el acceso efectivo e integral a los servicios de
salud. En todo caso, la Corte declar6 la exequibilidad del principio de
sostenibilidad financiera “bajo el entendido de que no puede comprender la
negacion a prestar eficiente y oportunamente todos los servicios de salud
debidos a cualquier usuario”?

2.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

La carencia actual de objeto es un fendmeno juridico que tiene como
caracteristica que la orden judicial que podria llegar a impartir el Juez
Constitucional, no surtird efectos y caeria en el vacio ante la ocurrencia de
cualquiera de estos dos supuestos hechos superados o dafio consumado.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-171/18, Magistrado Ponente: Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
2 Corte Constitucional. Sentencia T-171/18, Magistrado Ponente: Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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Segun lo ha sefialado la Corte Constitucional en su jurisprudencia “(...) El hecho
superado se presenta cuando, por la accidn u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia
de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio de
las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando
la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio
que se pretendia evitar con la accién de tutela (...)"

Y el dafio consumado se presentaria “cuando se ejecuta el dafio o la afectacion
que se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no
puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracién o
impedir que se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la
vulneracion o peligro, lo Unico procedente es el resarcimiento del dafio causado
por la violacion de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla
general, la accion constitucional es improcedente cuando se ha consumado la
vulneracion pues, esta accion fue concebida como preventiva mas no
indemnizatoria™

2.5. CASO EN CONCRETO

Revisado el expediente encuentra el despacho que si bien es cierto para la
fecha de presentacion de la accion de tutela, esto es, el 1 de noviembre de
2020, todavia no se habia hecho efectivo el traslado del sefior Jaime Francisco
Cuenca Valenzuela por motivos de salud, si se hizo posteriormente, el 2 de
diciembre de 2020.

En efecto, mediante Resolucion Ordinaria 81117-05157-2020 del 02 de
diciembre de 2020 la Gerente del Talento Humano de la Contraloria General
de la Republica ordené el traslado del sefior Jaime Francisco Cuenca
Valenzuela de la Unidad de Responsabilidad Fiscal a la Direccion de
Seguimiento Regional de la Contraloria Delegada para la Participacion
Ciudadana, acto administrativo que fue notificado ese mismo dia al correo
electronico del accionante. Luego, si bien en la fecha en que fue radicada esta
accion de tutela pudo haber algun tipo de vulneracién a los fundamentales a la

3 CORTE CONSTITUCIONAL, MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA- Radicado Numero: T-5.175.337, 22 de enero de
2016
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salud, a la vida y al trabajo del accionante, tal conducta ha cesado.

Asi las cosas, en el presente caso se ha configurado la carencia actual de
objeto por hecho superado, puesto que, entre la interposicion de la tutela y el
fallo, la accionada actud y logré satisfacer la pretension contenida en la accion
de tutela, cesando la vulneracion a los derechos fundamentales del accionante;
por tanto, no es necesaria una orden judicial, dado que se cumplié lo pretendido.

En consecuencia, el despacho declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. - DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, por
las razones expuesta en esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Jaime Francisco Cuenca Valenzuela y al Contralor General de la
Republica, Dr Carlos Felipe Cérdoba Larrarte, o a quien haga sus veces.

TERCERO. - En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su eventual revision, a la Honorable Corte
Constitucional, en los términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%&Ma Wﬂﬂao%

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
MSGB
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