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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

¢

Ciudad y fecha Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Referencia Expediente No. 11001333603420200026800
Accionante Marta Ubeny Hernandez Jiménez

. La Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Director
Accionado . . .

General de la Policia Nacional

Medio de control Tutela
Asunto Sentencia de Primera Instancia

El despacho decide la accion de tutela que presenté en nombre propio la sefiora
Marta Ubeny Hernandez Jiménez en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional — Director General de la Policia Nacional, con el fin
de proteger sus derechos fundamentales de peticion, dignidad humana y
seguridad social que considera vulnerados pues presuntamente, no se ha dado
respuesta de fondo al derecho de peticion interpuesto el 07 de mayo de 2020.

l. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones

En la solicitud de tutela se formularon las siguientes pretensiones:

“1. Se reconozca mi derecho fundamental de peticién al cual tengo derecho
en virtud del articulo 23 de la Constitucién Politica.

2. Que se dé respuesta satisfactoria a la peticiébn hecha por mi, al Director
General de la Policia Nacional, el dia veintiocho (28) de Agosto de dos mil
veinte (2020).

3. Que se ampare mi derecho fundamental a la dignidad humana vulnerado
por desconocimiento del minimo vital en conexion con el derecho a la vida

4. Que se ampare mi derecho fundamental a la seguridad social y pension
de sobreviviente.

5. Que se ordene al Director General de la Policia Nacional realizar a mi
favor el acrecimiento de la mesada pensional de sobreviviente que me
corresponde por el fallecimiento en actividad de mi conyuge JOSE SERAFIN
FLOREZ NUNCIRA quien en vida se identificaba con cedula de ciudadania
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nimero 13196675, de acuerdo a lo establecido en los articulos 165, 173 Y
174 del Decreto 1212 del 08 de Junio de 1990 por el cual se reforma el
estatuto del personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y
deméas normas concordantes y la Resolucion nimero 05506 del 12 de
Noviembre de 1996 "por la cual se reconoce pension post-mortem auxilio de
cesantias e indemnizacion, expedida por la Policia Nacional- Ministerio de
Defensa"

6. Se ordene al Director General de la Policia Nacional realizar el pago de la
retroactividad dejado de percibir con sus intereses e indexacion
correspondientes hasta la fecha, los cuales se me pueden consignar a la
cuenta bancaria: Cuenta de ahorros # 008400676592 Banco Davivienda, de
la cual soy titular (...)"

1.2. Fundamento Factico

Mediante Resolucién nimero 05506 del 12 de Noviembre de 1996 se
reconocio6 a favor de la sefiora Marta Ubeny Hernandez Jiménez el 50% de la
mesada pensional de sobreviviente por el fallecimiento en actividad de mi
conyuge José Serafin Flérez Nuncira quien en vida se identificaba con la
cedula de ciudadania numero 13196675 y el otro 50% fue reconocido y
asignado en favor de, en su momento nifia, Shirley Carolina Fl6rez Duarte.

El articulo tercero del acto administrativo precitado advierte que “Extinguir la
pension a SHIRLEY CAROLINA el 070217, fecha en la cual cumple 21 afios
de edad o por cualquiera de las causales establecidas en el Art. 174 decreto
1212de 1990" (cursiva fuera del texto), es decir, que el 50% de la asignacion
total de pension que fuera reconocida en favor de, en su momento nifa,
Shirley Carolina Flérez Duarte, dej6 de cancelarse por la pagaduria de
la Policia Nacional porque las causales que dieron origen al derecho
pensional se extinguieron, segun reza el articulo tercero de la resolucion
05506 dell2 de Noviembre de 1996.

Como consecuencia de lo anterior, mediante comunicacion radicada con el
namero E-2018-003439-DIPON del 17 de enero de 2018, dirigida al Jefe grupo
de pensionados de la Policia Nacional Capitan Mario Ramirez Gomez, la sefiora
Marta Ubeny Hernandez Jiménez solicitd realizar todas las acciones
correspondientes para otorgar el acrecimiento de la mesada pensional de
sobreviviente que le corresponde de acuerdo a lo establecido en los articulos
165,173y 174del Decreto1'212del 08 de Junio de 1990 por el cual se reforma el
estatuto del ‘personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y demas
normas concordantes.
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Mediante comunicacion oficial No. S-2018-019075-SEGEN del 06 de abril de
2018 se da respuesta a mi peticidn, en la cual se informa "que verificada
la resolucion No. 5566 del 12 de noviembre de 1996, se evidencia que en
su articulo 3 dispuso "Extinguir la pension a SHIRLEY CAROLINA el 070217,
fecha en la cual cumple 21 afios de edad o por cualquiera de la causales
establecidas en el Art. 174 Decreto 1212 de 1990" (cursiva fueradel texto)

Asi mismo se informa que "Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que
la joven SHIRLEY CAROLINA FLOREZ DUARTE, en la actualidad se
encuentra dentro de la cobertura del derecho pensional en atencién asu edad,
se procedera a requerirla para que allegue los soportes documentales
mediante los cuales haga constar que durante el afilo de 2017 y primer
semestre de 2018 se encontraba estudiando y que dependia econémicamente
de la mesada pensional o por lo contrario manifieste de manera escrita
gue no cumple con dichos requisitos para asi poder acceder a su pension”
(cursivafuera del texto), sin pronunciarse de fondo sobre mi peticion.

Mediante comunicacion del 12 de diciembre de 2018 radicada con el nimero
E-2018-119421 la sefiora Marta Ubeny Hernandez Jiménez solicitdé al jefe
grupo de pensionados que se diera respuesta de fondo a su peticién de
acrecimiento.

El 11 de febrero de 2019 mediante comunicacion oficial No. S -2019-005464-
SEGEN se dio respuesta a la peticibn acogiéndose al contenido de la
respuesta emitida 06 de abril de 2018 con radicado No. S-2018-019075-
SEGEN y anexando copia de la comunicacién oficial S-2019-005464-SEGEN
del 11/02/2019 mediante la cual y en atencién a la peticion del 17 de enero
de 2018, ese despacho solicité a la sefiora SHIRLEY CAROLINA FLOREZ
DUARTE, el aporte de documentos que acrediten la calidad de estudiante
y dependencia econdémica de la mesada pensional entre el 2017 y 2018,
ademas le informa "Que revisado el sistema de informacion de liquidacion
salarial (LSI) se evidencia que la joven SHIRLEY CAROLINA FLOREZ
DUARTE, estuvo nominada hasta el 07 de febrero de 2017, fecha a partir
de la cual cumplio 21 afios de edad ... "

El 07 de febrero de 2020 la sefiora Shirley Carolina Florez Duarte cumplié 24
afos de edad, otra razdn objetiva para que la Instituciébn policial se pronuncie
y resuelvan de fondo mi peticién.

Con base al hecho nuevo del numeral anterior, el dia 07 de mayo de 2020 la
sefiora Marta Ubeny Hernandez Jiménez envio a las direcciones de correo
electronico segen.grupe.pensionados@policia.gov.co y
lineadirecta@policia.gov.co comunicacion firmada por la suscrita reiterando
la solicitud de acrecimiento, en la cual, en el numeral 2 puse en conocimiento
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el hecho objetivo (la beneficiaria Shirley Carolina Fl6rez Duarte cumplié 24
afos de edad) segun lo establecido en el articulo 174 del Decreto -1212 de
1990 y el articulo -3 resolucion No. 5566 del 12 de noviembre de 1996, con
el cual desde el 7 de febrero de 2020 de manera automatica se debio realizar
dicho acrecimiento a mi favor, mientras se resolvia lo correspondiente entre
07 de febrero de 2017 y 7 de febrero de 2020; sin embargo, a la fecha no se
ha dado solucidbn a mi pretension, sin recibir, al menos, respuesta a mi
peticion, a pesar que me he comunicado en varias oportunidades via telefénica
al abonado # 5159000 extension 9007.

Por dltimo, manifiesta la accionante que en vista de que no se recibid
respuesta, reiteré6 nuevamente su solicitud de acrecimiento el dia 28 de agosto
de 2020 por correo electrénico a la direccion segen.gucor@policia.gov.co
radicada en la herramienta Gestor de Contenidos Policiales (GECOP) bajo
namero E-2020-042996-DIPON, de la cual tampoco he recibido respuesta.

1.3. Actuacion procesal

La presente tutela fue radicada el 25 de noviembre de 2020 y mediante auto del
mismo dia fue admitida, ordenando notificar.

1.3. Contestacién de la Tutela

1.3.1. La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Grupo de
Pensiones

Informar que verificado el Gestor de Contenidos Policiales (GECOP) sistema
utilizado por la Policia Nacional para radicar la documentacion llegada y salida,
se evidencia que la solicitud mencionada ingreso bajo el radicado No. E-2020-
042996-DIPON, siendo resuelto mediante comunicado oficial No. S-2020-
053203-SEGEN del 01 de diciembre de 2020.

En ese orden de ideas, se le indico a la accionante que teniendo en cuenta
referenciado en la peticion y dado que mediante comunicaciones oficiales
emitidas por esta dependencia con numeros S-2018-019075-SEGEN y S-
2019-005464- SEGEN, se le informo sobre la cobertura que tiene por razén a la
edad la seforita SHIRLEY CAROLINA FLOREZ DUARTE, en ese orden de ideas
se elevo solicitud a la sefiorita para que acreditara los periodos académicos y
de esta manera perciba los dineros pendientes que tiene a favor, sin embargo
no se ha obtenido respuesta por parte de la misma hasta la fecha.

Asi las cosas, se le informo que los dineros dejados de percibir desde febrero
del afio 2017 hasta febrero de 2020 estan a favor de la sefiorita SHIRLEY
CAROLINA FLOREZ DUARTE quien debe acreditar la calidad de estudiante en
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los periodos correspondientes a los afios que por cobertura tiene derecho, caso

contrario si por voluntad de la misma indica por escrito que los dineros dejados

de percibir pueden ser cancelados a los beneficiarios que les corresponda, se le

informo que se le realizaria el pago de estos dineros a la hoy accionante como
Unica beneficiaria.

Ahora bien, en lo referente a lo que establece el Articulo 174 del Decreto 1212
de 1990, se le informo a la accionante que efectivamente la seforita SHIRLEY
CAROLINA FLOREZ DUARTE fue excluida de la nomina en el mes de febrero
de la presente anualidad por cumplir 24 afios y en ese sentido se le indico a la
parte actora que la reclamacion de acrecimiento fue tramitada al Grupo de
Nomina de Pensionados y por medio del funcionario encargado manifiesta que
es procedente realizar tal procedimiento teniendo en cuenta que se dan las
condiciones requeridas para tal fin, basandose que el acrecimiento que tiene por
derecho es desde el mes de Febrero de este afio hasta la fecha y por tal motivo
este se vera reflejado en el mes de DICIEMBRE OPERANDO SOBRE SU
NOMINA.

La anterior respuesta, fue notificada la sefiora MARTA UBENY HERNANDEZ
JIMENEZ, a la direccion electronica autorizada y aportada por él, la cual
corresponde martikal008@gmail.com.

En razén a lo anterior me permito exponer a su Honorable Despacho que la
solicitud invocada y alegada en la presente accién de tutela, ante la Direccion
General de la Policia Nacional, fue debidamente contestada mediante el
comunicado antes sefialado, dandose asi los supuestos juridicos de la carencia
actual de objeto.

1.4. PRUEBAS

» Resolucion numero05506dell2 de noviembre de 1996 "por la cual se
reconoce pension post-mortem auxilio de cesantias e indemnizacion,
expedida por la Policia Nacional- Ministerio de Defensa.

» Comunicacion radicada con el numero E-2018-003439-DIPON del
17/01/2018

» Comunicacion radicada con el numero S-2018-019075-SEGENdel
06/04/2018

» Comunicacion radicada con el numero E-2018-119421del 12/12/2018

» Comunicacion radicada con el numero S-2019-005464-SEGEN del
11/02/2019,

» Correo electrénico del 07/05/2020 por medio del cual se envio reiteracion
respuesta de fondo de la solicitud de acrecimiento.
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» Comunicacion radicada con el numero E-2020-042996-DIPON de fecha 28
de agosto de 2020 dirigido al General OSCAR ATEHORTUA DUQUE
director general de la Policia Nacional, reiteracion de la solicitud de
acrecimiento (respuesta de fondo).

» Correo electronico SEGEN GUCOR <segen.gucor@policia.gov.co>de fecha
28 de agosto de 2020, mediante el cual se acusa recibido de la comunicacion
relacionada en el numeral anterior.

» Comunicado oficial No. S-2020-053203-SEGEN de fecha 20 de noviembre
de 2020, con su correspondiente constancia de notificacion.

» Comunicado oficial No. S-2020-053204-SEGEN

[I. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5°y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la
accion de tutela estd encaminada a la proteccién inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de
particulares; en este Ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa
y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones
de Tutela presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la accionada Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional — Grupo de Pensiones vulnero los derechos fundamentales de
peticién, dignidad humana y seguridad social de la accionante Marta Ubeny
Hernandez Jiménez, presuntamente por no haber dado respuesta de fondo al
derecho de peticion interpuesto el 07 de mayo de 2020 y no haber dado
respuesta a la peticion de fecha 28 de agosto de 2020.

2.3. DEL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica estalece que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
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particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La peticion deriva su radical importancia del hecho de servir como instrumento
para hacer valer otros derechos fundamentales, por lo que se convierte en
garantia de principios, deberes y derechos de consagracion constitucional y
legal. Es también una herramienta al servicio de la comunidad para dar
efectividad a ciertos fines esenciales del Estado, como la democracia
participativa?.

Tenemos entonces que el derecho de peticién consiste en la prerrogativa que
tiene toda persona para que se garantice que frente a una solicitud presentada
ante una autoridad publica o privada se dé una respuesta pronta y de fondo. La
Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido?: “es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario”. Ademas, es congruente, “si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que
se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre
relacionada con la peticién propuesta.”

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo 1°, establecio
lo concerniente a los términos para resolver las distintas modalidades, que el
articulo 14 quedaria asi:

“... Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Estar4 sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberén resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

1 Corte Constitucional. Sentencia T 669 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
2 Corte Constitucional, Sentencia T-363 de 1997.
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Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso
antes del vencimiento del término sefalado en la ley, esta circunstancia al
interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble
del inicialmente previsto”.

En virtud del articulo 1° de la citada Ley, se sustituyo6 el articulo 14 del Cédigo
enunciado, en el que se dispone que toda peticion por regla general debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. A su vez,
frente a aquellas peticiones que involucren la solicitud de documentos, el
legislador establecié un término perentorio de diez (10) dias para resolver sobre
tal solicitud. Y finalmente, determind que en las peticiones que se formule algun
tipo de consulta a la administracion, ésta contara con treinta (30) dias para
resolverla, so pena de generar su desatencidon e incurrir en causal de mala
conducta.

Se concluye, entonces, que no es en la formulacién sino en la resoluciéon y el
término en que esta se emita, donde este derecho fundamental abarca toda su
dimensién. El derecho a obtener pronta respuesta es el nucleo esencial del
derecho de peticién3. Sin embargo, no debe entenderse por pronta contestacion
un simple comunicado, pues ésta debe ser coherente con la peticién, sin que ello
implique acoger favorablemente lo solicitado por el peticionario.

2.4. CASO EN CONCRETO

La accionante Marta Ubeny Hernandez Jiménez interpone la presente accion
de tutela para que el juez constitucional proteja su derecho fundamental de
peticion que considera afectado por la accionada presuntamente por no haber
dado respuesta de fondo al derecho de peticion interpuesto el 07 de mayo de
2020 y no haber dado respuesta a la peticion de fecha 28 de agosto de 2020.

Notificada la accionada de la presente accion manifestd que mediante
comunicado oficial No. S-2020-053203-SEGEN del 01 de diciembre de 2020 se
dio respuesta a las peticiones de la accionante.

Sefala que se le informd a la accionante que los dineros dejados de percibir
desde febrero del afio 2017 hasta febrero de 2020, estan a favor de la sefiorita
Shirley Carolina Florez Duarte quien debe acreditar la calidad de estudiante en

3Corte Constitucional. Sentencia T 307 de 1999. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz (...) a favor de una modalidad reforzada
del derecho de peticién que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente cuidadoso ‘las
solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Estado en
busca de que las necesidades mas determinantes de su minimo vital sean atendidas (...)
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los periodos correspondientes a los afios que por cobertura tiene derecho, caso
contrario si por voluntad de la misma indica por escrito que los dineros dejados
de percibir pueden ser cancelados a los beneficiarios que les corresponda, se le

informo que se le realizaria el pago de estos dineros a la hoy accionante como
Unica beneficiaria.

Ahora bien, en lo referente a lo que establece el articulo 174 del Decreto 1212
de 1990, se le informé a la accionante que efectivamente la sefiorita Shirley
Carolina Florez Duarte fue excluida de la nomina en el mes de febrero de la
presente anualidad por cumplir 24 afios y en ese sentido se le indic6 a la parte
actora que la reclamacién de acrecimiento fue tramitada al Grupo de Némina de
Pensionados y por medio del funcionario encargado manifiesta que es
procedente realizar tal procedimiento teniendo en cuenta que se dan las
condiciones requeridas para tal fin, basandose en que el acrecimiento que tiene
por derecho es desde el mes de febrero de este afio hasta la fecha y por tal

motivo aquel se vera reflejado en el mes de diciembre operando sobre su
némina.

Seria del caso entrar a declarar la carencia actual de objeto por hecho superado;
sin embargo, observa el despacho que la respuesta a los derechos de peticion
fue enviada al correo electronico “marikal008@gmail.com”, cuando el correo
sefalado por la accionante es “martikal001@gmail.com”, como se puede
observar en la constancia de envié allegada por la parte demandada asi:

SEGEN ARPRE-TUTELAS

De

POp-universal-admini® policia gov.co
Para correoPcentificado 4-72 comco manka1008@gmall com
Enviado el martes, 01 de diciembre de 2020 310 p. m
Asunto Retransmiticdo: RESPUESTA PETICION E-2020-042996-OIPON

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacién de entrega;

CurreoRcertificado 472, com.co
manky | 008Egmeil com

Asunto! RESPUESTA PETICION £-2020-0429%6-DIPON

Meziage Hesden

En ese orden de ideas, verificada la transgresion al derecho fundamental de
peticion del accionante por parte de la accionada Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional — Grupo de Pensiones, ha de tutelarse el derecho de peticion,
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a fin de que la entidad accionada en un término minimo, brinde respuesta
completa y de fondo a las peticiones del 07 de mayo de 2020 y 28 de agosto de
2020, con la correspondiente constancia de envio y recibido al correo electrénico

gue proporciono la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. — AMPARAR el derecho fundamental de peticion de Marta Ubeny
Herndndez Jiménez frente a la accionada Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional — Grupo de Pensiones, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - ORDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
— Grupo de Pensiones, para que a través de su respectivo director, el Mayor
General Oscar Atehorttia Duque, o quien haga sus veces, proceda a contestar
de fondo y conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, los
derechos de peticiébn presentados por la ciudadana Marta Ubeny Hernandez
Jiménez 07 de mayo de 2020 y 28 de agosto de 2020, y alleguen la
correspondiente constancia de envio y recibido al correo electrénico que
proporcioné la accionante, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

TERCERO. - COMUNICAR por el medio mas expedito la presente providencia
a la accionante Marta Ubeny Hernandez Jiménez y al Director de Policia
Nacional — Grupo de Pensiones, Mayor General Oscar Atehortiia Duque o a
quien haga sus veces.

CUARTO. - En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en
los términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

% &%&a Wﬂﬂ Qo%

OLGAYCECILIA HENAO MARIN

Juez
MSGB
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