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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., vientres (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)
REFERENCIA Expediente No. 1100133360342020025800
DEMANDANTE Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez

Agencia Nacional de Mineria ANM - Superintendencia de Notariado y
DEMANDADO Registro (Oficina de apoyo registral y Oficina de registro de instrumentos

publicos de Bogota — Zona Norte)
MEDIO DE CONTROL | Tutela
ASUNTO Sentencia de primera instancia

El despacho decide la accion de tutela que present6é el sefior Carlos Alberto Mantilla
Gutiérrez actuando en nombre propio interpuso accién de tutela en contra de la Agencia
Nacional de Mineria ANM - Superintendencia de Notariado y Registro (Oficina de apoyo
registral y Oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota — Zona Norte), con el fin
de proteger sus derechos fundamentales peticion, debido proceso, igualdad, derecho de
propiedad y acceso a la administracion de justicia, por la presunta falta de respuesta a los
derechos de peticion que ha presentado, la falta de cancelacién de las anotaciones No.002;
N0.003; N0.004; No.005; No.006; No.007; No0.008; No0.009; N0.010; No.011; No.015; y
No0.016. del folio de matricula inmobiliaria No.50N-20746639 y el bloqueo folio de matricula
inmobiliaria No.50N20746639.

1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES
En la solicitud de tutela se formularon las siguientes pretensiones:

“1°- Que se declare gue las demandadas Agencia Nacional de Mineria ANM,
Superintendencia de Notariado y registro — Oficina de apoyo registral, y Oficina de
registro de instrumentos publicos de Bogota — Zona Norte, violaron, y estan violando
los derechos fundamentales del accionante de tutela garantizados en el vigente
estado de derecho consagrados en la Constitucién Politica vigente, al derecho de
peticion (art. 23 de la C.P.); al debido proceso (art.29. C.P.), a la defensa y
contradiccién (art.29. C.P.), a la igualdad (art.13 C.P.), al acceso a la
administraciéon de justicia (art.229. C.P.), en conexidad con el derecho
fundamental de propiedad (art.58.C.P.).

2°- Que se protejan los derechos fundamentales del accionante de tutela
garantizados en el vigente estado de derecho consagrados en la Constitucion
Politica vigente, al derecho de peticion (art. 23 de la C.P.); al debido proceso (art.29.
C.P.), a la defensa y contradicciéon (art.29. C.P.), a la igualdad (art.13 C.P.), al
acceso a la administracién de justicia (art.229. C.P.), en conexidad con el derecho
fundamental de propiedad (art.58.C.P.), y en consecuencia se ordene a las
demandadas Agencia Nacional de Mineria ANM, Superintendencia de Notariado y
registro — Oficina de apoyo registral, y Oficina de registro de instrumentos publicos
de Bogota — Zona Norte, que en el término méaximo de veinticuatro (24) horas,
cancelen del folio de matricula inmobiliaria No.50N-20746639 las anotaciones
mineras numeros No.002; No0.003; No.004; No.005; No.006; No.007; No.008;
No0.009; N0.010; No.011; No.015; y No.016.
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3°- Que se protejan los derechos fundamentales del accionante de tutela
garantizados en el vigente estado de derecho consagrados en la Constitucion
Politica vigente, al derecho de peticion (art. 23 de la C.P.); al debido proceso (art.29.
C.P.), a la defensa y contradiccién (art.29. C.P.), a la igualdad (art.13 C.P.), al
acceso a la administracion de justicia (art.229. C.P.), en conexidad con el derecho
fundamental de propiedad (art.58.C.P.), y en consecuencia se ordene a la
demandada Agencia Nacional de Mineria ANM, que en el término maximo de
veinticuatro (24) horas, de contestacion de fondo, a los derechos de peticion del
accionante de tutela numeros No0.2020100064738 de 10 de agosto de 2020;
N0.202010006512752 enviado y recibido el 20 de agosto de 2020;
N0.20201000683842 de 25 de agosto de 2020; y N0.20201000682872 de fecha
25 de agosto de 2020.

4°- Que se protejan los derechos fundamentales del accionante de tutela
garantizados en el vigente estado de derecho consagrados en la Constitucion
Politica vigente, al derecho de peticién (art. 23 de la C.P.); al debido proceso (art.29.
C.P.), a la defensa y contradiccién (art.29. C.P.), a la igualdad (art.13 C.P.), al
acceso a la administracion de justicia (art.229. C.P.), en conexidad con el derecho
fundamental de propiedad (art.58. C.P.), y en consecuencia se ordene a las
demandadas Superintendencia de Notariado y registro y Oficina de registro de
instrumentos publicos de Bogota — Zona Norte, que en el término maximo de
veinticuatro (24) horas, desbloqueen el folio de matricula inmobiliaria
No0.50N20746639, correspondiente al inmueble denominado Nacapava de
propiedad plena del accionante de tutela, de manera que aquel pueda adquirir una
copia del mismo.”

1.2. FUNDAMENTO FACTICO
El accionante como sustento de sus pretensiones expone los siguientes hechos:

1. (...) “Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez manifiesta ser propietario de pleno y poseedor
inveteriado y derivado, desde el afio 1945, del inmueble denominado Nacapava,
INALIENABLE' e IMPRESCRIPTIBLE? en su totalidad de areas de reservas
forestales nacionales.

2. Elaccionante ha solicitado reiterativamente a la aqui demandada en accién de tutela
Agencia Nacional de Mineria ANM que como consecuencia de la ejecutoriada
declaracién de caducidad de los contratos mineros ineficaces para la explotacién de
materiales de construccion numerados 16569, 16715y 15148, cumpla de inmediato
con lo ordenado en el articulo 334 de Ley 685 de 2001, como autoridad minera
concedente, y requiera de oficio a la Oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogotad — Zona Norte, con remision de las correspondientes
providencias de cancelaciéon por caducidad de los contratos mineros 16569, 16715,
y 15148 y sus actos derivados, la cancelacion de las anotaciones mineras

1 - INALIENABLE, esto es prohibido y excluido de pleno derecho del texto de cualquier titulo minero y
excluido para tareas de exploracion y explotacién minera, y para efectos mineros, por los articulos 10°., 11°.,
43, 166, 302 y 303 del Codigo de Minas de 1988, Decreto 2655 de 1988, y por los articulos 34, 36, 159, y 172
del Codigo de Minas de 2001, Ley 685 de 2001.

2 IMPRESCRIPTIBLE, desde el dia 14 de enero del afio 2008, por el articulo 17 de la Ley 1183 de 2008,
aclarado por el Decreto 1604 de 1917, en pena concordancia con los articulos 63 y 72 de la Constitucion Politica,
y en plena correspondencia con el articulo 42 de la ley 153 de 19887 que a la letra establece: ART 42. Lo que
una ley posterior declara absolutamente imprescriptible no podra ganarse por tiempo bajo el imperio de ella,
aunque el prescribiente hubiere principiado a poseerla conforme a una ley anterior que autorizaba la
prescripcion.
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referentes a esos titulos mineros y sus actos derivados, que en manifiesta
arbitrariedad, y perjuicio de mis derechos e intereses, aparecen, aun, en el folio de
matricula inmobiliaria No.50N20746639, como si estuvieran vigentes.

3. La ANM ya hizo el requerimiento legal del articulo 334 de la ley 685 de 2001 a la
Oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota — Zona Norte de cancelacion
de esas anotaciones mineras en cuanto a la licencia de exploracion 16569 y el
contrato 16569, y las anotaciones N0.015 y No.016, pero su obligacién legal y DE
OFICIO es requerir la cancelacion de la totalidad de las anotaciones mineras
impuestas unilateralmente por la autoridad minera al folio en comento, que
actualmente obran, continan obrando, arbitrariamente, en el folio de matricula
inmobiliaria No.50N-20746639 numeros No.002; No.003; No.004; No.005; No.006;
No0.007; No.008; No.009; N0.010; No.011; No.015; y No.016.

4. La autoridad registral ya contestd, aduciendo razones del todo descaminadas e
ilegales, sobre la necesidad de que la ANM reforme su solicitud de cancelacion de
esas anotaciones mineras, pero esta agencia minera ANM se niega a hacerlo, y
ademas no contesta los derechos de peticién elevados a ella en ese sentido.

5. Es asi, que el aqui accionante de tutela con ese fin de cancelacion de anotaciones
mineras en ese folio de matricula inmobiliaria, y otros fines, dirigié a la ANM varios
derechos de peticion, solicitando la cancelacion de esas anotaciones y
certificaciones, entre otros, los derechos de peticion numeros No.2020100064738
de 10 de agosto de 2020; N0.202010006512752 enviado y recibido el 20 de
agosto de 2020; No0.20201000683842 de 25 de agosto de 2020; vy
N0.20201000682872 de fecha 25 de agosto de 2020, que esa agencia minera se
niega a contestar hasta el dia de hoy.

6. El aqui accionante de tutela tiene derecho a que DE OFICIO, al igual que a todos
los demés colombianos, se le cancelen DE OFICIO las anotaciones mineras en el
folio de matricula inmobiliaria del inmueble de su propiedad, porque es a la autoridad
minera a la que corresponde DE OFICIO, requerir a la oficina registral la cancelacion
y allegar las providencias requeridas por la ley, lo que para el caso, se niega a hacer
la ANM, y lo que para el caso infundadamente se niega a hacer la Oficina de registro
de instrumentos publicos de Bogotd, siendo que la ANM en principio debe cumplir
DE OFICIO con los requisitos legales del articulo 294 del Cédigo de Minas de 1988,
Decreto 2655 de 1988, y con los requisitos legales del articulo 334 de la ley 685 de
2001, Codigo de Minas del afio 2001, estos son:

v Inscripcion de las anotaciones mineras en el folio de matricula inmobiliaria No.50N-
20746639.

v" Resoluciones de caducidad de los contratos 16569, 16715, y 15148.

v Remision de las Resoluciones de caducidad de los contratos 16569, 16715, y
15148.

En abierto contraste con la norma minera articulo 334 de la Ley 685 de 2001, por su parte,
la autoridad registral violando el debido proceso registral y los articulos 29 y 84 de la
Constitucién Politica se inventé arbitrariamente un requisito ilegal inoficioso y suplementario
para ocultar su actuacion arbitraria en la Resolucién No0.02547 de marzo 09 de 2020, que
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consiste en que la autoridad minera debe hacer declaracibn expresa de solicitud de
cancelacion, que el articulo 334 nombrado no exige, asi:

7. La Oficina de registro de instrumentos publicos de Bogotd — Zona Norte, desde
septiembre del afio 2019, mantiene bloqueado el folio de matricula inmobiliaria
No.,50N-20746639, imposibilitando la facultad de disposicién del derecho de
propiedad del accionante de tutela.

Tan solo el dia de ayer la Superintendencia de notariado y registro — oficina de apoyo
registral notificd al accionante de tutela, un afio después de presentado el recurso
de apelacién. La resolucién con la que se resolvio ese recurso.

Pero continuando con la arbitrariedad, a pesar de que se resolvid el recurso de
apelacioén, no se ordené el desbloqueo de ese folio de matricula inmobiliaria, y ain
se mantiene arbitrariamente bloqueado, tal como se observa en la pagina de esa
Superintendencia de notariado y registro cuando se intenta la adquisicién de copia
del certificado de libertad y tradicion del folio de matricula inmobiliaria
No0.50N20746639.

8. Laventa actual del inmueble, en esas condiciones de afectacion minera perjudicial,
le acarrearia al propietario un perjuicio econémico irremediable, porque con esas
anotaciones de afectaciones mineras, aparentemente vigentes, y que obran como
tales en el texto del folio de matricula inmobiliaria, a pesar de que los contratos
mineros ya fueron caducados, el valor comercial y negocial del inmueble es
inocuo, todo producto de la arbitrariedad y la incuria de las demandadas.

De hecho y con consecuencias irremediables el propietario actualmente tendria que
irremediablemente regalar su inmueble.

En las actuales circunstancias registrales con afectaciones mineras — a las que ya
se le requirié su cancelacion por la autoridad minera a la oficina registral - que ya
fueron requeridas en cancelacion, ese inmueble ni siquiera resulta atractivo para un
potencial acreedor hipotecario, lo que constituye un perjuicio irremediable para el
propietario, puesto que de hecho el bien fue sacado del comercio, lo que es
manifiestamente ilegal y contrario a los derechos adquiridos que el articulo 58 de la
constitucion politica ordena garantizar.

Igual la demanda contencioso administrativa de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de las resoluciones dictadas por la autoridad registral, sin bien
esta en término para ser incoada, obligaria la presentacién ante la Procuraduria
general de la nacion de la peticion previa de conciliacion, y luego la presentacion y
resolucion de la demanda por el Tribunal Contencioso administrativo de
Cundinamarca en un término de tiempo equivalente a siete afios.

9. Enresumen en garantia del derecho de propiedad del accionante consagrado en el
articulo 58 de la Constitucién Politica, concordante con los articulos 334, 350, y 352
de laley 685 de 2001, y los articulos 294 y 300 del Decreto ley 2655 de 1988, Cadigo
de Minas aplicable a los contratos 16569, 16715, y 15148 de 1993 dictados por el
Ministerio de Minas y Energia, autoridad minera en su momento, reemplazada por
la demandada ANM que tiene la obligacion de seguir el debido proceso, y solicitar
DE OFICIO a la autoridades registrales la cancelacién de las anotaciones mineras
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puesto que esa es la elemental consecuencia de la caducidad que aquella dicté de
los contratos 16569, 16715 y 15148 y sus certificados de registro minero, cuyas
afectaciones arbitrariamente aun contindan vigentes en el folio de matricula
inmobiliaria No.50N-20746639. Igual la autoridad registral conforme al articulo 84
de la Constitucion Politica no puede exigir arbitrariamente requisitos exorbitantes
que la ley no exige para la cancelacion de esas anotaciones mineras en el folio
No.50N-20746639.

La ley minera aplicable a esos contratos del afio 1993 y sus actos derivados,
inscritos en el folio de matricula inmobiliaria No.50N-20746639, expresamente
establece en el articulo 300 del Decreto 2655 de 1988 concordante con el articulo
294 del mismo estatuto minero, aplicable a esos contratos conforme a los articulos
350y 352 de la Ley 685 de 2001°:

10. Las conductas de las demandadas en tutela son abiertamente violatorias de los
citados derechos fundamentales.”(...)

1.3. ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondié por reparto el 12 de noviembre de 2020, con providencia de 13 de
noviembre de 2020 se admitio y se ordend notificar, las accionadas presentaron su informe
de tutela asi: el 17 de noviembre la Superintendencia de Notariado y Registro, el 19 de
noviembre por Agencia Nacional de Mineria y el 20 de noviembre por Oficina de Registro
de Instrumentos publicos de Bogota zona Norte

1.4. CONTESTACION DE LA TUTELA:

1.4.1. Agencia Nacional de Mineria - ANM -

Inicia poniendo de presente las diversas acciones de tutela que ha presentado el sefior
Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez resaltando las acciones de tutelas con radicados No. 2019-
00926* y 2020-00188° en donde el accionante ya habia pretendido el amparo de los
derechos fundamentales a propoésito del tramite administrativo surtido por parte de las
entidades demandadas, circunstancia que como se ha hecho referencia ya fue objeto de
decision judicial por parte de los diferentes despachos judiciales mencionados
anteriormente, como se ha hecho referencia, por lo tanto considera que se presenta
temeridad por parte del accionante.

3 ARTICULO 294. REGISTRO ORDINARIO. Cuando un acto de los sometidos al Registro Minero establezca,
modifique, grave o cancele un derecho sobre la propiedad inmueble superficiaria, debera ademas llenar el
requisito de su inscripcion en el Registro de Instrumentos Publicos y Privados, de acuerdo con la ley civil.
ARTICULO 300. CANCELACION DE UN REGISTRO. La cancelacion de un registro es el acto
administrativo proferido por el Ministerio por el cual se deja sin efecto éste. EI Ministerio procedera a cancelar
un registro o inscripcidn cuando exista un acto administrativo o judicial que asi o la ordene. El Registro que
haya sido cancelado carece de fuerza legal y no recuperara su eficacia, validez y existencia, sino en virtud de
providencia o sentencia en firme.

4 conocimiento del Juzgado Décimo de Familia de Bogota (En Primera Instancia) y del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala de Familia - (En Segunda Instancia).

5 conocimiento del Juzgado Noveno de Familia de Bogota (En Primera Instancia) interpuestas por el sefior
CARLOS ALBERTO MANTILLA, acciones en las cuales se ventilaron hechos similares a los expuestos en
esta accion y se consignaron pretensiones acordes a las contenidas en el escrito de tutela que nos ocupa, en
especial lo atinente a declarar la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, de propiedad y
el acceso a la administracion de justicia, y; consecuente con ello, la pretension por via de tutela como lo hace
en el presente del reconocimiento de la afectacion de sus derechos fundamentales.
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Ahora bien, frente a los derechos de peticidn que solicita el accionante sean resueltos indica
los siguiente:

por parte de la Agencia Nacional de Mineria, se realizaron en el pasado las siguientes
actuaciones, con los cuales se dio respuesta de fondo a los derechos de peticion, como a
continuacién lo expongo:

» Respecto al derecho de peticibn No. 2020100064738 de 10 de agosto de 2020, se
profirid la comunicacién No. 20203320349931 del 19 de agosto de 2020, la cual fue
comunicada al accionante al correo electrénico carlosalbertomantilla@gmail.com, el
cual fue enviado el 17 de noviembre de 2020.

» Respecto al derecho de peticién N0.202010006512752, una vez revisado el sistema de
gestién documental, se verificd que no existe un documento con tal radicado, y nétese
su sefioria que el numero relacionado no concuerda con los oficios aportados por el
sefior Carlos Mantilla.

» Respecto al derecho de peticion No. 20201000683842 de 24 de agosto de 2020, se
profirié la comunicacién No. 20203320353281 del 08 de septiembre de 2020, la cual fue
comunicada al accionante al correo electrénico carlosalbertomantilla@gmail.com, el
cual fue enviado el 15 de septiembre de 2020.

» Respecto al derecho de peticion No. 20201000682872 de 24 de agosto de 2020, se
profirié la comunicacion No. 20203320353301 del 08 de septiembre de 2020, la cual fue
comunicada al accionante al correo electrénico carlosalbertomantilla@gmail.com, el
cual fue enviado el 15 de septiembre de 2020.

Comunicaciones que han sido puestas en conocimiento oportunamente a la parte
accionante sefior Carlos Alberto Mantilla, adjunto constancia de envio.

Finaliza solicitando que sea desvinculada su representada pues en el fondo la conducta
gue la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona Norte, se niega a la cancelacién
de las anotaciones mineras 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, 011, 015 y 0186,
correspondientes a los Titulos Mineros 16569, 16715, y 15148, caducados por la autoridad
minera. Nétese sefioria que en las pretensiones del accionante van dirigidas a actuaciones
que no corresponden a las funciones atribuidas a la Agencia Nacional de Mineria, sino que
deben ser atendidas por otra entidad ajena a la Autoridad Minera De suerte, que la
Autoridad Minera, no puede atender lo pretendido por la accionante, configurandose la falta
de legitimacién en la causa respecto de la Agencia Nacional de Mineria como lo veremos.

1.4.2. Superintendente de Notariado y Registro
Solicita sea desvinculada su representada precisando lo siguiente:

(..) Sefior juez, esta Oficina Asesora Juridica aclara que la cancelacion de las anotaciones
en el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20746639, de acuerdo a la normatividad
esbozada anteriormente es competencia exclusiva de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Zona Centro, por tanto, la legitimada procesalmente para
pronunciarse en la presente Accion Constitucional es dicha oficina, en virtud de las
potestades, funciones y el principio de autonomia en el ejercicio de la funcion registral, que
otorga la ley a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, méxime cuando todo el
soporte documental respecto del asunto que nos ocupa obra en los archivos de esa Oficina,
por lo anterior la Superintendencia de Notariado y Registro no ha conculcado derecho
fundamental alguno al accionante. (...)
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1.4.3. Oficina de apoyo registral y Oficina de registro de instrumentos publicos de
Bogota — Zona Norte

Indico que desde mayo de 2015 el accionante ha presentado un incontable numero de
peticiones no solo con el folio de matricula que identifica al bien de su propiedad 50N-
20746639, sino con las matriculas matrices y seqgregadas del predio original desde donde
se desprendio el suyo.

Solo desde noviembre de 2017 se pudieron contabilizar alrededor de 70 peticiones
relacionadas con temas como la vigencia de una demanda de expropiacion, con las
anotaciones de licencias de exploracion y explotacidon minera y su contraposicion a las
inscripciones asociadas a las reservas forestales del Bosque Oriental de Bogota y la
Cuenca Alta del Rio Bogota.

Ademas, dos expedientes de actuaciones administrativas (recientes) y alrededor de seis
correspondientes a recursos contra respuestas a derechos de peticion y notas devolutivas.

Lo expuesto busca advertir que para el sefior Mantilla, los requisitos legales para obtener
la cancelaciéon de las anotaciones No. 002, 003, 004, 005, 006, 007, 008, 009, 010, No.011,
015 y 016 del folio de matricula 50N-20746639, son claros y que NO ha podido demostrar
en los multiples recursos y acciones de tutela que ha presentado, que esta Oficina esté
actuando arbitrariamente y sin soporte legal al negarse a cancelar las inscripciones
referidas bien sea de manera oficiosa o con los documentos que han sido remitidos por la
ANM, como se relatard mas adelante.

Contextualizado el caso del accionante, es menester pasar a describir de manera general
cuales son las anotaciones que actualmente figuran vigentes en el folio de matricula
inmobiliaria 50N-20746639:

NO. NO. DOCUMENTO REGISTRADO ACTO INSCRITO
ANOT. | TURNO
Anotacion | Turno Certificado 16569 del 09 de | Licencia de Exploracion a favor de
No. 02 1993- febrero de 1993 del Ministerio | Ricardo Vanegas Sierra
13615 de Minas y Energia.
Anotacion | Turno Certificado 16715 del 24 de | Licencia de Explotacibn a favor de
No.03 1993- febrero de 1993 del Ministerio | Ricardo Vanegas Sierra.
18403 de Minas y Energia
Anotacion | Turno Resolucién 3882 del 02 de | Concede permiso de Explotacion a
No.04 1993- febrero de 1985 emitida por la | Marco Tulio Paez
27760. | Corporacion Auténoma
Regional (CAR)
Anotacién | Turno Resolucién 0272 del 27 de | Prorroga permiso de Explotacion a
No. 05 1993- enero de 1989 emitida por la | Marco Tulio Paez

27760. | Corporacion Autébnoma
Regional (CAR)
Anotacion | Turno Resolucién 51979 del 02 de ‘DECLAR.PERFECC. CESION
No. 06 1993- abril de 1993 del Ministerio DERECHOS DEL 50%, NOTA: LO
27760. | de Minas y Energia, ANTERIOR DE ACUERDO A LA
Direccion General de LICENCIA 15.145 DE MIN. MINAS Y
Asuntos Legales. ENERGIA”. De Marco Tulio Péez a

Angélica Mesa Jiménez, Armando
Giedelmann e Ingrid Moller Bustos.
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Anotaciéon | Turno Certificado 16569 del 12 de Contrato de Concesion para mediana
No. 07 1993- julio de 1993 del Ministerio de Mineria y Servidumbre, a favor de
41818. | Minas y Energia Ricardo Vanegas Sierra.
Anotacion | Turno Certificado 16715 del 24 de Contrato de Concesion y Servidumbre
No. 08 1994- febrero de 1993 del Ministerio Minera a favor de Jorge Enrique
3428. de Minas y Energia. Ponguta Orduz,
Anotacion | Turno Certificado 15148 del 08 de Contrato de Concesion de Servidumbre
No. 09 1994- mayo de 1991 del Ministerio Minera a favor de Marco Tulio Paez
3431 de Minas y Energia. Avila, Armando Giedelmann, Ingrid
Moller Bustos y Angélica Mesa
Jiménez.
Anotacion | Turno Escritura 311 del 15 de abril Cesion de Servidumbre Minera de
No. 10 1998- de 1998 otorgada en la Jorge Enrique Ponguta Orduz a favor de
28855 Notaria Unica de La Calera Constructora Palo Altoy CIA S en C.
Anotacion | Turno Escritura 1142 del 29 de | Cesidon de Servidumbre Minera de
No. 11 1999- diciembre de 1998 otorgada en | Ricardo Vanegas Sierra a favor de
60301 la Notaria Unica de La Calera Constructora Palo Altoy CIA S en C.
Anotacion | Turno Resolucién 81098 del 12 de | Inicio Procedimiento de expropiacion
No. 15 2001- octubre del 2000 del Ministerio | por via administrativa, por motivo de
21397 de Minas y Energia. utiidad publica e interés social.
Resolucién 1695 del 31 de mayo de
2001, a favor de Constructora Palo Alto
yCIASenC.
Anotacion | Turno Resolucién 80027 del 12 de | Modificacion a los Articulos 1y 2 de la
No. 16 2001- enero de 2001 del Ministerio de | Resolucion 81098 del 12 de octubre del
21986 Minas y Energia. 2000, a favor de Carlos Eduardo
Almeciga Martinez, Luis Vicente
Almeciga Martinez, Alba Tulia Pefarete
Murcia y Constructora Palo Altoy CIA S
en C.

Frente a las anotaciones resefiadas debe precisarse que en su mayoria fueron asentadas
en el folio de matriculas inmobiliaria 50N-1180581, posteriormente trasladas a los folios de
éste segregados (por estar vigentes en el momento de su apertura), entre los cuales se
encuentra la matricula 50N-20334163.

De este ultimo folio fueron tomadas la totalidad de las anotaciones descritas para ser
trasladadas a la matricula 50N-20746639 que identifica al bien de propiedad del sefior
Carlos Mantilla.

Es importante mencionar que en el momento en que se dio apertura al folio de matricula
inmobiliaria 50N-20746639 no fueron a él trasladadas las anotaciones descritas de su folio
matriz como lo dispone el articulo 51 de la Ley 1579 de 2012, pese a que estas se
encontraban vigentes.

Por lo tanto, mediante actuacion administrativa contenida en el EXPEDIENTE 165 DE 2015,
iniciada por peticion del sefior Mantilla, decidida a través de la RESOLUCION NO. 0427 DE
24 DE OCTUBRE DE 2017 (adjunta), esta Oficina de Registro establecio la real situacion
juridica del folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639 (y otros), ordenando trasladar a
este las anotaciones que en su momento no fueron “heredadas” de su matricula matriz. El
sefior CARLOS MANTILLA presento recurso de apelacion en contra del acto administrativo
de 24 de octubre de 2017, sin embargo, este fue confirmado a través de la RESOLUCION
NO. 3449 DE 14 DE MARZO DE 2019 proferida por la Subdireccién de Apoyo Juridico
Registral de la Superintendencia de Notariado y Registro (adjunta), por lo tanto, quedé en
firme y ejecutoriado.
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A pesar de lo anterior, el accionante a sabiendas de que esta Oficina de Registro emitié
desde el afo 2017 decision mediante acto administrativo (que en su momento se
encontraba en sede de apelacion parte del superior jerarquico en efecto suspensivo) y que
esta fue confirmada, continué presentado peticiones con la intencién de que esos registros
no fueran incluidos en el folio de matricula inmobiliaria 50N-20746639 como lo ordend la
Resolucion 0427 de 2017 o en su defecto, que esta Oficina de Registro procediera a la
cancelacion oficiosa de los mismos.

En la Resolucion No. 0427 de 24 de octubre de 2017 que se adjunta, esta Oficina de
Registro explicd al accionante que esta Entidad se encuentra legalmente impedida para
cancelar oficiosamente cualquier tipo de asiento registral, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 62 de la Ley 1579 de 2012°

Es decir, le fue claramente advertido que para realizar la cancelacion de cualquier anotacion
es indispensable que se presente para su registro la orden de cancelacién emitida por
autoridad judicial o administrativa, o en su defecto la prueba de que el documento fue
cancelado, lo cual también ha sido reiterado al sefior Mantilla en las respuestas a sus
multiples derechos de peticion.

En atencion a lo explicado por esta ORIP, se observa que el sefior Carlos Mantilla acudio
a la Agencia Nacional de Mineria con la finalidad de que ésta ordenara la cancelacion de
los registros de interés de la parte actora, por lo cual a través del turno de radicacion de
documento No. 2019-65372 de 09 de octubre de 2019 se presento a registro el oficio ANM
No. 20193320315051 de 17 de septiembre de 2019 emitido por la Agencia Nacional de
Mineria, en el que se manifestd lo siguiente:

“En atencién a solicitud del sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, bajo radicado ANM N°
20191000375002 del 15 de agosto de 2019; me permito allegar a su despacho para las
actuaciones pertinentes en las anotaciones registrales, la siguiente informacion, en relacién al
titulo minero No 16569:

1. Copia del Certificado de Registro Minero 16569; donde se registra la caducidad del mismo. (03
folios)

2. Copia de las resoluciones DSM No 2674 de agosto 13 de 2010, que declara la caducidad. (23
folios)

3. Copia de la resolucion VSC 057 de diciembre 11 de 2012, que resuelve recurso de reposicion
y su constancia de ejecutoria. (14 folios)

4. Copia de la solicitud radicado ANM 20191000375002 del 15 de agosto de 2019, presentada por
el sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez. (5 folios)

El presente documento es allegado a su despacho por solicitud expresa del sefior Carlos Alberto
Mantilla Gutiérrez, bajo radicado ANM 20191000375002 del 15 de agosto de 2019. De acuerdo a
lo anterior estamos atentos a cualquier inquietud y aclaracion que surja de la presente.”

La inscripcion de este oficio fue negada a través de nota devolutiva impresa el 11 de octubre
de 2019’. Contra la anterior decision el 25 de octubre de 2019 con radicado

6 “ARTICULO 62. PROCEDENCIA DE LA CANCELACION. El Registrador procedera a cancelar un registro
o0 inscripcién cuando se le presente la prueba de la cancelacion del respectivo titulo o acto, o la orden judicial o
administrativa en tal sentido. La cancelacion de una inscripcion se hard en el folio de matricula haciendo
referencia al acto, contrato o providencia que la ordena o respalda, indicando la anotacién objeto de
cancelacion.”

" “EL DOCUMENTO SOMETIDO A REGISTRO CONTIENE UN ACTO CUYA NATURALEZA
JURIDICA NO ES SUSCETIBLE DDE INSCIRPCION (ARTICULA 4 LEY 1579 DE 2012.) EL
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50N2019ER17085, el sefior CARLOS MANTILLA interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion y el 11 de octubre de 2019 con radicado 50N2019ER17202 la
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA interpuso recurso de reposicion (EXPEDIENTE AA 392
DE 2019). Mediante la RESOLUCION NO. 0560 DE 30 DE DICIEMBRE DE 2019 fue
resuelto el recurso al sefior Mantilla y mediante RESOLUCION NO. 0218 DE 25 DE MAYO
DE 2019 fue confirmada la nota devolutiva a la ANM.

En sede de apelacion La Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la SNR decidié
confirmar la nota devolutiva impugnada a través de la RESOLUCION NO. 02547 DEL 09
DE MARZO DE 2020. Una vez notificada y que quede en firme la nota devolutiva se
procedera a desbloquear el folio de matricula 50N-20746639 y reanudar el proceso de
calificacion de las solicitudes de registro relacionadas con la matricula citada® Entonces
Culminado el proceso de calificacién de los turnos suspendidos, la matricula vuelve
a estar disponible parala normal expedicién de certificados de tradicion.

Explica que siguiendo la calificacion de solicitudes con turno de solicitud de inscripcion 19-
77560 del 05 de diciembre de 2019, se radic6 el oficio ANM No. 20193320320961 del 29
de noviembre de 2019 de la Agencia Nacional de Mineria, a través del cual se solicita lo
siguiente:

“En atencion a las peticiones del sefior Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez, radicadas bajo los Nos.
20191000392982 y 20191000392972 del 13 de noviembre de 2019, me permito allegar a su
Despacho, copia de los documentos relacionados a continuacion, con el fin de solicitarle que
proceda a realizar la anotacion de caducidad de los titulos mineros 16715 y 15148, en los folios
de matricula inmobiliaria 50N20746639 y 50N-20334163. Asi mismo, se proceda con la
cancelacién de las dos (2) anotaciones mineras relacionadas con las Resoluciones No. 81098 de
fecha 12 de octubre de 2000 y No. 80027 del 12 de enero de 2001, en el folio de matricula
inmobiliaria 50N- No. 20746639: (...)” (Sic)

El proceso de calificacion del oficio ANM No. 20193320320961 del 29 de noviembre de
2019 de la Agencia Nacional de Mineria fue suspendido desde el 16 de diciembre de 2019,
en razon a que para la fecha de su radicacion (05/12/19), el folio de matricula inmobiliaria
50N-20746639 se encontraba bloqueado por estar en curso los Expedientes AA 392 de
2019° y AA 393 de 2019%

DOCUMENTO SOMETIDO A REGISTRO NO ESTABLECE CON CLARIDAD EL ACTO O CONTRATO
QUE SE PRETENDE INSCRIBIR (ARTICULO 15 DECRETO LEY 960/70).”

El oficio ANM No. 20193320315051 de fecha 17 de septiembre de 2019 emitido por la Agencia Nacional de
Mineria no es un documento sujeto a registro, que en el texto del oficio no se eleva ninguna solicitud a esta
Entidad ni se establece con claridad lo que pretende la ANM, observaciones que hacen inadmisible su
inscripcion.

8 Reanudar el proceso de calificacion de las solicitudes de registro relacionadas con la matricula citada que
fueron suspendidas en virtud de lo ordenado por la CIRCULAR 139 DE 9 DE JULIO DE 2010 DE LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO (adjunta), que establecid para las Oficinas de
Registro, la obligacion de BLOQUEAR los folios de matricula que vincula la nota devolutiva atacada mientras
se concluye el procedimiento administrativo. Este bloqueo obedece a que, si el recurso prospera y se ordena
revocar la nota devolutiva y en su lugar ordenar el registro del documento, la situacion juridica del inmueble
cambia con ese nuevo registro, por ende, resultaria contrario a los principios y objetivos del sistema registral
(arts. 2 y 3 Ley 1579 de 2012), permitir que mientras se resuelven los recursos de la via gubernativa, continte
la actividad registral de esa matricula.

9 Recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el Sefior Carlos Mantilla en contra
de la Nota Devolutiva impresa por esta Oficina con la cual se neg6 el registro del documento radicado
con turno 2019- 65372, con el cual se presentd a registro el oficio ANM No. 20193320315051 de
fecha 17 de septiembre de 2019 emitido por la Agencia Nacional de Mineria.
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Como se advirtié antes, el trdmite del Expediente AA 393 de 2019 finaliz6 con la expedicion
de la resolucién que se pronuncié sobre el recurso de reposicion presentado por la ANM.

En cuanto al Expediente AA 392 de 2019, para esta Oficina alin se encuentra en curso en
tanto la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la SNR no nos ha remitido la
constancia de notificacién de la resolucion que decide la apelacion, por lo tanto, no es
posible corroborar que la nota devolutiva impugnada se encuentra en firme y con ello,
empezar a ejecutar lo que nos compete.

En este orden de ideas, para que esta ORIP pueda proceder a desbloquear el folio de
matricula 50N-20746639, dar curso al turno 2019-77560 del 05 de diciembre de 2019,
culminar su tramite y con ello que el sistema permita la normal expedicion de certificados
de tradicién, es necesario que la Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la SNR nos
envie de regreso el Expediente AA 392 de 2019 y con él, la constancia de notificacion de la
resolucion que decide la apelacion.

No sobra advertir que esto mismo ha sido puesto en conocimiento del sefior Mantilla en
reiteradas ocasiones y a pesar de ello persiste en denominar al blogueo de un folio, como
un acto arbitrario, procedimiento que ha tenido que aplicarse cada vez que ha presentado
un recurso.

De acuerdo con lo expuesto, no es de recibo bajo ningun punto de vista, su afirmacion
consistente en que esta Oficina ha violado sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, contradiccion, igualdad y acceso a la administracion de justicia, por el contrario,
esta Entidad ha dado curso y respuesta a cada uno de los recursos que el ordenamiento
juridico permite. De acuerdo con lo expuesto, no es de recibo bajo ningln punto de vista,
su afirmacion consistente en que esta Oficina ha violado sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, contradiccion, igualdad y acceso a la administracién de justicia,
por el contrario, esta Entidad ha dado curso y respuesta a cada uno de los recursos que el
ordenamiento juridico permite. (...)

1.5. PRUEBAS

e Certificado de tradicion y libertad No.50N-20746639 del 9 de octubre de 2019.

e Escritura publica de propiedad plena No.1024 de diciembre 28 de 2001 de la Notaria
Unica de La Calera, Departamento de Cundinamarca.

e Las pruebas de envio a la ANM de los derechos de peticibn numeros
N0.2020100064738 de 10 de agosto de 2020; N0.202010006512752 enviado y
recibido el 20 de agosto de 2020; N0.20201000683842 de 25 de agosto de 2020;
y N0.20201000682872 de fecha 25 de agosto de 2020.

¢ Resoluciones de la Superintendencia de Notaria y registro.

e Solicitudes de cancelacién de anotaciones mineras de la Agencia Nacional de
Mineria ANM a la Oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota — Zona
Norte.

e Fallo de tutela 2019-00926, proferida por el Juzgado Décimo de Familia de Bogota.

e Fallo de tutela 2019-00188, proferida por el Juzgado Noveno de Familia de Bogota.

10 Recurso de reposicion presentado por la Agencia Nacional de Mineria en contra de la Nota
Devolutiva impresa por esta Oficina con la cual se negé el registro del documento radicado con turno
2019-65372, con el cual se present6 a registro el oficio ANM No. 20193320315051 de fecha 17 de
septiembre de 2019 emitido por la misma Agencia.
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e Comunicado No 20203320349931 del 19 de agosto de 2020, de respuesta al
derecho de peticiébn 2020100064738 del 10 de agosto de 2020.

e Comunicado No 20203320353281 del 08 de septiembre de 2020 de respuesta al
derecho de peticién 20201000683842 del 24 de agosto de 2020

e Comunicado No 20203320353301 del 08 de septiembre de 2020 de respuesta al

derecho de peticion 20201000682872 del 24 de agosto de 2020.

Constancia de notificacion de las respuestas a los derechos de peticion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en los
articulos 1°, 5°y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accién de tutela esta
encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos Constitucionales Fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares; en este Ultimo evento, en los casos sefialados de
manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de Tutelas
presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucién Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si las accionadas Agencia Nacional de Mineria ANM -
Superintendencia de Notariado y Registro (Oficina de apoyo registral y Oficina de registro
de instrumentos publicos de Bogota — Zona Norte) vulneraron los derechos fundamentales
peticion, debido proceso, igualdad, derecho de propiedad y acceso a la administracion de
justicia, por la presunta falta de respuesta a los derechos de peticion que ha presentado, la
falta de cancelacion de las anotaciones N0.002; N0.003; No0.004; No.005; No.006; No.007;
No0.008; N0.009; N0.010; No0.011; No0.015; y No0.016. del folio de matricula inmobiliaria
No0.50N-20746639 y el bloqueo folio de matricula inmobiliaria No.50N20746639 que
corresponde a la propiedad del accionante.

2.3. DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos
otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumental'!, en tanto que es uno de los mecanismos de

11 En las sentencias C-748/11 y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera
también un derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros
derechos, tanto fundamentales como sin esa connotacién. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia
resulta esencial y determinante como mecanismo de participacién ciudadana, dentro de una democracia que
se autodefine como participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion
se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de peticién. En esas oportunidades ha resaltado
la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que
facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacién politica, el acceso a la informacién
y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
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participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidon, segln la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por
otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucién del mismo,
es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacién real de
lo solicitado™?.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho a recibir
una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de manera clara,
precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion integral de la solicitud,
de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser
positiva™3.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013: “Se
concluye entonces, que el derecho de peticidn consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe
incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el
tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se
ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar
gue la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de texto).

Evidentemente al no ser resultas las peticiones se ven vulnerados otros derechos
fundamentales.

2.4. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

Frente al tema de la temeridad el Despacho considera que no se presenta, si bien el
accionante ha buscado desde el afio 2015 sanear su predio con la finalidad de dejarlo en
disposicién para ser vendido, haciendo uso de derechos de peticion y dado el transcurso
del tiempo acude a la accidon de tutela para obtener pronta respuesta y asi saber como
proceder, siempre ha hecho uso de la misma frente a hechos diferentes, en esta
oportunidad se refiere a unas peticiones relacionados con la nota de devolucion 11 de
octubre de 2019 referentes a las anotaciones de licencias de exploracion y explotacion
minera.

El sefior accionante Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez solicita que la accionada Agencia
Nacional de Mineria ANM proceda a dar respuesta a sus peticiones rubricadas nimeros
N0.2020100064738 de 10 de agosto de 2020; N0.202010006512752 enviado y recibido el
20 de agosto de 2020; No0.20201000683842 de 25 de agosto de 2020; vy
N0.20201000682872 de fecha 25 de agosto de 2020, peticiones que fueron resueltas en

12 Sentencia T-376/17.
13 Sentencia T-376/17.
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debida forma por la accionada y en tiempo, incluso antes de la presentacion de la accién
de tutela objeto de estudio, respuestas que no son acordes a los intereses del accionante,
motivo por el cual este Despacho no evidencia vulneracion al derecho de peticion.

Ahora bien, en lo que respecta a las anotaciones que pretende el accionante le sean
canceladas y que debe efectuar la oficina de registros e instrumentos publicos de Bogota
zona norte sobre el predio identificado con el folio matricula 50N-20746639, el Despacho
encuentra que la entidad accionada actualizo el folio de matricula del accionante en el afio
2015 y no ha transgredido derecho alguno del accionante toda vez que esta adelantando el
trdmite administrativo respectivo acorde con sus funciones para cancelar o efectuar las
anotaciones siguiendo el turno y la firmeza de las anotaciones que se generan al interior
de las actuaciones, de tal manera que una vez la Oficina de Registro e Instrumentos
Publicos conozca la decision de Expedientes AA 392 de 2019y AA 393 de 2019 respecto
de la cancelacion de unas anotaciones por parte de la ANM y del mismo accionante se
procederd al desbloqueo del folio del accionante y procedera analizando en turno otras
anotaciones.

Sea del caso indicar que las inconformidades que manifiesta el accionante no solo
involucran al folio de matricula de propiedad del sefior Mantilla, sino también las matriculas
matrices entre otras 50N-1180581, 50N-20334163 y las deméas segregadas; ademas,
dichas anotaciones se refieren a un proceso de expropiaciéon, unas anotaciones de
licencias de exploracion y explotacién minera y su contraposicion a las inscripciones
asociadas a las reservas forestales del Bosque Oriental de Bogota y la Cuenca Alta
del Rio Bogot4, es decir que no solo involucra a la Agencia Nacional de Mineria sino
también a entidades Distritales y con cada una de ellas el accionante deberé gestionar la
procedencia o no de la cancelacién de las anotaciones objeto de reproche en el folio de
matricula del accionante.

En conclusién, los derechos de peticién, debido proceso, igualdad, propiedad y acceso a la
administracién de justicia no estan siendo vulnerados por las entidades aqui accionadas,
motivo por el cual seran negadas las pretensiones del accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR LA ACCION de tutela presentada por el sefior Carlos Alberto Mantilla
Gutiérrez en contra la Agencia Nacional de Mineria ANM - Superintendencia de
Notariado y Registro (Oficina de apoyo registral y Oficina de registro de instrumentos
publicos de Bogota — Zona Norte), por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

14 Recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el Sefior Carlos Mantilla en contra
de la Nota Devolutiva impresa por esta Oficina con la cual se neg6 el registro del documento radicado
con turno 2019- 65372, con el cual se presentd a registro el oficio ANM No. 20193320315051 de
fecha 17 de septiembre de 2019 emitido por la Agencia Nacional de Mineria.

15 Recurso de reposicion presentado por la Agencia Nacional de Mineria en contra de la Nota
Devolutiva impresa por esta Oficina con la cual se negé el registro del documento radicado con turno
2019-65372, con el cual se presenté a registro el oficio ANM No. 20193320315051 de fecha 17 de
septiembre de 2019 emitido por la misma Agencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito la presente providencia al
representante legal del accionante Carlos Alberto Mantilla Gutiérrez y al representante
legal del Agencia Nacional de Mineria ANM, la Superintendencia de Notariado y Registro
(Oficina de apoyo registral y Oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota — Zona
Norte), 0 a quien haga sus veces

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase, para
efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos del Articulo 31
del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%&e@éa WMQO%

OLGA/CECILIA HENAO MARIN
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