ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil

CIUDAD Y FECHA veinte (2020)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420200020000
ACCIONANTE DANIEL VILLALBA HUERTAS

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
ACCIONADO DEL MAGISTERIO - FOMAG - FIDUCIARIA

FIDUPREVISORA Y SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA (VINCULADA).

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Fallo

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la Accién de Tutela presentada por el
sefior DANIEL VILLALBA HUERTAS, en contra del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG - Fiduciaria Fiduprevisora y la Secretaria de
Educacion de Bogota, con el fin de proteger su derecho fundamental de peticion,
igualdad, seguridad social, familia y vivienda digna, que considera vulnerados pues
presuntamente, no se le ha dado respuesta a la peticibn de cesantia parcial
solicitada ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 14
de mayo de 2020 bajo el radicado No. 2020-CES 015849.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones

En la solicitud de tutela se formularon las siguientes pretensiones:

“...) 1, Se tutelen los derechos fundamentales de peticion, igualdad, seguridad
social y se ejecuten en el menor tiempo posible el FALLO ORDENADO POR EL
JUZGADO 10 DE FAMILIA, en cuanto reconocimiento y particion de cesantias.

2. En virtud de lo anterior, se ordene al Fondo de Prevision Social del Magisterio
y a la Fiduprevisora, se resuelva inmediatamente mi peticién de reconocimiento

y fallo de cesantia parcial.
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3. Se pague la sancién mora a la fecha en que se dé cumplimiento al pago de
las cesantias, teniendo en cuenta el paragrafo del articulo 5to de la Ley 1071 del
2006. (...)"

1.2. Fundamentos Facticos:

Como hechos sustento de las pretensiones anotadas se aducen los siguientes:

El 14 de mayo de 2020 el accionante present6 solicitud de Cesantia Parcial ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG., bajo el radicado
2020-CES-015849, para poder dar cumplimiento a la orden impartida por el Juzgado 10
de Familia en el proceso de divorcio 2017 -271 el 11 de marzo de 2020.

El sefor Villalba Huertas sefial6 que el accionado vulner6 su derecho fundamental de
peticion, dado que omitié dar respuesta dentro del término que dispuso la Ley 1071 del
31 de julio de 2006, Decreto 2831 de 2005 y el Decreto 1272 de 2018.

Indicé que para resolver solicitudes de reconocimiento de Cesantias se tiene un tiempo

méximo de 2 meses.

1.3. Actuacion procesal

El escrito de tutela se presenté el 31 de agosto de 2020. En auto de la misma fecha, el
despacho admitié la solicitud de tutela. El 4 de septiembre de 2020, la Fiduciaria
Fiduprevisora, como vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio — FOMAG, radic6 su informe de tutela.

El 7 de septiembre de 2020, el despacho vincul6 a la Secretaria de Educacion de

Bogota, quien radico su informe de tutela el mismo dia.

1.4. Contestacion de la tutela

1.4.1. Fiduciaria la Fiduprevisora (Como administradora y vocera del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG)
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Indicé que la Fiduprevisora era la encargada de administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, para atender de forma

oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente.

Manifestd no tener competencia para la expedicion de actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones econémicas, pues su funcién radica en aprobar el
proyecto de acto administrativo que remiten las secretarias de educacion, quienes
expiden la resolucién correspondiente una vez la Fiduprevisora verifica el cumplimiento

de requisitos legales para dicho reconocimiento.

Sefalé que no se radicé derecho de peticién alguno ante la Fiduprevisora o el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y agrego que no tiene
legitimacion en la causa por pasiva, por lo que solicitdé ser desvinculada del proceso.

1.4.2. Secretaria de Educacién de Bogota

La Secretaria de Educacion de Bogota resulté vinculada al proceso de referencia debido
a que la Fiduprevisora, en su informe de tutela, manifest6 que en el tramite de
reconocimiento de la cesantia interviene. Por lo anterior, el despacho procedié con la

mencionada vinculacion.

Frente a la solicitud Prestacional manifesté lo siguiente:

(.) 1. Una vez recibida la solicitud de cumplimiento de fallo judicial, con radicado de
entrada No. E-2020-47738 del 07 de mayo de 2020, se asignd el nimero de radicacion
de prestaciones sociales 2020-CES-015849 del Sistema de Radicacion Unico de la
Fiduciaria La Previsora S.A., en aplicacion a lo establecido en el Decreto 1272 de 2018.

Es importante resaltar su sefioria que mediante correos electrénicos emanados de esta
Secretaria de Educacion del Distrito de fechas: 14 y 20 de mayo de 2020, se emitio
informe al accionante del tramite adelantado sobre el particular a la direccion electrénica
elorientador@outlook.com, autorizada como medio de notificacién dentro del tramite
prestacional.

2.Mediante correo electrénico del 14 de mayo de 2020, la SED informé al accionante
sobre el procedimiento y estado actual de la prestacién, quedando de esta manera
puesto en conocimiento el inicio del trAmite administrativo correspondiente para dar
cumplimiento a lo pedido por el accionante peticionado.

3.El dia 14 de mayo de 2020, mediante el oficio No. S-2020-72711, la Secretaria de
Educacion del Distrito envio el proyecto del acto administrativo mediante el cual se da
cumplimiento a un fallo judicial a favor del accionante DANIEL VILLALBA HUERTAS para
estudio y aprobacion por parte de la entidad FIDUPREVISORA S.A. recibido en la
Sociedad Fiduciaria, a través del aplicativo ON base, el dia 20 de mayo de 2020.
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4.Mediante correo electronico del 20 de mayo de 2020, la SED informé al accionante el
envio de la prestacion a la FIDUPREVISORA S.A.

5.Por lo anterior, estamos a la espera de que la Sociedad Fiduciaria proceda a realizar
el respectivo estudio y nos envie la hoja de revisién, para que asi pueda esta Secretaria
proferir acto administrativo final, si a ello hay lugar.

7.Es importante manifestar que la Secretaria de Educacion del Distrito no ha violado el
derecho fundamental de peticion del accionante, como quiera que cada gestion realizada
dentro del tramite prestacional es informada via correo electronico.

1.5. Pruebas

2.1

Acuerdo de Conciliacion del 11 de marzo de 2020 dentro del proceso de divorcio

2019-271 adelantado por el Juzgado 10 de Familia de Bogota

Peticion de solicitud de cesantias parciales elevada por el sefior DANIEL
VILLALBA HUERTAS ante el FOMAG que fue recibida en la Secretaria de
Educacion de Bogota el 13/04/2020 con radicado No E-2020-47738, radicada
en el aplicativo con No 2020-CES-015849

Oficio No S-2020-72711 del 14/05/2020 se remitid el respectivo proyecto de

acto administrativo junto con el expediente a la Fiduprevisora S.A.

Captura de pantalla tomada del aplicativo On Base, mediante la cual, se
realizada la digitalizacion y envio de las prestaciones a la Fiduprevisora S.A., en
la cual, se evidencia que la prestacion del accionante se encuentra en proceso
de asignacion a un sustanciador para el respectivo estudio en la Sociedad

Fiduciaria desde el 20 de mayo de 2020.

Copia de la Cedula de Ciudadania del sefior DANIEL VILLALBA HUERTAS

2. CONSIDERACIONES

Competencia

Este despacho es competente para decidir frente a las acciones de tutela presentadas

por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
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Constituciéon Politica y el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991; asi como las demas

disposiciones pertinentes.

2.2. Examen de procedencia de la accion de tutela

2.2.1. Legitimacién en la causa por activa

El articulo 86 de la Constitucion establece que cualquier persona podra presentar accion
de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por

la accién u omision de cualquier autoridad publica o particular.

En esta oportunidad, el sefior Daniel Villalba Huertas se encuentra legitimado en la
causa por activa en tanto que es mayor de edad, actla en nombre propio y acusa la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion, igualdad, seguridad

social, familia y vivienda digna.

2.2.2. Legitimacion en la causa por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva hace referencia a la capacidad legal de quien es
el destinatario de la accion de tutela para ser demandado, pues esta llamado a
responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental invocado una vez se
acredite la misma en el proceso. Conforme a los articulos 86 de la Constitucion y 5° del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra toda accion u omisiéon de una

autoridad publica que haya violado, viole o amenace un derecho fundamental.

En el presente asunto la accion esta dirigida contra el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG - Fiduciaria La Fiduprevisora y como entidad
vinculada, la Secretaria de Educacion de Bogota, por lo que se encuentra acreditado el

requisito de legitimacién en la causa por pasiva.

2.2.3. Subsidiariedad

El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion establece el principio de subsidiariedad

como requisito de procedencia de la accion de tutela asi:
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“Esta accioén sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

Lo anterior implica que los ciudadanos deben hacer uso de todos los recursos ordinarios
y extraordinarios dispuestos por la ley, de tal manera que la accion de tutela no sea

utilizada como via preferente, o como instancia judicial adicional.

Con el fin de analizar la procedibilidad de la accion de tutela, se debe estudiar si el
amparo es pertinente como (i) mecanismo definitivo o (ii) como mecanismo transitorio.
El mecanismo definitivo se da en aquellos eventos en los que el actor no cuenta con un
mecanismo ordinario de proteccion; o bien cuando el dispuesto por la ley para resolver
las controversias, no es idoneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del
caso en concreto?. (ii) Por otro lado, el mecanismo transitorio procede cuando adn a
pesar de la existencia de un medio judicial alternativo, éste no esta llamado a impedir la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la situacion del accionante®.
Finalmente, cuando la accion de tutela es promovida por personas que requieren
especial proteccién constitucional como los nifios, mujeres cabeza de familia, personas
de latercera edad, poblacién LGBTI, personas en situaciéon de discapacidad, entre otros,

el andlisis de procedencia de la accidon de tutela se hace menos estricto®.

La jurisprudencia constitucional establece que un evento o situacién configura un
perjuicio irremediable cuando, por un lado, resulta cierto e inminente, es decir, que no
se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacioén razonable de los
hechos (ii) es grave, desde el punto de vista del bien juridico que podria verse vulnerado,
y de la importancia del mismo, y (iii) requiere atencion urgente, en el sentido de que sea
necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se genere un dafio

antijuridico y que dicho dafio no pueda ser reparado®.

Ahora bien, respecto a la eficacia e idoneidad del mecanismo de defensa judicial al
alcance del afectado, la Sentencia SU-355 de 2015 determiné que este “ha de tener una
efectividad igual o superior a la de la acciobn de tutela para lograr efectiva y

concretamente que la proteccion sea inmediata”. De acuerdo a lo manifestado por la

1 Sentencia T-401 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

2 Sentencia T-800 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

3 lbidem

4 Sentencia T-471 de 2017. MP. Gloria Stella Ortiz Delgado

5 Sentencia T-494 de 2010. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Corte Constitucional, la idoneidad del medio judicial puede determinarse, examinando
el objeto de la opcién judicial alternativa y el resultado previsible de acudir a ese otro
medio de defensa judicial. Asi, el despacho debera realizar un analisis del caso
concreto, pues es de esta forma que puede determinar si los derechos alegados
resultarian protegidos acudiendo a dicho mecanismo alternativo, o si por el contrario, la

afectacion resultaria mas gravosa.

En ese entendido, el despacho debera valorar cuales son las circunstancias particulares
del accionante para determinar si la accidn de tutela resulta procedente.

2.3. Delaprocedenciade laaccion de tutela para el caso en concreto

El sefior Daniel Villalba Huertas considera vulnerados sus derechos fundamentales de
peticién, igualdad, seguridad social, familia y vivienda digna, pues afirma no haber
recibido respuesta a la peticion de cesantia parcial solicitada ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 14 de mayo de 2020 bajo el radicado No.
2020-CES 015849.

El despacho encuentra que el derecho fundamental que presuntamente se le vulnera al
accionante es el de peticion, pues considera que transcurrié el término previsto en la ley
para dar solucidon a este tipo de tramites. En este sentido, de conformidad con lo
expuesto por la H. Corte Constitucional en sentencia T -084 de 2015 “la tutela es un
mecanismo idéneo para proteger el derecho de peticiéon de los administrados, toda vez
que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De
acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico colombiano
no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le

permita efectivizar el mismo”.

En consecuencia, se procedera al estudio de la presente tutela.

2.4. Problemajuridico

Corresponde establecer si el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FOMAG - Fiduciaria la Fiduprevisora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
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vulneraron el derecho fundamental de peticién del sefior Daniel Villalba Huertas, quien
aduce no haber obtenido respuesta a la solicitud de pensién radicada el 14 de mayo de
2020 bajo el radicado No. 2020-CES 015849.

2.5. Del derecho de peticion

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer
efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental®, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el principal

medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades
y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo

solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario

conocer la situacion real de lo solicitado™ .

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho a
recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de manera

clara, precisa y congruente. En otras palabras “que se debe dar resolucion integral de

la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion

tenga que ser positiva’™.

6 En las sentencias C-748/11 'y T-167/13, esta Corte manifestd que: “el derecho de peticion se considera también un
derecho instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto
fundamentales como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y
determinante como mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como
participativa”. En igual sentido, la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacién se ha pronunciado en
incontables ocasiones sobre el derecho de peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia
para las personas, toda vez que se convierte en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos,
como, por ejemplo, la participacion politica, el acceso a la informacidn y la libertad de expresion” (negrillas en el
texto).

7 Sentencia T-376/17.

8 Sentencia T-376/17.
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Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013: “Se
concluye entonces, que el derecho de peticiébn consagra de un lado la facultad de
presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el
derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.
La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad
debe incluir un analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que
rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que asegure que el derecho de
peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta,
sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de

texto).

2.6. Del caso en concreto

Para el caso en concreto, el despacho encuentra que el Decreto 1272 de 2018, “Por el
cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion,
se reglamenta el reconocimiento y pago de Prestaciones Econ6micas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones’,

dispone lo siguiente:

(...) ARTICULO 2.4.4.2.3.2.22. Término para resolver las solicitudes de reconocimiento
de cesantias. Las solicitudes correspondientes a reconocimientos de cesantias parciales
o definitivas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben
ser resueltas sin exceder 15 dias habiles contados desde la radicacion completa de la
solicitud por parte del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.23. Gestion de la entidad territorial en las solicitudes de
reconocimiento de cesantias. La entidad territorial certificada en educacion, dentro de los
5 dias habiles siguientes a la presentacion en debida forma de la solicitud de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, debera elaborar un proyecto de acto administrativo
gue resuelva el requerimiento.

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la entidad territorial debera subir
y remitir a través de la plataforma dispuesta para tal fin el proyecto de acto administrativo
debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la
fiduciaria.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.24. Gestién a cargo de la sociedad fiduciaria en las solicitudes de
reconocimiento de cesantias. La sociedad fiduciaria, dentro de los 5 dias hébiles
siguientes al recibo del proyecto de acto administrativo de reconocimiento de
cesantias parciales o definitivas, debera impartir su aprobacion o desaprobacién
argumentando de manera precisa el sentido de su decision.



Expediente No. 2020-00200
Fallo Primera Instancia
Accién Tutela

Paginas 10 de 14

Dentro del mismo término indicado en el inciso anterior, la sociedad fiduciaria debera
digitalizar y remitir a la entidad territorial certificada en educacién la decisién adoptada,
a través de la plataforma dispuesta para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.25. Elaboracion del acto administrativo que resuelve las
solicitudes de reconocimiento de cesantias. La entidad territorial certificada en
educacion, dentro de los 5 dias habiles siguientes al recibo, por parte de la sociedad
fiduciaria, del documento que contiene la aprobacion o la desaprobacion del proyecto de
acto administrativo, deberd expedir el acto administrativo definitivo que resuelva la
solicitud de reconocimiento de cesantias.

Si la entidad territorial certificada en educacion tiene objeciones frente al resultado de la
revision de que trata el articulo anterior, podra presentar ante la sociedad fiduciaria las
razones de su inconformidad, dentro de los 2 dias habiles siguientes contados desde la
recepcion del documento que contiene la aprobacién o desaprobacién del proyecto de
acto administrativo.

La sociedad fiduciaria contar4d con 2 dias habiles para resolver las observaciones
propuestas por la entidad territorial certificada en educacion, contados desde la
recepcion del documento que contiene las objeciones del proyecto.

La entidad territorial certificada en educacién, dentro del dia habil siguiente contado
desde la recepcion de la respuesta a la objecion, debe expedir el acto administrativo
definitivo.

En cualquier caso, la entidad territorial certificada en educacion debera subir y remitir en
la plataforma dispuesta por la sociedad fiduciaria, el acto administrativo digitalizado.

PARAGRAFO. Bajo ninguna circunstancia, los términos previstos en los incisos 2, 3y 4
del presente articulo podran ser entendidos como una ampliacién del plazo sefialado en
el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006. En todos los casos, las solicitudes de que trata este
articulo deberan resolverse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su radicacién
completa por parte del peticionario.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.26. Remision del acto administrativo notificado y ejecutoriado que
resuelve las solicitudes de reconocimiento de cesantias. Una vez notificado y
ejecutoriado el acto administrativo definitivo que resuelve las solicitudes de
reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la entidad territorial certificada en
educacién debera subir y remitir este acto administrativo inmediatamente a través de la
plataforma empleada para tal fin.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.27. Pago de los reconocimientos de cesantias. Dentro de los 45
dias habiles siguientes a la notificacion y ejecutoria del acto administrativo que reconoce
las solicitudes de reconocimiento de cesantias parciales o definitivas, la sociedad
fiduciaria debera efectuar los pagos correspondientes. (...)
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Ahora bien, de conformidad con dicho decreto, se advierte también que aunque la entidad
competente para expedir el acto administrativo en cuestién, es la Secretaria de
Educacion correspondiente; resulta evidente que para que el reconocimiento se efectue,
se requiere del trabajo conjunto y mancomunado de (i) la entidad territorial certificada en
educacién, en este caso la Secretaria de Educacion de Bogota; y (i) de la Sociedad
Fiduciaria, como quedo evidenciado en las normas transcrita y como en la pagina

https://www.fomag.gov.co/pagos-de-cesantias-auxilios-y-seqguros-por-muerte/ S€ indica asi:

Proceso de cesantias
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Por otro lado, dentro de las pruebas aportadas, se encuentra la captura de pantalla del

correo electrénico enviado por la Secretaria de Educacién de Bogota al sefior Daniel

Villalba Huertas, donde se le informaba lo siguiente:

oK
BOGOT/\ EDUCACION

Bogota D.C_ 27 de julo de 2¢20

$-2020-115647
Senonz)
DANIEL VILLALBA HUERTAS
CLBC = 10231 IN 2442202
dviiaibafredp edu co
Bogota D.C.

ASUNTO: INFORMACION A SOLICITUD FALLOS CONTENCIO SO ADMINISTRATIVO

Cordial Saludo

L3 Secretariz de Edul:a::on del Cistrilo, fisne el inferés de brindarle el apoyo que ussed requiere en tenminos de
trare cia. ef ¥2 que para nesotros lo ma3s imporiante es so bienestar, por elio contara
©On un equipo de lrabap ; Sable y a atender sus sofictudes de peesiones y cesantias.

De acuerdo con su soicitud radicada 2 esiz enfidad con No E-2020-70778 def 03907/2020. poc medio de Ia cual
sobcia informacion del fallo judicial. # respecio le indicamos

Lz soficitud de cumpimienic del ialo judicial fue recibida en esia Secretara de Edwcacion e 13042020 con
radicadoe No E-2028-47733. radicada en ef apicafivo con No 2020-CES-§15848 y por medio de oficio No S-2020-
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En virtud de lo anterior, el despacho observa que la Gltima respuesta recibida por el actor
por parte de la Secretaria de Educacion de Bogota, fue el lunes 27 de julio de 2020, en
donde le informan que desde el 20 de mayo de 2020 esta estancado su tramite a la
espera de un sustanciador por lo que resulta claro que han transcurrido mas de tres
meses desde el momento en que se radic6 el proyecto para estudio del FOMAG
(administrada por la Fiduprevisora) la solicitud de Cesantias que nos ocupa, sin que se
haya dado una respuesta de fondo sobre la misma.

En ese entendido, el despacho considera necesario amparar el derecho fundamental de
peticién, pues tanto la Fiduprevisora como la Secretaria de Educacién de Bogota, estan
incurriendo en dilaciones frente al reconocimiento de la prestacion econdémica en
cuestion, en este momento la secretaria depende de la Fiduprevisora, pero ello no la
exime de proferir la decision final sea favorable o desfavorable al accionante.

Es de precisar que si bien la Fiduprevisora no es la encargada de expedir el acto
administrativo definitivo, si interviene activamente en su produccién, dando lugar a que
el reconocimiento de Cesantias para este caso, sea un acto administrativo complejo®y

su pasividad esta deteniendo el procedimiento.

En conclusidn, se observa la existencia de una vulneracion al derecho de peticion

alegado por el actor, por lo que se procedera a conceder las pretensiones de la tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior Daniel Villalba

Huertas.

% Consejo de Estado, 19 de abril de 2018 M.P. Milton Chaves Garcia: “El acto administrativo complejo es aquel que
para su formacion requiere la reunién de varias voluntades de la misma entidad o de varias entidades que se integran
con unidad de objeto y fin”.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Fiduciaria la Fiduprevisora y Secretaria de Educaciéon de
Bogota, realizar las gestiones que les sean pertinentes dentro de su competencia, para
gue en un término no mayor a las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la
notificacion de esta providencia, la Secretaria de Educacion de Bogota proceda a dar
respuesta de fondo a la solicitud de Cesantias presentada por el sefior Daniel Villalba
Huertas con radicado en la Secretaria de educacion el 13/04/2020 con radicado No E-
2020-47738, en el aplicativo con No 2020-CES-015849 el 14/05/2020.

TERCERO: COMUNICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Daniel Villalba Huertas, al representante legal de la Fiduciaria la
Fiduprevisora y al Secretario de Educacion de Bogot4, o a quien haga sus veces.

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase, para
efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos del Articulo
31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%&&éa WMQO%

OLGAVCECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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