JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420170025200

DEMANDANTE HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ

DEMANDADO BOGOTA D. C SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL -
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y CONCESION DE SERVICIOS
INTEGRALES SIM

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ contra BOGOTA D. C -
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
CONCESION DE SERVICIOS INTEGRALES SIM.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTES CALIDAD
HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ VICTIMA DIRECTA

1.1.1. PRETENSIONES

“. Que se reconozca el error judicial cometido por LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, SECRETARIA DE MOVILIDAD Y CONCESION DE
SERVICIOS INTEGRALES SIM, al permitir el cobro de impuesto sobre un vehiculo que no pertenece
a mi mandante, y no excluirlo como titular del vehiculo con caracteristicas PLACA: CZV563; MARCA:
Toyota; COLOR: Plata Met; CARROCERIA: Pickup doble cabina; SERIE: MROFR22G980643241;
CHASIS: MROFR22G980643241;, CLASE: Camioneta; MODELQ: 2008; SERVICIO: Particular;
MOTOR: 2KD6043342; LINEA: Hilux; CAPACIDAD: Pasajeros 5 Toneladas 1 base de los hechos
narrados.

2.Que en consecuencia de lo anterior se condene a LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA,
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, SECRETARIA DE MOVILIDAD Y CONCESION DE
SERVICIOS INTEGRALES SIM, al pago de DOSCIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCO A
MIL PESOS M.CTE ($206.550.000.00) por los perjuicios ocasionados con esta actuacion arbitraria por
parte de las entidades anteriormente citadas al verse en la imperiosa necesidad de no poder laborar
de acuerdo a lo narrado anteriormente y dedicarse a conseguir los documentos aportados del
vehiculo con las caracteristicas PLACA: CZV563; MARCA: Toyota; COLOR: Plata Met;
CARROCERIA:  Pickup  doble  cabina; ~ SERIE:  MROFR22G980643241;  CHASIS:
MROFR22G980643241;, CLASE: Camioneta; MODELO: 2008; SERVICIO: Particular; MOTOR:
2KD6043342; LINEA: Hilux; CAPACIDAD: Pasajeros 5 Toneladas 1.

3. Se condene LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL,
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y CONCESION DE SERVICIOS INTEGRALES SIM al pago de los



Expediente No 11001333603420170025200
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pégina 2 de 17

intereses moratorios ocasionados desde la fecha de la ocurrencia de los hechos hasta cuando se
verifique el pago.

4. Se condene a LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL,
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y CONCESION DE SERVICIOS INTEGRALES SIM  al pago de las
costas procesales ”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ se enteré por un recibo de pago
de impuesto sobre vehiculo que llegd a su residencia en la Transversal 77 A No. 47-
72 de Bogota D.C., que estaba matriculado a su nombre un vehiculo, Camioneta
Toyota; Linea Hilux; Modelo 2008; Colores Plata Metalico; No. Motor 2KD6043342;
No. Chasis MROFA226980643241; No de Serie MROFA226980643241.

1.1.2.2. Se dirigi6 a la Secretaria de Movilidad e inform6 lo que estaba
sucediendo, diciéndole al funcionario que él no era duefio de ninguna camioneta y
no le dieron solucion y lo Unico que le dijeron era que eso era delito y que esto era
sancionado con carcel.

1.1.2.3. El sefior HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ solicito:

> fotocopia del Formulario Unico Nacional No0.2821753-08-11001 del Ministerio de
Transportes Direccidén General de Transportes y Transito Terrestre Automotor del formulario
de la matricula del vehiculo, donde aparece el nombre del sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ con el nimero de su cédula y cuando observo el formulario la firma y la huella
fueron falsificados, también solicité la fotocopia de la Tarjeta de Propiedad del vehiculo de
acuerdo a todos los datos que fueron consignados en el formulario de la matricula del vehiculo.

>  También le fue entregada la factura del vehiculo de empresa que vendié el Automotor a
nombre de HECTOR HELI RUIZ HERNANDEZ C.C. No. 19.198.273 con direccion Cra 25 No.
106 - 27, Tel 6122563 Bogotd / Colombia, consiguié la declaracién de importacién del
vehiculo No. 062008100294988-5 que aparece a nombre de HECTOR HELI RUIZ
HERNANDEZ C.C. No. 19.198.273.

Ninguno de esos tramites fue realizado por el demandante y al sacar un Certificado
de Tradicion No. CT6134704 aparece a nombre de HECTOR HELI RUIZ
HERNANDEZ con las siguientes caracteristicas asi: PLACA: CZV563; MARCA:
Toyota; COLOR: Plata Met; CARROCERIA: Pickup doble cabina; SERIE:
MROFR22G980643241; CHASIS: MROFR22G980643241; CLASE: Camioneta;
MODELO: 2008; SERVICIO: Particular; MOTOR: 2KD6043342; LINEA: Hilux;
CAPACIDAD: Pasajeros 5 Toneladas 1.

1.1.2.4. El sefior HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ dirigié una peticiéon a
movilidad para informar por qué razon el vehiculo de las siguientes caracteristicas
Toyota Hilux, doble cabina, modelo 2008, con numero de motor 2KD6043342, y
namero de serie y chasis MROFR22G980643241, con placas CZV563, estaba
figurando a su nombre cuando €l no era propietaria de dicho vehiculo y que le
extrafiaba estos hechos que se estaban presentando, el nombre era el suyo pero la
firma, la huella y los demas datos no son los suyos que presume que la fotocopia
de la cédula la usaron de forma fraudulenta.
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1.1.2.5. Movilidad le informo al Sefior HECTOR HELI RUIZ RODRIGUEZ que
los datos consignados en los documentos que aportaron para la matricula son
correctos; que ellos suponen la honestidad de los administrados a no ser que en
forma fehaciente se les pueda demostrar que actuan ilicitamente. Que le sugieren
“Poner en conocimiento a la Autoridad Competente tales hechos para que
sean ellos quien en virtud del ejercicio de su competencia decidan las
medidas y acciones a que haya lugar sobre el registro toda vez que usted es
la unica persona legitimada para tal efecto”

1.1.2.6. HECTOR HELI RUIZ RODRIGUEZ se dirigio a TOYOTA S.A.S., para
solicitarles una copia de la factura y/o historial de mantenimiento del vehiculo de
placa CZV563 modelo 2008 habiéndo contestado que “La factura de venta y/o
historial de servicios del vehiculo de Placas CZV563, modelo 2008 chasis No.
MROFR22G980643241, y motor No. 2KD6043342, este vehiculo fue vendido a
la Sefiora MARTHA ISABEL RODRIGUEZ quien en la actualidad sigue
figurando como propietaria del vehiculo, tal como consta en el certificado de
Tradicion y Libertad que adjuntan al presente documento”.

1.1.2.7. HECTOR HELI RUIZ RODRIGUEZ solicito a MACROPROCESO DEL
REGISTRO DE INFORMACION, proceso de registro Automotor, Certificado de
Libertad y Tradicion y el vehiculo figura registrado a nombre de MARTHA ISABEL
RODRIGUEZ GARCIA.

1.1.2.8. El dia 6 de diciembre de 2012 HECTOR HELI RUIZ
HERNANDEZ procedi6 a presentar la correspondiente denuncia, informando que
el vehiculo PLACA: CzV563; MARCA: Toyota; COLOR: Plata Met;
CARROCERIA: Pickup doble cabina; SERIE: MROFR22G980643241; CHASIS:
MROFR22G980643241; CLASE: Camioneta; MODELO: 2008; SERVICIO:
Particular; MOTOR: 2KD6043342; LINEA: Hilux; CAPACIDAD: Pasajeros 5
Toneladas 1 fue matriculado en B/manga y que le correspondi6 la placa CWF760
y que la misma camioneta fue matriculada en Bogota D.C., y que le correspondié la
placa CZV563 a nombre de HECTOR HELI| RUIZ HERNANDEZ, como lo anuncia
en el escrito presentado a la Secretaria de Transito de Bogotéa D.C.

1.1.2.9. La secretaria Distrital de Hacienda le manifesté al demandante que
“Se procedio a verificar la base de datos del sistema de informacion tributaria
SITT 1l, el cual contiene la informacién suministrada por el Consorcio
Servicios Integrales para la movilidad (SIM), entidad encargada del Registro
Distrital Automotor (RDA), encontrando que el vehiculo de placas CZV563,
marca TOYOTA, modelo 2008 registra como propietario al Sefior HECTOR
HELI RUIZ HERNANDEZ”.

1.1.2.10. Solicito a la Fiscalia 39 Seccional de Bogota D.C que se ordene ser
excluido su nombre de HECTOR HELI RUIZ HERNANDEZ C.C. No. 19.198.273 de
Bogota D.C., del Certificado de Tradiciébn del vehiculo Automotor de placas
CzZV563, lo mismo la cancelacion de la matricula del mencionado vehiculo que
aparece a su nombre; y que dicha exclusidon sea enviada a servicios integrales para
la movilidad SIM.

1.1.2.11. La secretaria Distrital de Hacienda Oficina de Servicios al
Contribuyente le manifestdé al demandante que “Cuando un vehiculo sea robado,
chatarrizado, declarado como pérdida total, 0 como en su caso se esté adelantando
proceso de Falsedad en Documento Privado o Publico se realizara el tramite
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correspondiente ante el SIM y que esta orden debera ser decretada por la Fiscalia
General de la Nacién, la obligacion persiste a carga de quien figura como propietario
en el Registro Distrital Automotor, solo con la cancelacién de la matricula se pone
fin a la existencia Juridica del mismo y cesan las obligaciones Tributarias”.

1.1.2.12. Al demandante le informaron

“es el responsable del impuesto y que para el caso de él debe dirigirse a la
Autoridad competente es decir a la fiscalia general de la Nacion”. “Como es el
que aparece como propietario actual es el responsable del pago de impuesto y que
en caso de no pago le seguiran el proceso Ejecutivo para el pago de los saldos
insolutos relativos al impuesto sobre el vehiculo automotor”.

“donde figura como de propiedad de mi Poderdante como se verifica en el reporte
historico de propiedad y que para la cancelacion de la matricula del vehiculo debe
hacerse a solicitud del interesado o por orden de la fiscalia general de la Nacion”.

1.1.2.13. Mediante resolucién No. DD1044107 del 2013 de Octubre 2 el Jefe
de Oficina de cobro de la Subdireccién de Impuestos a la propiedad direccion
Distrital de Impuestos de Bogota “libor6 mandamiento de Pago a favor del Distrito
Capital y a cargo de mi Poderdante y decreta enla misma resolucion el embargo
y secuestro de los bienes muebles o inmuebles, salarios o sumas de dinero que
tenga y llegue a tener, depdsitos en cuenta de ahorros o corriente, certificado de
depdsitos judiciales, titulos representativos de valores y demas valores de que sean
titular o beneficiarios el deudor, depositos en establecimientos bancarios crediticios,
financieros, compafias de seguros o similares en cualquiera de sus oficinas o
agencias de todo el pais. Asi mismo decretar el embargo sobre remanentes ante
Autoridades judiciales y/o administrativas. El valor de los bienes embargados no
puede exceder del doble de la deuda mas sus intereses”.

1.1.2.14. El demandante solicitd a la secretaria de hacienda que se suspende o
se termine el proceso de Cobro Coactivo adelantado en su contra y adjunto
constancia de la Fiscalia General de la Nacién donde se certifica que no se identifica
con las impresiones dactilares en el informe sobre consulta web de la Registraduria
Nacional del estado Civil a nombre de él, es decir corresponde a distinta persona;
se adjunté informe investigador de laboratorio FPJ-13 donde certifican que la
impresion dactilar obrante en el reverso parte media izquierda en recuadro
“VENDEDOR Y/O PROPIETARIO” lado derecho de nombre y C.C. HECTOR H.
RUIZ H. 19198273 BOGOTA, FORMULARIO UNICO NACIONAL No. 2821753-08-
11001 del vehiculo TOYOTA HILUX 2008 de color Plata Metalico Placas CZV563
no se identifica con ninguna de la impresiones dactilares existentes en el informe
sobre consulta Web de la Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre mi
Poderdante es decir corresponde a distintas personas lo anterior con el documento
de la Registraduria Nacional del Estado Civil para estudio.

1.1.2.15. La secretaria de Hacienda en la respuesta del derecho de Peticiéon
dice en uno de sus apartes “En el formulario de transito de Matricula Inicial del
vehiculo objeto de estudio nada dice sobre el estado en que debe quedar el registro
del vehiculo indicando que se continte con la investigacion y a paragrafo siguiente
sefala (por ende es indispensable que medie orden expresa emitida por Autoridad
Judicial competente que disponga la modificacion de la informacion en el registro
del vehiculo. Ello conforme a lo establecido en el Art. 31 de la Resolucién 123/79
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del 2012 Ministerio de Transporte, y en concordancia con lo dispuesto en el Art. 92
del C.P.P)".

1.1.2.16. La secretaria de Hacienda con fecha 12 de Mayo de 2015 segun
providencia acata lo ordenado por la fiscalia de la cancelacion del Acto
administrativo del automotor en cuestion. La oficina de cobro resuelve dar por
terminado el proceso administrativo de cobro coactivo en contra de mi Poderdante
por las razones anteriormente expuestas y levantar las medidas de embargo y
secuestro decretadas dentro del proceso. acogiéndose al Auto No. 47649 del 3 de
Julio de 2015 se dio cumplimiento a lo ordenado por la Fiscalia 39 Seccional
mediante oficio del 19 de Junio de 2015 en el sentido de inhabilitar los registros
efectuados para el vehiculo de Placas CZV563 habiendo sido notificada en legal
forma.

1.1.2.17. Durante este lapso de tiempo de la investigacion , no pudo trabajar por
que se dedico a conseguir los documentos aportados para se hiciera la investigacion
,0bservandose que no tuvo ningun resultado favorable la investigacion y durante
este lapso de tiempo no trabajo , primero porque las personas a quienes les
solicitaba vehiculo taxis en arriendo no se lo arrendaban porque desconfiaban de
él, y segundo segun lo que me manifiesta mi poderdante el pagaba por el arriendo
de un vehiculo $70.000.00 y tenia que invertir diario $ 30.000.00 para gasolina y
lavado, o sea que éltenia un promedio de ingreso de $150.000.00 diarios, habiendo
dejado de recibir mi poderdante durante el tiempo que estuvo en problema
DOSCIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS m/cte.,
$206.550.000.00.

1.1.2.18. Los funcionarios de movilidad le decian que tenia orden de captura y
el delito que habia cometido era grave, porque se trataba de falsedad en documento
publico agravado por el uso, fue asi que segun mi poderdante se dedic6 a conseguir
los documentos que aport6 para demostrar que €él no habia cometido ningun delito.
Los funcionarios no investigaron y que por ultimo la Fiscalia 39 seccional,
cancelacion de la inscripcibn aunado a que el vehiculo de las mismas
caracteristicas, pero con la placa CWWF 760 fue matriculado en la ciudad de
Bucaramanga a nombre de la sefiora MARTHA ISABEL Rodriguez Garcia,
identificada con C.C. No. 60.433.666.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO CALIDAD

BOGOTA D.C secretaria de Hacienda Demandado principal
BOGOTA D.C secretaria de Movilidad Demandado principal
CONSORCIO SIM Demandada Principal

1.2.1. CONTESTACION BOGOTA D.C. SECRETARIA DE HACIENDA

Se opuso a todas y cada una de las PRETENSIONES y a que se DECLARE
responsable directa o indirectamente a su representada por los perjuicios
presuntamente irrogados sobre la parte demandante, en tanto la SECRETARIA DE
HACIENDA DISTRITAL ha actuado diligentemente, en el marco de la Constitucion
y conforme a la funciones y competencias que disposicion legal le han sido
atribuidas.
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Propuso como excepciones las siguientes:

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

e FALTA DE JURISDICCION.

e CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

e AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA ESTRUCTURACION DE LA
RESPONSABILIDAD.

e INEXISTENCIA DEL DANO COMO ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD.

e HECHO DE UN TERCERO.

1.2.2. CONTESTACION BOGOTA D.C. SECRETARIA DE MOVILIDAD

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por
la parte actora contra Bogota, D.C - secretaria distrital de movilidad -, por
configurarse una falta de legitimacién en la causa por pasiva para el organismo de
transito que representa, en atencion a que, de los hechos y omisiones por los cuales,
el demandante afirma irrogados los perjuicios, estos no son de competencia de la
secretaria de movilidad, atendiendo a que el presente asunto se trata de un negocio
entre particulares. tampoco hay lugar a que se acojan las pretensiones respecto de
mi representada, por cuanto del acervo probatorio se tiene, que existe un eximente
de responsabilidad como lo es el hecho exclusivo y determinante de un tercero,
teniendo en cuenta que la actuacion fraudulenta de un particular, que aparecia como
propietario del vehiculo y quién, aportando documentos falsos, obtuvo la inscripcion
de los trdmites solicitados ante la concesién SIM, haciendo incurrir a la
administracion en un error que desencadené en los hechos que son origen de la
presentacion.

Propuso como excepciones las siguientes:

e CADUCIDAD

e FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

e IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EL HECHO EXCLUSIVO DE UN
TERCERO

e AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR

1.2.3. CONTESTACION CONSORCIO SIM

Se opuso a las pretensiones del demandante porque no le asiste el derecho
invocado y, adicional a ello, de los hechos, se desprende la ausencia de
responsabilidad de la secretaria Distrital de Movilidad y de SIM.

De igual manera, no puede prosperar alguna responsabilidad patrimonial en contra
de la secretaria de su tal de movilidad y de SIM, pues esta Ultima ahora dentro del
marco funcional y legal asignado y por lo tanto no se prueba alguna conducta activa
u homicida que sea fuente de la configuracion del dafio alegado por el actor, lo que
conlleva una carencia de fundamentacion factica y juridica para endilgar
responsabilidad a la Entidad Distrital y a mi representada, mas aun cuando los
fundamentos facticos esperados por el actor se encuentran basados-en lo que
corresponde a las entidades en mencion-en supuestos 0 presunciones sin soporte
probatorio alguno.
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Propuso como excepciones las siguientes:

e LA VIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA NO ES LA VIA DE
RECLAMACION DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR EL
DEMANDANTE
CADUCIDAD DE LA ACCION
FALTA DE CAPACIDAD PARA SER PARTE EN EL PROCESO

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante:
No presento alegatos de conclusion

1.3.2. DEMANDADO BOGOTA D.C. SECRETARIA DE HACIENDA

Se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda, la
secretaria distrital de hacienda no es responsable de la ocurrencia de ningun hecho
que le haya causado un dafo al demandante, la entidad si inicio un proceso de
cobro coactivo con base en informacion que obraba en su base de datos pues el
seflor demandante aparecia como propietario del vehiculo, sin embargo el registro
del vehiculo fue motivo de un fraude o suplantacion, de tal manera que tan pronto
tuvieron conocimiento de la situacién por parte la Fiscalia General de la Nacion dio
terminacion del proceso de cobro coactivo, ademas no se practicd ninguna medida
cautelar que le pudiera ocasionar dafio alguno al demandante.

1.3.3. DEMANDADO BOGOTA DC SECRETARIA DE MOVILIDAD

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, se encuentran
demostrados los eximente de responsabilidad de la demanda (hecho de un tercero),
conforme se efectud la fijacién del litigio no se probd la falla, tampoco hay elementos
de prueba para proferir sentencia en contra de su representada, la Secretaria de
Movilidad delego en el Consorcio SIM el registro de los tramite de traspaso de
vehiculos a través de un contrato de concesion, tanto su representada como el
consorcio cumplieron sus funciones, tan pronto se tuvo conocimiento de la situacion
presentada con el sefior HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ al ser suplantado para
registrar un vehiculo (proceso Fiscalia General de la Nacién), se restablecid el
derecho del sefior, se dejo sin efecto el acto de registro del vehiculo y por lo tanto
se elimina el nombre de la base de datos de propietarios del vehiculo del sefior
demandante. Pide se condene a la parte actora en costas.

DEMANDADO CONSORCIO SIM

Las autoridades deben presumir la buena fe de los usuarios y sus documentos, para
esa época aplicaba el Acuerdo 051 de 1993 (el 16 de septiembre de 2008 se
presento solicitud de matricula czv-563 )

La fiscalia general de la Nacién concluyd una investigacion que indico que el sefior
HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ fue suplantado, el 9 de diciembre de 2013 el
perito verificd la suplantacion, motivo por el cual la fiscalia dio la orden el 16 de
febrero de 2015.
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La cancelacion de la matricula de un vehiculo es un procedimiento especial , dentro
de las causales esta la existencia de una orden judicial y solo cuando esta existe se
procedio a ello por parte del SIM.

El demandante no efectu6 pago alguno por gestion del vehiculo y obr6 de hacienda

Desde el 3 de julio de 2015 se encuentra inhabilitado ese automotor, no existe un
dafo antijuridico

1.3.4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

Precisa las actuaciones surtidas dentro del proceso concluyendo que las
autoridades actuaron dentro del marco de sus competencias.

Solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

Frente a la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
del D. C. Bogoté secretaria De Hacienda Y Movilidad.

La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y
para los juicios de cognicion desde sus dos puntos de vista: de hecho y material.

La legitimacién en la causa de hecho es entendida como la relacién procesal que
se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta,
en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Se refiere entonces a la
capacidad juridica procesal de las partes.

La legitimacion en la causa material alude, por regla general, a la participacion real
de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas sean demandantes o demandadas.

En procesos como éste, iniciados con fundamento en la accion de reparacién
directa, la legitimacion en la causa estd dada por la condiciébn de las partes,
hablandose de legitimacion de hecho la que surge de la simple alegacion de tal
calidad en la demanda y de legitimacién material la que se desprende de la prueba
efectiva de dicha condicion, necesaria para el momento de fallar. Para que exista
legitimacion en la causa por pasivo material debe acreditarse que existe una
relacion real de la parte demandada con la pretension que se le atribuye.

Es de relieve indicar que la excepcion propuesta por la demandada SIM que
denomina FALTA DE CAPACIDAD PARA SER PARTE EN EL PROCESO, de fondo
resalta una falta de legitimacién en la causa por pasiva, con todo dicho argumento
no es de recibo al proceso, pues contrario a lo manifestado puede ser llamado a
responder, fue debidamente citado y a pesar del contrato consorcial son la
secretaria de movilidad hay una serie de obligaciones que debe cumplir y por las
cuales debe responder.
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En este estado del proceso atendiendo las pretensiones y los hechos de la demanda
encuentra el despacho que en principio estéa relacionado el actuar de las demandas
con los dafios que alega haber sufrido la demandante, asunto diferente es que se
compruebe la real injerencia de su participacion en los hechos que considera la
demandante son el origen de sus dafos y si tales conductas efectivamente tienen
nexo de causalidad con sus perjuicios. Asi las cosas, por el momento el Despacho
encuentra que la demandada esta legitimada en la causa por pasiva.

En cuanto a la excepcién de CADUCIDAD propuesta por todos los demandados se
estudio en el auto admisorio de la demanda y se confirma dicho andlisis para el
presente medio de control se contara a partir del dia siguiente a la resolucién No.
DDI045597 del 31 de julio de 2015, la cual terminé el proceso de cobro coactivo
iniciado en contra del sefior Hector Hely Ruiz Hernandez. Por lo tanto, el
demandante contaba hasta el 1 de agosto de 2017 para presentar la demanda. No
obstante, teniendo en cuenta que operaba la suspension del término de caducidad
en razon a la solicitud de conciliacion prejudicial radicada el 19 de abril de 2017
cuando faltaban 3 meses y 13 dias para que venciera el término de caducidad y fue
declarada fallida el 14 de julio de 2017, el término maximo para presentar la
demanda vencia el 27 de octubre de 2017 y como quiera que la demanda fue
presentada el 28 de agosto del mismo afio, encuentra el despacho que esta en
tiempo.

El demandado SIM LA VIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA NO ES LA VIA DE
RECLAMACION DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS SUFRIDOS POR EL
DEMANDANTE si bien indica que el demandante puede hacerse parte dentro del
proceso penal por haber sido suplantado o exigir perjuicios contra el particular que
lo suplanto en un proceso ordinario, lo cierto que en el presente proceso alega que
el dafo sufrido se debid al defectuoso cumplimiento de actuaciones atribuibles a
las autoridades aqui demandadas en el marco de sus funciones, motivo por el cual
este medio de control es procedente.

En lo que respecta a la excepcion de FALTA DE JURISDICCION alegada por la
demandada Bogota D.C. Secretaria de Hacienda, se observa que la misma en
realidad entrafia un cuestionamiento desde el punto de vista del sujeto demandado,
el que en su criterio deberia ser solamente el tercero que incurrié en la conducta
que dio lugar al hecho dafioso, y que por cierto se desconoce su identidad. Asi las
cosas, mas que la falta de jurisdiccion lo que se alega en realidad es la ocurrencia
de una causal eximente de la responsabilidad y de la falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

En cuanto a la excepcion de HECHO DE UN TERCERO e IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION POR EL HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO propuesta por la
parte demandada Bogota D.C. Secretaria de Hacienda — secretaria de Movilidad ,
por tratarse de un eximente de responsabilidad, se estudiara solo en el evento en
gue agquella se configure. Por ende, se procedera a determinar si en el sub examine
si se verifican todos y cada uno de los presupuestos que permitan la responsabilidad
de las demandadas.

En relacion con las excepciones de AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA
ESTRUCTURACION DE LA RESPONSABILIDAD e INEXISTENCIA DEL DANO
COMO ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD alegada por la demandada Bogota
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D.C. Secretaria de Hacienda AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR alegada
por la demandada Bogota D.C. La secretaria de Movilidad no goza de esta calidad,
en atencion a que los hechos que se aducen como fundamento de la misma, no la
conforman, limitandose simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho
en que los demandantes sustentan su accion. En este sentido, el término
“‘excepcidon”, esta reservado para aquéllos unicos casos en que tal instrumento de
defensa se traduce en la acreditacion de hechos y razones distintos, encaminados
a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si las
demandadas Distrito capital secretaria de hacienda distrital y secretaria de
movilidad Y CONCESION DE SERVICIOS INTEGRALES SIM son o no
presuntamente responsables por los presuntos perjuicios sufridos por el
demandante al presuntamente permitir el cobro de impuesto sobre un vehiculo de
PLACAS CZV 563 que no le pertenecia y no excluirlo como titular del vehiculo

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢cdeben responder las demandadas Bogota Distrito capital secretaria de
hacienda distrital y secretaria de movilidad Y CONCESION DE SERVICIOS
INTEGRALES SIM al presuntamente permitir el cobro de impuesto sobre un
vehiculo de PLACAS CZV 563 que no le pertenecia al sefior HECTOR HELY
RUIZ HERNANDEZ y no excluirlo como titular del vehiculo ?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El presente proceso tuvo su origen en el ejercicio del medio de control de reparacion
directa contemplada en el articulo 140 del C.P.A. C.A., el cual dispone que el
interesado podra demandar la reparacion del dafio cuando su causa sea un hecho,
una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece tal accion
tiene su fundamento Constitucional en el articulo 90 de la Carta, el cual le impone a
aquél el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas,
es decir que el elemento fundamental de la responsabilidad es la existencia de un
dafio que la persona no esta en el deber legal de soportar.

Se observa entonces que no importa si el actuar de la Administracion fue legal o no,
para efectos de determinar la responsabilidad, puesto que la antijuridicidad no se
predica de su comportamiento sino del dafo sufrido por el afectado, que bien puede
provenir de una actuacion legitima de aquella; no obstante, la jurisprudencia
continta aplicando los regimenes de imputacion de responsabilidad que de tiempo
atras ha ido decantando, ya que ellos facilitan el proceso de calificacion de la
conducta estatal y la determinacién de la existencia del dafio y del nexo causal de
éste con aquella.
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El principal régimen de imputacion de responsabilidad es el de la tradicional falla del
servicio, dentro del cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la
existencia de tres elementos fundamentales:

1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,

2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente,

3) una relacién de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion
de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Considera el Despacho que el régimen de responsabilidad aplicable en el caso
concreto es el del FALLA EN EL SERVICIO en virtud de los hechos relatados en la
demanda por lo que se procedera al estudio del caso concreto teniendo en cuenta
los elementos de responsabilidad anotados y el material probatorio aportado a la
demanda.

2.3.  ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v Desde el 16 de septiembre de 2008 a nombre del sefior HECTOR HEY RUIZ
Hernandez CC 19198273 en el SIM fue matriculado un vehiculo de placas
CZV563 con las siguientes caracteristicas Marca Toyota; Clase Camioneta;
Linea Hilux; Modelo 2008; Colores Plata Metalico; No. Motor 2KD6043342;
No. Chasis MROFA226980643241; No de Serie MROFA226980643241;
servicio Particular; capacidad pasajeros 5 toneladas 1.

Para dicho registro se aportaron los formularios de autorizacion, tramite, pago
de impuesto afio 2008, declaracion de importacion y certificado internacional
TRADE ALLIANCE

v Al sefior Héctor Hely Ruiz Hernandez le llegd un requerimiento por parte del
Distrito Capital Secretaria de Hacienda solicitando el pago del impuesto del
vehiculo de placas CZV563 por el afio 2009 y subsiguientes.

v EIl 6 de diciembre de 2012 el sefior Héctor Hely Ruiz Hernandez presenté
denuncia penal bajo el radicado 1100160000252201201840 por el delito de
falsedad en documentos privado, pues la firma y huella empleados en el
documento con el que se registré el vehiculo de placas CZV563 no
corresponden a su identidad, ademas que obra un vehiculo con las mismas
caracteristicas, pero registrado en Bucaramanga con la placa CWF760 a
nombre de la sefiora Martha Isabel Rodriguez Garcia.

Dentro de dicha investigacion se resalta

informe de investigador de laboratorio de fecha 9 de diciembre de 2013 en el
gue se sefala que se cotejo la huella en mencién que se impuso en el
formulario Unico Nacional EMP No. 2821753-08-1101 no se identifica con las
impresiones dactilares existentes en el informe sobre consulta web de la
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Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de Héctor Hely Ruiz
Hernandez.

El 27 de enero de 2015 la Fiscalia General de la Nacién profirio lo siguiente:

Departamento BOGOTA Municipio BOGOTA Fecha 27/01/2015 Hora: ﬂ T‘]’

1/1/ofofiJ6JofofJoJo[2[6[2][0]i]2][0[1[9]4]0
Dpto Municipio | Entidad | Unidad Receptora  [:iiiiiiiiaRg: ik iConsecutiva::

Como quiera que en esta Fiscalia se adelanta denuncia por los presuntos delitos de
FALSEDAD DOCUMENTAL y FRAUDE PROCESAL instaurada por el Sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ, refacionada con la inscripcién como propietario del vehiculo clase CAMIONETA,
marca TOYOTA, modelo 2008, Servicio Particular, Linea HYLUX, Motor 2KD6043342 y Numero
de chasis o serie MROFR22G980643241, placa CZY563, habiéndose producido tal acto
administrativo de inscripcién en forma fraudulenta de conformidad con Informe de
investigador de laboratorio de fecha 09/12/2013, en el que se sefiala que se cotejo la huella
del Sefior en mencién que se impuso en el formulario (inico Nacional EMP No. 2821753-08-
1101 no se identifica con las impresiones dactilares existentes en & informe sobre consulta
web de la Registraduria Nacional del Estado Civil, a nombre del Sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ; Por lo que establecido el objeto material del delito falsario y no existiendo en la
carpeta controversia acerca de lo anteriormente planteado se estima que al amparo del art 22
del C.P.P es viable realizar el restablecimiento del derecho al ciudadano Ruiz Hemnandez en
aras de que tramite ante las autoridades correspondientes cualquier tipo de imposicién o
carga que le acarrea la ttularidad del bien sin serlo. Entonces librese comunicacién al
organismo de Transito correspondiente donde se encuentra matriculado el bien en cuestidn,
ordenandose la cancelacion del acto administrativo de inscripcion como titular del derecho de
dominio a nombre del sefior Ruiz Hemdandez al haberse producido se itera tal inscripcidn en
forma fraudulenta. Rindase la comunicacion de rigor.

Es de aclarar que se establecié por parte de la firma TOYOTA que para el numero de Chasis
Serie y Motor que se relacioné anteriormente se matriculo la camioneta de placas CVWF 760
en la ciudad de Bucaramanga a nombre de Martha Isabel Rodriguez Garcia con C.C. No
60433666.

El 27 de enero de 2015 la fiscalia general de la nacion comunico al SIM la
cancelacién del acto administrativo de inscripcibn que como titular del
derecho de dominio con las caracteristicas (...) le figuran al sefor Héctor Hely
Ruiz Hernandez. (...) de acuerdo con el dictamen pericial obrante en la
carpeta de fecha 9 de diciembre de 2013 en el que sefiala que se cotejo
huella del sefior en mencion y sin que se haya presentado a la fecha
controversia alguna para la cancelacion de tal inscripcion aunado que
vehiculo con similares caracteristicas fue registrado en Bucaramanga con la
placa CWF760 a nombre de la sefiora Martha Isabel Rodriguez Garcia.

El 19 de junio de 2015 la fiscalia general de la nacion comunicé a Bogota D.C
Secretaria de Movilidad proceda a la cancelacion del acto administrativo
teniendo en cuenta oficio del 27 de enero de 2015

v Bogota D.C secretaria de Hacienda dentro del trdmite de cobro coactivo
2013EE214412 profiri6 las siguientes actuaciones de relevancia

El 2 de octubre de 2013 mediante resolucion 2013EE214412 libro
mandamiento de pago en contra del sefior Héctor Hely Ruiz Hernandez por
el pago del impuesto distrital de vehiculo automotor de placas CZV563, por
la vigencia del afio 2009 por la suma de $409.000.000 ademas decretd un
embargo y secuestro sobre bienes a nombre del sefior.
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El 27 de noviembre de 2013 mediante resolucion DDI057836 decidio declarar
no probada la excepcién de falta de titulo ejecutivo propuesta por el sefior
Héctor Hely Ruiz Hernandez y seguir adelante con la ejecucion.

Mediante resolucién DDI045597 del 31 de julio de 2015 informé que termind
el proceso de cobro coactivo y levantar las medidas cautelares de embargo
y secuestro, ademas de inactivar la cuanta de contribuyentes y liquidacion
oficial relacionada con el vehiculo automotor de placas CZV563

v El 3 de julio de 2015 Bogota D.C secretaria de Hacienda informé al sefior
Héctor Hely Ruiz Hernandez que mediante auto 47649 de la misma fecha se
dio cumplimiento a lo ordenado por la Fiscalia 39 seccional mediante oficio
del 19 de junio de 2015 en el sentido de inhabilitar los registro efectuados
para el vehiculo de placa CZV563, asi mismo se solicitd a la concesion
RUNT SA la actualizacion correspondiente mediante radicacién electronica
TICKET 269050 conforme la resolucion 2757/2008 del ministerio de
transporte.

v EL SIM en su informe escrito bajo juramento manifesto

1. Por mandato constitucional y legal, en la gestion de los tramites de transito,
como lo es la matricula inicial de un rodante, la Administracion Publica esta
obligada a presumir la buena fe de los usuarios que los solicitan, asi como la
veracidad de la documentacion que aportan para el cumplimiento de los
requisitos.

2. Habida cuenta que el tramite cumplié con las exigencias previstas en el
Acuerdo 051 de 1993, expedida por el entonces Ministerio de Obras Publicas y
Transporte, norma vigente para ese momento, y en cuyo articulo 73 regul6 el
procedimiento y requisitos del registro inicial de vehiculos (matricula), se dio
aprobacion el 16 de septiembre de 2008 a la matricula del vehiculo de placa CZV-
563 a nombre del sefior Héctor Hely Ruiz Hernandez identificado con la Cédula
de Ciudadania 19.198.273

3. La Fiscalia 39 Seccional de la Unidad Cuarta Especializada en Automotores,
alleg6 Oficio de 27 de enero de 2015 emitido dentro del Proceso
Penal110016000026201201940 (...)

4. En cumplimiento de lo anterior, la Administracion Distrital representada en la
Secretaria de Movilidad y el Consorcio SIM expidieron el Auto 8889 de 2015 (...)
5. Conforme con lo expuesto, se informa al Despacho que la Secretaria Distrital
de Movilidad y el Consorcio SIM revocaron la matricula del vehiculo CZV-563 a
nombre del sefior Héctor Hely Ruiz Hernandez. En el mismo sentido, y con el fin
de actualizar la informacion del registro del automotor, se profirio el Auto 47649
de 3 de julio de 2015 (...)

6. Finalmente, se tiene que el 27 de julio de 2015 la Secretaria de Hacienda
Distrital informé lo propio mediante oficio de 16 de julio de 2015 en el que indicé
que ejecuto la inactivacion del registro del vehiculo de placa CZV-563.

7. Conforme con lo expuesto se informa a la sefiora Juez que el 3 de julio de 2015,
a través del Auto 47649, fue excluido el actor respecto de la propiedad del
vehiculo conforme con la revocatoria de la matricula del rodante CZV-563.

8. La cancelacion de matricula de un vehiculo sélo procede por las causales
taxativas que preveé la regulacion legal de transito y transporte. Para el afio 2015
y a la fecha, la norma que regula las causales de cancelacion de matricula de un
automotor, y su procedimiento, es el articulo 16 de la Resolucién 12379 de 2012
expedida por el Ministerio de Transporte, y que se encuentra compilado
actualmente en la Resolucion 20223040045295 de 2022.

9. Dicha norma exige que se allegue al organismo de transito la correspondiente
orden judicial que ordena la cancelacién de la matricula.
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10. Es oportuno sefialar, que revisados los documentos que aportd el actor con
su escrito de demanda, él mismo asevera que no efectuo dichos pagos, tal y como
obra a folio 65:

11. Y finalmente se tiene que, tal y como obra en la Resolucién DDI045597 de 31
de julio de 2015 de la Secretaria de Hacienda Distrital, y que fue aportada a este
proceso por el mismo demandante a folio 101, se tiene que se termind el proceso
de cobro coactivo de las vigencias restantes a consecuencia del precitado Auto
8889 de 2015 que la Secretaria de Movilidad y SIM expidieron en cumplimiento
de la orden de la Fiscalia de que se revocara la matricula del rodante. Igualmente,
en dicho acto administrativo la Secretaria de Hacienda dejé constancia que la
medida de embargo nunca fue ejecutada en contra del aqui demandante

12. En mérito de los anteriores antecedentes, se concluye que el demandante no
efectudé pago alguno por concepto de impuestos frente al rodante, ni antes ni
después de la revocatoria de la matricula del vehiculo, y como ya se dijo, que
desde el 3 de julio de 2015 se encuentra inhabilitado ese automotor.

v La secretaria de hacienda en su informe escrito bajo juramento manifesté

1) Mediante comunicacion 2013ER83230 del 15 de agosto de 2013, el sefior
HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ, manifestd a la Secretaria Distrital de
Hacienda, no ser el propietario del vehiculo de placas CWF-760.

2) La Administracién dio respuesta la anterior peticibn mediante comunicacion
2013EE211371 de fecha 25 de septiembre de 2013, en la que le informd al
solicitante que, de acuerdo con el certificado de tradicion de fecha 19 de
septiembre de 2013, figuraba como propietario del vehiculo de placas CZV563 el
ciudadano HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ y que, por lo tanto, para la
Administracion Tributaria resulta ser el sujeto pasivo de la obligacion.

3) Con fecha 02 de octubre de 2013, la Oficina de Cobro libré el mandamiento de
pago No. DDI044107 / 2013EE214412, ordenandose el embargo de bienes
muebles o inmuebles o sumas de dinero que posea o llegare a poseer el
ejecutado, medida que no fue registrada.

4) Mediante Resolucion DDI057836 del 27 de noviembre de 2013, fue resuelta la
excepcion propuesta por el sefior HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ “falta de
titulo ejecutivo" presentada a través de radicado 2013ER113834 del 01 de
noviembre de 2013; acto administrativo que se resolvié declarar no probada la
excepcion y se orden6 seguir adelante con la ejecucion del proceso administrativo
de cobro coactivo.

5) Mediante comunicacion 2014ER49125 del 13 de mayo de 2014, el sefior
HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ, aport6 al proceso de cobro coactivo,
constancia de la denuncia penal en averiguacion de responsables instaurada ante
la Fiscalia 39 Seccional de la Unidad Cuarta Especializada en Automotores de
Bogota. Ademas, aporté informe de laboratorio con cotejo de huella impuesto en
el Formulario Unico Nacional EMP N° 2821753-08-1101 del vehiculo de placas
CzZV563 en el cual no se identifica con las impresiones dactilares de la
Registraduria Nacional del Estado Civil del sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ con CC N°19.198.273 de Bogotd y por esta razon, solicitd
suspender el proceso coactivo iniciado en su contra.

6) Como respuesta a lo anterior, se le comunicé al sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ, que mientras no existiera pronunciamiento oficial que permita
terminar el proceso administrativo, no era posible acceder a su peticion de
terminar o suspender el proceso de cobro y se le solicito allegar el fallo o sentencia
o documento idéneo que ordene excluir o retirar del Certificado de Tradicién del
vehiculo automotor con placas CZV563 al sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ, ademas de la cancelacion de la matricula del vehiculo
mencionado. Igualmente se remitid la peticion del sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ con sus anexos para su conocimiento y actuaciones pertinentes al
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad.

7) El Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad, respondi6 el 18 de
diciembre de 2014, que revisada la documentacion aportada por el sefior
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HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ, no se encuentra orden expresa por
autoridad judicial competente, que disponga la modificacion de la informacion del
registro del vehiculo, segun lo establecido en el Art. 31 de la Resolucion
12379/2012 del Ministerio de Transporte, y en concordancia con lo dispuesto en
el Art. 92 del Codigo de Procedimiento Penal.

8) El 12 de junio de 2015, el sefior HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ, allego al
proceso de cobro con radicado 2015ER69369, la comunicacion fechada el 27 de
enero de 2015, donde se ordena la cancelacion del acto administrativo de
inscripcion, que como titular del derecho de dominio ostentaba sobre el vehiculo
de placas CZV563, orden expedida por la Fiscalia General de la Nacion y del Auto
47649 de 2015 por medio del cual el SIM da cumplimiento a la orden judicial.

9) Finalmente, la Secretaria Distrital de Hacienda, mediante Resolucion
DDI045597 del 31 de julio de 2015, notificada el 06 de agosto de 2015, da por
terminado el proceso de cobro coactivo 2013EE214412 contra el sefior HECTOR
HELY RUIZ HERNANDEZ, en virtud de la orden impartida por la Fiscalia General
de la Nacion.

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢cdeben responder las demandadas Bogota Distrito capital secretaria de
hacienda distrital y secretaria de movilidad Y CONCESION DE SERVICIOS
INTEGRALES SIM al presuntamente permitir el cobro de impuesto sobre un
vehiculo de PLACAS CzV 563 que no le pertenecia al sefior HECTOR HELY
RUIZ HERNANDEZ y no excluirlo como titular del vehiculo ?

La respuesta al interrogante planteado es negativa por las siguientes
consideraciones

Sea lo primero indicar que el presente caso se trata de un vehiculo de servicio
particular de placas CZV 563 que fue registrado a nombre del demandante haciendo
uso de maniobras fraudulentas en la Secretaria de Movilidad de Bogota y el SIM
respectivo en el afio 2008. Posterior al registro, la Secretaria de Hacienda inicié un
proceso de cobro coactivo por el no pago del impuesto sobre el vehiculo
correspondiente al afio 2009 con una liquidacion oficial del afio 2011, en contra del
demandante quien aparecia como duefio del automovil. Ante tal situacion el actor
recaudé los documentos respectivos encontrando que otro vehiculo con
caracteristicas similares habia sido registrado en Bucaramanga con placa CWF760
a nombre de la sefiora Martha Isabel Rodriguez Garcia por lo que presento la
respectiva denuncia el 6 de diciembre de 2012 ante la Fiscalia y hasta 2015 dicha
autoridad profirid la respectiva decision para que las autoridades procedieron a
cancelar el registro a nombre del sefior y todas las actuaciones que se derivan de
lo anterior.

En cuanto al dafio consistente en que el sefior HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ
no pudo laborar por dedicarse a reunir la documentacion para demostrar que habia
sido registrado el vehiculo de PLACAS CZV 563 mediante maniobras fraudulentas
a su nombre, dentro del plenario se tiene probado que el sefior presenté denuncia
en 2012 y en 2015 se le comunico que ceso todo procedimiento en su contra por
cuenta del registro del vehiculo de placas CZV 563. Sin embargo, en el plenario no
se encuentra demostrada la pérdida de esa posibilidad laboral, mas que la actuacion
de una persona diligente en sus asuntos en poner en conocimiento de las
autoridades la comision de un hecho delictivo suministrado todos los soportes con
los que cuente.
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Ahora, respecto a lafalla en el servicio aduce el apoderado de la parte demandante
que si las demandadas hubiesen actuado con la debida diligencia y cuidado, muy
seguramente hubiese constatado la ilegalidad del formulario y no habria cometido
el error de registrar el vehiculo a nombre del actor. Ademas permitieron el cobro
coactivo de un impuesto sobre un vehiculo que no le pertenecia al actor y no lo
excluyeron del registro a pesar de existir los medios probatorios que demostraban
la suplantacion.

Revisado el expediente se encuentra que el sefior HECTOR HELY RUIZ
HERNANDEZ apareci6 como propietario del vehiculo de PLACAS CzZV 563
registrado en Bogota desde 2008 hasta 2015 y solo después de que en el proceso
penal se demostro la suplantaciéon y la existencia de un registro similar en la ciudad
de Bucaramanga con otra placa y otra propietaria, se corrié dicha situacion.

En lo que respecta al registro en 2008 que se efectud tanto en la Secretaria de
Movilidad del Distrito Capital como el SIM, no tenian la obligacion de verificar la
autenticidad de los documentos. Asi lo ha precisado el Consejo de Estado, pues los
Organismos de Transito no tienen atribuida la facultad de investigar la autenticidad
de los documentos allegados por las personas interesadas para su tramite, y menos
aun estan en el deber legal de comprobarla, toda vez que en relacion con ese tipo
de actuaciones se presume la buena fe de los particulares, quienes asumen la
responsabilidad sobre la informaciéon suministrada a efectos de brindar celeridad y
eficacia a los tramites.

Aunado a lo anterior respecto de la cancelacién del registro s6lo podia hacer una
vez contara con la orden de la autoridad competente. La Administracion Distrital
representada en la Secretaria de Movilidad y el Consorcio SIM expidieron el Auto
8889 de 2015 que revoco la matricula del vehiculo CZV-563 a nombre del sefior
Héctor Hely Ruiz Hernandez, se actualizo la informacion del registro del automotor
con Auto 47649 de 3 de julio de 2015 y el 27 de julio de 2015 la Secretaria de
Hacienda Distrital informo lo propio mediante oficio de 16 de julio de 2015 en el que
indico que ejecutd la inactivacion del registro del vehiculo de placa CZV-563.

Ahora bien, en lo que respecta a la actuacion de la Secretaria de Hacienda como
autoridad encargada de gestionar el recaudo del cobro de impuestos distritales, una
vez verificd los elementos del impuesto de Vehiculos Automotores?!, encontré que
el propietario del vehiculo de placas CZV 563 registrado en Bogota, correspondia al
sefior HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ y por tal motivo inicio el proceso de cobro
coactivo y toda la actuacion derivada de ello y solo hasta que la Fiscalia General de
la Nacién como autoridad informé sobre la orden que generd la modificacion de la
informacion del registro del vehiculo, se procedié en consecuencia profiriendo la
Resolucién DDI045597 del 31 de julio de 2015, notificada el 06 de agosto de 2015,
dando por terminado el proceso de cobro coactivo 2013EE214412 contra el sefior
HECTOR HELY RUIZ HERNANDEZ.

Al no configurarse el segundo elemento de la responsabilidad por falla en el servicio
(hecho imputable a la demandada a titulo de falla en la prestacién del servicio), no
puede evidentemente configurarse el tercer elemento de la responsabilidad, es decir
el nexo causal entre el dafio y la falla.

1 Es de caracter directo y recae sobre la propiedad o posesién de los vehiculos gravados que se encuentren
matriculados en el Distrito Capital de Bogota. Este impuesto lo pagan, una vez al afio, los propietarios y
poseedores de vehiculos.
https://www.haciendabogota.gov.co/es/impuestos/impuesto-sobre-vehiculos-automotores
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Asi las cosas, no siendo posible endilgar responsabilidad alguna a las demandadas
procedera el Despacho a negar las pretensiones de la demanda.

2.4. CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion™ situacion que no se ha
presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la parte
demandada BOGOTA D.C. SECRETARIA DE MOVILIDAD - SECRETARIA DE
HACIENDA Y CONSORCIO SIM.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Lo o Homeoll
OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez

NNC
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