JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420190029100

DEMANDANTE Maria Hercilia Castillo Cardenas y otros

DEMANDADO Instituto Nacional de Vias - INVIAS

MEDIO DE CONTROL | Reparacion Directa

ASUNTO Fallo de Primera Instancia

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS, VICENTE LUIS
MOSQUERA CHAVES, DIEGO ARMANDO MOSQUERA CASTILLO, LINA
ELIZABETH MOSQUERA CASTILLO, VICENTE LUIS MOSQUERA CHAVES,
RUTH ELENA MOSQUERA CHAVES, SARA CAROLINA MOSQUERA CASTILLO
contra el INVIAS.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

ACTOR CALIDAD

VICENTE LUIS MOSQUERA Padre de Guido Ricardo Mosquera Chaves
DIEGO ARMANDO MOSQUERA Hijo de Guido Ricardo Mosquera Chaves
CASTILLO

LINA ELIZABETH MOSQUERA CASTILLO | Hija de Guido Ricardo Mosquera Chaves

VICENTE LUIS MOSQUERA CHAVES Hermano de Guido Ricardo Mosquera Chaves

RUTH ELENA MOSQUERA CHAVES Hermana de Guido Ricardo Mosquera Chaves

Nieta de Guido Ricardo Mosquera Chaves,
representada por MARIA HERCILIA CASTILLO
SARA CAROLINA MOSQUERA CASTILLO | CARDENAS

MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS | Compaiiera permanente

1.1.1. PRETENSIONES
“ PRETENSIONES

4.1. Declérese que INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS es administrativamente responsable
de la muerte del sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES en las condiciones descritas en los
hechos (ver supra,Capitulo 3) de este escrito, y del pago de los consecuentes perjuicios derivados con
la muerte de éste, sufridos por MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS, VICENTE LUIS
MOSQUERA CHAVES, DIEGO ARMANDO MOSQUERA CASTILLO. LINA ELIZABETH MOSQUERA
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CASTILLO, VICENTE LUIS MOSQUERA CHAVES, RUTH ELENA MOSQUERA CHAVES y SARA
CAROLINA MOSQUERA CASTILLO.

DANO MORAL. 4.2. Condénese a LA NACION — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —- INVIAS a
pagar. los salarios minimos legales que a continuacion se indican y se reclaman por el dafio causado
a MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS, VICENTE LUIS MOSQUERA CHAVES, DIEGO
ARMANDO MOSQUERA CASTILLO, LINA ELIZABETH MOSQUERA CASTILLO, VICENTE LUIS
MOSQUERA CHAVES, RUTH ELENA MOSQUERA CHAVES y SARA CAROLINA MOSQUERA
CASTILLO como consecuencia del fallecimiento del sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES,
en las condiciones descritas en los hechos (ver supra, Capitulo 3) de este escrito. (...)

DANOS MATERIALES. 4.3. Lucro Cesante. 4.3.1. Condénese a LA NACION -- INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, a pagar, las sumas de dinero dejadas de percibir por la sefiora MARIA
HERCILIA CASTILLO CARDENAS, en razén de la muerte del sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA
CHAVES en el accidente de transito referenciado en el acapite de los hechos, toda vez que sus
ingresos no se hubiesen visto disminuidos en caso de no haber muerto el sefior MOSQUERA
CHAVES; lo anterior segun las condiciones descritas en los hechos (ver supra, Capitulo 3) de este
escrito. Asi las cosas, tenemos que el Lucro cesante de la sefiora MARIA HERCILIA CASTILLO
CARDENAS, se va liquidar de acuerdo a los ingresos percibidos por el sefior GUIDO RICARDO
MOSQUERA CHAVES. El sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES devengaba como
asignacion basica en la empresa que trabajaba la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Mii... TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($4.730.324). mas un auxilio de rodamiento
de TRESCIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESQOS ($360.818) y un promedio
de horas extras en los ultimos tres meses antes de su muerte de QUINIENTOS CUARENTA Y DOS
Mil- OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($542.838), lo cual nos da que devengaba al mes la
suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA
PESOS ($5.633.980.) (...) CINCUENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA'Y OCHO MIL
SETECIENTOS TREINTA' Y DOS PESOS M/L (COP § 56.578.732,72). Esa suma debe adjudicarse
en su totalidad a MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS por concepto de LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO, victima contingente del accidente de transito, que acabd con la vida del sefior
GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES, accidente ocurrido el 4 de octubre de 2018 debido al mal
estado dela malla vial. (...) MIL DOCE MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS (COP $ 1.012.306.783,45). Esa suma debe adjudicarse en su totalidad a
MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO, en razén
de ser victima contingente del accidente de transito, que acabd con la vida del sefior GUIDO RICARDO
MOSQUERA CHAVES, accidente ocurrido el 4 de octubre de 2018 debido al mal estado de la malla
vial.”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. El dia 4 de octubre de 2018, aproximadamente a las 18:23 horas, el sefior
GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES transitaba en su vehiculo tipo motocicleta
de marca SUZUKI, Linea UR 110 de color blanco negro, modelo 2018, de placas
VHX11E, por la via que de Honda conduce a Rio Ermitafio, identificada como ruta
45 tramo 10.

1.1.2.2. A la altura del kilébmetro 110 —|- 900, el sefior GUIDO RICARDO
MOSQUERA CHAVES sufre accidente de transito al encontrarse con un hueco de
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importantes proporciones, el cual le hizo perder el control de su motocicleta,
haciendo que impactara con el piso de la via en mencion. Asi lo indica el informe
policial del accidente de transito realizado en la atencidn al accidente, que expresa
como hipaétesis del accidente el codigo 306 que corresponde a huecos en la via.

1.1.2.3. A raiz del citado accidente, el sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA
CHAVEZ fallece. Al respecto dice el Informe Pericial de Necropsia "CONCLUSION
PERICIAL: El deceso de GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES fue por el
trauma craneo encefalico severo ocasionandole hemorragia cerebral edema
cerebral severo y shock neurogénico, por los hallazgos postmortem la muerte pudo
producirse entre 4 y 8 horas previas a la necropsia- Causa basica de muerte:
CONTUNDENTE. Manera de muerte: VIOLENTA— ACCIDENTE DE TRANSITO".

1.1.2.4. La via identificada como ruta 45 tramo U, en la que ocurri6 el accidente que
nos convoca, es una via del orden Nacional, y se encuentra a cargo del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS su mantenimiento.

1.1.2.5.. Tal como se desprende del informe policial del accidente de transito, el
bosquejo topografico y del album fotografico realizado por el funcionario de Policia
Judicial, el accidente de transito en el que falleciera el sefior GUIDO RICARDO
MOSQUERA CHAVES, tuvo como causa eficiente el hueco presente en la ruta 45
tramo 10 a la altura del kilbmetro 110 + 900, y el hecho de que éste, ademas de
estar presente, no contara con sefializacion que advirtiera de su presencia.

1.1.2.6. El sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES al momento del suceso
que le causé la muerte vivia con su compafiera permanente MARIA HERCILIA
CASTILLO CARDENAS, tenia dos hijos, LINA ELIZABETH MOSQUERA
CASTILLO y DIEGO ARMANDO MOSQUERA CASTILLO, una nieta llamada SARA
CAROLINA MOSQUERA CASTILLO. Ademés, el sefior GUIDO RICARDO
MOSQUERA CHAVES tenia a su padre VICENTE LUIS MOSQUERA CHAVES '; a
sus hermanos RUTH ELENA MOSQUERA CHAVES y VICENTE LUIS MOSQUERA
CHAVES, todas estas, personas con las cuales se profesaba un gran carifio, afecto
y amor.

1.1.2.7.La muerte del seifior GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES. han
ocasionado a su familia y seres cercanos un profundo dolor, junto con sentimientos
de sufrimiento y angustia

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO CALIDAD

INVIAS Demandado principal
MAPFRE Llamada en garantia Invias
AXA COLPATRIA Llamada en garantia Mapfre
LA PREVISORA Llamada en garantia Mapfre

1.2.1. CONTESTACION INVIAS
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‘A cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas a que hace alusion la demanda, nos
oponemos por las razones que mas adelante expondré como fundamento de la defensa.”

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

CVLP A de la| Fundada en el hecho que la causa del accidente no fue precisamente atribuible
VICTIMA a la falta de sefializacion de la via, sino a la impericia e irresponsabilidad del
conductor del vehiculo tipo motocicleta Suzuki de placas VHX-41E conducido
por la misma victima, que al no atender la sefializacion que dicen los informes
existia, siguid transitando a una velocidad no permitida, ocasionando el
lamentable accidente; ya que si hubiera ido transitando a la velocidad permitida
de 50 KPH, sefior Juez, no hubiese tenido ese desenlace el accidente.

EXCEPCION Cualquier hecho que resulte probado o enerve la accion al tenor del art. 282 del
GENERAL CGP.

Y llamo en garantia a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

1.2.2. CONTESTACION MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

“Me opongo a que mi poderdante Mapfre Sequros Generales de Colombia S.A., sea condenada a
pagar las sumas solicitadas en las pretensiones de la demanda, ya que no se encuentran probados
los hechos en que se basan las pretensiones y por lo tanto carecen de fundamento factico y legal las
mismas, tal como se demostrara por los diversos medios probatorios allegados al proceso, ademas
es importante sefialar que no se estructuran los elementos propios de la responsabilidad estatal, cabe
resaltar que la demandada INVIAS noes llamada a responder dentro del proceso ya que los dafios
alegados no son consecuencia de una accion u omision del ente estatal, por lo cual la aseguradora
Mapfre tampoco tiene obligacién alguna frente a las pretensiones y llamante en garantia”

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

INEXISTENCIA Vemos entonces como en el presente caso, no se encuentran estructurados los
DE LOS | elementos de Ia Responsabilidad Estatal, pues si bien es cierto el sefior GUIDO
ELEMENTOS | RICARDO MOSQUERA CHAVEZ(q.e.p.d) sufrio un dafio, es claro que este
FUNDAMENTAL | dafio no es imputable a la demandada Instituto Nacional de vias INVIAS, ya que
ES DE LA| noexiste conducta, accion ni omision estatal, que fuese la causa adecuada del
RESPONSABILI mismo, en el presente caso se evidencia por el hecho de que la via donde

DAD CIVIL | ocurrieron los hechos estaba debidamente sefializada y aun asi el conductor
ESTATAL. continud su trayecto sin hacer caso a las mismas y manejando a una velocidad
no permitida.

De esta manera se puede evidenciar que la demandada no incumplio ninguno
de sus deberes legales y mucho menos omiti6 sus funciones, por lo tanto, no
existe nexo de causalidad entre el dafio antijuridico alegado por las
demandadas y mucho menos la falla en el servicio por parte de la demandada
INVIAS.
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De esta manera es claro sefior juez que no basta con la demostracion de un
dafio, es necesario que entre el dario y la supuesta falla en el servicio alegada
por la parte actora ademas de ser demostrada exista un nexo de causalidad
entre estas, asi sefior juez téengase como probada la presente excepcion y
niéguese las pretensiones de la demanda.

HECHO
EXCLUSIVO DE
LA VICTIMA
COMO
EXCLUYENTE
DE
RESPONSABILI
DAD.

Esta excepcion tiene como fundamento el hecho de que la causa eficiente
del accidente de transito ocurrido el dia 04 de octubre de 2018,en el cual
fallecié el sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVEZ (q.e.p.d), fue su
falta de diligencia, cuidado e impericia en el manejo de la motocicleta de
placas VHX41E

A su vez el articulo 55 del cédigo de transito sefiala: “ARTICULO 55.
COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda
persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe
comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
trénsito”.

Por lo anterior, es claro que el actuar del Sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA
CHAVEZ (q.e.p.d) conductor vehiculo motocicleta de placas VHX41E fue
determinante para que se causara el accidente de transito, tal y como se
demostrara a lo largo del proceso, situacion que es ajena a las actuaciones del
INVIAS, por lo anterior es claro que esta excepcion se cumple, y con ello se
rompe el nexo causal, por lo que mi asequrado debe de ser exonerado de
cualquier tipo de responsabilidad.

LIMITE EN LA
OBLIGACION DE
INDEMNIZAR

En el evento de que el Sefior Juez, considere que la compafia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., esta en la obligacion de
indemnizar, debe tenerse en cuenta para la tasacion de la suma a cancelar por
parte de la entidad, el monto de la cobertura sefialada en la poliza de
responsabilidad civil Extracontractual No. 2201217017756; el coaseguro
Sefialado en el mismo y es obligatorio aceptar, los limites de cobertura, los
deducibles, limites y sublimites, exclusiones pactados en el contrato de seguro.

Lo anterior en cumplimiento de lo preceptuado por el Art. 1079 del Codigo de
Comercio que establece: "El asequrador no estara obligado a responder sino
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1074".

COASEGURO
DE LAS
COMPANIAS DE
SEGUROS
COLPATRIA Y
LA PREVISORA
S.A

En el eventual caso que el sefior juez considere que existe la afectacion de la
pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.2201217017756, debera
tenerse en cuenta que mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A solo respondera por la participacion pactada en el contrato de
seguro esto es un 50% del monto total asegurado.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 1095 del codigo de comercio
se define asi: las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro,
en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”.
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GENERICA: Ruego se sirva declarar probada la excepcion genérica que resultare de los
hechos de la demanda, de la contestacion de las pruebas de acuerdo con lo
preceptuado por el Art. 282 del C.G.P

Y llamé en garantia a AXA Colpatria 'y La Previsora.

1.2.3. CONTESTACION AXA COLPATRIA

“Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por el demandante contra INVIAS, por
cuanto no existe responsabilidad que se le pueda imputar a la demandada en la ocurrencia de los
hechos que originaron el presente proceso, maxime cuando la causa que los genera es imputable a
la victima y no tienen ninguna relacion con la demandada.

Los dafios sufridos por los demandantes y conforme se manifiesta en la demanda, a consecuencia
de los hechos que sucedieron el dia 4 de octubre de 2018, en la via que de Honda conduce a Rio
Ermitafio, identificada como ruta 45 tramo 10, lugar donde sucedio el tragico accidente, no son
imputables al INVIAS, por cuanto la causa del accidente es imputable solamente al conductor de la
moto de placas VHX — 41 E, sefior Guido Ricardo Mosquera Chaves (q.e.p.d.).

Es importante puntualizar que como lo ha reiterado en varias oportunidades el H. Consejo de Estado,
que la demostracion de la existencia de un obstaculo o falla en una via no es, por si sola, suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dafio por ello,
recalcando que para que se condene al Estado y se ordene una reparacion la demostracion del dafio
en la via debe ir acompafiada de la acreditacion del nexo causal entre eso y la accion u omision en
que pudo haber incurrido la nacion en su deber de mantenimiento de la malla vial.

Es palmario que la victima violo flagrantemente las normas de transito e incumplié sus deberes como

conductor quien a su vez estaba desarrollando una actividad peligrosa como lo es la conduccion de
motocicletas, es claro que no se encuentran estructurados los elementos generadores de la
responsabilidad que se le pretende imputar al Instituto Nacional de Vias INVIAS, por cuanto el
accidente tuvo como su causa la violacion de las normas de transito por parte de la victima,
determinando con ello que la sefialada falla en el servicio no existié y por lo tanto la declaracion de
responsabilidad en su contra no se encuentra legalmente justificada.

Por lo brevemente planteado, no concurre ninguna actuacion imputable al Instituto Nacional de Vias
INVIAS que hubiere generado algun perjuicio al demandante, por lo que al no existir ninguna violacion
a norma constitucional o legal que implique una accion u omision que le sea imputable a la
demandada, no podriamos hablar de responsabilidad en cabeza de ella..”

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

Primera:  Culpa | En primer lugar debe resaltarse que en el accidente de transito ocurrido el dia 4
Exclusiva de la | de octubre de 2018, en el cual se vio involucrado el sefior Guido Ricardo
Victima e | Mosquera Chaves (q.e.p.d.), sucedié cuando éste conducia la motocicleta de
Incumplimiento placas VHX 41E, lo cual constituye a la luz de nuestro ordenamiento juridico y
de Normas de | de la jurisprudencia de las Altas Cortes, per se una actividad catalogada de
Transito.- caracter peligroso, por lo que se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo
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2357 del Codigo Civil que sefiala "La apreciacion del dafio esta sujeta a la
reduccion si el que lo ha sufrido se expuso a el imprudentemente.”

Para el caso en particular, el accidente donde se vio involucrado el sefior Guido
Ricardo Mosquera Chaves (q.e.p.d.), se debe tener en cuenta que el mismo
transitaba solo en su moto dentro de una via del orden nacional Ruta 45—10
km110+900, siendo las caracteristicas de la via, conforme se consigné en el
Informe Policial de Accidentes de Transito No. C- 752033, las siguientes:

Segunda:
inexistencia  de
relacion de

causalidad entre
el dafio sufrido y
la causa que se
indica como
posible.-

Conforme se demostrara en el proceso, mediante las pruebas aportadas y las
que se recaudaron, no existe ninguna responsabilidad a cargo de INVIAS, por
cuanto el accidente donde se vio involucrado el sefior Guido Ricardo Mosquera
Chaves (q.e.p.d.), fue generado cuando él transitaba solo en su moto dentro de
una via del orden nacional Ruta 45-10 km110+900, la cual se encontraba
debidamente sefializada conforme se establecid en el Informe Policial de
Accidentes de Transito No. C- 752033, al referirse a las caracteristicas de la via
y al efecto se consignaron las siguientes: (...)

Tercera: Falta de
prueba sobre la
Cuantia de la
Pérdida.

Se fundamenta la excepcion en el hecho que dentro del proceso no se
encuentra prueba idénea que permita establecer cual fue la cuantia del
Supuesto dafio ocasionado.

Si bien en la demanda en el capitulo correspondiente a las "Pretensiones” se
solicita la condena por lucro cesante consolidado por un valor de
($56.578.732,72) y un lucro cesante futuro por un valor de ($1.012.306.783,45),
vemos que no existe ningun documento que respalde la pretension formulada,
pues, los documentos aportados con la demanda no evidencian a ciencia cual
es el motivo por el cual la pareja del sefior Guido Ricardo pretende el
reconocimiento de tan exorbitantes cantidades, maxime cuando en la demanda
no hay ningun tipo de manifestacion en la cual se pueda evidenciar algun tipo
de dependencia economica por parte de la sefiora Maria Hercilia.

Cuarta: Cualquier
otro Medio
Exceptivo  que
resulte  probado
dentro del
proceso y que se

Esta excepcion se propone para que se declare en los términos previstos en el
Codigo General del Proceso art. 282 10. y en aplicacion del art. 306 del
CPACA.

Por lo anterior solicito del Despacho se declare cualquier otro medio exceptivo
que resulte probado dentro del proceso y que se oponga a las pretensiones de
la demanda.

oponga a las

pretensiones de

la Demanda.-

Exclusiones La compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en
pactadas vitud  del coaseguro pactado  expidi6 EL  SEGURO DE
Contractualmente | RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.

22012170177560152213-4, en la cual se establecieron las coberturas
otorgadas y las exclusiones aplicables a los amparos otorgados.

En las Condiciones Generales que integran el contrato de seguro, en el
numeral 2 "EXCLUSIONES", se establecid: "EXCLUSIONES 2.1 La cobertura
de esta péliza en ninguin caso ampara ni se refiere a reclamaciones que sean
directa o indirectamente consecuencia de: 2.1.1 La responsabilidad civil
proveniente de dolo o culpa grave, del asegurado. ( ...)"
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Por lo anterior y en el evento remoto que se llegare a demostrar que existio
negligencia o demora del Instituto Nacional de Vias - INVIAS en la reparacion
de la via en la que supuestamente se causaron los dafios a los demandantes,
dicha conducta generaria una culpa grave en cabeza de la asegurada, dando
lugar a aplicar las exclusiones pactadas contractualmente.

Hasta la fecha la Asegurada no ha presentado el aviso de siniestro y la
aseguradora se entero de la demanda por la notificacion del lamamiento en
garantia que efectud Invias.

Por lo anterior debe darse aplicacion al articulo 1078 del C. de Co. que
establece "Si el asegurado o beneficiario incumplieren las obligaciones que
les corresponden en caso de siniestro, el asequrador solo podra deducir de
la indemnizacion el valor de los perjuicios que cause dicho incumplimiento.”,
perjuicios que desde ya se valoran en una suma equivalente a la suma
que eventualmente la aseguradora hubiese tenido que cancelar.

Debe tenerse en cuenta que entre asegurada y aseguradora, no existe
Solidaridad, ya que la misma nace por mandato de la Ley o por convenio de
las partes manifestado expresamente.

Incumplimiento
de las
Obligaciones  a
cargo del
Asegurado.-
Ausencia de
Solidaridad.-
Limitacion de
Valor Asegurado,
Limitacion de
Responsabilidad
de la Llamada

en Garantia a la
disponibilidad del
Valor Asegurado
por concepto de

A efectos de establecer el limite del valor asegurado, debemos hacer
alusion a la caratula y el contenido de la péliza del contrato de sequros.

La responsabilidad maxima de la Aseguradora, por todos los eventos ocurridos
durante la vigencia de la poliza, no excedera el limite global por vigencia,
incluso para el supuesto de ampliacion del periodo de cobertura.

El limite global de valor asegurado por vigencia Se reducira en la suma
de los montos de las indemnizaciones pagadas.

De acuerdo con lo sefialado por la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No.2201217017756, para la vigencia del 1 de agosto de 2018
alas 0:00 horas al 18 de diciembre de 2018 a las 0:00 horas, la aseguradora,
se comprometié a responder hasta porla suma de valor asegurado previo
descuento de los deducibles pactados en el seguro.

En consecuencia, de existir algun tipo de condena a cargo del INVIAS y se
determine la afectacion del sequro sobre el cual se hace el llamamiento en
garantia, debe tomarse en consideracion, al momento de liquidar el valor de la
indemnizacion, el descuento que a titulo de deducible se encuentra pactado
entre las partes intervinientes en el contrato de seguro y que se consigno
en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201217017756,
la cual obra en el expediente.

Responsabilidad
Civil.  Articulos
1079 y 1111 del
Cadigo de
Comercio
Aplicacion  del
deducible
pactado en la
Poliza de
Responsabilidad
Civil
Extracontractual
No.
2201217017756.
Falta de

Legitimacion por
Activa para hacer
el  Llamamiento
en Garantia.-

La Comparia Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., expidié la
Poliza de Seguro de Responsabilidad  Civil Extracontractual  No.
2201217017756, en la cual se determinan con claridad los amparos otorgados,
los valores asegurados, exclusiones pactadas y adicionalmente se establecid
que el sequro se expedia en coaseguro determinando claramente el porcentaje
que asume cada una de las compariias Aseguradoras.
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Al efecto se consignd que Axa Colpatria Seguros S.A. participaba en un
porcentaje de participacion del 20%, situacion conocida por las partes
involucradas en la celebracion del contrato de seguros.

Es importante puntualizar que por decision del Tomador de la Pdliza
Instituto Nacional de Vias - INVIAS, el seguro se contratd bajo la modalidad
de coaseguro, en el cual el 50% del amparo lo asumié Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., 30% La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y
la parte restante, o sea el 20% la Compariia Axa Colpatria Seguros S.A.

Las obligaciones asumidas por las Aseguradoras participantes en el Coaseguro
son asumidas independientemente por cada una de ellas y no existe ninguna
solidaridad, conforme lo establecen las normas aplicables al contrato de seguro
expedido bajo esa modalidad.

Al haberse pactado que las obligaciones asumidas por las compafiias de
seguros son autonomas y no son solidarias, es indudable que no existe una
justificacion contractual que explique el llamamiento en garantia efectuado por
la Compariia Mapfre Sequros Generales de Colombia S.A., por cuanto cada
compafia responde independientemente en proporcion de la cuantia de su
respectivo seguro y en el evento de una sentencia condenatoria, cada
compafiia responde por las obligaciones asumidas sin que acrezcan las
obligaciones de los demas coaseguradores.

Por lo anterior, la llamante en garantia no esta legitimada para vincular
mediante esta figura procesal a los demas coaseguradores por cuanto cada
parte responde individualmente en la proporcion de su contrato y es el
Asegurado quien puede ejercer dicho derecho de reclamar el porcentaje
que le corresponde a cada una de las compafiias que expidieron los amparos.

Limitacion de la
Responsabilida
d de Axa Colp
atria  Seguros
S.A., conforme
al Porcentaje
Pactado en el

En la Pdéliza de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No.

2201217017756 y conforme lo
acepta el Llamante en Garantia, el seguro se expidi6 en
coasequro entre las compafiias Mapfre

Sequros Generales de Colombia S.A. 50%, La Previsora S.A. Compafiia
de Seguros 30% y la Compafiia Axa Colpatria Seguros S.A. 20%, en
virtud de la cual se distribuye la participacion en el riesgo en proporcion a sus

Coaseguro.- porcentajes.
Conforme a lo anterior se pactd que cada compariia asumiria el riesgo en el
porcentaje que consta en el documento, asi:
NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO
TIPO DE COASEGURO
CEDIDO CEDIDO CEDIDO
%PARTICIPACION
20,00%
30,00%
50,00%
Ausencia de | Debe tenerse en cuenta que entre asegurado y aseguradora, no existe
Solidaridad.- solidaridad, ya que la misma nace por mandato de la Ley o por convenio de

las partes manifestado expresamente.
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1.2.4. CONTESTACION LA PREVISORA

‘Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, tanto declarativas como de condena,
pues el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no es responsable por los eventos ocurridos el 04 de
octubre de 2018, en primer lugar, porque no hay una falla en el servicio por parte de la entidad que
haya desencadenado el suceso, no hay nexo de causalidad entre uno y otro; en sequndo lugar, hay
ausencia de los elementos de prueba que permitan endilgar de forma contundente una
responsabilidad en contra de la pasiva, y en tercer lugar es claro que se configura una causal eximente
de responsabilidad por tratarse de una culpa exclusiva de la victima.

Por consiguiente, me opongo de lleno a las pretensiones de la demanda, por cuanto carecen de
fundamentos facticos y juridicos que generen declaratoria de responsabilidad, y se declaren probadas
las excepciones interpuestas. De igual forma no existe siniestro a la luz de la péliza 2201217017756
emitida por las aseguradoras, dado que no se configuran los elementos de responsabilidad del
Estado.”

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

AUSENCIA  DE | Ep casos como el que nos ocupa, el Consejo de Estado ha sefialado que el
LOS régimen aplicable es el de falla en la prestacion del servicio, la cual se configura
ELEMENTOS DE | gj se acredita que la entidad encargada del mantenimiento y conservacion de la
LA via omitio el cumplimiento de sus deberes, situacion que en el presente caso no
RESPONSABILI | ocurre. Es decir, no se configuran los elementos de la responsabilidad
DAD extracontractual necesarios para condenar al INVIAS. Particularmente, no se

PATRIMONIAL encuentran debidamente probada la falla y el nexo causal.
DEL ESTADO Y

DEL
ASEGURADO Es preciso indicar que, si bien se encuentra acreditado un dafio, este no es

imputable al INVIAS, pues la causa eficiente del accidente de transito no fue el
estado de la via, como se analizara a continuacion, lo que nos permite concluir
sin lugar a equivocos la ausencia de responsabilidad de la entidad demanda y
la ruptura del nexo causal que impide a todas luces atribuirles dicho dafio.

Por lo anterior, no puede sefialarse que la presencia del hueco es la causa
eficiente del dafio. Como es evidente en el caso que nos ocupa no existe nexo
de casualidad entre el dafio alegado y una supuesta falla en el servicio en
cabeza de del INVIAS, no existen piezas procesales o material probatorio que
permita hacer un juicio de imputacion del dafio para atribuirle responsabilidad al
INVIAS.

CULPA Lo anterior quiere decir que, el sefior Guido Mosquera, se encontraba
EXCLUSI\{A DE | conduciendo por el carril izquierdo, esto en evidente contravencion a los
LA VICTIMA dispuesto en las normas del Codigo Nacional de Tréansito ( Ley 769 de 2002)

COMO que indican que cuando haya dos carriles se debe conducir por el de la derecha,
EXIMENTE  DE | g4
RESPONSABILI

DAD
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(...) Asilas cosas, se advierte que el sefior Guido Mosquera transitaba por el
carril de adelantamiento o carril rapido, lo que permite inferir que conducia a una
alta velocidad; lo cual también se deduce porque en la demanda se sostiene
que el hueco en la malla vial era de “importantes dimensiones”, si era de tal
tamafio como supuestamente se sostiene quiere decir que era posible
esquivarlo o maniobrar para evadirlo pero al conducir la motocicleta con gran
velocidad no pudo evitarlo, ademas al observar el croquis del accidente de
transito se determina que la ubicacion de la motocicleta era a varios metros de
la zona de impacto, lo que a su vez se traduce en que transitaba a gran
velocidad, porque de no haber sido asi la motocicleta con placas VHX 41E no
se hubiese desplazado a tanta distancia del lugar donde se produjo la colision.

INEXISTENCIA,
AUSENCIA  DE
PRUEBA,
EXCESIVA Y
ERRONEA
TASACION DE
LOS DANOS
PATRIMONIALE
S Y
EXTRAPATRIMO
NIALES
ALEGADOS

Por lo que, debe la parte actora debe acreditar que dependia economicamente
del sefior Guido Mosquera, para poder recibir una indemnizacion por perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante.

En esta medida, y en consideracion a los lineamientos desarrollados por la
Jurisprudencia, le solicito al h. Juez desestimar la suma alegada por los
demandantes bajo la tipologia de lucro cesante, por cuanto ésta resulta
completamente injustificada. Todo lo contrario, los calculos del apoderado parte
de supuestos y no de hechos facticos.

Se advierte que, no basta con demostrar el parentesco y la relacion conyugal,
pues en este caso, se debera acreditar por qué el dafio alegado tuvo algun
impacto en sus familiares. Igualmente, se reitera que no hay lugar a conceder
indemnizacion, pues aun si se demuestra que la familia sufre afliccion por la
muerte, en todo caso este dafio NO ES ANTIJURIDICO al derivarse de la culpa
exclusiva de la victima, por lo que dicha congoja no constituye perjuicio moral.

EXCEPCION
GENERICA

Conforme a los articulos 281 y 282 del C. G. del P., cualquier otra excepcion
cuando los hechos que la constituyen aparezcan probados, solicito sea
oficiosamente declarada por el Tribunal.

FALTA DE
LEGITIMACION
EN LA CAUSA
DE MAPFRE
PARA LLAMAR
EN  GARANTIA
LA PREVISORA
S.A.

El llamamiento en garantia no es procedente, ya que MAPFRE carece de
legitimacion en la causa por activa para llamar a PREVISORA S.A. y
PREVISORA S.A carece de legitimacion en la causa por pasiva para ser
llamada en garantia.

Lo anterior se fundamenta en que no existe en este caso una relacion factica o
juridica que permita a MAPFRE exigir a mi representada el reembolso total (o
parcial) del pago que aquella tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
foda vez que la obligacion, respecto del asegurado, que asume cada una de las
coaseguradoras, es individual.

AUSENCIA DE
DEMOSTRACIO
N DEL
SINIESTRO Y LA
CUANTIA DE LA
PERDIDA

Descendiendo de lo comentado, se encuentra que ni los demandantes ni el
INVIAS han cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro, pues
no se encuentra acreditado que los dafios alegados sean imputables al Instituto.
Por el contrario, como se mencion6 con anterioridad, no existe material
probatorio que permita identificar, primero, que hubo un accidente en los
términos que indican los demandantes y, segundo, las condiciones de tiempo,
modo y lugar en que se habria producido esto. Por tal razon, los hechos objeto
del presente medio de control de reparacion directa no son constitutivos de
siniestro a la luz de la pdliza, toda vez que no existe responsabilidad alguna del
asegurado en el accidente objeto de la litis.
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EXCLUSIONES
PACTADAS
CONTRACTUAL
MENTE EN LA
POLIZA

MAPFRE SEGURQS expidio la péliza 22012170177560152213-4, en la cual se
esStablecieron las coberturas otorgadas y las exclusiones aplicables.

En las exclusiones se pactd que en ningun caso se ampara las reclamaciones
que se directa o indirectamente consecuencia de: ‘la responsabilidad civil
proveniente de dolo o culpa grave, del asegurado.”

Por lo anterior, en el evento remoto que se demuestre que existio negligencia o
demora por el INVIAS en el mantenimiento y/o reparacion de la malla vial, en la
que supuestamente se causaron dafios a los demandantes, dicha conducta
generaria culpa grave, dando lugar a la exclusion pactada

LIMITACION
CONTRACTUAL
AL MONTO
INDEMNIZABLE
Y ALCANCE
MAXIMO DE
UNA
HIPOTETICA
CONDENA

En virtud del articulo 1079 del Codigo de Comercio, “el asegurador no estara
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 1074’

Conforme con lo expuesto, solicito respetuosamente al H. Juez tener en cuenta
las estipulaciones del contrato de sequro que limitan el monto maximo
asegurado por PREVISORA Seguros.

PAGO
DEDUCIBLE

DEL

En consecuencia, de existir algun tipo de condena a cargo del INVIAS y se
determine la afectacion del sequro sobre el cual se hace el llamamiento en
garantia a MAPFRE, debe tomarse en consideracion, al momento de liquidar el
valor de la indemnizacion. El descuento que a titulo de deducible se encuentra
pactado entre las partes, tal y como se consignoé en la poliza.

Para este caso se consigno en la poliza “demas eventos el valor de 1,9% de la
perdida minimo 0.9 SMMLV.”

APLICACION DE

NORMAS  DEL
CONTRATO DE
SEGURO

RELATIVAS AL
COASEGURO Y
A LA
LIMITACION A
LA SUMA
ASEGURADA.

Por ende, en la hipdtesis de aplicacion de incumplimiento, a cada
coaseguradora le corresponde pagar el siniestro hasta el valor maximo
asegurado por ella; por supuesto, con sujecion al limite de la suma asegurada,
foda vez que esta constituye el limite maximo de responsabilidad de la
aseguradora, de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio 139,
pero sin que sea el tnico limite existente, pues los articulos 1088140 y 1089141
establecen de manera concurrente otros limites.

1.3ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1 Demandante:

Considera que se configuran los tres elementos de la responsabilidad, a partir del
titulo de imputacion falla del servicio, frente a los demandantes y de acuerdo a la
jurisprudencia de unificacion sefala que existe presuncion del dafio moral.

1.3.2 Demanda: INVIAS
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No se puede hablar de responsabilidad exclusiva del Invias, el hecho de existieran
huecos en la via no quiere decir que el accidente no se haya podido causar por otra
causa imputable al conductor. Hay ruptura del nexo de causalidad por falta de
pericia del conductor.

Solicita se exonere de cualquier responsabilidad a la entidad.
1.3.3 Llamada en garantia Mapfre Seguros de Colombia S.A.

Hubo rompimiento del nexo causal derivado de la conducta del conductor del
vehiculo como quiera que se encontraba transitando por el carril de adelantamiento.
Respecto de los perjuicios pide no reconocer lucro cesante a la compafiera
permanente como quiera que ella velaba por su propia manutencién. El fallecimiento
no le causo perjuicio de orden material. Solicita negar las pretensiones y en caso
contrario tener en cuenta las condiciones de la péliza.

1.3.4 Llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A.

Qued6 demostrado que no hay prueba de la existencia de los elementos
estructurales de la responsabilidad. La conduccion de vehiculos es una actividad
peligrosa y el conductor no respeto las normas de transito. Se debe tener en cuenta
el articulo 2357. El accidente no se hubiese producido si el conductor hubiera
respetado las normas de transito. El hecho de que se desplazaba por el carril de
alta velocidad hace presumir que se desplazaba a gran velocidad y sin el cuidado
gue amerita ese tipo de actividades. No existe prueba que demuestre las situaciones
modales en que sucedieron los hechos. El contenido del informe de transito puede
ser desvirtuado conforme a las reglas de la sana critica. No estaba demostrado que
el conductor llevara puesto el casco reglamentario. La Unica causa del dafio fue la
conducta imprudente del conductor. Las excepciones se encuentran probadas.

1.3.5 Llamada en garantia Seguros La previsora S.A.

Hay ausencia de elementos de responsabilidad, no esta probada la falla ni el nexo
causal. No estan demostradas las condiciones en que ocurrié el accidente. La causa
del accidente fue el incumplimiento de las normas de transito al circular por un carril
por el que no esté permitido. La conduccion de vehiculos debe hacerse teniendo en
cuenta su caracter de actividad peligrosa. La presencia del hueco no es la causa
eficiente del dafo. Hay culpa exclusiva de la victima. La motocicleta quedo a varios
metros de la zona de impacto por lo que se deduce que venia con exceso de
velocidad. No hay evidencia del uso del casco. La tasacion de los perjuicios no es
acorde a los parametros jurisprudenciales. Si el Invias no realiz6 las actividades de
mantenimiento ello constituye dolo o culpa grave y por ende la pdliza no aplica.
Existe falta de legitimacion en la causa de Mapfre para llamar en garantia a La
previsora. Solicita tener en cuenta las condiciones de la pdliza y negar las
pretensiones.

1.4CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:
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El Consejo de Estado ha sostenido que el Estado esta obligado a realizar las labores
necesarias para cumplir con el sostenimiento de la red vial, de manera que debera
responder, entre otros eventos, cuando incurran omisidbn de sus tareas de
conservacion y mantenimiento rutinario y periddico de la infraestructura vial,
responsabilidad que acarreard mayor exigencia si se demuestra que los dafos
obstaculos permanecieron sobre una carretera durante un tiempo razonable para
actuar sin que la entidad demandada hubiera efectuado las obras de limpieza y
remocién, reparacion o sefalizacion con miras a establecer, a restablecer la
circulaciéon normal en la via en evento en el cual se veran evaluar las condiciones y
circunstancias del caso particular con el fin de determinar la razonabilidad, tiempo,
valoracion que serd mas estricta si llegara a demostrar que el hecho normal que
presentaba la vida fue puesto en conocimiento de la accionada y que esta omitio el
cumplimiento de sus funciones. No obstante, en este punto cabe advertir que la falta
de aviso a la entidad encargada no la exonera de responsabilidad en el presente
caso, la parte demandante sefiala que la falla del servicio consiste en la falta de falta
e inobservancia de las funciones impuestas al demandado en materia de
mantenimiento vial sobre el lugar en donde ocurrié el accidente de transito, el dia 4
de abril de 2018. Al respecto, se tiene acreditado en un certificado de funciones, el
sefior Guido Ricardo Mosquera fallecio el 4 de abril de 2018 y era propietaria al
propietario de la moto, Suzuki de placa BHX 41. El deseo del sefior Guido Ricardo
Mosquera fue por trauma craneoencefalico severo ocasionandole hemorragia
cerebral, edema cerebral severo y chop neurogénicos y causa basica de muerte,
contundente manera de muerte violenta accidente de transito luego esta acreditado
el hecho dafioso, segun el informe de Policia Judicial, el accidente ocurrié en el
sector conocido como Vasconia, Kilometros, 110 + 900 y se establece como
hipétesis del accidente el estado de la via hueco. Unas fotos del accidente de
transito dan cuenta del Estado de la via, sefialando que es un tramo recto, con
sefalizacion vial, demarcacion vial en ambos sentidos e indica que se aprecia dafio
en la calzada sobre el carril izquierdo en el sentido rio Ermitafio Honda, segun
informe de Medicina legal en la sangre del sefior Guido, Ricardo Mosquera no se
encontr6 evidencia de etanol. Entre las sefiales existentes en la via que menciona
el informe no se cuenta alguna referente a la existencia de baches, encontrandose
asi que el envias omitié su deber de mantenimiento de la infraestructura de una via
del orden nacional y que esa inobservancia fue determinante en el accidente. De
esta manera, las pruebas aportadas en el proceso permiten concluir que el
accidente ocurri6 en una vida del orden nacional, la cual tenia un hueco. No
contaban con sefalizacion alguna o demarcacion que advirtiera de su existencia,
de modo que la via representaba un riesgo inminente para quienes transitan por alli.
Por lo expuesto se solicita acceder a las pretensiones de la demanda.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

2.1.1. Las excepciones de “inexistencia de los elementos fundamentales de la
responsabilidad civil estatal, inexistencia de relacion de causalidad entre el dafio
sufrido y la causa que se indica como posible, falta de prueba sobre la cuantia de la
pérdida, ausencia de los elementos de la responsabilidad patrimonial del estado y
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del asegurado, inexistencia, ausencia de prueba, excesiva y erronea tasacion de los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales alegados, limite en la obligacion de
indemnizar, coaseguro de las compariias de seguros Colpatria y la previsora s.a
exclusiones pactadas contractualmente, incumplimiento de las obligaciones a cargo
del asegurado, ausencia de solidaridad, limitacion de valor asegurado, limitacién
de responsabilidad de la llamada en garantia a la disponibilidad del valor
asegurado por concepto de responsabilidad civil. Articulos 1079 y 1111 del
codigo de comercio aplicacion del deducible pactado en la péliza de responsabilidad
civil extracontractual no. 2201217017756, limitacion de la responsabilidad de
axa colpatria seguros s.a., conforme al porcentaje pactado en el coaseguro,
ausencia de solidaridad, limitacion de la responsabilidad de Axa Colpatria
seguros s.a., conforme al porcentaje pactado en el coaseguro, ausencia de
solidaridad  exclusiones pactadas contractualmente en la poliza, limitacion
contractual al monto indemnizable y alcance maximo de una hipotética condena,
pago del deducible, aplicacion de normas del contrato de seguro relativas al
coaseguro y a la limitacion a la suma asegurada” formuladas por la parte
demandada y los llamados en garantia, no gozan de esta calidad, en atencion a que
los hechos que se aducen como fundamento se limitan a negar o contradecir los
supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accion. En este sentido,
se recuerda que el término “excepcion”, esta reservado para aquéllos unicos casos
en que tal instrumento de defensa se traduce en la acreditacion de hechos y razones
distintos, encaminados a excluir, enervar o dilatar las pretensiones.

2.1.2. La excepcion genérica o la innominada planteada por la demandada y los
llamados en garantia, s6lo puede considerarse como un llamado al despacho para
gue en caso de encontrar una causal que pudiera enervar las pretensiones de la
demanda, asi lo indique, por lo que se tendra en cuenta, advirtiendo que a la fecha
no encuentra ningln motivo que impida proferir una decisién de fondo en este
asunto.

2.1.3. La excepcion de culpa o hecho exclusivo de la victima, formulada por la
demandada y los llamados en garantia, por tratarse de un eximente de
responsabilidad, se estudiara so6lo en el evento en que aquella se configure.

2.1.4. La excepcion de falta de legitimacion en la causa de Mapfre para llamar
en garantia a Axa Colpatriay La Previsora esta llamada a prosperar, como quiera
la figura del llamamiento en garantia se encuentra acotada a esa posibilidad de
exigir de un tercero el pago de una indemnizacion derivada de una condena. Este
es el supuesto de hecho que da lugar a la misma y sin el cual ciertamente no hay
lugar a su aplicacion.

En ese sentido, se observa que el llamado en garantia realizado por Mapfre
Colombia Seguros S.A., no relne ese requisito de la esencia de la figura invocada,
dado que dicha sociedad aseguradora no tiene un derecho contractual o legal a
exigir de La Previsora o de Axa Colpatria el pago de la condena que aqui se le
imponga, pues dichas compafias no son ni aseguradas, ni tomadoras, ni mucho
menos beneficiarias de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
2201217017756. Son, en cambio, coaseguradoras en proporciones claramente
delimitadas dentro del referido instrumento negocial y sin solidaridad; de manera
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pues que al Unico a quien asistia el derecho a llamar en garantia a Axa Colpatria y
La Previsora era a la entidad demandada, la cual ciertamente era plenamente
conocedora de la existencia del coaseguro, y sin embargo, decidid llamar en
garantia inicamente a Mapfre Colombia Seguros S.A. actuacién con la cual asumié
directamente el riesgo restante.

Asi las cosas, la excepcién se considera probada y asi se declarara en la parte
resolutiva de esta providencia.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo determinado en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si el
INVIAS es o no patrimonialmente responsable por los perjuicios presuntamente
causados a los demandantes a causa de la muerte del sefior GUIDO RICARDO
MOSQUERA CHAVES, ocurrida en accidente de transito cuando transitaba en su
vehiculo tipo motocicleta por la via que de Honda conduce a Rio Ermitafio. Y en
caso de que la respuesta sea afirmativa, se debera también establecer si hay lugar
a que alguna o algunas de las llamadas en garantia respondan por el valor de la
condena y en qué medida.

Surge entonces los siguientes problemas juridicos:

¢Debe responder el INVIAS por los perjuicios presuntamente causados a los
demandantes a causa de la muerte del sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA
CHAVES ocurrida en accidente de transito cuando transitaba en su vehiculo
tipo motocicleta por la via que de Honda conduce a Rio Ermitafio?

En caso afirmativo al primer interrogante, ¢Debe responder alguna o algunas de
las llamadas en garantia, por la condena que se imponga, a la accionada?;
¢En qué medida?

Para dar respuesta a estas preguntas debemos tener en cuenta lo siguiente:

La conduccion de vehiculos automotores ha sido considerada
tradicionalmente tanto por la jurisprudencia ordinaria como por la jurisprudencia
del Consejo de Estado como una actividad peligrosa y cuando su guarda esta a
cargo de una entidad estatal, el dafio causado en desarrollo de la misma resulta
imputable a ésta, a menos que demuestre gque existid una causa extrafia en la
produccion del dafio para exonerarse de la responsabilidad.

En consecuencia, le bastara al actor demostrar la conducta riesgosa de la entidad,
conduccion de vehiculos, y el dafio sufrido por la victima a causa de tal conducta,
es decir, el hecho, el dafio y la relacion de causalidad, para que haya lugar a la
responsabilidad objetiva, y a la entidad demandada, como Unica defensa, la
demostracion de la existencia de una causal extrafia en la produccion del dafio ya
sea la fuerza mayor, el hecho exclusivo de la victima o el hecho exclusivo del
tercero.
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De conformidad con lo anterior, es claro entonces que no es necesario demostrar la
existencia de una falla en el servicio. Es mas, ni siquiera seria necesario probar el
caracter de agente del Estado de quien iba conduciendo.

Sin embargo, debe verificarse siempre si se ha presentado una accion u omision
que haya suscitado el accidente de transito.

En el caso en estudio debemos verificar si se presenté una omision por parte de la
entidad que hubiera dado lugar a los hechos relatados en la demanda. Asi lo ha
expuesto el Consejo de Estado al mencionar que “es claro que para derivar la
responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado por las alegadas deficiencias u omisiones en
la sefializacion de vias publicas, asi como la falta de mantenimiento o conservacion de la vias, es
indispensable demostrar ademas del dafio, la falla en el servicio consistente en el desconocimiento de
los deberes de la administracion consistentes en la obligacion de implementar las sefiales preventivas,
vigilar la realizacion de las obras publicas, controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los
riesgos que con ellos se generan™.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El sefior Guido Ricardo Mosquera Chaves era hijo de Vicente Luis Mosquera,
hermano de Ruth Elena Mosquera Chaves y Vicente Luis Mosquera Chaves,
compafero permanente de Maria Hercilia Castillo Cardenas, padre de Lina
Elizabeth Mosquera Castillo y Diego Armando Mosquera Castillo y abuelo de
Sara Carolina Mosquera Castillo.

v El dia 4 de octubre de 2018 aproximadamente a las 18:23 horas, el sefor
GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES transitaba en su vehiculo tipo
motocicleta de marca SUZUKI, Linea UR 110 de color blanco negro, modelo
2018, de placas VHX11E, por la via que de Honda conduce a Rio Ermitafio,
identificada como ruta 45 tramo 10.

v En la misma fecha, a la altura del kildmetro 110 + 900, el sefior GUIDO
RICARDO MOSQUERA CHAVEZ sufri6 accidente de transito que le
ocasiond la muerte que el organismo de medicina legal certific6 en los
siguientes términos:

CONCLUSION PERICIAL: El deceso de GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES
fue por el trauma craneo encefalico severo ocasionandole hemorragia cerebral edema
cerebral severo y shock neurogeénico, por los hallazgos postmortem la muerte pudo
producirse entre 4 y 8 horas previas a la necropsia- Causa basica de muerte:
CONTUNDENTE. Manera de muerte: VIOLENTA— ACCIDENTE DE TRANSITO".

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2003-04969-01(43556)
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v La via identificada como ruta 45 tramo 10, en la que ocurrié el accidente, es
una via del orden Nacional y se encuentra a cargo del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS.

v En el informe de accidente de transito elaborado con ocasion del siniestro
por el agente Luis Perdomo Montes, se sefiala como hipoétesis del accidente
la existencia de huecos en la via.

v El bosquejo topografico adjunto al informe de transito, retrata la existencia
del susodicho hueco de la siguiente manera:
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v En el referido informe no se encuentra sentado que la anotada anomalia
estuviera sefializada. Tampoco asi en el registro de campo realizado por la

Policia Nacional con posterioridad al hecho.

v Para el momento de su fallecimiento el sefior Guido Ricardo Mosquera
Chaves trabajaba como técnico en linea de avion y devengaba un salario
basico de $4.730.324 mas un auxilio de rodamiento de $360.818 y un
promedio de $542.838 de horas extras, para un total devengado de:
$5.633.980.

2.3.2. Entremos ahora a resolver los interrogantes planteados:

¢,Debe responder el Invias por los perjuicios presuntamente causados a los
demandantes a causa de la muerte del sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA
CHAVES ocurrida en accidente de transito cuando transitaba en su vehiculo
tipo motocicleta por la via que de Honda conduce a Rio Ermitafio?

En caso afirmativo al primer interrogante, ¢Debe responder alguna o algunas
de las Ilamadas en garantia, por la condena que se imponga, a la accionada?;
¢En qué medida?

La respuesta al primer interrogante es afirmativa, comoquiera que dentro del
plenario obra el material probatorio suficiente para tener por establecido que la
muerte del sefior GUIDO RICARDO MOSQUERA CHAVES ocurrid a causa de un
accidente de transito generado por la presencia de un hueco, de considerables
proporciones en la ruta 45 tramo 10, que se encuentra a cargo de la demandada.
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Asi entonces se hace palpable la existencia de una falla en la prestacion del servicio,
comoquiera que la accionada esta llamada a preservar las vias que se encuentran
a su cargo en optimas condiciones de transitabilidad que eviten la ocurrencia de
esta clase de siniestros, y sin embargo, segun el informe por ella misma elaborado,
el tramo vial en cuestidn se describia de la siguiente manera para la época de los
hechos: “Revisado el informe de accidentalidad realizado por el Administrador Vial de la época, se
observa que se hizo el siguiente reporte en la verificacion de los hechos: “En cuanto al estado de la
via podemos decir: el pavimento esta en regulares condiciones de transitabilidad, cuenta con amplia
visibilidad, hay presencia de baches en el sector muy representativos afectan a los usuarios de la via”.

El incumplimiento de propdsito misional de la entidad demandada, ciertamente
redundé en la produccién del resultado dafioso, comoquiera que la ocurrencia del
accidente fue achacada por el organismo de transito competente, a la presencia de
un hueco en la via, sin que tampoco se haya demostrado por la demandada y los
llamados en garantia que tal irregularidad estuviera debidamente sefializada.

Sea preciso mencionar que los alegatos en torno a la existencia de una culpa
exclusiva en cabeza del sefior Guido Ricardo Mosquera Chaves derivada de haber
excedido la velocidad, no haber hecho uso del casco o estar transitando por un carril
de adelantamiento, no estan llamados a prosperar comoquiera que el extremo
pasivo no acompafoé su dicho de los medios de prueba necesarios para demostrar
tales manifestaciones, con lo cual es necesario afirmar que tales alegaciones se
basan en elucubraciones que no fueron debidamente demostradas, siendo su deber
procesal haber probado tales manifestaciones.

Asi las cosas, se reitera que lo probado dentro del expediente es que el accidente
se produjo a causa del mal estado de la via, por lo que las demas hipotesis
planteadas, resultan ser tan solo eso: hipotesis.

Y es que si bien segun el bosquejo fotografico, el hueco que ocasioné el accidente
se encuentra localizado en el carril de adelantamiento, no esta de ninguna manera
demostrado que al momento del accidente el sefior Guido Ricardo Mosquera
Chaves no estuviera haciendo uso reglamentario de tal espacio vial; se insiste
entonces que tal aseveracion es simplemente eso, pues el extremo demandado no
allegé ningun medio probatorio que asi lo indicara. Igual sucede con el alegado
exceso de velocidad y el no uso del casco; se trata de meras afirmaciones que la
parte demandada no intento siquiera demostrar.

En ese sentido procede la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
pues amén a la existencia del dafio, la falla en la prestacion del servicio y el nexo
de causalidad, no se observa que este ultimo se hubiese visto afectado por la
presencia de ninguna causa extrafia, como la alegada culpa exclusiva de la victima.

En lo referente a los interrogantes surgidos a partir de la existencia de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 2201217017756, se concluye lo siguiente:

La referida poéliza fue tomada por el Instituto Nacional de Vias siendo el mismo el
asegurado y el beneficiario, cualquier tercero afectado. Su vigencia era del 31 de
julio de 2018 al 15 de diciembre de 2018; es decir, que estaba vigente para el 4 de
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octubre de 2018 dia del accidente de transito en el que falleci6 el sefior Guido
Ricardo Mosquera Chaves

También se establecié que el objeto del referido mecanismo de cobertura del riesgo
es: “Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra el Instituto Nacional de Vias
como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos
de sus empleados y funcionarios dentro y fuera el territorio nacional. Nota: Se entenderan como
terceros todas y cada una de las personas que circulen, ingresen, accedan o se encuentren en los
predios del asegurado, independientemente que el asegurado le esté prestando un servicio objeto de
Su razén social”.

De manera entonces que los aqui demandantes son legitimos beneficiarios de los
términos de la referida poéliza al ser terceros afectados como consecuencia de la
responsabilidad extracontractual del INVIAS.

Asi las cosas, es preciso concluir que la mencionada poliza contiene el amparo
suficiente tanto desde el punto de vista temporal como desde su objeto, para poder
afirmar que Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. debera pagar la
indemnizacion de los perjuicios que seran liquidados dentro de la presente
providencia, previa aplicacion de un deducible correspondiente al 1.9% del valor de
la condena que estarda a cargo del INVIAS, y teniendo en cuenta que Mapfre
Seguros Generales De Colombia S.A. solo esté llamada a responder sobre un
porcentaje equivalente al 50% del valor de la condena, pues no se pacto solidaridad
con las demas coaseguradoras.

Bajo este escenario los porcentajes en los que deberd ser pagada la condena
quedaran asi:

v Instituto Nacional de Vias: 51.9%
v Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A: 48.1%

2.4 DANOS E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
2.4.1 PERJUICIOS INMATERIALES
2.4.1.1 Dano Moral

A propdésito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son: “esos
dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse solamente como secuela de
los dafos infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente dichos,
y que, por otra parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que
justifican una extension del resarcimiento, esta vez con funcién principalmente
satisfactoria’.

La indemnizacidén que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tiene una
funcidén basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado.
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El Consejo de Estado en agosto de 20142, unificé la jurisprudencia sobre el
reconocimiento y liquidacién de perjuicios morales en casos de muerte:

Procede la Sala a unificar la jurisprudencia en materia de reparacion de perjuicios inmateriales;
lo anterior, por cuanto la Seccion considera necesario y oportuno determinar los criterios
generales que se deben tener en cuenta para la liquidacion del mencionado perjuicio. (..) Asi
las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor,
la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor,
zozobra, efc., que invaden a la victima directa o indirecta de un dario antijuridico, individual o
colectivo. En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se
han disefado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que
acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se
distribuyen asi: Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo
familiar (1er. Grado de consanguinidad, conyuges o comparieros permanentes o
estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMLMV. Nivel No. 2.
Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil
(abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente
al 50% del tope indemnizatorio. Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacién afectiva propia
del tercer grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 35% del tope indemnizatorio. Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva
propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio. Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas
no familiares (terceros damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente
al 15% del tope indemnizatorio. (...) Asi las cosas, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba
del estado civil o de la convivencia de los comparieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se
requerira la prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 debera ser probada la
relacion afectiva. (...) En casos excepcionales, como los de graves violaciones a los derechos
humanos, entre otros, podréa otorgarse una indemnizacion mayor de la sefialada en todos los
eventos anteriores, cuando existan circunstancias debidamente probadas de una mayor
intensidad y gravedad del dafio moral, sin que en tales casos el monto total de la
indemnizacion pueda superar el triple de los montos indemnizatorios antes sefialados. Este
quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio.

Sin embargo, en noviembre de 2021 hizo una variacién en cuanto a la
acreditacion del dafio moral®, respecto de la privacién injusta de la libertad,
gue este despacho considera, debe aplicarse a todos los casos de reparacion
de perjuicios inmateriales.

Alli se unifica la jurisprudencia relativa al conocimiento y monto de los perjuicios
morales causados por la privacion injusta de la libertad. Ilustré que, en relacién con
la victima directa de la detencion, tanto si se trata de una privacion de la libertad en
establecimiento carcelario, como si se trata de detencion domiciliaria, la sola prueba
de la privacién de la libertad constituira presuncion de perjuicio moral para ella. Con

2 SECCION TERCERA. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Bogota D.C., veintiocho
(28) de agosto de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251)
Actor: ANA RITA ALARCON VDA. DE GUTIERREZ Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SENTENCIA - SENTENCIA DE UNIFICACION)

3 SENTENCIA 2006-00178 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2021. CONSEJO DE ESTADO
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respecto a los parientes en el primer grado de consanguinidad del detenido, su
conyuge o su compafiero (a) permanente, la prueba de tales calidades, también
comportara presuncion de perjuicio moral para ellos. En relacion con las demas
victimas indirectas, la prueba del parentesco no serd una presuncion del
perjuicio moral. En tales casos, el juez deberd determinar si el interesado
cumplio la carga de acreditar el perjuicio moral derivado de la existencia de
unarelacion estrecha con el detenido.

Asi las cosas, en aplicacion de los criterios jurisprudenciales en cita se reconocera
el dafio moral, teniendo en cuenta que han acreditado el estado civil y el parentesco,
a las siguientes personas:

ACTOR SMLMV
VICENTE LUIS MOSQUERA (Padre) 100
DIEGO ARMANDO MOSQUERA CASTILLO (Hijo) 100
LINA ELIZABETH MOSQUERA CASTILLO (Hija) 100
MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS (Compafiera Permanente) 100

Sea del caso precisar que MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS fue tenida en
el auto admisorio de la demanda como tercera presuntamente damnificada, bajo la
prevencion de que en el curso del proceso podria demostrar su vinculo con el sefior
GUIDO RICARDO MOSQUERA, aspecto que efectivamente fue probado por medio
de los testimonios de Nelly Prado Alzate y Maria Teresa Valencia Lépez quienes
ratificaron asi lo sefialado en declaracion extrajuicio allegada al proceso, y que se
resume en el conocimiento de una convivencia por mas de 20 afios. Tal vinculo
marital también esta establecido a partir de lo sefialado en el certificado emitido por
la Nueva EPS S.A. en el que se indica que Maria Hercilia Castillo Cardenas estaba
relacionada hasta entonces como conyuge del sefior Guido Ricardo Mosquera
Chavez. A todo esto se suma como evidencia de la estrechez del vinculo existente,
el hecho de que en el registro civil de defuncion del sefior Mosquera, quien aparece
como denunciante es la Sefiora Castillo Cardenas. De ahi que, siguiendo los
derroteros jurisprudenciales, sea posible tener a la sefiora Maria Hercilia Castillo
Céardenas como compafiera permanente y reconocerle asi la indemnizacion
correspondiente.

En lo que respecta a VICENTE LUIS MOSQUERA CHAVEZ, RUTH ELENA
MOSQUERA CHAVEZ y SARA CAROLINA MOSQUERA CASTILLO, el despacho

no encuentra demostrada la existencia del referido perjuicio, siendo que tal
demostracion era necesaria, a luz de los criterios jurisprudenciales en cita.

2.4.3 PERJUICIOS MATERIALES:

2.4.3.1 LUCRO CESANTE:
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El perjuicio material en la modalidad de lucro cesante es la ganancia o provecho
que el actor dejé de percibir como consecuencia del evento dafioso.

Segun el Cddigo Civil es la ganancia o el provecho que deja de reportarse (art.
1614). Este daflo como cualquiera otro debe indemnizarse, si_se prueba, y
Unicamente respecto de lo causado. La explicacion que se da a esa regla se apoya
en otro principio general del derecho: si el dafio se indemniza por encima del
perjuicio realmente causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor
de la victima; si el dafio se indemniza por debajo del realmente causado, se genera
un empobrecimiento sin justa causa para la victima; por ello el dafio es la medida
del resarcimiento.

Para que haya lugar a la reparacion de un perjuicio es necesario que la existencia
de aquel se encuentre debidamente probada en el proceso y que el mismo sea
cierto, es decir, que no sea meramente eventual o hipotético. Cuando el perjuicio
aun no se ha consolidado puede realizarse un célculo de probabilidad de su
existencia a partir de las condiciones que se presentan en el momento en que se
causo el dafo

Como lo ha sefnalado la jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia de
unificacion:

“...Ademas de que existe suficiente prueba testimonial que corrobora el apoyo economico que
cada fallecido le brindaba a su grupo familiar, esta colaboracion también se infiere de las
exigencias constitucionales relativas a la proteccion del niucleo basico de la sociedad
y, en especial, del deber ser decantado a la luz del modelo abstracto del buen padre,
sobre el que durante siglos se ha estabilizado la unidad y los vinculos de solidaridad
familiar, los que no tendrian que afectarse por la pérdida de alguno de sus integrantes
y de ocurrir tendria que ser compensada sin mengua, particularmente cuando se trata
de alguno de los proveedores del grupo familiar...”

(..)

En efecto, desde épocas remotas, la satisfaccion de las necesidades mas elementales para
la sobrevivencia del individuo ha dependido de la unidad y solidez del grupo familiar. Tan es
asi, que sobre esos fines de sobrevivencia se forjé la organizacion, caracterizacion y
proteccion de la familia en la antigua civilizacion romana, heredada, posteriormente, por la
tradicion latina a los ordenamientos juridicos de occidente, incluido el vernaculo.

(..

Establecido que el modelo abstracto del buen padre de familia constituye un deber ser general,
conforme con el cual cada uno de los progenitores se debe objetivamente a la proteccion de
la unidad familiar, en cuanto indispensable para procurar la satisfaccion de las necesidades
basicas de sus miembros y que el derecho y principio general del acrecimiento sirve a €sos
fines y deber ser, corresponde a la Sala analizar la procedencia y fundamentos de su
aplicacion a la indemnizacion del lucro cesante por la pérdida de la ayuda econdmica, sufrida
a consecuencia de la muerte accidental o violenta de la persona que tenia a su cargo la
proteccion de la unidad familiar.
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Ahora, al margen de las teorizaciones sobre la justicia perfecta que abundan en la doctrina,
importa destacar que la justicia humana encarna ante todo la reivindicacion de derechos, a la
par con la evolucion progresiva. De donde no queda sin concluir que, en cuanto, lo recto,
lo justo, tiene que ver con que se indemnice la pérdida del derecho integro a la ayuda
econoémica del grupo familiar que le asiste a cada uno de los hijos y al consorte, cuando
quiera que resulta afectado por la muerte del progenitor sobre el que recaia la eficacia
material de ese derecho y de quien no puede menos que predicarse el deber ser
inspirado en el modelo abstracto del buen padre de familia.

Asi las cosas, es claro que si esta llamada a prosperar la pretension formulada para
reconocer la existencia del lucro cesante en favor de la sefiora Maria Hercilia
Castillo Cardenas, como quiera que con la muerte del sefior Mosquera Chavez se
produjo inexorablemente una disminucion de los ingresos del grupo familiar, que
entonces debieron ser asumidos en su totalidad por la citada demandante, quien
por el hecho de desempeiiar, incluso desde antes del fallecimiento del Mosquera
Chavez, una actividad productiva, no se le puede desconocer el derecho que tenia,
y que fue cegado por la accion del Estado, de recibir, a titulo de integrante del grupo
familiar, parte de ese ingreso mensual devengado por el referido sefior.

Revisado el expediente encuentra el despacho que el sefor Guido Ricardo
Mosquera Chaves devengaba un sueldo mensual de $4.730.324, sin consideracion
a los demas rubros, pues se tendra en cuenta el 25% como prestaciones sociales
por lo que se procedera a efectuar la liquidacién, asi:

Salario para la época de los hechos (4 de octubre de 2018) = $4.730.324

Este valor debe ser actualizado teniendo en cuenta el IPC de la ocurrencia de los
hechos y el mas reciente al momento de proferir la sentencia.

Ra = R Indice final
Indice incial

R=Suma a actualizar % 4.730.320,00
Indice final = abr-23 133,25
Indice inicial = octubre de 2018 99 58684

Ra= $6.320,301,54

29%Ra= $ 1.582.325,39

Ra+25%Ka £ 7.911.626,93

A este valor corresponde restarle el 50% que se presume gastaba la victima en su
propia subsistencia: $ 3.955.813,46
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El otro 50% en su totalidad corresponde a la compafiera permanente, pues para la
época de los hechos, los hijos del sefior Guido Ricardo Mosquera Chavez y la
sefiora Maria Hercilia Castillo Cardenas ya eran mayores de 25 afios, lo que arroja
un valor correspondiente a: $ 3.955.813,46

La indemnizacion vencida se calculara con base en la siguiente férmula:

n
5= Ra 1) -1
i
Endonde:
8= suma buscada de b indemnieacicn debida o consolidada
Ba= feerili s lisalie ada;
i= nferés legal;
n= nimero de meses franscurrkdo entre la fecha dal hacho datine y la facha de ks santencis.
n
s= Ra ) =
i

S= slama buscada de la indemniz acion debida o consoldada
Ea renta aciualz ada; 4395581345
i interés legal (004867
il numens de meses transcurndo entre ka fecha dal hecho dafling v la facha de la sentencia 55, 000000

Ra 5 3.955.813 46|

i 0, 004857

n 55 000000

1+i 1,004867

(1+im 1, 306087

5 $ 248.782.275,33

Lo que arroja un valor de: $248.782.275,33

En cuanto a la indemnizacion futura la misma se liquidara asi:

fn
8= Ra (1+i) -1
n
i (1+1)
En donde:
S= suma buscada de la indermizacion futura
Ra= renta actualizada;
1= interés kegal;
n= nimero de meses entre el dia siguiente de la fecha de la sentencia y los meses de vida probable del con

Asi entonces se tiene que el sefior Guido Ricardo Mosquera Chaves nacio el 13 de
junio de 1956 y fallecio el 4 de octubre de 2018. Para esa fecha entonces contaba
con 62 afios cumplidos. La sefiora Maria Hercilia Castillo Cardenas por su parte
nacio el 29 de mayo de 1960, para la fecha de los hechos contaba entonces con 58
aflos cumplidos. El lucro cesante futuro se calculara teniendo en cuenta la vida
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probable del sefior Mosquera Chavez, lo que arroja segun las tablas de mortalidad
del DANE, un total de: 228.88 meses.

n
s= Ra (14
f
i 11+i)
= suma buscada de la indermizacion debida o consclidads
Fa Fefla actiusiEada; £ 3,955 813, 46
1 inferés legal; 0, 004857
n nomero de meses entre el dia siguiente de ka fecha de la sentencia v los meses de vida probable 228 88
Ra $ 3.955.813 48]
i 00048657
n 228,86
1+1 1, 004867
{1+ 3038116
5 $ 545.254.153,14
TOTAL LUCRD CESANTE 5 T94.036.428 47

Lo que arroja un valor total de $545.254.153,14 por concepto de lucro cesante
futuro.

Para un gran total por concepto de lucro cesante de: $794.036.428,47

2.5 CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del C.P.A.C.A. No obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual “Sélo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion” situacion
gue no se ha presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:
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PRIMERO: DECLARASE probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
de Mapfre Seguros Colombia S.A. para llamar en garantia a Axa Colpatria Seguros
S.Ay Seguros La Previsora S.A. por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARANSE no probadas las demas excepciones formuladas por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarase administrativamente responsable al Instituto Nacional de
Vias INVIAS por los perjuicios causados a la parte actora por los motivos expuestos
en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Condenase al Instituto Nacional de Vias INVIAS a indemnizar los
perjuicios causados asi:

Por danos morales:

VICENTE LUIS MOSQUERA (Padre) 100 smimv

DIEGO ARMANDO MOSQUERA CASTILLO (Hijo) 100 smimv

LINA ELIZABETH MOSQUERA CASTILLO (Hija) 100 smimv

MARIA HERCILIA CASTILLO CARDENAS (Compafiera Permanente)100
smimv

Por concepto de lucro cesante consolidado y futuro:

e Para Maria Hercilia Castillo Cardenas la suma de SETECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MILLONES TREINTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS $794.036.428,47.

QUINTO: Las anteriores sumas deberan ser canceladas de acuerdo a la
siguiente distribucion entre la entidad accionada y su llamada en garantia:

e Instituto Nacional de Vias: 51.9%
e Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A: 48.1%

SEXTO: Niéguese las demés pretensiones de la demanda
SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: Expidase por la Secretaria copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOVENO: Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del
CPACA 'y 329 del CGP.

DECIMO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

UNDECIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, las sumas
indemnizadas en la presente providencia devengaran intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF hasta por el término de diez (10) meses de que trata el
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inciso segundo del articulo 192 del CPACA o el de los cinco (5) dias establecidos
en el numeral 3 del articulo 195 ibidem, lo que ocurra primero. No obstante, si
transcurrido este tiempo, la entidad no ha realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés

moratorio a la tasa comercial.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
%/é&eoéa WMQo%

OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez
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