REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado 11001333603520160035800

Medio de Control | Reparacién Directa

Demandante William Gonzalez Valencia

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacién Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
este Despacho Judicial profiere sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo
con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LADEMANDA

El sefior William Gonzalez Valencia, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda
de reparacioén directa en contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, con
el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial por las lesiones
sufridas por el sefior William Gonzalez Valencia, que conllevaron a la merma de su
capacidad laboral.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA - Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION
(Ministerio de Defensa - Ejército Nacional), de los perjuicios ocasionados al demandante con
motivo de las graves heridas y perdida de la capacidad laboral del soldado profesional
WILLIAM GONZALEZ VALENCIA en hechos ocurridos el 14 de febrero de 2012 en jurisdiccion
de la vereda El Retiro, municipio Cucuta, departamento de Norte de Santander, consolidados
con la notificacion de la Junta Médica Laboral No 73621 el 22 de enero de 2015,

SEGUNDA - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a cada
uno de los demandantes a titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos a las siguientes
cantidades de salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de /a
providencia correspondiente:
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Para WILLIAM GONZALEZ VALENCIA en calidad de victima la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia
correspondiente, para cada uno, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia.

TERCERA, - Condenar a LA NA CION (Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a favor
de WILLIAM GONZALEZ VALENCIA, los perjuicios materiales que ha sufrido con motivo de las
graves lesiones en su cuerpo y posterior pérdida de la capacidad laboral, teniendo en cuenta
las siguientes bases de liguidacion.

1. Un millon doscientos mil ($ 1200,000,00) pesos mensuales que aproximadamente ganaba
la victima como total de haberes y/o salario, suma correspondiente para el mes de febrero de
2012 o la suma que se pruebe dentro del proceso, mas un veinticinco por ciento (25%) por
clento de prestaciones sociales, segun las pautas seguidas por el H, Consejo de Estado.

2. La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada para los
colombianos en la Superintendencia Financiera.

3. El grado de incapacidad laboral fijado por el ejército nacional al soldado profesional
WILLIAM GONZALEZ VALENCIA segun acta de Junta Médica Laboral No 73621 de fecha
noviembre 12 de 2014 fue de un 95%. De conformidad con el articulo 38 de la ley 100 de
1993, por tener una disminucion de la capacidad laboral superior al 50% se le considera
invalido y en consecuencia se le deben liquidar sus perjuicios con base en el ciento por ciento
(100%) de incapacidad.

4. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor existente entre el mes de febrero de 2012 y el que exista cuando se produzca el
fallo definitivo.

5. La formula de matemadticas financieras aceptada por el H. Consejo de Estado teniendo en
cuenta la indemnizacion debida o consolidada y la futura. Para liquidar estos perjuicios
materiales, en su modalidad de lucro cesante debido o futuro, se debe aplicar la formula
reiterada por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, tanto para la indemnizacion debida,
consolidada o vencida y la indemnizacion futura.

CUARTA.- Condenar a LA NA CION ( Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional) a pagar a favor
de WILLIAM GONZALEZ VALENCIA, el equivalente en pesos a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la providencia correspondiente, o lo
maximo aceptado por la jurisprudencia, con motivo del dafio a la salud que esta sufriendo por
las lesiones irreversibles sufridas en su humanidad y las diversas secuelas como consecuencia
de las lesiones sufridas, al quedar invalido, las cuales le generan dificultades para la realizacion
de actividades cotidianas, lidicas, deportivas, fisicas y placenteras que antes no requerian
mayor esfuerzo.”

QUINTA. - Que se condene y exhorte a la demandada a cumplir con el pago de la sentencia
dentro de los términos y al pago de los intereses estipulados por el articulo 192 del CPACA y
demas normas concordantes”,

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico relevante de la demanda (fl. 36) es el siguiente:

- William Gonzalez Valencia se vinculd voluntariamente al Ejército Nacional, y para el mes de
febrero de 2012 se desempefiaba como soldado profesional organico del Batallén de
Combate Terrestre No. 139 “MY Rolando Silva” Trigésima Brigada.

- El 14 de febrero de 2012, en desarrollo de operaciones militares en la vereda el Retiro,
jurisdiccion del municipio de Clcuta, Norte de Santander, activd un artefacto explosivo
improvisado imrpovisado (A.E.I) tipo mina antipersona, causandole graves lesiones en su
cuerpo.
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- El 6 de marzo del 2012 se suscribié el Informe Administrativo por Lesiones No. 003/2012,
donde sefiald que las lesiones sufridas por el actor fueron en el servicio, como consecuencia
del combate o en accidente relacionado con el mismo o por accién directa del enemigo, en
tareas restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.

- El 12 de noviembre de 2014 se le realizd Acta de Junta Médico Laboral No. 73621 en donde
se establecid una pérdida de la capacidad laboral del 95%, como consecuencia de las
lesiones sufridas el 14 de febrero de 2012.

1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Indico que articulo 90 de la Constitucion Politica es la clausula general de responsabilidad del
Estado, por medio de la cual se establece que el Estado respondera patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por accién u omisiéon de sus agentes.

Argumentd que la invalidez sufrida por Gonzalez Valencia tuvo como causa la falla del
servicio por parte de la entidad demandada, por no tener en cuenta los protocolos militares y
el uso adecuado de los medios técnicos disponibles con que cuenta el Ejército Nacional,
como lo es el equipo EXDE.

Refirid que dentro de los riesgos normales de los militares profesionales no esta el de sufrir
graves lesiones por campos minados; por lo cual, la carga impuesta al sefor Gonzalez
Valencia resultd ser excesiva y desproporcionada, bajo el entendido que se ordend recoger la
maquinaria de Ecopetrol, sin contar con el apoyo del grupo EXDE.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército se opuso a las pretensiones de la demanda y
argumenté que las lesiones recibidas por el sefior William Gonzadlez Valencia, fueron
producto de la intervencion de un tercero, esto es un grupo al margen de la ley que sembré
la mina explosiva. Dentro del expediente no obran pruebas de existencia de una falla del
servicio, imputable a la entidad.

Refirid que el apoderado de la parte demandante confunde las obligaciones adquiridas por el
Estado Colombiano para el desminado humanitario y el desminado militar, y el protocolo de
las operaciones militares y la presencia del grupo EXDE.

Finalmente, indicd que la activacién de un AEI se encuentra enmarcado dentro del riesgo
propio que asumio el demandante al ingresar a la institucién.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

Con escrito radicado el 12 de noviembre de 2020 via correo electrénico, el apoderado de
la parte demandante sefiald que se encuentra acreditada la responsabilidad de la
demandada. Manifiesta que se demostrd la falla en el servicio debido a que el Grupo
EXDE no acompafiaba a la escuadra que formaba parte el demandante y como
consecuencia de ello sufrid las lesiones descritas en el Acta de Junta Médico Laboral que
le dejo una pérdida de capacidad laboral del 95%.

Finalmente, indicd que la renuencia para de aportar la investigacién disciplinaria y la
orden de operaciones debe tenida con indicio grave en la Nacidn Ministerio de Defensa
Ejército Nacional.
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1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Mediante escrito radicado el 10 de noviembre de 2020 via correo electrénico, la entidad
demandada, por intermedio de su apoderada judicial, reiteré los argumentos de la
contestacion de la demanda sefialando que no hay lugar a declarar la responsabilidad de
la entidad demandada por falla en el servicio ya que la demandante no demostré todos y
cada uno de los elementos estructurales de la responsabilidad.

Finalmente, insistid que se configurd la causal de ausencia de responsabilidad por el
hecho de un tercero.

1.6.3. Ministerio Publico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de
otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al
derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de una entidad publica, para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccidn, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos
de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable
[...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedd establecido el problema juridico en la audiencia inicial, el Despacho
resolverd si la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es administrativa y
extracontractualmente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados a William Gonzalez Valencia por la falla en el servicio con ocasion de la lesion
que sufrid el 14 de febrero de 2012, tras activar un artefacto explosivo improvisado
cuando se desempefiaba como soldado profesional en desarrollo de la operacién “FEBE".

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 16 de diciembre de 2016 (fl. 747, c.1) y mediante
auto del 1 de marzo de 2017, fue admitida (fl. 49-50 c.1).

- La entidad demandada contestd dentro del término, concretamente el 15 de junio
de 2017 (fls 70-88, c.1).

- En audiencia de inicial celebrada el 1 de agosto de 2018 se declard no probada la
excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada. Decision que fue
apelada y confirmada por el H. Tribunal de Cundinamarca mediante providencia de
3 de septiembre de 2018 (fl. 99-105, cl).

- El dia 5 de julio de 2019, se celebrd la continuaciéon de la audiencia inicial, donde
en donde se saned el proceso, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del
CPACA. (fl. 135-139 C.1)

- El 15 de enero de 2020 y el 28 de octubre de 2020 se realizé la audiencia de
pruebas, se recaudd el material probatorio, se decretd el cierre de la etapa
probatoria y se ordend correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
presentaran por escrito sus alegatos de conclusion.

- ElI 10 y 12 de noviembre de 2020 via correo electrdnico los apoderados judiciales
de las partes presentaron sus alegatos de conclusion.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado Colombiano, de acuerdo con el cual y siguiendo el modelo de la Constitucién
Espafiola, se acogid la teoria del dano antijuridico; entendiéndolo no como “ague/ gue es
producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que es provocado a una
persona que no tiene el deber juridico de soportarld®”; siempre y cuando exista titulo de
imputacién por accion u omision a una autoridad publica®

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dano exista, sea antijuridico e imputable por

3 Fl articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna
de ellas:”
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accion u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto senala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el daino conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafio como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos Henao’,
sefiala:

..."El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena gue no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafo es la causa
de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil. ®

Con lo sefialado, se colige que el daifo debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencién a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafo se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por acciéon u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacién factica del dafo se construye habitualmente desde la
perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo; teoria por medio de la
cual se establece cudl fue la accién u omisién que concretd el dafio por parte de la
entidad demandada, o si por el contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a
un tercero o el azar.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafo, el Consejo de
Estado ha sefialado:

(...) "2. Aunque en el tema de definir si determinado dafio puede imputarse a una
autoridad publica, estudiado como el elemento "relacion de causalidad”, cuando e/
perjuicio ha sido producto de causas concurrentes, no pueden sefalarse reglas
absolutas, ni desecharse el peso que tiene en el punto la valoracion subjetiva del
Juzgador, si estima la sala que sobre él pueden establecerse las siguientes pautas
generales:

6 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

8 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

° Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.


https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_Externado_de_Colombia
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a. No puede determinarse, como unica causa de un dafo, aguella que corresponde al
ultimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, que opone la causa
inmediata a la causa remota, implicaria, en ultimas, confundir la causalidad juridica
con la causalidad fisica y no tomar en cuenta hechos u omisiones que, si bien no son
la ultima causa del dafo si contribuyeron a determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor Soler, ensena:

"As, no debe sorprendernos que la solucion juridica concreta de tal cuestion se
detenga, a veces, en un punto determinado, situado mds aca de donde iria el examen
fisico de una serfe causal, y se desinterese de causas anteriores. Otras veces, en
cambio, va mas alld de la verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de
una relacion causal hipotética, basada precisamente en la omision de una causa.”
(Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la Responsabilidad Civil de los
médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafo son
Juridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de
condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 17 de septiembre de 1.935, segun la cual "en estos casos si la
persona culpable se hubiera conducido correctamente, el perjuicio no habria
ocurrido”, a la cual se refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de
Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que 'con fines
simplemente _analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede
examinarse qué ocurriria 0 habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado. Si
la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse gue
aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en la
realidad, tiene que ocurrir aquél. En la hipotesis contraria no existiria esa relacion de
causalidad.”

Tal posicion llevaria a que en el clasico ejemplo citado por José Melich, el sastre que
retrasa por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por e/
accidente ferroviario que sufrio su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje.
Como lo sefala el doctor Javier Tamayo Jaramillo, "deshumanizaria la responsabilidad
civil y permitiria absurdamente, buscar responsables hasta el infinito. "

Lorenzetti puntualiza aqui:

"No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética, esto es borrar
mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o no sin éella. Es necesario
emitir _un _juicio acerca de la regularidad con que se producen los fendmenos
(constancia posible) lo que nos proporciona la _nocion de "causa adecuada”. (ob.
citada p. 261).

c¢. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como
causas _juridicas _del dafo, solo _aquéllas _que normalmente _contribuyen a su
produccion, _desechando _las _que _simplemente _pueden _considerarse __como
condjciones.” (...)

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacién de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dano y la accion u omision del demandado, sino que ademas es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

Sobre la labor de los soldados profesionales y las cargas racionales o normales que deben
soportar en la prestacion del servicio, la Seccién tercera de la referida Corporaciéon sobre
un caso similar indico.

(..) Al revisar la imputacion del dafo a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, lo primero que debe tenerse en cuenta es que, por ser el sefior Cesar
Augusto Amaya Mantilla un militar profesional para la época de los hechos, se
entiende que él voluntariamente se sometio a los riesgos propios de la profesion
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castrense, entre los que evidentemente se encuentra la posibilidad de padecer
lesiones o incluso la muerte por accion del enemigo. De tal forma que, tal como lo ha
dicho la jurisprudencia, en estos supuestos la responsabilidad de la administracion
debe juzgarse bajo la dptica de la falla del servicio®, lo que implica que una condena
en responsabilidad solo serd viable si se evidencia que los dafios padecidos por el
soldado profesional fueron producto de una equivocacion por parte de la institucion
militar que, o bien causo directamente el dafio al afectado, o bien con su impericia
permitio que este fuera presa facil de un ataque por parte de los contendores
bélicos. ™

2.5. CASO EN CONCRETO
2.5.1. Sobre los hechos relevantes acreditados

De acuerdo con el material probatorio obrante en el plenario, se encuentran acreditados
los siguientes hechos relevantes:

. Con el Informe Administrativo por Lesiones No. 003 de fecha 6 de marzo de 2020,
se evidencian las circunstancias de tiempo modo y lugar de los hechos ocurridos el 14 de
febrero de 2012, donde resultd lesionado el senor William Gonzalez Valencia. En dicho
documento se indicé:

"Segun el informe rendido por el Serior Subteniente HENAO LOPEZ JHON,
Comandante primer peloton de la compania Bronce, sobre los hechos ocurridos el dia
14 de febrero de 2012. Aproximadamente a las 19:00H recibe la orden de efectuar
movimiento hacia coordenadas N 08-34-43 y W 73-21-29 de acuerdo a ORDOP No.
008 Operacion Territorial FESE, para efectuar seguridad a la maquinaria de Ecopetrol,
ya que las ONT- FARC en dias anteriores habian quemado la maquinaria, impidiendo
la reparacion del tubo que lleva el crudo. Cuando llegamos ai sitio ordenado se
empieza el desplazamiento, se ordena ai SR SS. LEIVA OLAYA MSLLER Y SR C3.
PEREZ PARADA DANY de ir asegurando y registrando los puntos criticos para
preservar la maquinaria e integridad del personal. Se continua con el avance y en
coordenadas aproximadas N 08-34-43 W 73-20-52 se escucharon dos detonaciones,
cayendo en un campo preparado el soldado profesional GIRALDO DUARTE JHON, e/
Soldado Profesional GONZALEZ VALENCIA WILLIAM y el Cabo Tercero PEREZ PARADA
DANNIS, se maniobra, se controla la situacion, se presta los primeros auxilios por los
enfermeros de combate, por las condiciones meteorologicas solo se puede hacer la
extraccion aérea aproximadamente a las 11:30 horas del siguiente dia, se remite a /a
clinica Santa Ana de la Ciudad de Cucuta donde lo intervienen quirdrgicamente.
Hallazgos; herida avulsiva de 8cm de largo que abarca pomulo superior derecho y
toda la orbita Inferior, con exposicion de nervios y musculos profundos, parpados
edematosos, otra de igual similitud en orbita inferior ojo izquierdo de 3cm, con edema
paipebrai, mano derecha con gran herida vertical en dorso de mano sobre 4 y 5to
metacarpiano, edema importante, compromiso de musculo tendinoso”.

7. C. IMPUTABILIDAD: DE ACUERDO AL ARTICULO 24 DECRETO 1796 DE 14
DE SEPTIEMBRE DE 2000 LITERALES (A, B, C, D,) EL ACCIDENTE OCURRIO EN
LITERAL C.

8.LITERAL A. /. En el servicio peto no por causa y razon del mismo. (AC)
LITERAL B. /. En el servicio por causa y razon del mismo. (AT)

LITERAL C. X _ /. En el servicio como consecuencia del combate o en
accidente

relacionado con el mismo, o por acci‘rrsH recta del enemigo, en tareas de
mantenimiento o restablecimiento del orden publico o erponfiicto internacional, (AT)

10 Veer, entre muchas otras, sentencias de 12 de febrero de 2004, exp. 14.636, C.P. Ricardo Hoyos Duque, de 26 de mayo de 2010, exp. 19.158, C.P. Ruth
Stella Correa; y de 29 de agosto de 2012, exp. 17.823, 21984, 21976, 21965 y 32010 (acumulados), C.P. Mauricio Fajardo Gomez. De épocas mas
recientes puede consultarse el siguiente pronunciamiento: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —Subseccion "B™,
sentencia del 20 de febrero de 2014, C.P. Danilo Rojas Betancourth, radicacion n.© 52001-23-31-000-1998-00514-01 (24491), actor: Lorenzo Fajardo
Ramirez y otros, demandado: Nacion Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

1 Sentencia 14 de febrero de 2018. Radicado 52616, CP. Danilo Rojas Betancourth.
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LITERAL D. /. En actos realizados contra la ley, el reglamento o la orden
superior”

A folio 4 - 6, cl se encuentra Acta de Junta Médico Laboral No. 73621 de 12 de

noviembre de 2014, en donde se establecid que el sefior William Gonzalez Valencia perdio
el 95% de su capacidad laboral debido a las siguientes afecciones:

" A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

D.DURANTE COMBATES POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO TRAS
ACTIVACION DE (CAMPO ARTEFACTO EXPLOSIVO SUFRE HERIDA EN
HEMICARA DERECHA Y ORBITA INFERIOR DEL 0OJO IZQUIERDO MAS
COMPROMISO DEL 4 Y 5 METACARPIANO MANO DERECHA POR FRACTURA
CON ENURITIS OPTICA POSTRAUMATICA OJO DERECHO DESPRENDIMIENTO
DE COROIDES 0OJO IZQUIERDO VALORADO POR CIRUGIA MAXILOFACIAL
OFTALMOLOGIA DERMATOLOGIA CIRUGIA PLASTICA _ Y
OTORRINOLARINGOLOGIA FISIATRIA QUE DEJA COMO SECUELA A) PERDIDA
VISUAL OJO DERECHO CUENTA DEDOS 10 CM Y CORRECCION VISUAL OI
20/50 — B) CICATRICES EN CARA COPN SEVERO DEFECTO ESTETICO- ()
CALLO OSEO CON LIMITACION FUNCIONAL PARCIAL DEL 50 DEDO MANO

DERECHA - 2), SINUSITIS CRONICA VALORADO POR
OTORRINOLARINGOLOGIA / ACTUALMENTE _ESTABLE FIN DE LA
TRANSCRIPCION”

Se encuentran acreditados los haberes de William Gonzalez Valencia de octubre de
2011 hasta marzo de 2015 (fl. 144-152, c1).

A folio 129 vto, c1, se encuentra constancia expedida por el Ejército Nacional en la
que certifica que el sefior William Gonzalez Valencia desempefi6 sus labores como
soldado profesional desde el 12 de noviembre de 2011 hasta el 14 de marzo de
2015.

De los testimonios rendidos por los sefiores John Emerson Giraldo Duarte y Oscar
Yesid Gdmez en audiencia de pruebas llevada a cabo 15 de enero de 2020 (fl. 156-
158, c1), se extrae de manera significativa lo siguiente:

- Que el 14 de febrero de 2014 a eso de las 6 o 6:30 pm por orden del
comandante el peloton fue fraccionado en 6 escuadras, las cuales estaban
conformadas por mas o menos 7 u 8 soldados.

- Que la escuadra a la cual pertenecia el demandante y los testigos se le dio la
orden de escoltar una maquinaria de Ecopetrol que habia realizado un arreglo
del tubo de Cafo Limdn Covefias. Dicha escuadra procedid a dar cumplimiento
a la orden sin acompanamiento del grupo EXDE.

- Que el soldado profesional William Gonzadlez desempefiaba la funcién de
puntero, abriendo paso a los demas integrantes de la escuadra

- Que en el trascurso de ida William Gonzdlez (puntero), escuchd algo
sospechoso en la cafiada (ruidos y movimientos extranos), se detuvo y solicitd
se informara al sargento para hacer un registro a fuego; quien soélo ordeno
continuar, sin que previamente el grupo EXDE revisara la zona o se realizara el
registro a fuego.

- Que cuando llegaron al lugar donde se encontraba la maquinaria (estaba en
una cama baja), se procedié con el traslado por el mismo camino que habian
recorrido de ida, para lo cual ellos tenian que irla escoltando.
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- Que, de regreso, pasados 30 minutos de recorrido se activd el artefacto
explosivo.

2.5.2. Sobre la existencia del daino en el caso en concreto

Como se indicd precedentemente, el daino “es /a lesion del derecho ajeno, consistente en
el quebranto economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez
que en el padecimiento moral gque lo acongoja™?.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente relacionadas en
el numeral anterior, para el Despacho el dafno alegado en la demanda se encuentra
acreditado, pues se evidencia que el sefior William Gonzalez Valencia el 14 de febrero de
2012, cuando realizaba actividades como soldado profesional fue alcanzado por una
detonacién de un artefacto explosivo improvisado (AEI), que le causé pérdida visual del
ojo derecho, cicatrices en la cara con severo defecto estético, callo 6seo con limitacion
funcional parcial de la mano derecha del 5° dedo de la mano derecha y sinusitis crénica;
lo que lleva a concluir que la parte actora demostré el caracter cierto y personal del dano.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de la existencia de dafio no genera
per sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad
entre la accion u omision de la entidad demandada y la antijuridicidad, en el sentido de
que la victima no estaba obligada a soportarlo.

2.5.3. Sobre la atribucion del dafio

La imputacidn del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision y el dafio sufrido por
la victima; lo cual, llevara a formar la atribucion juridica del mismo, es decir determinar el
fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u objetivo.

2.5.3.1. De la imputacion factica

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene certeza de que el sefior William Gonzalez
Valencia era Soldado Profesional del Ejército Nacional, y para el 14 de febrero de 2012
integré uno de los escuadrones que realizaron la ORDOP No. 008 Operacién Terrestre FEBE,
la cual tenia como objetivo efectuar la seguridad de la maquinaria de Ecopetrol, ya que las
FARC en dias anteriores habian quemado la maquinaria impidiendo la reparacion del tubo
que llevaba el crudo.

Aproximadamente a las 17:00 horas del 14 de febrero de 2012 el comandante del pelotén
dio la orden de fraccionar el pelotdbn en 6 escuadras. La escuadra que integraba el
accionante se le dio la orden de escoltar la maquinaria de Ecopetrol, para dicha labor no
contaron con acompafamiento de grupo EXDE, la escuadra estaba conformada por un
numero redusido de soldados (8 personas), aunque se tenia conocimiento de la presencia de
las FARC en esa zona, pues dias antes miembros de ese grupo subversivo habian quemado
una maquinaria.

Cerca de las 19:00 horas, cuando el escuadron se encontraba de regreso custiodando la
maquinaria, se presentaron dos detonaciones de un artefacto improvisado que le causd
posteriormente le causé a William Gonzalez pérdida visual del ojo derecho, cicatrices en la
cara con severo defecto estético, cayo dseo con limitacion funcional parcial de la mano
derecha del 5° dedo de la mano derecha y sinusitis crnica

12 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
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De lo anterior, se concluye que la lesion sufrida por el soldado William Gonzalez Valencia, fue
el resultado de las funciones desarrolladas en la ORDOP No. 008 Operacidon Terrestre FEBE,
llevada a cabo en el Departamento de Norte de Santander.

2.5.3.2. De la imputacion juridica

Sobre este tema, es preciso recordar que la parte demandante le imputa al Ejército Nacional
la lesion sufrida por el SP William Gonzalez Valencia bajo el titulo de falla del servicio, en
razon al incumplimiento de los parametros sefalados en el protocolo del grupo para el
Empleo de los equipos de Explosivos y Demoliciones de apoyo - EXDE, por cuanto el 14 de
febrero de 2012, el escuadrén del que hacia parte el actor, no contd con el grupo EXDE para
efectuar la custodia de la maquinaria de Ecopetrol. Igualmente refirid que dentro de los
riesgos normales de los militares profesionales no esta el de tener lesiones graves por la
explosidon de una mina antipersona, por lo cual la carga impuesta al sefior Gonzalez Valencia
resultod ser excesiva y desproporcionada.

De conformidad con lo referido por la parte actora, el Despacho establecera si existio la falla
del servicio por parte de la entidad demandada y para ello debe hacer referencia a la
informacidn que se encuentra en el Manual de Empleo de los Equipos EXDE y la Directiva
sobre las normas para el empleo de los equipos EXDE, de los cuales, si bien no se puede
hacer transcripcion directa dado su condicion de reservados, se puede referenciar lo
siguiente:

El grupo o equipo EXDE se entiende como el conjunto de unidades especiales entrenadas
e instruidas para la busqueda, localizacidon y destruccidon de artefactos explosivos en el
area de operaciones; el cual debe estar conformado por 5 personas; esto es, por un
técnico anti explosivos, 2 operadores del detector de metales, asi como quien maniobre
el equipo de pera, cuerda y sondeador, y un guia canino con su respectivo ejemplar.

Unas de las tareas principales del referido grupo es registrar el area o elementos que se
consideran sospechosos aplicando técnicas de deteccidn, por cuanto estan capacitados
solo para ubicar, localizar y destruir Artefactos Explosivos Improvisados — AEI.

El material técnico del grupo debe corresponder a chaleco, pantaldn, casco Keblar, cubre
botas, detector de metales, gafas anti fragmentacion, pera, cuerda, mordaza, gancho de
tres puntas, sonda, extensiones, GPS, lentes de campafia, y material de explosivo, el cual
debera ser utilizado de acuerdo al tipo de misién y la cantidad debera ser determinada
por el comandante del referido grupo.

- El grupo EXDE debe brindar apoyo entre otras operaciones, cuando se busca derrotar al
enemigo en cuanto a su estructura armada, fisica y econémica a través de ataques
planeados y combates de encuentro.

Ahora, sobre la manera como ocurri6 el accidente en el que resultd lesionado el SP Gonzalez
Valencia, dos companeros que iban con él aquel dia, declararon dentro de este proceso, de
lo cual se resalta lo siguiente:

“John Emerson Giraldo Duarte:

(--)
Pregunta el Despacho. Manifieste al Despacho que paso el 14 de febrero de 2012,
Testigo: Nosotros estdbamos cambuchando en un cerrito, era un peloton
completo, divido por secciones. Aproximadamente 6 a 6:30 nos dieron la orden de
ir @ recibir una maquinaria, pero nosotros no llevabamos los EXDE.

Pregunta el Despacho. El sefior William Gonzélez era integrante del grupo EXDE ?
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Testigo: No, él era puntero.
Pregunta el Despacho. Qué es ser puntero?
Testigo: El era el que nos va guiando por donde nos debemos meter, si é| se mete
por aqui por ahi debemos caminar todos, si €l ve alguna malicia, alguna vaina, €/
hace el pare y todos paramos, si él ve algun movimiento raro va informando,

vamos informando hasta gque llegue al cuadro y comunique atrds. Entonces si
encuentra un cuadro minado comunica a los EXDE.

()

Pregunta el Despacho.: Como se iba hacer el registro a fuego ?

Testigo: Registro a fuego es hacer un disparo, un tiro a la cafiada, Si hubiera
alguien ahi' nos hubieran respondido.

Pregunta el Despacho. ¢Fue una emboscada o mina antipersona?
Testigo.: Mina Antipersonal.
Pregunta el Despacho. ¢Usted vio que le paso a Gonzélez Valencia, Iban juntos?

Testigo: La maquinaria iba en la mitad y nosotros ibamos a los lados, separados de
la maquinaria para que no nos alumbrara.

Pregunta el Despacho. La explosion a qué lado ocurrio ?

Testigo: A eso si no se. Nosotros ibamos preparados, lo unico que nos falto fue el
Grupo EXDE.

Pregunta apoderado dte: Nos puede describir el punto donde ocurrio el accidente?

Testigo: Eso era una carretera abierta, y marafia al rededor, pura loma. Pasamos
normal, fue cuando regresamos que paso el accidente.

Pregunta apoderado dda: Que entrenamiento tienen el puntero como tal?

Testigo: El puntero es especialista en guiar la seccion o el peloton, €l es el que nos
va guiando.

Pregunta Ministerio Publico: Para ser designado puntero, necesita una
especializacion.

Pregunta el Despacho: éLa funcion de Gonzélez Valencia era ser puntero, de ida y
de regreso cumplio esa funcion?

Testigo: Correcto.
Por su parte, el sefior Oscar Yesid Gémez, declaro:

Pregunta el Despacho: éSabe si le ocurrio algo particular al soldado Gonzdlez
Valencia?

Testigo: Nos encontramos en el drea de operaciones por ahi 6 o 6:30 el
comandante del peloton dio la orden de dividir el peloton en 6 escuadras, mas o
menos de 7 o 8 soldados. En la escuadra que gquedamos nosotros se nos dio la
orden de escoltar una maquinaria de Ecopetrol que habia realizado un trabajo de
arreglo del tubo de Cafo Limdn Covenas. En el momento que salimos a recoger la
maquinaria que la traia otro peloton, habia un paso obligado y critico. William
Gonzdlez se desempefiaba como puntero, €l hizo un pare porque vio algo
sospechoso, unos ruidos y movimientos extrafos, solicito llamar a comandante y
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le manifesto que vio algo raro, le dijo al Sargento que si podia hacer un registro a
fuego, pero el Sargento le dijo que no porque ubicaban a la unidad, pero la unidad
ya estaba ubicada por la maquinaria que venia por la carretera, seguimos derecho,
Se recogio la maquinaria, cuando ya estibamos de regreso a donde estabamos
pernoctando, al paso de la tropa se acciono un campo minado donde cayo el
companero William y un Cabo Tercero -Perez.

Pregunta el Despacho: ¢En el trayecto de ida fue cuando ustedes solicitaron hacer
la verificacion de registro de fuego?

Testigo: Si sefior.

Pregunta el Despacho: ¢En el trayecto de ida por donde ustedes pasaron es
carretera o cafiada?

Testigo: Eso es carretera, llega a un punto donde baja y ahi pasa un cano.
Pregunta el Despacho. cPara el cumplimiento de este tipo de actividad les dieron
alguna recomendacion?

Testigo.: Nos dieron la orden. En mi concepto hubo irregularidad porque el grupo EXDE
habia sido enviado a otro lugar.

Pregunta el Despacho. ¢En qué momento ocurre la explosion?

Testigo: En el momento en que ya estabamos regresando con la maquinaria, €so fue mas
0 menos 6 o0 6:30 de la tarde.

Pregunta el Despacho. ¢Cuando ocurrio la explosion hizo presencia algun grupo irregular?
Testigo: En el momento no, que yo tenga conocimiento que haya visto no hubo ningun
grupo. Solo hubo la explosion del campo minado. Pero como digo no hubo nadie, solo la
explosion.

Pregunta el Despacho: ¢Si se hubiera autorizado la verificacion de registro de
fuego que hubiera ocurrido?

Testigo: Si hubiera habido alguien o algun enemigo, se hubiera percatado que la
tropa se dio cuento que habia en el lugar.

Pregunta el Despacho. ¢El registro a fuego hubiera evitado la explosion de la
mina?

Testigo: A mi conocimiento que tengo de soldado yo creeria que no, porque si hubiera
habido alguien se hubiera ido.

Pregunta el Despacho: Qué ocurrio que si de bajada no detectaron el explosivo y de
vuelta si?

Testigo: No se pudo detectar porque no contabamos con el grupo EXDE que es el
encargado de detectar.

Pregunta el apoderado de la parte demandante: ¢Por qué de ida hicieron un pare?
Testigo: Mi compariero William escucho un ruido extrafo, tiro una piedra y como no hubo
movimiento de nada, lamd al Sargento para hacer un registro a fuego.

Pregunta el apoderado de la parte demandada: ¢Qué formacion o entrenamiento debe
tener un puntero?

Testigo: Tiene la funcion de registro, de verificar el drea en la cual se esta movilizando la
tropa, teniendo en cuenta que el son los ojos de la escuadra. No tengo conocimiento de
cuél es el entrenamiento del puntero.

Pregunta el Ministerio Publico.: ¢Cudnto tiempo tardaron en el desplazamiento?
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Testigo. Tardamos como una 1.

Pregunta el Ministerio Publico: ¢De regreso cudnto tiempo habian recorrido?
Testigo: Mds o menos una media hora.

Pregunta el Ministerio Publico. Como estaban transportando la maquinaria.

Testigo: Se estaba transportando en una cama baja, la tropa solamente la estaba
transportando.

Pregunta el Ministerio Publico: ¢Era usual que fueran 6 personas hacer ese
acompanamiento?
T: Normalmente va mas personal.

Pregunta el Despacho. ¢Cudl es el orden de ubicacion de los integrantes de esa escuadra?
Testigo: Puntero, Contra puntero, fusilero, de ahi sigue un suboficial, el enfermero y el
comandante que iba atras.

Pregunta el Despacho. ¢En caso de que vaya grupo EXDE, este donde va ubicado?
Testigo: Normalmente el grupo EXDE iria detrds de esa escuadra, ya que si el puntero
ubica algo pasa la voz de que hay una falencia para que el grupo EXDE vaya hacer la
respectiva funcion.

Pregunta el Despacho: Significa ello que la explosion hubiera sido inevitable porque la
funcion la iba cumpliendo el puntero.
Testigo: El puntero ya habia dado la vos que habia algo anormal.

A su turno, en el Informe Administrativo por Lesiones se Registro:

(...) Segun el informe rendido por el Sefor Subteniente HENAO LOPEZ JHON, Comandante
primer peloton de la comparia Bronce, sobre los hechos ocurridos el dia 14 de febrero de
2012, Aproximadamente a las 19:00H recibe la orden de efectuar movimiento hacia
coordenadas N 08-34-43 y W 73-21-29 de acuerdo a ORDOP No. 008 Operacion Territorial
FESE, para efectuar sequridad a la maquinaria de Ecopetrol, ya que las ONT- FARC en dias
anteriores habian quemado la maquinaria, impidiendo la reparacion del tubo que lleva el
crudo. (...)

De acuerdo con lo anterior, no hay duda de que el sefior Gonzalez Valencia resultd herido
cuando desempeiaba la funcidon de puntero, y junto con sus demdas compaiieros, escoltaban
un vehiculo que llevaba una maquinaria de Ecopetrol para reparar el oleoducto Cafio Limon
Covenias.

Al respecto, segun el dicho de los testigos que declararon en este proceso y que dicen
haber presenciado los hechos, resulta acreditado que la orden dada a la escuadra a la que
pertenecian era la de desplazarse por una carretera desde el punto donde se encontraban
hasta donde se encontraba la maquinaria de Ecopetrol, para de regreso escoltarla hasta
otro punto. En el trayecto de ida, pese a que se dice que Gonzalez Valencia, quien fungia
como puntero informd que habia visto movimientos raros y que solicitd hacer prueba de
fuego para verificar la no presencia del enemigo, recibid la orden de su superior de
continuar para que el enemigo no los detectara; circunstancia desaforfutada, pues no fue
tenida en cuenta la advertencia realizada por el puntero, quien era la persona capacitada
por la misma institucion para advertir cualquier peligro. Maxime si se tiene en cuenta que la
zona por la que transitaban era peligrosa; pues, tal como se indico en el Informe
Administrativo por Lesiones No. No. 003, dias atras miembros de las FARC habian quemado
una maquinaria de Ecopetrol, lo cual implicaba extremar las medidas de proteccién, brindar
seguridad a la maquinaria.

Asi las cosas, no resulta compresible para el Despacho que el superior al mando de la
escuadra, pese a la advertencia hecha por el puntero, no haya dado la orden de verificar el
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terreno, maxime que de regreso iban a pasar por el mismo lugar y a estar mas expuestos
mismo riesgo, no solo por el automotor y la maquinaria transportada, sino porque les
tocaba ir a lado y lado de la via, donde, segun las reglas de a experiencia militar, es donde
el enemigo siembra las minas antipersona.

Ahora, se dice que el accidente ocurrié por no estar acompafiados del grupo EXDE. Al
respecto, se tiene que tal version fue corroborada con las declaraciones rendidas por los
testigos, las cuales fueron armonicas entre si al sefialar que efectivamente en dicha mision
no estaban acompafiados del grupo EXDE. Tales declaraciones no fueron objetadas por la
parte demandada, por lo cual el Despacho les da credibilidad.

En efecto, lo dicho por los testigos resulta creible en la medida en que pese al multiple
requerimiento realizado al Ejército para que certificara si la escuadra de la que hacia parte el
actor el 14 de febrero de 2012 a las 19 hrs, estaba acompafada del grupo EXDE, sdlo atind
a responder que en el archivo central no reposan documentos que reflejen los hechos objeto
de estudio, sin desmentir lo afirmado respecto del no acompafiamiento del referido grupo en
la mision del 14 de febrero de 2012.

En ese orden de ideas, se tiene certeza que el dia de los hechos se presentaron varias fallas:
i) el superior al mando de la escuadra hizo caso omiso a la advertencia del puntero, quien es
la persona capacitada por la entidad para avizorar el peligro, y ii) la escuadra no estuvo
acompafiada del grupo EXDE, por lo que no fue posible hacer una adecuada revision de la
zona que estaban transitando para detectar la mina antipersona que explotd al ser activada
accidentalmente por el SP Gonzdlez Valencia cuando estaban de regreso escoltando la
maquinaria de Ecopetrol.

De lo referido, el Despacho concluye que el Ejército Nacional incumplié lo establecido en el
Manual de Empleo de los Equipos EXDE y actud con ligereza al permitir que soldados
profesionales realizaran un desplazamiento por una carretera, en horas de la noche, sin el
acompanamiento de los miembros del grupo EXDE, cuando se tenia conocimiento que en
dicho lugar habia sido quemada una maquinaria. Estas circunstancias evidencian que la
entidad demandada no les brind6 a los soldados que integraban la misidn tactica todos los
elementos y medios necesarios para que realizaran sus tareas con minimos estandares de
seguridad, por lo cual los expuso a un riesgo inminente, como en efecto ocurrid. En
consecuencia, la falla del servicio alegado en la demanda se encuentra demostrada, en la
medida que la entidad demandada incumplié sus deberes de proteccién, al no adoptar las
medidas necesarias para que el area de desplazamiento en donde se custodiaria la
maquinaria fuera revisada correctamente y por el personal calificado.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que el comandante quien tenia a su cargo la
escuadra de la que hacia parte el actor, se limitd a dar drdenes para que continuara con el
desplazamiento y no realizd acciones tendientes a proporcionarle seguridad, aun conociendo
el riesgo que ello implicaba dada las caracteristicas y antecedentes sobre el lugar,
transgrediendo asi lo dispuesto en los manuales y directrices de la entidad.

Por ultimo, no es de recibo el argumento que como el artefacto explosivo improvisado fue
colocado por un actor ilegal, se configurd el hecho del tercero como causal eximente de
responsabilidad. Pues si bien eso es cierto, lo que aqui se discute es la omisién por falla al
exponer al accionante a un riesgo del cual se presumia, sin las medidas de proteccién
necesarias (Grupo EXDE).

En consecuencia, como quiera que la parte demandante acredité la falla del servicio, se
declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial del Ejército Nacional.

2.6. DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
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La parte actora solicité el reconocimiento de Cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para William Gonzalez Valencia, en calidad de victima.

Sobre el particular, es importante indicar que la indemnizacién por perjuicio moral abarca el
dolor, el sufrimiento, la angustia padecida por la victima directa y demas perjudicados del

dano.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante documento del 28 de agosto del 2014,
estableci6 de manera objetiva los criterios para reconocer el dafo moral por lesiones

corporales, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL 5

GRAVEDAD DE LA LESION

Victima directa
y relaciones
afectivas
conyugales y

Relacion afectiva
del 2° de
consanguinidad
o civil (abuelos,

Relacion afectiva
del 3° de
consanguinidad
o civil

Relacion
afectiva del 4°
de
consanguinidad
o civil.

Relaciones
afectivas no
familiares -
terceros
damnificados

paterno-
filiales

hermanos y
nietos)

S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15

Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

De acuerdo con el criterio jurisprudencial citado y dado que dentro del proceso quedd
acreditado que el actor tiene una pérdida de su capacidad laboral del 95%, se le
reconocera al sefor William Gonzdlez Valencia el equivalente en pesos a cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por dafio moral.

2.6.2. Dano a la Salud

El sefior William Gonzalez solicitd el reconocimiento de 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes por concepto de dano a la salud, por las lesiones irreversibles sufridas
que le generan dificultades para la realizacion de las actividades cotidianas.

Respecto al dafio a la salud el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031, sefialdé que para reconocer el referido perjuicio se deben
tener en cuenta, lo siguiente:

"Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la condicion de /a victima.
Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran las siguientes variables: -
La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicoldgica, fisiologica o
anatomica (temporal o permanente) - La anomalia, defecto o pérdida producida en un
miembro, drgano, tejido u otra estructura corporal 0 mental. -La exteriorizacion de un
estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un drgano. - La reversibilidad
o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia de la capacidad para
realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempefio y
comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o
impedimentos para el desempefio de un rol determinado. - Los factores sociales,
culturales u ocupacionales. - La edad. - El sexo. - Las que tengan relacion con la
afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de la victima. - Las demas que
se acrediten dentro del proceso.”

La referida sentencia, sefialo como criterios para establecer el reconocimiento del
dafio a la salud, asi”
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REPARACION DEL DANO A LA SALUD

REGLA GENERAL

Gravedad de la lesion Victima directa
SMLM.V.

Igual o superior al 50% 100

Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80

Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60

Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40

Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Como quiera que el caso objeto de estudio, el sefior William Gonzalez Valencia fue
evaluado con un 95% de pérdida de capacidad laboral, generando una afectacién
permanente a su estructura corporal y psicosocial, el Despacho le reconocera el perjuicio
solicitado, el cual sera tasado en cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes,
de conformidad con los criterios sefalados anteriormente.

2.6.3. Perjuicios materiales

William Gonzalez Valencia solicitd el reconocimiento de lucro cesante consolidado y futuro,
debido a que la pérdida de su capacidad laboral tuvo como causa una falla del servicio
imputable a la entidad demandada.

Sobre el lucro cesante, el articulo 1614 del Cddigo Civil sefiala:

(...) "ARTICULO 1614. Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido
la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”,

Como quiera que segun la constancia emitida por la entidad demandada vista a folios 129
vto. Y 145-152, c1, el actor prestd sus servicios al Ejército Nacional hasta el 14 de marzo
de 2015, es desde esa fecha hasta la expedicion de esta sentencia, que se reconocera el
lucro cesante consolidado y por el 95% del salario, en razon a que su discapacidad laboral
fue establecida por este porcentaje.

Por lo anterior, el Despacho procedera a indemnizar el perjuicio por el 100% del salario
devengado, pues el demandante fue evaluado con un 95% de pérdida de capacidad
laboral, es decir, por el valor de $1.463.676 que corresponde al salario devengado como
Soldado Profesional, sumando el 25% por concepto de prestaciones sociales que le
corresponderia, y a dicho resultado se le restara el 25% conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que ha senalado que dicho porcentaje es destinado por toda persona
para su propia subsistencia.

Entonces, para determinar el ingreso base de cotizacion se debe realizar el siguiente
calculo.

S = Salario de Gonzalez Valencia $1.463.676
Mas el 25% prestaciones sociales $365.919
Subtotal $1.829.595
Menos el 25% gastos de subsistencia $457.399
Total $1.372.196

Dicha suma debe ser actualizada desde la fecha del retiro del actor hasta la fecha en que
se dicta la presente sentencia, conforme a la siguiente férmula:

17



Reparacion Directa
Radicado: 11001333603520160035800

Ra =R f,ndice Final (If)
Indice Inicial (Ii)

Donde:

Ra = Renta actualizada a establecer.

R = Renta histdrica, es decir el salario devengado por el actor.

If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a la
sentencia - Noviembre de 2020.

Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en desde que fue
apartado del servicio, esto es marzo de 2015.
Ra= $1.372.196 indice Final (If) = (Noviembre 2020)
Indice Inicial (li) (marzo 2015)
Ra = $1.372.196 105.8 =
84.45

Ra = $1.372.196 x 1.2528

Ra = $ 1.719.087 - Suma actualizada base de la liquidacion

Para el efecto, se empleara la formula utilizada por el Consejo de Estado para el lucro
cesante consolidado:

n
S= Ra (1+i) -1

En donde:

S = Suma que se busca.

Ra = Renta, es decir, el monto de ingreso mensual actualizado $1.719.087

i = Interés legal, equivalente a 0,004867

n = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde el 15 de

marzo del 2015 hasta la fecha de la presente providencia; esto es, el 18 de
diciembre del 2020, de donde se concluye que el periodo de tiempo a
indemnizar es de 69,1 meses.

69,1
S = $1.719.087 (1 + 0.004867) -1
0.004867

S = $140.801.614 - Liquidacion de Lucro Cesante Consolidado

Ahora bien, respecto al lucro Cesante Futuro o Anticipado, es preciso sefalar que este
consiste en el dano que aun no se ha consolidado, y va desde la fecha en que se profiere
la presente providencia hasta cuando se hace exigible la obligacién.

A William Gonzalez Valencia debe reconocerse la respectiva indemnizacion, por el lapso
comprendido entre el dia siguiente a proferir la presente sentencia; esto es, 19 de
diciembre de 2020 y el tiempo probable de vida. En razén a que el actor nacié el 13 de
febrero de 1990 (fl. 2,c1), se deduce que para la fecha hasta la cual dejé de prestar sus
servicios al Ejército Nacional, esto es, 14 de marzo de 2015, pues no podria tomarse la
fecha en que ocurrié el hecho dafoso, tenia 25 afos, por ende el periodo de vida probable
0 esperanza de vida es igual a 52.9 afios, de conformidad con la tasa de mortalidad
sefialada en la Resolucion Nuimero 0110 de 2014 — Superintendencia Financiera, que
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equivale a 634.8 meses de los cuales se resta 69.1 meses reconocidos por concepto de
lucro cesante consolidado, dando como resultado 565.7 meses.

Con la informacion anterior, se dara aplicacion a la formula del Consejo de Estado para el
Lucro Cesante Futuro.

n
S= Ra _(1+i) -1
n
i(1+i)
En donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, es decir, el porcentaje de salario
mensual que dejé de percibir, esto es $1.372.196
i = Interés legal, equivalente a 0,004867
n = Numero de meses transcurridos entre la fecha de la
sentencia y la edad probable de la persona, esto es 565.7
565.7
S =$1.372.196 (1 + 0.004867) -1

0.004867 (140.004867) -7

S= $263.853.345— Lucro Cesante Futuro.

En consecuencia, por concepto de perjuicio material se reconocera los siguientes valores:

Lucro Cesante Consolidado Lucro Cesante Futuro Total
$ 140.801.614 $ 263.853.345 $ 404.654.959
3. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo senalado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, y como quiera que la sentencia es favorable a la parte demandante,
se condenara en costas a la parte vencida.

Como quiera que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser
incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los
articulos 2, 3 y 5 del referido Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por
el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones
reconocidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion-
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las lesiones sufridas por el sefior
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William Gonzalez Valencia, de acuerdo con la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de dafio
moral, a favor de William Gonzalez Valencia.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a favor del sefior William Gonzalez Valencia cien (100) salarios minimos legales
mensuales Vigentes, por concepto de dafio a la salud.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional a
pagar a favor del sefior William Gonzalez Valencia la suma de cuatrocientos cuatro
millones seiscientos cincuenta y cuatro mil novecientos cincuenta y nueve
Pesos M/cte. ($404.654.959) por concepto de lucro cesante consolidado y futuro.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte considerativa.

SEXTO: El pago de las sumas impuestas debera hacerse de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, liquidense por Secretaria. Se
fija por agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos. Paguense de acuerdo con los articulos 192 y 193 de CPACA.

OCTAVO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

DECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Firmado Por:

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 035 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,
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