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Radicado: 11001333603520150054100

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Alonso Buitrago Chaux

Demandado: Hospital Universitario La Samaritana y otros

AUTO CONCEDE RECURSO

I. Antecedentes

Mediante auto del 25 de julio de 2018, el juez predecesor negé el llamado en garantia
solicitado por el Hospital Marco Felipe Afanador de Tocaima en contra de la Compafia de
Seguros la PREVISORA SA, decisién contra la cual se interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacién.

II. Procedencia del recurso

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo establece en el
articulo 242 que “e/ recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de stiplica”.

Asi mismo el articulo 243 ibidem indicé que los autos apelables son: 1. £/ que rechace /a
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabifidad y desacato en ese mismo trémite. 3. Fl que ponga fin al proceso. 4. £l que
apruebe conciliaciones extrajudiciales o Judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto por
el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El
que decreta las nulidades procesales. 7. Fl que niega la intervencion de terceros. 8. El que
prescinda de /a audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna
prueba pedida oportunamente. Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia. El recurso de apelacion se concederd en el efecto
suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederdn en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de
conformidad con las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil”,

Como quiera que la norma no contempla la existencia del recurso de apelacién en subsidio al
de reposicion, y el llamado en garantia es considerado un tercero dentro del proceso!, se
concluye que el recurso procedente en contra de la decision que niega dicha solicitud, es el
de apelacién, por lo cual se rechazard de plano el recurso de reposicion interpuesto.

Como quiera que en el caso sub judice, el apoderado del Hospital Marco Felipe Afanador de
Tocaima, interpuso el recurso de apelacién dentro del término establecido en el articulo 244




Radicado: 2015-00541-010
Auto concede apefacion
de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera
el mismo para que sea resuelto por el superior.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion interpuesto por el Hospital
Marco Felipe Afanador de Tocaima, en contra del auto proferido el 28 de julio de 2018 por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por el Hospital Marco Felipe Afanador de
Tocaima, en contra del auto del 28 de julio de 2018.

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria remitase el presente expediente
al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GULQ
JZGADO TRENTA Y (NGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL DHL (RCUTTO DE BOGOTA,
D.C ESTADO DE. 17 DE FEBRERO DE 2020.
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Radicado: 11001333603520150054100

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Alonso Buitrago Chaux

Demandado: Hospital Universitario La Samaritana y otros

AUTO CONCEDE RECURSO

1. Antecedentes

Mediante auto del 25 de julio de 2018, el juez predecesor negé el llamado en garantia
solicitado por la Caja de Compensacidn Familiar CAFAM en contra de la Compafiia de
Seguros ALLIANZ SA, decisidn contra la cual se interpuso recurso de reposicién en subsidio
de apelacion.

I1. Procedencia del recurso

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo establece en el
articulo 242 que “e/ recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles
de apelacion o de suplica”.

Asi mismo el articulo 243 ibidem indicé que los autos apelables son: *1. £/ que rechace Ia
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que
apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por
el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de Ia condena o de los perjuicios. 6. El
que decreta las nulidades procesales. 7, Fl que niega la intervencion de terceros., 8. Fl que
prescinda de la audiencia de pruebas. 9. El que deniegue el decreto o practica de alguna
prueba pedida oportunamente. Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia. El recurso de apelacion se concederd en el efecto
suspensivo, salvo en los casos a que se refieren fos numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo,
que se concederdn en el efecto devolutivo. PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de
conformidad con las normas del presente Cddigo, incluso en aquellos trémites e incidentes
que se rijan por el procedimiento civil”,

Como quiera que la norma no contempla la existencia del recurso de apelacion en subsidio al
de reposicion, y el llamado en garantia es considerado un tercero dentro del proceso?, se
concluye que el recurso procedente en contra de la decisidon que niega dicha solicitud, es el
de apelacion, por lo cual se rechazard de plano el recurso de reposicion interpuesto.

Como quiera que en el caso sub judice, el apoderado de la Caja de Compensacién Familiar
CAFAM, interpuso el recurso de apelacién dentro del término establecido en el articulo 244
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de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera
el mismo para que sea resuelto por el superior.
Por Io expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicién interpuesto por la Caja de
Compensacion Familiar CAFAM en contra del auto proferido el 28 de julio de 2018, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la Caja de Compensacion Familiar
CAFAM, en contra del auto del 28 de julio de 2018.

TERCERO: En firme la presente providencia, por Secretaria remitase el presente expediente
al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVLQ
AZGAD0 TRENTA Y (NGO CONTENCIOSD
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DC ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
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Expediente: 11001333603520190006700

Medio de control: Ejecutivo

Demandante: JAIME PARRA y CIA SAS

Demandada: Fondo de Adaptacion adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico

AUTO ORDENA MANDAMIENTO PAGO

Visto la constancia secretarial que antecede (Fl. 108), el Despacho analizard si la demanda
gjecutiva presentada por JAIME PARRA y CIA SAS a través de apoderado en contra del
Fondo de Adaptacion adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cumple los
requisitos para ordenar el mandamiento de pago solicitado.

I. ANTECEDENTES
En el libelo de la demanda se sefialan los siguientes hechos:

En el afio 2018 la Sociedad JAIME PARRA Y CIA SAS suscribié con el Fondo de Adaptacion
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el contrato No. FA-IC-I-5-194-2018, el cual tenia
como objetivo la construccion de obras preventivas para el control de inundaciones en el
municipio y centros poblados ubicados en el area de influencia de canal del dique en el
Departamento de Bolivar y Atlantico.

El contrato de obra inicié el 10 de septiembre de 2018 y para el 6 de noviembre de la misma
anualidad se suscribié acta parcial sin ningin tipo de observacion.

El 7 de noviembre de 2018 se radicé la factura No. 41777, cuyo vencimiento era el 7 de
noviembre de la misma anualidad y por valor de $ 1.136.561.997, junto con los demas
documentos anexos exigidos por la entidad para el pago.

Segun la informacion registrada en la pagina web de la entidad, la referida factura se

encontraba para el 26 de noviembre de 2018 con causacién No. 16338, esto es con el
trémite de pago aprobado; pero por una decisidn interna de la entidad este no se produjo.

I1I. CONSIDERACIONES

2.1 De la jurisdiccion y competencia

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala:
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“La jurisdiccion de fo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas 1as entidades publicas, o los particulares cuando
eferzan funcion administrativa. (...)

6.- Los gjecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

Aunado a lo anterior, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”

En consecuencia, dado que el pago que se busca proviene de un contrato estatal y la
suma soficitada como capital no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, este Despacho es competente para conocer del proceso de la referencia.

2.2 De la conformacién del titulo ejecutivo y la prueba de su existencia

Sobre la conformacién del titulo ejecutivo el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
sefiala que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y que constituyan plena prueba contra él.

Ahora bien, sobre la constitucion de obligaciones derivadas de una sentencia judicial, el
articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagro:

Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo: (...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones (...)”

De lo anterior, se concluye, que para presentar una accidn ejecutiva es necesario que
exista un titulo, considerado como el medio o instrumento por el cual se busca hacer
efectiva una obligacion.

Sobre los requisitos sefialados, es decir que la obligacién sea expresa, clara y exigible, el
Consejo de Estado, en el auto del 31 de enero de 2008, dentro del proceso 44401-23-31-
000-2007-00067-01(34201), afirmo:

(...) "Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento
que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones. "Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos logico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. La obligacion es clara cuando ademds de expresa
aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de
la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido
0 cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual no se sefald término pero
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que va transcurrio, v 1a
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que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento”
(Negrilla del Despacho)

Por otra parte, sobre la ejecucion de obligaciones originadas en contratos fa Jurisprudencia
del Consejo de Estado ha indicado!, que el titulo ejecutivo es complejo, en el entendido
que no basta la presentacion de una factura o el contrato estatal para que el Juez ordene
el mandamiento de pago, dado que los contratos estales se desarrollan a través de un
sinfin de actos, los cuales hace referencia al cumplimiento de una serie de deberes u
obligaciones. Asi, el demandante debe presentar los documentos en donde consten las
garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declaré su incumplimiento,
o el acta de liquidacion del contrato si fuere el caso, o cualquier otro acto proferido con
ocasion de la actividad contractual de los cuales se desprenda con plena certeza que
existe una obligacién clara, expresa y exigible.

A su vez, el articulo 422 Cédigo General del Proceso, ademds de exigir que las
obligaciones a ejecutar deben ser claras, expresas y exigibles establece algunos requisitos
formales, como que la obligacion se encuentre en un documento o documentos
auténticos, conformando una unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor
0 de su causante o de una sentencia de condena proferida por el juez.

Por lo expuesto, procede el Despacho a analizar si el titulo presentado, presta mérito
ejecutivo para librar el mandamiento pretendido.

Dentro del expediente se encuentran los siguientes documentos relevantes:

1. Copia del Contrato No. FA-IC-I-5-194-2018 suscrito entre el Fondo de Adaptacion y
JAIME PARRA Y CUA SAS (Fls.21-39)

2. Copia Auténtica de las Pélizas de Seguros 21-44-101279861,21-40-10126138,21-18-
101000587 (Fls. 40-74).

3. Copia auténtica del acta de inicio del Contrato FA-IC-1-S-194-2018 (Fls. 74-75).

4. Copia auténtica del Acta de recibo parcia de obra (Fls.76-78).

5. Copia auténtica de solicitud de pago (Fls. 78-79).

6. Copia auténtica de la Factura No. 4177 expedida por JAIME PARRA Y CIA SAS, el 6 de
noviembre de 2018 y con fecha de vencimiento del 07 de diciembre de 2018 (Fl. 80).

7. Copia auténtica de anexo de facturacion suscrita por el representante legai del Fondo
de Adaptacion (Fls. 83).

8. Copia auténtica del Certificado de Cumplimiento para Pago suscrita por el representante
legal del Fondo de Adaptacion (Fls. 86).

De lo referido anteriormente y si bien el Contrato el No. FA-IC-I-S-194-2018 suscrito entre
el Fondo de Adaptacién y JAIME PARRA Y CUA SAS fue aportado en copia simpie, de los
demas documentos obrantes en el expediente, para el Despacho es claro que existe una
obligacion clara, expresa y exigible.

En consecuencia por encontrarse acreditados los elementos que configuran un titulo
ejecutivo complejo para casos como el que nos ocupa, ha de librarse la orden de pago
pretendida en la demanda.

Por otra parte, se observa a folio 09-10 de! cuaderno principal, poder conferido por la
Representante Legal de JAIME PARRA Y CIA SAS, esto es la sefiora Ruthby Eliana Parra, al
como por el abogado Pablo Fabian Cabras Lépez, se procedera a reconocerle personeria
para actuar dado que cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 y ss del Codigo
General del Proceso.

! Sentencias Seccién Tercera: Radicado 25061 del 20 de noviembre de 2003; Radicado 25356 det 11 de noviembre de 2004
y Radicado 25803 del 26 de mayo de 2010.
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Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra del FONDO DE
ADAPTACION y a favor de JAIME PARRA Y CIA SAS por la suma de MIL CIENTO
TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE ($.1.136.561.997) por concepto de capital, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Los intereses moratorios legales sobre el capital antes descrito, desde el 8 de
diciembre de 2018 hasta el momento en que se realice el pago de la obligacién.

TERCERO: ORDENAR 2l FONDO DE ADAPTACION que pague la obligacion referida
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién personal de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR personaimente al representante legal del FONDO DE
ADAPTACION o a quien haga sus veces, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
197 y 198 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Contencioso Administrativo y el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: En cumplimiento del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, el
ejecutante deberad remitir de manera inmediata a través del servicio postal autorizado,
copia de la demanda y sus anexos y del auto que libra mandamiento de pago a la entidad
demandada y al Ministerio PUblico.

SEXTO: El ejecutante debera aportar dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, certificacion de la entidad de servicio postal
autorizado en la que conste la remision efectiva de la copia de la demanda sus anexos y del
auto que libra mandamiento de pago, atrds ordenados. Para el efecto, debera retirar el
oficio remisorio respectivo en la Secretaria de este Despacho Judicial.

SEPTIMO: NOTIFICAR a través de la Secretarfa al PROCURADOR JUDICIAL PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS asignado al Juzgado, en aplicacion de los articulos 197 y
198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo Contencioso Administrativo y el articulo
612 del Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012).

OCTAVO: NOTIFICAR de esta decision al ejecutante por insercidn en estados
electronicos, conforme a los articulos 171 y 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo.

NOVENO: RECONOCER personeria para actual al abogado Pablo Fabidn Cabras Lopez
conforme las facultades conferida por el represéntate legal de JAIME PARRA Y CIA SAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVLQ
LZADO TREINTA Y (NCO (CONTENGOSD
ADMINISTRATIVO DB CIROUITO DE BOGJTA,
DLC. BSTADO DEL 17 DE FEBRERO DE X120,
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA

CONTRACTUAL 110013336035201800249 00

DEMANDANTE _UNION TEMPORAL GD IPSE
DEMANDADA INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION DE

SOLUCIONES ENERGETICAS IPSE

RECHAZA DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, procede el Despacho
a disponer su rechazo por caducidad.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

El 3 de agosto de 2018 (fs. 1 a 176), Lina Stefania Arevalo Sanabria actuando como apoderada
de la UNION TEMPORAL GD IPSE presenté demanda en ejercicio del medio de control de
Controversias Contractuales contra el Ministerio de Minas-Instituto de Planificacién y Promocion
de Soluciones Energéticas, a fin de que se acceda a las siguientes pretensiones:

DECLARATIVAS

1. Que se declare nulo el acto administrativo de adjudicacion proferido el dia 11 de octubre
de 2017 por el Instituto de Planificacién y Promocion de Soluciones Energéticas para la
Zona No interconectadas IPSE, por medio del cual se adjudicé la actualizacién de la
gestion documental del IPSE a PROJECT AND BUSINES MANGNAMENT S.A.S. en el
proceso licitatorio IPSE-FISICOS-LP-06-2017.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se declare nulo el contrato 066-2017 celebrado
el 27 de octubre de 2017 entre la entidad y PROJECT AND BUSINES MANGEMENT SAS.

DE CONDENA

1. Como consecuencia de lo anterior, que se condene a la Nacidn Instituto de Planificacion
y Promocion de Soluciones Energéticas para la Zona No interconectadas IPSE a
cancelarle a titulo de indemnizacién la suma de dinero que como utilidad de la
actualizacion de la gestién documental del IPSE, devengaria la UNION TEMPORAL GD
IPSE, durante el término de duracidn del contrato, estimada en ciento noventa y dos
millones cuatrocientos veinte mil pesos ($192.420.000)




2. Que se condene a la Nacion-Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones
Enérgeticas para las zonas No Intercambiables IPSE al pago de costas y agencias en
derecho que se causen al interior del proceso.

3. Las sumas a que resulte condenada la Nacion-Instituto de Planificacion y Promocion de
Soluciones Energéticas para las Zonas No Interconectadas IPSE, serén actualizadas
desde la fecha de la celebracion del contrato hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
que ponga fin al proceso.

CONSIDERACIONES

Para resolver, es necesario examinar el término de caducidad del medio de control de
controversias Contractuales y concretamente de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
como ocurre en este caso del acto de adjudicacion, como se establece en el articulo 140 de
la Ley 1437 de 2011, el articulo 141, del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

"ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de
un contrato del Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que
se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad
de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a
indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi
mismo, €l interesado podra solicitar 1a liquidacion judicial del contrato cuando esta
no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por /a ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la
actividad contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y
138 de este Codigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que
se declare la nulidad absoluta del contrato. £l juez administrativo podra declararia
de oficio cuando esté plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando
en é/ hayan intervenido las partes contratantes o sus causahabientes..”

A su turno, el articulo 164 de la misma normatividad dispone:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

(..)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¢) Cuando se pretenda la nulidad o la nufidad y restablecimiento del derecho de los
actos previos a la celebracion del contrato, el término serd de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion, segun el caso;”

De las causales de rechazo de una demanda que sefiala el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

"ARTICULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en fos siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”

De manera que quien pretenda la nulidad de actos precontractuales debera presentar la
demanda dentro del término de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la su
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion de ese acto administrativo segun el caso,




En gracia de discusién y toda vez que en la demanda junto al acto de adjudicacién se
pretende la nulidad del contrato 066-2017 celebrado el 27 de octubre de 2017, considera el
Despacho necesario referirse al criterio acogido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
que frente a la acumulacion de pretensiones sostuvo:

De esta manera, para tal momento, como sucede en la actualidad con /a Ley 1437 de
2011, era posible acumular las pretensiones de nulidad del acto de adjudicacion,
incluyendo el restablecimiento del derecho, con la contractual de la nulidad absoluta del
contrato. No obstante, la acumulacién de pretensiones tiene un presupuesto adicional
a los consagrados en el articulo 82 del CPC., que se desprende de los requisitos
generales para ejercer el derecho de accidn: que no se haya configurado la caducidad.

Esta exigencia se contemplo expresamente en la Ley 1437 de 2011, cuyo efecto
consistio - simplemente aclarar lo que ya se aplicaba en materia contencioso
administrativa, esto es: que para acumular pretensiones es necesario que frente a
ninguna se haya configurado la caducidad. Ademds, e/ CPACA, a diferencia de los
estatutos anteriores, reguld directamente Jos requisitos para la acumulacion de
pretensiones, pues los anteriores estatutos remitian a la legislacion civil; de esta manera
en la nueva legisiacion se reiteran los requisitos que consagraba el CPC —art. 82-, pero
se anadio la exigencia de que no haya caducado alguna de las pretensiones .

En consecuencia, al amparo de la acumulacion de pretensiones -cuya finalidad es
disminuir e/ nidmero de litigios, respaldando la economia procesal y evitando que se
profieran fallos contradictorios- no es posible revivir I3 oportunidad para ejercer el
derecho de accion, cuya procedencia se encuentra limitada por la caducidad. La
finalidad consiste en proteger la seguridad juridica y evitar que las relaciones juridicas
permanezcan en indefinicion, buscando la estabilidad del sistema Juridico. De esta
manera, la caducidad, como regla de orden publico, no puede ser excepcionada bajo el
supuesto de la acumulacion de pretensiones, sin importar la cercania o conexidad que
exista entre dos fitigios.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la Ley 80 de 1993 establecio una via Judicial
especifica para demandar la nulidad del acto de adjudicacion, con el consecuente
restablecimiento del derecho —pardgrafo primero del articulo 77-, cuyo término de
caducidad concreto el CCA. en 4 meses, era posible acumular las pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho con la accion contractual, si con la dltima se
buscaba la declaracion de nulidad absoluta del contrato, siempre que la demanda se
interpusiera dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion o comunicacidn del acto
de adjudicacion.

Conforme a lo dicho por el H. Consejo de Estado, si bien es permitida la acumulacion de
pretensiones, a fin de disminuir el nimero de litigios, respaldar la economia procesal y evitar
que se profieran fallos contradictorios. Esta figura no puede ser utilizada para revivir la
oportunidad para ejercer el derecho de accidon, cuya procedencia se encuentra limitada por la
caducidad y como regla de orden pUblico esta figura, no puede ser excepcionada bajo el
supuesto de la acumulacion de pretensiones, sin importar la cercania o conexidad que exista
entre dos litigios.

Ahora bien, en la demanda se hace referencia al hecho de que la parte demandante presentd
solicitud de revocatoria del acto de adjudicacién, por lo que el Despacho considera necesario
hacer referencia a dicha figura y la injerencia que esta solicitud tendria en el conteo del
término de caducidad.

En cuanto a la obligatoriedad y la irrevocabilidad del acto de adjudicacion del contrato
estatal, vale la pena mencionar, en primer lugar, que el numeral 11 del articulo 30 de la Ley
80 de 1993 en principio disponia:

"11. £l acto de adjudicacion se hard mediante resolucion motivada que se notificard

nerennalmanta al nranananéa Eavimonmiode e 1o £ .




El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario”. (Se
resalta).

Aunque el numeral citado fue derogado expresamente por la Ley 1150 de 2007, la
misma norma fue reproducida, con algunas medificaciones relevantes, por el articulo 9°
ibidem, que dispone, en su inciso tercero, lo siguiente:

“Articulo 90. De la adjudicacion. (...)

(-)

El acto de adjudicacion es irrevocable v obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo
anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del
mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo
por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo
previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

(..)"

Asi las cosas se tiene que se prevén dos excepciones a la irrevocabilidad del acto de
adjudicacién. Dichas salvedades son: (i) cuando el adjudicatario incurre en una inhabilidad
o incompatibilidad sobreviniente, esto es, posterior a la adjudicacion y anterior a la
celebracion del contrato, y (i) cuando pueda demostrarse que la adjudicacion "se obtuvo
por medios ilegales”.

Al respecto el H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de mayo de 2015?, sostuvo:

*...4.1. Acto de adjudicacion

Es un acto administrativo por medio del cual se produce la escogencia del futuro
contratista y que justifica todo el proceso de seleccién que inicié con el acto de apertura
del proceso de seleccion. Esta manifestacion de voluntad debe materializarse a través
de un acto motivado... A partir de la notificacion de la Resoluciéon de
Adjudicaciéon, nacen obligaciones y derechos correlativos entre la
Administracion y el futuro contratista. Asi lo ha reconocido, de antafio, la
jurisprudencia de esta Corporacion:

Los efectos de la adjudicacion son bien conocidos, como que se ha afirmado
constantemente que, desde que ella se comunica, surge entre adjudicatario y
adjudicante una situacion contentiva de mutuos derechos y obligaciones, y de la que el
contrato no viene a ser sino la forma instrumental o el acto formal”.

Véase como el acto administrativo de adjudicacion produce una serie de
consecuencias juridicas respecto de las partes intervinientes en el
procedimiento de seleccion: i) el derecho subjetivo del adjudicatario, como situacion
excluyente para contratar con el Estado; ii) deber juridico correlativo del licitante
de contratar con el adjudicatario -irrevocabilidad de la oferta; iii)
mantenimiento inalterable de los pliegos de condiciones o términos de referencia, entre
otros, directamente relacionados con la celebracion misma del negocio juridico.

(.)

Al respecto, debemos remitirnos a lo afirmado en lineas anteriores cuando la Sala
manifestd que una vez se ha proferido el acto o resolucion de adjudicacion, surge el
deber correlativo entre la Administracion y el adjudicatario de celebrar y
perfeccionar el contrato, por lo que dicha manifestacion de voluntad no puede
ser revocada de forma unilateral por la Administracion. En efecto, el acto de
adjudicacion, en los términos del numeral 11 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993... es
irrevocable, evidencidndose, entonces, una ilegalidad dentro de la actuacioén, pues la
Administracién no podia revocar de forma unilateral un acto administrativo de caracter
particular y concreto, sin el consentimiento del beneficiario.” (Se subraya).

De lo anterior se concluye que el acto de adjudicacién conlleva obligaciones tanto para la



parte adjudictaria como para la parte adjudicante consistentes basicamente en celebrar el
contrato y la revocatoria del acto de adjudicacidn procede si y solo si media la anuencia del
contratista beneficiario de la adjudicacion. Por lo que el demandante como tercero solo
puede acudir a que se declare la nulidad del acto de adjudicacién a través del medio de
control correspondiente, y para el efecto debe tener en cuenta la fecha de notificacion de
ese acto que para el caso concreto fue el 11 de octubre de 2017, y el término de caducidad
deberd contabilizarse a partir del dia siguiente a la notificacién del acto como quedara
expuesta a continuacion.

En el caso concreto, el acto de adjudicacion se profirié y fue publicado en la pagina web de
la entidad contratante el 11 de octubre de 2017, fecha en la que se entiende notificado el
acto administrativo. Luego el término para presentar la solicitud de conciliacién vencia el 12
de febrero de febrero de 2018 y la solicitud de conciliacién como requisito de procedibitidad
se presentd ante la Procuraduria el 13 de marzo de 2018 es decir, cuando ya se habia vencido
el término para que operara la caducidad, pues el plazo de los cuatro (4) meses se cumpliria
el 12 de febrero de 2018, y la certificacidn de la realizacion de la conciliacion fue expedida el
11 de mayo de dos mil dieciocho (2018) y la demanda fue radicada hasta el 3 de agosto de
dos mil dieciocho (2018).

En consecuencia, como la demanda se presentd vencidos los 4 meses siguientes a la

notificacion se configurd la caducidad respecto de la pretensién de nulidad y restablecimiento
del derecho.

En consecuenc:a, con fundamento en las razones expuestas, por haber operado la caducidad
de la accion se dispondra el rechazo de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZASE la demanda interpuesta por la apoderada de UNION TEMPORAL
GD IPSE contra el Ministerio de Minas-Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones
Energéticas, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Juzgado,
DEVUELVASE al interesado los documentos acompafiados con la demanda sin necesidad
de desglose y archlvese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y (NGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERQ DE 2020.
B SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA , B
REPARACION DIRECTA 110013336035201700185 00
DEMANDANTE John Jairo Orduz Patifio
DEMANDADA TECNICONTROL SAS

ECOPETROL SA

REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Seria del caso continuar con el tramite establecido para este medio de control, no obstante,
una vez realizado el estudio del proceso en su integridad, se encuentra que este Despacho
carece de competencia, decisién que se soporta en las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES
1.1. De Ia demanda

El 15 de noviembre de 2016 (fs. 8 a 52), Jhon Jairo OrdUz Patifio, Lina Maria Pefia Vega, Jairo
Nel Orduz Holguin, Edelmira Patifio Gémez, Sandra Edith Ord(iz Patifio y Ricardo Alonso Ord(z
Patifio por conducto de apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa contra, la Tecnicontrol S.A.S. y Ecopetrol S.A., a fin de que se
acceda a las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar la responsable a ECOPETROL S.A, individual o solidariamente con
TECNICONTROL SA hoy SAS de los dafos Y perjuicios, materiales y morales causados a
los demandantes derivados del accidente de transito de cardcter laboral ocurrido el 02 de
Junio de 2011, narrado en esta demanda, empresa que actud como contratante de I3
empresa TECNICONTROL S.A. hoy SAS segun contrato nimero 5209555 de fecha 24 de
noviembre de 2010, ...

SEGUNDA: Declarar la responsable a la empresa TECNICONTROL S.A. hoy SAS individual
y solidariamente con ECOPETROL S.A., de los dafios y perjuicios, materiales y morales
causados a los demandantes derivados del accidente de trinsito de caracter laboral
ocurrido el 02 de Junio de 2011, empresa que actuo como contratista de la empresa
ECOPETROL S.A., segiin contrato No. 5209555 de fecha 24 de noviembre de 201 g ..

DE CONDENA

PRIMERA. Que se condene a pagar a Ias empresas ECOPETROL S.A. y/o a TECNICONTROL
5AS a cada uno de los demandantes los dafios morales que equivalgan a las siguientes
cantidades de salario minimo, al valor que estos tengan al momento de la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia de ser e/ caso, sin que éstos de todas maneras puedan
pagar o saldar el ciento por ciento el dolor y los perjuicios de este orden sufrido por los




SEGUNDA: Condene a pagar a la empresas ECOPETROL S.A. y/o TECNICONTROL SAS las
siguientes sumas y conceptos a favor de JOHN JAIRO ORDUZ PATINO.

TERCERA. Condene a pagar a la empresa ECOPETROL SA y TECNICONTROL SAS las
siguientes sumas y concepto a favor de LINA MARIA PENA VEGA COMPANERA
PERMANENTE DEL INGENIERO JOHN JAIRO, VICTIMA DEL SINIESTRO.

A fin de dar mayor claridad a la presente providencia, el despacho procede a efectuar una
sintesis de los hechos relevantes de la demanda, asi:

- Ecopetrol contrato los servicios de la empresa aqui demandada TECNICONTROL S.A.
hoy SAS através del contrato nimero 5209555 de fecha 24 de noviembre de 2010 con
finalizacién 30 de septiembre de 2013, cuyo objeto quedé determinado en la
“CONSULTORIA PARA LA GESTORIA TECNICO ADMINISTRATIVA DE LOS PROYECTOS
A CARGO DE LA SUPERITNENDENCIA DE PROYECTOS, DE LA GERENCIA DE
DESARROLLO DE TRANSPORTE, DE LA VICEPRESIDENCIA DE TRANSPORTE DE
ECOPETROL S.A”, dentro de estos el proyecto contratado con la UNION TEMPORAL UT
PPG,

- Ecopetrol contrato a la Unién Temporal UT PPG conformada por las empresas
TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A ISMOCOL DE COLOMBIA, MONTECZ LTDA
CONEQUIPOS INGENIERIA LTDA y MONTAJES MORELCO con el objeto contractual de
“INGENIERIA DETALLADA, PROCURA (COMPRAS) Y CONSTRUCCIONES-EPC-DEL
POLIDUCTO POZOS COLORADOS-GALAN, DE LA GENERENCIA DE POLIDUCTOS, DE
LA VICEPRESIDENCIA DE TRANSPORTE DE ECOPETROL S.A segun el contrato
5205997 del 29 de mayo de 2009.

- Tecnicontrol S.A. vinculo laboralmente el sefior John Jairo OrdUz Patifio, mediante
contrato laboral de fecha 02 de diciembre de 2010, para que desempefiara como
INGENIERO para desarrollar actividades dentro del contacto No. 5209555.

- El dia 2 de junio de 2011, en desarrollo de actividades laborales los ingenieros Alvaro
Nuncira, empleado de Tecnicontrol S.A. hoy SAS y John Jairo OrdUz Patifio a bordo de
la camioneta de placa SMP393, conducida por William Alfonso Rodriguez Tovar, se
desplazaban en el trayecto del poliducto Pozos Colorados-Galan recorriendo y visitando
varias de las estaciones que lo conforman. Segin lo narrado al dia siguiente se ven
involucrados en un accidente vial que genera lesiones a los ocupantes del vehiculo, en
especial la lesién sufrida por John Jairo Orduz quien sufre un grave politraumatismo en
sus cuatro extremidades que ocasiona discapacidad.

- Luego se hace un recuento de las intervenciones y atenciones médicas que se le han
proporcionado a John Jairo Orduz desde la ocurrencia del accidente.

- Refiere que luego de extenso debate respecto de la clasificacion del accidente por parte
de la ARP SURA y entre la empresa TECNICONTROL SAS y el apoderado del hoy
demandante, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
CUNDINAMARCA en ponencia del 20/10/2011 calificd el accidente como de TRABAJO,
que la resolucién fue apelada por la contra parte siendo confirmada por la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en ponencia del 28/06/2012,
confirmando la resolucién de primera instancia y clasifico el accidente como un
ACCIDENTE DE TRABAJO.

II. CONSIDERACIONES
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2014, dentro del proceso con niimero interno 49299, Magistrado Ponente doctor Enrique Gil
Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto
complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidn
“C” con ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cddigo General
del Proceso.

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
seflala que “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademads de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.”, y a renglén seguido enuncia los procesos que son de su
conocimiento

"1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualguiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clusulas
exorbitantes.

4. Los relativos a Ia relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubjere sido
parte una entidad publica; e, iqualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan confiictos relativos
@ contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de
funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica
todo drgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Fstado tenga una participacion igual o superior al
50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior af
50%"."

Ahora bien, en cuanto a la jurisdiccion el articulo 105 ibidem establece las excepciones, esto

es los asuntos frente a los cuales NO tiene conocimiento la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.

A su vez el articulo 2° del Cédigo procesal del Trabajo y de la Sequridad Social modificado
por la ley 712 de 2001 establece:

ARTICULO 29. /5 Jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad
social conoce de:

1. Los confiictos juridicos que se originen directa o indirectamente en e/ contrato de

trabajo. (Subrayado por ef Despacho)”

Revisada la demanda en su integridad, tanto en las pretensiones como en los hechos de la
demanda se hace referencia de manera reiterada a la relacidn laboral que el accionante tenia
con la empresa TECNICONTROL S.A hoy SAS, pues el sefior John Jairo Orduz Patifio fue
vinculado laboralmente a Tecnicontrol SA hoy SAS, mediante contrato laboral de fecha 02 de
diciembre de 2010, luego radica la competencia para conocer del presente asunto en la
Jurisdiccion laboral ordinaria, por tratarse de una controversia laboral de caracter privado.




Aunado, en la misma demanda se afirma que luego de un largo debate entre la empresa
TECNICONTROL SAS vy el apoderado del sefiora John Jairo Ordlz Patifio respecto del
accidente de transito ocurrido el 02 de junio de 2011, en el que ocurrieron los infortunados
hechos que ocasionaron las lesiones del hoy accionante, dicho siniestro fue calificado por la
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA CUNDINAMARCA en
ponencia del 20/10/2011 como accidente como de TRABAJO, decision que fue apelada por la
contra parte siendo confirmada por fa JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en
ponencia del 28/06/2012, confirmando la resolucion de primera instancia y clasifico el accidente
como un ACCIDENTE DE TRABAJOQ.

En consecuencia, se tiene que la victima directa, sefior John Jairo Orduz, al momento del
referido accidente estaba ejecutando las obligaciones que se le atribuyeron derivadas del
contrato laboral existente entre éste y la empresa, TECNICONTROL S.A. hoy SAS. Asi
conforme al numeral 1© articulo 2° del Cédigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por la ley 712 de 2001, ia jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para
conocer del presente caso.

Sea del caso precisar que en el evento que la autoridad judicial a la que corresponda el
asunto considere que carece de competencia, debera proceder en los términos del articulo
139 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo 256, numeral 6° de la
Constitucién Politica, en el sentido de remitir la actuacién al Consejo Superior de la
Judicatura- Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que dirima el conflicto que eventualmente
se suscite.

En consecuencia, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTARTIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la accion en referencia,
conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. REMITASE el expediente a través de la oficina de apoyo Judicial de Bogota a
los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCCR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00231 00

Medio de Control | : | Reparacién Directa

Accionante : | Robinson Andrés Ruiz Nifio y otros

Accionado . | Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF

REQUIERE PARTE DEMANDANTE

1. La parte demandante allegé memorial solicitando el retiro de la demanda.

2. Revisado el expediente observa el Despacho que la parte demandante esta conformada
por los grupos familiares de los jovenes Robinson Andrés Ruiz Nifio y Jhojan Camilo Ramirez
Martinez, contando los mismos con abogados diferentes.

En consecuencia, se
RESUELVE
REQUIERASE a la parte demandante (familiares del joven Jhojan Camilo Ramirez Martinez)

para que dentro del término de diez (10) dias, manifiesten al Juzgado si coadyuvan la
peticién de retiro de la demanda, y de ser el caso alleguen los documentos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

zf
JUZGADO TREINTA Y (INGD ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA,
D.C ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . 111001 3336 035 2019 00145 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Hilda Herrera Riobo y otros

Accionado : | Distrito Capital — Secretaria de Salud de Bogotd, D.C. y otros

AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Seria del caso efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la
referencia, sin embargo, como quiera que el 21 de agosto de 2018 tomé posesion como
titular del Despacho, y entre los afios 2015-2018, me desempefié como abogado externo
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y dado
que precisamente es una de las entidades demandadas, se configura la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141! del Cédigo General del Proceso.

En igual sentido, el articulo 140? de la obra precitada sefiala que cuando el Juez considere
que concurre en una causal de recusacion deberd declararse impedido, expresando el
sustento factico en que fundamenta su decisidn.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR EL IMPEDIMENTO de este Despacho, para conocer del
presente asunto, segun lo referido anteriormente.

SEGUNDO.- Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado que sigue de turno para o
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CIJMPLAS
f

7 -
JOSE IGNAC A INO
JU
12GAR0 TREINTA Y NGO ADMINISTRATIVO DEL CIROLITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020,
LA SECRETARIA

" Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes. 1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente
0 alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. 2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su cdényuge,

compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.
2 Articulo 140: 106 MAMIGHANING 11HBFAC FANTHIOrac an mitianan ramees ~nnn moiimnl dn oo oo ot £t et
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00217 00
Medio de Control |: | Reparacion Directa
Accionante .| Rodolfo Garzén Rodriguez
Accionado : | La Nacién ~ Fiscalia General de la Nacién
La Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el andlisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia, encuentra el
despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos formales sefalados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, razén por la cual se
inadmitira y se ordenara subsanaria, conforme a lo preceptuado en el articulo 170 /biden?, en
los siguientes aspectos:

1. En atencidn a lo reglado en el numeral 20 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, las
pretensiones de la demanda deben ser ajustadas, haciendo una distincidn si la declaratoria es
por las decisiones judiciales o por defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.
Para tal fin debera allegarse copia auténtica de tales decisiones, o indicar expresamente en qué
consistio, o indicar expresamente en qué consistié el defectuoso funcionamiento de ia
administracion de justicia.

2. En los fundamentos facticos de la demanda se debera especificar en qué medida cada uno
de los demandados es causante de los dafios alegados.

3. En observancia del num. 7 de! art. 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se debera indicar la direccidn de notificacién fisica y electrdnica de
los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE ia demanda presentada por Rodolfo Garzén Rodriguez contra la

Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otro, de conformidad con lo expuesto en la presente
decision.

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacién de los defectos advertidos y sefialados en la presente
providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacién de la demanda debe ser aportada en original y en el nimero de
traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo debera llegarse en medio magnético
para efectos de la notificacion contemplada en el arti CPACA,

Q@

JUZGADU TREINTA Y CINCI) ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL. 17 DE FEBRERO DE 2020,
LA SECRETARIA

! Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170
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Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . 111001 3336 035 2015 00134 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Carlos Alberto Lépez Veldsquez y otros

Accionado . | La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Para continuar con el tramite de! proceso, y llevar a cabo la audiencia de pruebas,

se fija el 28 de julio de 2020 a la hora de las 9:30 a.m.

Por secretaria y por intermedio de la Oficina de Apoyo, procédase a la asignacion de
Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

ELABORESE por las partes los oficios ampliando o requiriendo informacién conforme

al decreto de pruebas ordenado en el presente asunto, so pena de declarar
esistidos los mismos en la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2
JUZADO TREINTA Y (INGO ADMINISTRATIVO DEL (RQUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . (11001 3336 035 2015 00699 00

Medio de : | Reparacion directa

Control

Accionante . | Wilber Valdez Castrilldn y otros

Accionado : | Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional

REQUIERE PARTE DEMANDANTE

Encontrandose el expediente al Despacho a fin de proferir sentencia, se observa que el
apoderado de la parte demandada allegé memorial en el que informa que el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ejército Nacional sometié a estudio el presente caso,
y por unanimidad dispuso autorizar conciliar de manera total, bajo la teoria
jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el propdsito de terminar a través de ese
mecanismo alternativo de solucién de conflictos las diferencias surgidas entre las
partes.

Para tal fin, allegd copia del oficio No. OFI19-0044 MDNSGDALGCC de 5 de diciembre
de 2019,

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE 2 la parte demandante para que dentro del término de tres

(3) dias se pronuncie respecto del parametro allegado por el apoderado del Ejército
Nacional.

SEGUNDO: INSTESE a la parte demandada para que allegue el original del
parametro aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( u;m>ﬂo

R2Ga0¢S TREINTA YCINGD ADMINISTRATIVO DEL CIRCITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2015 00869 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : |Humberto Balién Murcia

Accionado . | Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacién
CONCEDE APELACION

1. En la audiencia inicial celebrada el 24 de octubre de 2019 se profirié fallo de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, y la parte demandante interpuso
recurso de apelacion, el cual sustentd mediante escrito radicado 8 de noviembre de
2019 (fls.163-171, c. 1). Asimismo, posterior al escrito que sustentd el recurso de
apelacién, presentd incidente de nulidad “PARA QUE SEA DESATADA POR SUS
SUPERIORES™,

2. El articulo 247 del CPACA sefiala:

“...el recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(.)

1. £ recurso deberd interponerse y sustentarse ante /a autoridad que profirid la

providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.(...)”

De conformidad con lo anterior, el recurso de apelacion fue sustentado en tiempo,
pues el término vencia el 8 de noviembre de 2019. De otra parte, al concederse el
recurso, este Despacho carece de competencia para tramitar el incidente de nulidad
presentado.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, contra la sentencia proferida el 24 de octubre de 2019,
mediante la cual se negaron las pretensiones de ia demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia por Secretaria REMITASE el presente
expediente al Superior.






Radicado: 1100133360352015 000869 00

Dte: Humberto Ballén Murcia

Ddo: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion
Medio de control: Reparacion Directa

TERCERO: ACEPTASE la renuncia presentada por la abogada Claudla Lucia Ortiz
Quijano ai poder conferido por el Departamento de Cundinamarca. nstese a ese
extremo para que designe un nuevo profesional del derecho.

CUARTO: Frente a Ia peticidn contenida en el escrito visible a folio 210 del cuaderno
1, el memorialista estese a lo dispuesto en el art. 115 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D.C ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.

JUZGADO TREINTA Y CINGD ADMINISTRATIVO [E.CIROJI'I'ODEKXSOTA,
LA SECRETARIA
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : [11001 3336 035 2017 00136 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante :_| Blanca Argenis Castafio Arango y otros

Accionado : | La Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que precede, y a efectos de llevar a cabo la audiencia
inicial, se fija el 21 de julio de 2020 a Ias 9:30 a.m.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir
las partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedira la realizacion de
la audiencia. (art. 180 CPACA)

Por secretaria y por intermedio de la Oficina de Apoyo, procédase a la asignacion de
Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

Asimismo, por secretaria notifiquese mediante correo electrénico a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y (INCO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DHL 17 DE FEBRERO DE 2020,
LA SEQRETARIA
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : [ 11001 3336 035 2018 00093 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : [ Joiman Andrés Achipis Cuspian y otros

Accionado : | La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Para continuar con el tramite del proceso, y llevar a cabo la audiencia de pruebas,

se fija el 3 de noviembre de 2020 a |a hora de las 8:30 a.m.

Por secretaria y por intermedio de la Oficina de Apoyo, procédase a la asignacion de
Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

ELABORESE por las partes los oficios ampliando o requiriendo informacion conforme
al decreto de pruebas ordenado en el presente asunto, so pena de declarar
esistidos los mismos en la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£f
JUZGADO TREINTA Y (INCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . 111001 3336 035 2018 00269 00

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Accionante : | Katherinne Andrea Mufioz Otalora y otros
Accionado ¢ | La Nacién ~ Ministerio de Salud y Proteccién Social

Alcaldia Mayor de Bogota

Secretaria Distrital de Salud

Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.
Mauricio Torres Valdivieso

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra el
despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos formales sefialados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, razén por la cual se
inadmitira y se ordenara subsanarla, conforme a lo preceptuado en el articulo 170 jbidem’, en
los siguientes aspectos:

1. Alléguese copia de los registros civiles de nacimiento de Katherinne Andrea Mufioz Otalora,
Juan Esteban Enciso Mufioz, Sara Luna Enciso Mufioz, Thiago Leonardo Enciso Mufioz, Jair
Alexander Mufioz Otalora, Mayra Alejandra Mufioz Otalora y Hair Adolfo Reyes Otalora.

2. Téngase en cuenta que a través del medio de control de reparacién directa se demanda a
entidades publicas que ocasionen dafios antijuridicos a las personas, mas no a sus funcionarios,
que en razon de sus conductas hubieren podido ser responsables. En consecuencia, se han de
adecuar las pretensiones frente al médico Mauricio Torres Valdivieso.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Katherinne Andrea Mufioz Otalora y
otros contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros, de conformidad con lo
expuesto en la presente decisién.

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacién de los defectos advertidos y sefialados en la presente
providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacién de la demanda debe ser aportada en original y en el nimero de
traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo debera allegarse en medio magnético
para efectos de la notificacion contemplada en el articulo 199 del CPACA.
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Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso . 111001 3336 035 2018 00377 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Eduardo José Maestre Orozco y otros

Accionado : | La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

OBEDEZCASE Y CUMPLASE
ADMITE DEMANDA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “B”, en providencia de 6 de
noviembre de 2019, que revoco la decision adoptada en auto de 19 de junio de 2019
a través de la cual se rechazé la demanda por caducidad.

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en primera instancia la demanda
promovida a través de apoderado judicial por Eduardo José Maestre Orozco quien obra
en nombre propio y representacion del menor Daniel José Maestre Gutiérrez; Derlys
Maria Gutiérrez Arrieta en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la
Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional, para obtener el reconocimiento y
pago de indemnizacién por perjuicios materiales e inmateriales, que le fueron
ocasionados con motivo de las lesiones sufridas por Eduardo José Maestre Orozco
durante la prestacion de su servicio militar obligatorio.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

1. NOTIFIQUESE personalmente la admision del presente medio de control a la
Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional, haciéndole entrega de copia de la
misma con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2, NOTIFiQUESE por estado su admision a la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFIQUESE en forma personal al Agente del Ministerio Publico.
4. NOTIFIQUESE a Ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo

con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la lev 1564 de 2012.






Radicado: 1100133360352018 000377 00

Dte: Eduardo José Maestre Qrozco y otros

Ddo: La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

5. IMPONGASE |a carga a la parte demandante para que envie el traslado fisico,
junto con copia del auto admisorio, a la direccién de notificacion judicial de la entidad

demandada, concediéndosele cinco (5) dias para tal fin, término dentro del cual el
apoderado debera acreditar ante el Juzgado su remisién.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P.
en concordancia con los articulos 59 y 60 A de la ley 270 de 1996.

6. CORRASE traslado a la parte demandada, para que ejerciendo su derecho de
defensa, conteste la demanda conforme a lo establecido en los articulos 172 y 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. ADVIERTASE a la parte demandada que antes de la audiencia inicial (articulo 180
del CPACA) debera presentar, ante este Despacho y proceso, copia auténtica del acta
del Comité de Defensa y Conciliacion respectivo, en que se establezca claramente la
posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos
de su propuesta correspondiente.

Igualmente y al ser verificado el escrito demandatorio, se pone de presente al
apoderado que si dentro del acapite de pruebas solicité pruebas mediante oficio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, ADVIERTASE a la
parte interesada que debera realizar los oficios, tramitarlos y allegar constancia de
radicacién, antes de la fijacion de audiencia inicial, so pena de que no sean
decretados.

8. RECONOCESE al abogado Néstor Rall Nieto Gémez como apoderado de la parte
demandante en la forma y para los efectos de los poderes visibles a folios 18-19 del
cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y (INGO ADMINISTRATIVO DEL (IRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020,
LA SECRETARIA
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00039 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Maria del Pilar Rodriguez Alvarez y otros

Accionado . | Superintendencia Financiera de Colombia
Superintendencia de Sociedades de Coiombia
Elite International Américas S.A.S. en Liguidacion Judicial

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitird y se ordenar subsanaria, conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 /bidern, en los siguientes aspectos:

1. Indiquese la pretensién frente a Elite International Américas S.A.S. en Liquidacion
Judicial.

2. Entre los anexos de la demanda deberd reposar el mandato especial para incoar el
medio de control respecto de Elite International Américas S.A.S. en Liquidacién Judicial
~ folios 76 y 78 cdno. 1 (Arts. 160 de la ley 1437 de 2011 y 74 del C.G.P.).

3. Incorporese prueba del agotamiento de la conciliacién extrajudicial como requisito
de procedibilidad (art. 161, num. 1, Ley 1437 de 2011).

4. Debera reposar como anexo el certificado de existencia y representacion legal de
Elite International Américas S.A.S. en Liquidacién Judicial.

5. En observancia del numeral 7 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deberé indicar la direccidon de
notificacion fisica y electrdnica de los demandantes.

6. Indiquese si los perjuicios reclamados para cada uno de los demandantes respecto
de las entidades demandadas es comin, o cada una de ellas debe responder por el
monto que se indica en la demanda.

7. Suscribase la demanda.

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170.

Se inadmitird la demanda nie rararra Ao lne ranmiicitne caRnbndac an In lacs emse ke ;oiaaaaiilio o






Radicado: 1100133360352019 0039 00

Dte: Marfa del Pilar Rodriguez Alvarez y otros

Ddo: Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Medio de Control: Reparacion Directa

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE fa demanda presentada por Maria del Pilar Rodriguez
Alvarez y otros en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia,
Superintendencia de Sociedades de Colombia y Elite International Américas S.A.S. en
Liquidacién Judicial, de conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacién de los defectos advertidos y sefialados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacion de la demanda debe ser aportada en original y en el
numero de traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo debera allegarse en
medio magnético para efectos de la notificacién contemplada en el articulo 199 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JZGADO TREINTA Y CINGO ADMINISTRATIVO DEL (IRQUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DHL 17 DE FEBRERQ DE 2020.
LA SECRETARIA
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 11001 3336 035 2019 00055 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante . | Salud Total E.P.S. S.A,

Accionado : | Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud ADRES y otros

ORDENA OFICIAR

Atendiendo el informe secretarial que precede, en el sentido que se presentd una
confusion respecto del nimero de radicado y carédtulas de dos procesos de reparto
asignados a este Despacho, se tiene que:

El proceso con radicado 11001 3336 035 2019 00054 00 en el sistema SIGLO
XXI corresponde a la demanda promovida por Salud Total E.P.S. S.A. contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud ADRES; no obstante, la caratula asignada correspondié al proceso No.
11001 3336 035 2019 00055 00, y se trata de esta demanda.

El proceso con radicado 11001 3336 035 2019 00055 00 en el sistema SIGLO
XXI corresponde a la demanda promovida por Compensar E.P.S. contra el
Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros. La caratula que se le asignd fue
la del proceso No. 11001 3336 035 2019 00054 00.

El expediente fue remitido a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judicatura para que dirimiera la colision negativa de competencia, Corporacion
que mediante proveido de 28 de noviembre de 2019 ordend remitir el
expediente al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad!.

En consecuencia, por cuanto ya se ubicd la demanda promovida por Compensar
E.P.S. S.A. contra el Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros, la cual fue remitida
al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de esta ciudad, se torna innecesario continuar
su busqueda, como lo solicita la abogada Maria Catalina Pachén Valderrama en el
memorial visible a folios 141 a 143 del cuaderno 1, y en su lugar, corresponde remitir
este expediente con radicado 11001 3336 035 2019 00055 00 a la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de
competencia, conforme lo dispuesto en auto de 19 de junio de 2019%, como quiera
que las caratulas ya no se pueden intercambiar.







Radicado: 1100133360352019 000055 00
Dte: Salud Total E.P.S.

Ddo: ADRES y otros

Medio de control: Reparacion Directa

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria del Juzgado REMITASE el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para que dirima la colision negativa
de competencia, conforme se dispuso en auto de 19 de junio de 20193,

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a la abogada Marfa Catalina Pachdn
Valderrama por estado, como quiera que no informé direccion de correo electrénica
ni fisica en los escritos presentados, a fin de ser notificada®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y (INCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA

? Folios 133-134, cdno. t.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00073 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Ana Silvia Castro de Gutiérrez y otros

Accionado : | La Nacion — Fiscalia General de la Nacidn
La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
La Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ACEPTA RETIRO DEMANDA

1. El apoderado de la parte demandante allegé memorial solicitando el retiro de la
demandal.

2, De conformidad con lo dispuesto en el art. 174 de la Ley 1437 de 2011, sdlo es factible
el retiro de la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio PUblico y no se hubieren practicado medidas cautelares.

3. Revisado el expediente observa el Juzgado que en el sub Judice no se ha admitido el
proceso y por ende no se ha realizado notificacion alguna y tampoco se han decretado
medidas cautelares. Asi las cosas, se torna procedente aceptar el retiro de la demanda en
tanto la solicitud presentada retine los requisitos consagrados en la norma en comento.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE la solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado
de la parte demandante.

SEGUNDO: ORDENASE que por Secretaria el desglose de los documentos aportados
con la demanda y su entrega a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

O

JZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE. (IRCUTTO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020,
LA SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 0080 00
Medio de : | Reparacion Directa
Control
Accionante : | Alejandro Gdmez Kopp y otros
Accionado : | Instituto de Desarrolio Urbano IDU
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAB E.S.P.

PREVIO DISPONE OFICIAR

Previo a decidir sobre la admisidn de la demanda, corresponde al Despacho determinar
si ha operado la caducidad del medio de control, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 164 de la Ley 1437 del 2011. Para tal fin, se dispondrd oficiar a las
entidades pertinentes frente a la actuacion objeto del proceso, como quiera que el
demandante no aporté todos los comentos que permitan determinar la caducidad.

En consecuencia, se oficiara al Instituto de Desarrollo Urbano IDU para que allegue los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso (ocupacion del predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 50N-20240366 ubicado en fa Transversal 60 No. 117-70 de
Bogota, por la obra de ampliacion de la Avenida Suba — proyecto de adecuacién al
Sistema Transmilenio por la Avenida Suba).

Asimismo, se oficiara al Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de esta ciudad, para que
allegue copia auténtica del proceso de expropiacion judicial con radicado No.
11001310302820070051000 promovido por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P. contra Beatriz Koop de Gémez y otros.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por la Secretaria del Juzgado OFICIESE al Instituto de Desarrollo Urbano
IDU para que dentro del término de diez (10) dias, allegue los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso (ocupacién del predio identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-20240366 ubicado en la Transversal 60 No. 117-70 de Bogots,
por ia obra de ampliacion de la Avenida Suba - proyecto de adecuacion al Sistema

'(lj’ransrpilenio por la Avenida Suba), de conformidad con lo expuesto en la presente
ecision.

Asimismo, OFICIESE al Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de esta ciudad para que
dentro del término de diez (10) dias, allegue copia auténtica del proceso de
expropiacion judicial con radicado No. 11001310302820070051000 promovido por ia






Radicado: 1100133360352019 0080 00
Dte: Alejandro Gdmez Kopp y otros

Ddo: IDU y otro

Medio de Control: Reparacion Directa

La parte demandante acreditard el diligenciamiento de los oficios dentro del término de
cinco (5) dias.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho
para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y (INGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA
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Bogotd D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : [11001 3336 035 2019 00088 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante . | Sara Anita Rojas de Pantoja y otros

Accionado : | La Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
Colombiana OCAD Corpoamazonia

Departamento del Putumayo

Municipio de Mocoa - Putumayo

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en primera instancia la demanda
promovida a través de apoderado judicial por Sara Anita Rojas de Pantoja, Parmenides
Pantoja, Daniel Esteban Benavides Pantoja e Irma Andrea Pantoja Rojas, en ejercicio del
medio de control de reparacidon directa contra la Nacidon — Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres,
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia Colombiana OCAD
Corpoamazonia, departamento del Putumayo y el municipio de Mocoa — Putumayo, con
el fin de que se les declare responsables por los perjuicios materiales e inmateriales
ocasionados como consecuencia de que no realizaron las acciones que debieron
ejecutarse en prevision del desastre ocurrido el 31 de marzo de 2017 en el municipio
de Mocoa - Putumayo.

En consecuencia se dispone:

1. NOTIFIQUESE personalmente la admisién del presente medio de control a la
Nacién — Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible, Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia Colombiana OCAD Corpoamazonia, departamento del Putumayo y el
municipio de Mocoa — Putumayo, haciéndole entrega de copia de la misma con sus
anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. NOTIFfQUESE por estado su admision a la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFIQUESE en forma personal al Agente del Ministerio Publico.

4. NOTIFI'QUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo






Radicado: 1100133360352019 00088 00

Dte: Sara Anita Rojas de Pantoja y otros

Ddo: La Nacidn — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros
Medio de Control: Reparacion Directa

5. IMPONGASE la carga a la parte demandante para que envie el traslado fisico,
junto con copia del auto admisorio, a la direccién de notificacion judicial de la entidad

demandada, concediéndosele cinco (5) dias para tal fin, término dentro del cual el
apoderado debera acreditar ante el Juzgado su remision.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P. en
concordancia con los articulos 59 y 60 A de la ley 270 de 1996.

6. CORRASE trasiado a la parte demandada, para que ejerciendo su derecho de
defensa, conteste la demanda conforme a lo establecido en los articulos 172 y 175 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. ADVIERTASE a la parte demandada que antes de la audiencia inicial (articulo 180
del CPACA) debera presentar, ante este Despacho y proceso, copia auténtica del acta
del Comité de Defensa y Conciliacion respectivo, en que se establezca claramente |a
posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos de
su propuesta correspondiente.

Igualmente y al ser verificado el escrito demandatorio, se pone de presente al
apoderado que si dentro del acapite de pruebas solicitd pruebas mediante oficio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, ADVIERTASE a la
parte interesada que debera realizar los oficios, tramitarlos y allegar constancia de
radicacion, antes de la fijacion de audiencia inicial, so pena de que no sean decretados.

8. RECONOCESE a los abogados Erwin Giovanny Ochoa Villalba y Luis Eduardo
Valdivieso Barco como apoderados principal y sustituto de la parte demandante en la

forma y para los efectos de los poderes visibles a folios 25 y 26 del cuaderno cuaderno
1.

REQUIERASE a la parte demandante para que allegue copia de los registros civiles de
nacimiento de Daniel Esteban Benavides Pantoja e Irma Andrea Pantoja Rojas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y CINGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00111 00
Medio de Control |: | Reparacién Directa

Accionante .| Agencia Nacional de Tierras ANT
Accionado : | Jaime Leopoldo Ordofiez Ibafiez

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitird y se ordenaré subsanarla, conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibiden?, en los siguientes aspectos:

1. Precisar si las pretensiones principales se refieren a solicitud de declaracion de
responsabilidad, y de ser asi, formulense en tal sentido.

2. Indicar si la demanda conlleva también pretension de restitucion del inmueble
denominado “Juliana” ubicado en Isla Grande, Archipiélago de Nuestra Sefiora del
Rosario, corregimiento de Bar(, Distrito de Cartagena de Indias, Departamento de
Bolivar,

3. Allegar las pruebas pertinentes de acuerdo con los hechos y pretensiones,

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por la Agencia Nacional de Tierras
ANT, quien actia a través de apoderado, contra Jaime Leopoldo Ordofiez Ibafiez, de
conformidad con lo expuesto en la presente decisidn.

SEGUNDO: ORDENASE ia subsanacién de los defectos advertidos y sefialados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacién de la demanda debe ser aportada en original y en el numero
de traslados requeridos para éste expediente. Asi paismo deberi-allegarse en medio
magnético para efectos de la notificacion ¢ templa 0 199 del CPACA.

LASECRETARIA

! Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170.

~
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Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : [11001 3336 035 2019 00135 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Alfonso Duran Mantilla

Accionado : | Superintendencia Financiera de Colombia
Superintendencia de Sociedades de Colombia
Vesting Group Colombia S.A.S. en liquidacion Judicial como medida
de intervencion

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitird y se ordenard subsanarla, conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 ibidern, en los siguientes aspectos:

1. Precisense las pretensiones indicando el saldo de cadas uno de los pagarés-libranza
adquiridos por el demandante mediante los contratos suscritos con Vesting Group
Colombia S.A.S. en liquidacion Judicial como medida de intervencidn.

2. Indiquese la pretensién frente a Vesting Group Colombia S.A.S. en liquidacion
Judicial como medida de intervencién.

3. Alléguese copia de la demanda para el archivo, y los CD correspondientes, en e}
numero de traslados requeridos para este expediente.

4. Precisese el nombre del demandante como quiera que el poder se confiere a
nombre de Alfonso Duran Montilla, y la demanda refiere a Alonso Duran Montilla. En
igual sentido, aclarese el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del art.
161 de la Ley 1437 de 20112

En mérito de o expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Alfonso Duran Mantilla contra
la Superintendencia Financiera de Colombia y otros, de conformidad con lo expuesto
en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacién de los defectos advertidos y sefialados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacién

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170.
Se inadmitira [a demanda que carezca de los requmtos senalados enla Iey por auto susceptlble de reposauon en el que

ca avhnanAridn ciim Aafacban men cmeim oml dmaea A






Radicado: 1100133360352019 0135 00

Dte: Alonso Duran Mantilla

Ddo: Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Medio de Control: Reparacion Directa

de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la
demanda.

TERCERO: La subsanacion de la demanda debe ser aportada en original y en el
numero de traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo debera allegarse en
medio magnético para efectos de la notificacién contemplada en el articulo 199 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y CINGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE BOGOTA,
DC ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020,
LA SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 11001 3336 035 2019 00147 00
Medio de : | Reparacion Directa
Control
Accionante :_| Empresa de Servicios Publicos de E! Colegio Empucol E.S.P.
Accionado : { Municipio de El Colegio, Cundinamarca
AVOCA CONOCIMIENTO

FIJA AUDIENCIA INICIAL

Mediante proveido de 3 de abril de 2019! el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot declard su falta de competencia y remitié el expediente
de la referencia a los juzgados administrativos de Bogota, D.C., correspondiéndole
por reparto a este Estrado Judicial.

Asi las cosas, el demandado Municipio de El Colegio, Cundinamarca oportunamente?
contestd la demanda y formuld excepciones?.

Del escrito de excepciones se corrid traslado a la parte demandante, quien
permanecio en silencio®.

Por lo anterior, encontrandonos en la oportunidad procesal pertinente, se convoca a los
apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 del
CPACA, la que se llevara a cabo el dia 8 de septiembre de 2020 a las 8:30 a.m.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala de Audiencias
para la fecha y hora programada.

La asistencia de ios apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impedira la realizacion de la
audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere necesario
practicar pruebas, se podra prescindir de la segunda etapa y se procedera a dictar

1 Folio 194, ¢c. 1

? La entidad demandada fue notificada mediante correo electrénico el 19 de noviembre de 2018 (fl. 166, c. 1), asi las
cosas los 25 dias de que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 se vencieron el 17 de enero de 2019 y los 30
dias que establece el articulo 172 de la misma Ley vencieron el 28 de febrero de 2019 (el correo fisico se envié el 2t
de noviembre de 2018 - fl. 167, c. 1). El escrito de contestacién de demanda fue presentado el 8 de febrero de 2019

£l 4TIA Aden 4






Radicado: 1100133360352019 000147 00

Dte: Empresa de Servicios Publicos Empucol E.S.P.
Ddo: Municipio de El Colegio - Cundinamarca
Medio de control: Reparacion Directa

sentencia dentro de la audiencia inicial®, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.®

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad
publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion. Los apoderados
de las partes, en caso que tengan animo conciliatorio, deberdn comparecer con facultad
expresa para conciliar.

Igualmente se pone de presente a las partes que si solicitaron pruebas
documentales mediante oficios, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 167 y 173 del CGP, deberan elaborarlos, tramitarlos y allegar
constancia de radicacion, antes de la realizacién de audiencia inicial, so pena
de que no sean decretados.

RECONOCESE al abogado Camilo Araque Bianco como apoderado del demandado
Municipio de El Colegio, Cundinamarca en la forma y para los efectos del poder visible
a folio 186 del cuaderno 1.

ACEPTASE la renuncia presentada por el abogado Araque Blanco al poder conferido
(fl. 204, c. 1).

RECONOCESE a la abogada Martha Mireya Pabon Paez como apoderada del
demandado Municipio de El Colegio, Cundinamarca en la forma y para los efectos del
poder visible a folio 208 del cuaderno 1.

Finalmente, NOTIFiQUESE en forma personal al Agente del Ministerio PUblico del
contenido del presente auto.

IMPONGASE la carga a la parte demandante para que envie el traslado fisico, junto
con copia del auto admisorio, a la direccién de notificacién judicial de la Procuradorfa
97 Judicial I para Asuntos Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y CINQO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA

5 Inciso final. articulo 179 del CPACA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00198 00
Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : |Maria Stella Hernandez y otros
Accionado : | Alcaldia Mayor de Bogota

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.A.B. E.S.P.
Unidad Administrativa Especial de Servicios Piblicos UAESP
Aguas de Bogota S.A. E.S.P.

Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. LIME

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitira y se ordenara subsanarla, conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 jbidem’, en los siguientes aspectos:

1. Alléguese copia del registro civil de nacimiento de Willys Yesid Huérfano Hernandez.
2. De existir, alleguese copia ejecutoriada de la sentencia proferida en el proceso de
interdiccién de Helvert Alexander Huérfano Herndndez, que se adelanta ante el
Juzgado 32 de Familia de esta ciudad.

3. Precisese la direccion de notificacion fisica y electronica de los demandantes.

4. Efectlese la imputacion factica respecto de cada una de las entidades demandadas.
En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Maria Stella Hernandez y otros
contra la Alcaldia Mayor de Bogotd y otros, de conformidad con lo expuesto en la

presente decision.

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacion de los defectos advertidos y sefialados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170.






Radicado: 1100133360352019 00198 00
Dte: Maria Stella Hernandez y otros

Ddo: Alcaldia Mayor de Bogota y otros
Medio de Control: Reparacidn Directa

de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la
demanda.

TERCERO: La subsanacién de la demanda debe ser aportada en original y en el
numero de traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo deberd allegarse en
medio magnético para efectos de la notificacién contemplada en el articulo 199 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
JUZGADO TREINTA Y (NGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUTTO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DH. 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : [11001 3336 035 2019 00242 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante :_|Jenny Carolina Arismendi Roa

Accionado : |La Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccién de
Sanidad

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de ley, se ADMITE en primera instancia la demanda
promovida a través de apoderado judicial por Jenny Carolina Arismendi Roa en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional — Direccién de Sanidad, para obtener el reconocimiento y pago de
indemnizacion por perjuicios inmateriales y a la salud, que le fueron ocasionados con
motivo de los procedimientos médicos que le fueron practicados entre el 26 de abril y
el 5 de junio de 2017, esto es, posterior a una cesdrea y que concluyeron en el
procedimiento quirlrgico de histerectomia abdominal total (extraccién del tero) con
ruptura de la vejiga.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

1. NOTIFiQUESE personalmente la admision del presente medio de control a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccién de Sanidad, haciéndole
entrega de copia de la misma con sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171 'y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. NOTIFIQUESE por estado su admision a la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFIQUESE en forma personal al Agente del Ministerio Pdblico.

4. NOTIFiQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la ley 1564 de 2012.

5. IMPONGASE |a carga a la parte demandante para que envie el traslado fisico,






Radicado: 1100133360352019 0242 00

Dte: Jenny Carolina Arismendi Roa

Ddo: La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

demandada, concediéndosele cinco (5) dias para tal fin, término dentro del cual el
apoderado debera acreditar ante el Juzgado su remision.

Lo anterior sin perjuicio de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P. en
concordancia con los articulos 59 y 60 A de la ley 270 de 1996.

6. CORRASE traslado a la parte demandada, para que ejerciendo su derecho de
defensa, conteste la demanda conforme a lo establecido en los articulos 172 y 175 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asimismo, allegara copia integra y auténtica de la Historia Clinica correspondiente a la
sefiora Jenny Carolina Arismendi Roa a la cual se agregard la transcripcién completa y
clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la
transcripcion, en cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 1© del articulo 175 del

CPACA, so pena de las sanciones contempladas en el articulo antes citado.

7. ADVIERTASE a la parte demandada que antes de la audiencia inicial (articulo 180
del CPACA) debera presentar, ante este Despacho y proceso, copia auténtica del acta
del Comité de Defensa y Conciliacién respectivo, en los que se establezca claramente
la posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos
de su propuesta correspondiente.

Igualmente y al ser verificado el escrito demandatorio, se pone de presente al
apoderado que si dentro del acépite de pruebas solicitd pruebas mediante oficio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, ADVIERTASE a la
parte interesada que debera realizar los oficios, tramitarlos y allegar constancia de
radicacién, antes de la fijacién de audiencia inicial, so pena de que no sean decretados.

8. RECONOCESE al abogado Nicolas Cardozo Ruiz como apoderado de la parte
demandante en la forma y para los efectos del poder visible a folio 22 del cdno. 1.

REQUIERASE a a parte demandante para que indique la direccidn fisica y electrdnica
de notificacién de la sefiora Jenny Carolina Arismendi Roa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZGADO TREINTA Y (NGO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2020.
LA SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinte (2020)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00269 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Barbara Suérez Castafio y otro

Accionado . | Superintendencia Financiera de Colombia
Superintendencia de Sociedades de Colombia
Plus Values S.A.S. en Liquidacidn Judicial

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el analisis para proveer la admisién de la demanda de la referencia,
encuentra el despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos
formales sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, razén por la cual se inadmitira y se ordenara subsanarla, conforme a
lo preceptuado en el articulo 170 /biden?, en los siguientes aspectos:

1. Entre los anexos de la demanda deberdn reposar los mandato especiales para
incoar el medio de control (Arts. 160 de la ley 1437 de 2011 y 74 del C.G.P.).

2. Aliéguese el certificado de existencia y representacién legal de Plus Values S.A.S.
en Liquidacién Judicial.

3. Alléguese la totalidad de las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas
(correspondiente a los demandantes y en comun)2.

4. Alléguese prueba del agotamiento de la conciliacidn extrajudicial como requisito de
procedibilidad (art. 161, num. 1, Ley 1437 de 2011)

5. Indiquese la pretensidn frente a Plus Values S.A.S. en Liquidacion Judicial.

6. En observancia del numeral 7 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se deberd indicar la direccidn de
notificacidn fisica y electrénica de los demandantes.

7. Indiquese si los perjuicios reclamados para cada uno de los demandantes respecto
de las entidades demandadas es comdn, o cada una de ellas debe responder por el
monto que se indica en la demanda.

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170.

Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion. en el aue se exnondran sis defertns nara nie al demandanta Inc Farriis an al nlasn da dias






Radicado: 1100133360352019 000269 00

Dte: Barbara Sudrez Castafio y otro

Ddo: Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Medio de control: Reparacion Directa

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Barbara Suérez Castafio y
otro en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y otros, de
conformidad con lo expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacion de los defectos advertidos y sefialados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacion de la demanda debe ser aportada en original y en el
nimero de traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo deberd allegarse en
medio magnético para efectos de la notificacion contemplada en el articuio 199 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y CINGO ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERQ DE 2020.
LA SECRETARIA







