REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150015500
Medio de Control: Reparacién Directa
| Demandante: Maria Gladys Rodriguez Quintero
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad gue invaliden lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo al
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Maria Gladys Rodriguez Quintero y José Rafael Rodriguez en nombre propio y de sus hijas
Paula Alejandra y Yerly Caroline Rodriguez Garzon, por intermedio de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacion — Rama Jludicial ~
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por la aprehension del vehiculo de placas SRD-
520 de servicio publico.

1.2 PRETENSIONES
La parte actora solicité se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMER}{ : Que se declare 13 responsabifidad administrativa vy extracontractual de ja NACION-
DIRECCION FIECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - CONSEIO SUPERIOR DF
LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA, como consecuencia del incumplimiento de los
deberes del seffor Juez 35 Civil del Circuito de Bogotd al negarse a cumplir fo dispuesto en ef
articulo 37 del Codigo Adjetivo Civil, dejando de practicar pruebas y dilatando 12 entrega del
vehiculo de servicio publico de placas SRD-520 de propiedad de fa sefora MARIA GLADYS
RODRIGUEZ QUINTERO, rechazando el incidente sin motivacion alguna y negandose a entregar
el vehicula, pero con las mismas pruebas aportadas meses después decide ordenar I3 entrega
del vehiculo a su propietaria porgue dentro del certificado de tradicion del rodante se prueba
que es [a titular de este bien. Luego se dan los presupuestos de 13 falla en el servicio judicial,
causando perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que deben ser reparados por las
entidades demandadas o por quienes hacen su reépresentacion legal,

SEGUNDA.- Que a consecuencia de la anterior dedaracidn,, se condene a la NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL DFL PODER PUBLICO-CONSEIO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, SALA ADMINISTRATIVA por la actuacion del Juzgado 35 Civil del Gircuito de
Bogota, a pagar a los demandantes y su nucleo famifiar en pesos a la fecha de ejecutoria de
Sentencia que ponga fin a la Instancia, una INDEMNIZACION INTEGRAL, por los perjuicios
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PATRIMONIALES y EXTRAPATRIMONIALES, como resultado del embargo y secuestro def
vehiculo de Placas SRD-520 cuando con los elementos probatorios rechaza /a entregs del
vehiculo y luego con las mismas pruebas actia en favor de fa peticionaria pero ya se ha
causado el dafio antijuridico y es imposible pagar el valor del parqueo del vehiculo embragado y
secuestrado. Dafios patrimoniales y extra-patrimoniales que se discriminan de 13 siguiente
manera:

danos extrapatrimoniales
1. DANOS MORALES:

1.1. Por dafio Moral: A favor de Ia sefiora MARIA GLADYS RODRIGUEZ QUINTERO, por los
perjuicios morales ocasionados con el embargo y secuestro del vehiculo de placas SRD-520 el
cual tenia en posesion como propietaria sin medida cautelar alguna, del cual acreditd al
Juzgado 35 Givif del Circuito de Bogotd, su plena propiedad a través de los documentos que
anexd con el incidente de desembargo y entrega del vehiculo, pues este lo estaba pagando al
Banco Caja Social con un crédito que realizo en esta entidad bancaria, al embargarle su
vehiculo de servicio publico ef cual tenid arrendado y con ef arriendo cubria Ias cuotas del
banco, indudablemente el perjuicio moral estd probado, pues 13 angustia y la desesperacion
empezaron a hacer efectos en su salud y depresion, affigida ante esta situacion, se queda sin el
sustento diario y con la preocupacion de no poder cumplir con la obligacion crediticia, su estado
psicologico hacia efectos y ver que el tiempo transcurria, el vehiculo de servicio pubico en un
parqueadero se deterforaba y el valor del parqueadero supera el valor del vehiculo, tanto asi
que no cuenta con los recursos para sacarlo del parqueadero, sumado a que no se encuentra
en 1as condiciones técnico mecadnicas para use como servicio ptiblico como vehiculo.

Estimo entonces que se debe reparar el daio moral en la suma en dinero efectivo equivalente a
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS [ FGALES MENSUALES VIGENTES.

1.2 Por dafio Moral: A favor del sefior José RAFAEL RODRIGUEZ, por los perjuicios morales
ocasionados con el embargo y secuestro del vehiculo de placas SRD-520 el cual tenia en
posesion ef dia 21 de septiembre de 2012, cuando se encontraba ejerciendo actividad comercial
en este vehiculo de servicio publico, pues lo tenia en calidad de arrendamiento por contrato que
suscribiera con 1a seffora Maria GLADYS Rodriguez QUINTERO, una vez inmovilizado y dejado a
disposicion de un Parqueadero, y constancia de ello es que para tal fecha el inventario con el
que se entrega el vehiculo estd firmado por €1, razon por 1a cual deja de percibir el sustento
diario al igual que el de su familia y la preocupacion de no poder cumplir con los compromisos a
las ferreterias a las cuales proveia diariamente, la intranquilidad y el dafio psicoldgico por la
angustia en e/ sostenimiento def hogar, pensiones y ruta de colegio de sus dos hijas, alimento
diario, compromisos que se asumen diariamente, razon por ia cual para tratar de sobrellevar ef
compromiso comercial debid alquflar un vehiculo con precios elevados para poder cumplir con fa
actividad que venia desempefiando con un vehiculo sobre el cusl tenia un contrato y obtenia
ganancias por TRES MILLONES ($3'000.000) DE PESOS MENSUALES, todas estas situaciones de
embargar y secuestrar el vehiculo que tenia arrendado, lo sumen en 1a afliccion y el dolor como
dafio moral por el dafio antijuridico ocasionado por el sefior Juez 35 Givil del Circurto de Bogotd,
perjuicios que deben ser reparados y se estiman en una suma en dinero efectivo equivalente a
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

1.3 Por daffo Moral: A favor de la menor PAULA ALEJANDRA RODRIGUEZ GARZON, hija de
JOSE RAFAEL RODRIGUEZ, guien resulto petjudicada con ef embargo y secuestro del vehiculo
que tenia en arrendamiento su padre y del cual le propiciaba su sustento alimentario, gastos de
educacion, diversion los cuales fueron disminuidos considerablemente, razon por la cual se
refleja en elfa el dafio moral que debe ser reparado por 13 entidad del Estado que causo el
dafio, el cual se estima en I3 suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS minimos legales
mensuales vigentes.

1.4 Por dafio Moral: A favor de la menor YERLY CAROLINE RODRIGUEZ GARZON, HIJA DE
JOSE RAFAEL RODRIGUEZ, quien resulto perjudicada con el embargo y secuestro del vehictio
que tenia en arrendamiento su padre y del cual le propiciaba su sustento alimentario, gastos de
educacion, diversion los cuales fueron disminuidos considerablemente, razon por la cual se
refleja en efla el dafioc moral que debe ser reparado por la entidad del Estado que causo el
dafio, el cual se estima en fa suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

TOTAL DANOS MORALES: CUATROCIENTOS (400) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES.
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2.- PERJUICIOS A LA RELACION DE VIDA

Por dafio a la Relacion de Vida: A favor de la sefiora MARIA GLADYS RODRIGUEZ QUINTERO
porque se variaron las condiciones de vida de la demandante los cuales se exteriorizaron tanto
en su vida personal emocional, famifiar, social y comercial, deteriorando su salud, como
consecuencia del daffio causado por ia Rama Judicial en cabeza del Juzgado 35 Civil def Circuito
de Bogotd al inmovilizar y secuestrar su vehiculo de servicio publico del cual derivaba su
sustento diario y el enorme dano al no poder cumplic con las cuotas mensuales al banco para el
crédito que le otorgo para la compra del vehiculo de placas SRD-520, ef cual tenia arrendado y
ya no pudo obtener ingresos por este vehiculo, solo se queds con I3 deuda del banco. Se
causaron danos y perjuicios correspondientes a Ia alteracion de las condiciones de existencia y
de su vida de relacion por lo que estimo que se debe reparar el dafio en la suma en dinero
efectivo equivalente a DIECISIETE MILLONES DE PESOS M/L. ($17°000.000.00).

Por dafio a la Relacion de Vida: A favor del sefior JOSE RAFAEL RODRIGUEZ y en relacion con
sus hijas PAULA ALEJANDRA y YERLY CAROLINE RODRIGUEZ porque se variaron 1as
condiciones de vida de estas personas 1os cuales se exteriorizaron tanto en su vida personal
emocional, familiar, social y comercial, deteriorando su salud, como consecuencia del dafio
causado por la Rema Judicial en cabeza del Juzgado 35 Civil del Gircuito de Bogotd al
inmovilizar y secuestrar su vehiculo de servicio publico del cual derivaba su sustento diario
porque resulta demostrado que el sefior JOSE RAFAEL RODRIGUEZ tenia en arrendamiento el
vehiculo de placas SRD-520 y af embargario y secuestrario ya no contaba con los recursos para
prohijar un sustento diario y e cumplimiento de las obligaciones de su niclec familiar. Se
causaron dafios y perjuicios correspondientes a la alteracion de las condiciones de existencia y
de su vida de relacion por lo que estimo que se debe reparar ef daffo en la suma en dinero
efectivo equivalente a TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/L. ($35'000.000.00).

TOTAL DANOS A LA VIDA DE RELACION: CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/L.
($52'000.000.00).

TOTAL DANOS EXTRAPATRIMONIALES:

MORALES = CUATROCIENTOS (4Q0) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
DANO A LA VIDA DE RELACION - CINCUENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/L.
($52'000.000.00).

DANOS PATRIMONIALES
1.1- POR DANOC EMERGENTE:

Es el que corresponde a fa pérdida econdmica por la vuineracion o puesta en peligro del bien
Juridico tutelado, y todos aquelios gastos, erogaciones o desembolsos que necesariamente una
persona debe hacer con ocasion o en razon del comportamiento del sujeto activo.

La pérdida del vehiculo de servicio publico de placas SRD-520 de propiedad de la sefiora MARIA
GLADYS RODRIGUEZ QUINTERQC, que &f haber sido embargado y secuestrado por e Juzgado
35 Civil del Circuito de Bogota, de manera arbitraria, dejandolo a disposicion del Parqueadero
La Octava, al sol y af agua entré en un deterioro por DOS (2) ANOS, y que 1a fecha del 3 de
septiembre de 2014 e/ valor del parqueadero asciende a mds de TREINTA Y TRES MILLONES
DE PESOS ($33'000.000.00), que para retirar ef vehiculo def parqueadero se debe cancelar este
valor, sumado a que por estar inservible como vehiculo de servicio publico, para reparatio y
adecuarlo con las exigencias técnico mecanicas, se necesita mucho dinero, luego se tiene este
bien como una pérdida total, de donde se desprende que el daio emergente ocasionado por 13
Administracion de Justicia, equivale al de un vehiculo de similares caracteristicas, es decir, un
vehiculo nuevo por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES DF PESOS ($35'000.000.00), como
dafo emergente.

LUCRO CESANTE

1.2.1. A favor de MARIA GLADYS RODRIGUEZ QUINTERO, corresponde a los dineros dejados
de perc;bfr por el producido mensual del vehiculo de Placas SRD-520 de propiedad de /3 sefiora
MARIA GLADYS RODRIGUEZ QUINTERQ, Jos cuales a su favor se reflejan en una suma de
dinerc mensual de TRES MILLONES DE PESOS ($3000.000.00), que a partir del mes de
septiembre de 2012...

TOTAL LUCRO CESANTE A FAVOR DFE LA SENORA MARIA GLADYS RODRIGUEZ QUINTERO
$75000.000.00 1.2.2. A favor del sefior JOSE RAFAEL RODRIGUEZ, como arrendatario del
vehiculo de placas SRD-520 que fe representaba un ingreso mensual de TRES MILLONES DE
PESOS ($3°000.000.00), que a partir de mes de Septiembre de 2012..
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TERCERA.- Que se decrete y aplique a 1as sumas reconocidas mediante sentencia 13 indexacion
correspondiente (IPC), de conformidad con las normas constitucionales y legales aplicables para
estos efectos, a fin de preservar el poder adquisitivo de 1as mencionadas sumas adeudadas por
las demandadas, para las pretensiones Principales.

CUARTA.- Que se dé cumplimiento al fallo objeto del presente proceso, dentro de los términos
previstos en los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrative (CPACA).

QUINTA.- Que se reconozca la personeria adjetiva de rigor.”

1.3 FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza:

» El 26 de marzo de 2010, la sefiora Maria Gladys Rodriguez suscribié un contrato de
compraventa con el sefior Tiberio Galindo y adquirid el vehiculo SRD-5620 Marca Chevrolet,
Cheyene 3500 Color Verde Isla Caiman destinado al servicio publico. El traspaso de vehiculo
se realizd el 21 de septiembre de 2011

» El antiguo propietario del vehiculo, en su momento lo adquirié a través de la Compafiia
Leasing Desarrollo SA. La referida sociedad cedid los derechos litigiosos del referido vehiculo
al sefior Fernando Ramirez Camelo, sin tener en cuenta que sobre el vehiculo ya se habia
realizado el trdmite de traspaso.

~ El Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota, ordend la captura del vehiculo de placa SRD-
520 y posteriormente se realizé la diligencia de secuestro del automotor.

» La sefiora Maria Gladys Rodriguez el 8 de octubre de 2012, por intermedio de apoderado,
presentd ante el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota un incidente de levantamiento de
medida cautelar de embargo y secuestro que recaia sobre el vehiculo de placas SRD-520.

» El 15 de enero de 2013, el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota rechazd la solicitud de
entrega del vehiculo, bajo el argumento que no cumplia los presupuestos estableados en los
articulos 687 y 688 del Codigo de Procedimiento Civil.

» El 23 de agosto de 2013, el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota resolvid el incidente,
ordenando el levantamiento de la medida cautelar y la entrega del vehiculo a la sefiora Maria
Gladys Rodriguez, y solo hasta ef 10 de marzo de 2014, se hizo la entrega material del
mismao.

1.4 FUNDAMENTOS JURIDICOS

La parte demandante hizo referencia a la cldusula general de responsabilidad del Estado, asi
como de manera extensa a la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la falla del servicio
y el nexo de causalidad.

Asi mismo, respecto al caso en concreto indico que la entidad demandada debia responder
por el dafo antijuridico causado, en razon a que el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota
incurrio en una falla del servicio judicial al rechazar de plano la solicitud de entrega del
vehiculo aplicando disposiciones legales que no correspondian y desconociendo las pruebas
allegadas respecto a la propiedad del vehiculo, las cuales posteriormente sirvieron de
fundamento para decretar el levantamiento de las medidas.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacion — Rama Judicial a pesar de haber sido notificada en debida forma, no contestd la
demanda.
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1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte demandante

Ratificd cada uno de los argumentos expuestos en la demanda y sefalé que los perjuicios
solicitados se encuentran suficientemente acreditados con las pruebas decretadas y
aportadas al proceso.

1.6.2 Parte demandada

La Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial sefiald que la
actuacion del Juzgado 35 Civil del Circuito Judicial de Bogotd actué conforme a derecho
respecto a la retencion del vehiculo de placas SRD-520 y al levantamiento de la medida
cautelar decretada sobre el mismo, que de las pruebas allegadas se descarta el argumento
de la parte demandante que el referido operador judicial actud de manera caprichosa y
desconociendo el principio de buena fe.

Senald que en el caso en concreto se habfa configurado el hecho de un tercero como causal
excluyente de responsabilidad, en tanto que habia sido ia actuacion de la Compafia de
Financiamiento Comercial Findesarroilo en Liguidacion, la que generd la tardanza en la
entrega del vehiculo objeto de la medida cautelar.

Por Ultimo, indicd que en razdn que los presupuestos del juicio de responsabilidad no fueron
acreditados por la parte demandante, las pretensiones de la demanda deben ser denegadas.

1.6.3 Ministerio Pablico

El representante del Ministerio Publico no presentd concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer (a
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De una parte, fij6 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aqueilos que se causen por el ejercicio de dicha
funcion; y de otra, un criterio organico, segln el cual basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo conoce de aqueflos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi |as cosas, basta que
se le impute responsabilidad a una entidad publica, para que se tramite la controversia ante
esta jurisdiccion.

! CPACA articulo 104.

La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén invalucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocera de los siguientes
procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]
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Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico fijado en la audiencia inicial (Folios 168-172), consiste en establecer si
es administrativa y patrimonialmente responsable la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial por la demora en el levantamiento de la medida cautelar
que recaia sobre el vehiculo de placas SRD-520, asi como en la entrega del mismo.

2.3 TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 9 de febrero de 2015 (Fl. 89), y ¢ 29 de abril de la misma
anualidad fue rechazada (Fl. 95-97), decision contra la cual se interpuso recurso de
apelacion, y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 6 de octubre de 2016 revocé
dicha decision (Fls. 129-131).

» El 22 de marzo de 2017, la demanda fue admitida (Fls. 136-137) y en consecuencia la
entidad demandada fue notificada en debida forma (Fls. 142,146-148).

» El 23 de noviembre de 2018, se realizd la audiencia inicial (Fls. 168-172), en donde se
decret6 la practica de pruebas.

» El 27 de agosto de 2019, se llevé a cabo la audiencia de pruebas, cerrando el periodo
probatorio y otorgandole a las partes 10 dias para la presentacidn de alegatos de conclusion
(Fis. 242-244).

» El 4 de octubre de 2019, segn constancia Secretarial vista a folio 262 el proceso ingresd
al Despacho para proferir sentencia.

2.4 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarf®”; siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accion u omision a una autoridad publica.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omisidn al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de soportar |a decision a adoptar.

2.4.1 Del daiio y sus elementos

El dafio se entiende como “/a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto

1 "articuio 155, Competencia de 0s jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, indlusive aqueflos provenientes de la
CCion v omision de los agentes judiciales, cuando 13 cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuaies vigentes...”

3 Ef articulo 90: Ef Estado respondera patrimonialimente por los darfios antijuridicos que les sean imputables. causados por fa accién o fa
omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado ef Estado a la reparacion patrimeonial de uno de tales afios. que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repelir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente - Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem

"Son dos fas condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de 13 responsabiiidad patrimonial con cargo del Fstado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y Iz imputabifidad del ario a alguna de eflas:”
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economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’.

Ahora bien, respecto del dano como elemento estructurante de |a responsabilidad, Juan
Carlos Henao’ sefiala:

... "Bl dafio, es entonces, ef primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de fa misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: sf una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, Sino que iria a enriquecerse sin justa causa. £l dafio es /a causa
de la reparacion y fa reparacion es la finalidad ditima de ia responsabilidad civil. "8

Se colige, entonces, que el dafo debe ser entendido como la lesion, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético 0 eventual; asi mismo debe ser personal, en atencidn a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no haya
sido reparado.

2.4.2 De la imputacion factica y juridica

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dafio, se continda
con el anadlisis de la imputacion factica o material del dafio; la cual tiene relacién directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omisién, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafo se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cudl fue la
accion u omision que concreté el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramon
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, iogicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dano”°

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la

existencia del dafio, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinara el
fundamento juridico de ta responsabilidad.

2.5 CASO CONCRETO

2.5.1 Hechos relevantes acreditados

De los documentos incorporadas en debida forma al proceso, los cuales se encuentra en 5
cuadernos de pruebas, el Despacho tiene certeza de los siguientes hechos:

® Derecho Civil obligaciones, Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

® El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Extemado de Colombia. Pags. 36-37.

% Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Oriande Santofimio Gamboa.

12 Curso de Derecho Administrativo, Vol. 11, 122 Edicion p. 412.
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- En el afio 2000, la Financiera Desarrollo SA radicd demanda de restitucion de tenencia de
bien mueble en contra de Humberto Mateus Robles y la Sociedad Transportes Alaska Ltda,
con el objetivo de que fueran entregados varios vehiculos, entre elios el Camién Chevrolet
Cheyene 3500 motor KSV324904 color Islas Caiman de Placa SRD520 Modelo 1995 de
Servicio Plblico.

- En razén de lo anterior, el 23 de octubre de 2000 el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota
admitio la demanda, y el 12 de febrero de 2001 ordend el secuestro de los vehiculos en
atencion a la medida cautelar solicitada por el demandante.

- £l 2 de mayo de 2006, la Unidad de Patrimonio Econdmico — Subgrupo de Automotores de
la Policia Nacional, le inform¢ al Despacho 35 Civil de Bogotd que el vehiculo de Placa
SRD520 Modelo 1995 de Servicio Publico, habia sido rematriculado con la placa SKK-543;
razon por la cual el referido Despacho mediante auto del 11 de junio de la misma anualidad
ordend la aprehension del referido vehiculo.

- El 15 de abril de 2009, mediante auto el Juzgado 35 Civil de Bogoté canceld la aprehension
del referido vehiculo.

- El 21 de octubre de 2010, el Juzgado 35 Civil de Bogota profirié decision de fondo respecto
de la demanda de restitucion de bien mueble, en donde dio por terminado el contrato de
arrendamiento celebrado entre fa Financiera de Desarrolio SA y Humberto Mateus Robles y la
Sociedad Transportes Alaska Ltda como locatario, respecto a los vehiculos objeto del litigio; y
ordend la restitucién y entrega material de los vehiculos, incluido el de Placa SRD520 Modelo
1995 de Servicio Publico que habia sido rematriculado con la placa SKK-543,

- Ef sefior Fernando Ramirez Camelo en su condicion de cesionario del demandante, a través
de apoderado, el 26 de junio de 2012 le solicitd al Juzgado 35 Civil de Bogota que como
quiera que no se habia hecho entrega material de los vehicutos como fue ordenado en la
sentencia del 21 de octubre de 2010, se ordenara su aprehension a través de la Policia
Nacional.

- El 13 de agosto de 2012, el Juzgado 35 Civil de Bogota ordend la aprehension del vehiculo
de Placa SRD520, entre otros.

- El 21 de septiembre de 2012, fue inmovilizado el vehiculo de Placa SRD520 que se
encontraba bajo la posesion del sefior José Rafael Rodriguez, y la Policia Nacional lo dejé a
disposicion del Parqueadero La Octava.

- El 8 de octubre de 2012, la sefiora Maria Gladys Rodriguez Quintero a través de apoderado
presentd ante el Juzgado 35 Civil de Bogota incidente solicitando el levantamiento de medida
cautelar y en consecuencia se le hiciera entrega del vehiculo Placa SRD520, dado que dicho
bien se lo habia comprado al sefior Tiberio Galindo, negocio juridico que habia sido
registrado en la Oficina de Transito y Transporte de la Sede Operativa del Rosal de
Cundinamarca. Para el efecto, aportd copia del contrato de compraventa, licencia de
transito, certificado de tradicion expedida por la Secretaria de Transito y Transporte de
Cundinamarca, entre otros documentos.

- El 15 de enero de 2013, el Juez 35 Civil de Bogotd profirid dos decisiones: la primera,
rechazando de plano la solicitud de la sefiora Maria Gladys por no darse los presupuestos del
numeral 8 del articulo 687 del Cddigo de Procedimiento Civil; y la segunda, requiriendo al
cesionario Fernando Ramirez Camelo para que coadyuvara la solicitud de entrega del
vehiculo de Placa SRD520, por cuanto en la solicitud de entrega se habia indicado la
adquisicidn de dicho vehiculo.

- El 25 de febrero de 2013, el sefior Fernando Ramirez Camelo por intermedio de apoderado,
le solicité al Juzgado 35 Civil de Bogota que le hiciera entrega entre otros del vehiculo Placa
SRDS20, dado que el cesionario bajo la gravedad del juramento manifesté no haber vendido
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dicho bien.

- El 2 de abril de 2013, |la sefiora Maria Gladys Rodriguez por intermedio de apoderado le
solicitdé al Juzgado 35 Civil de Bogota que se desglosara el contrato de compraventa
aportado, dado que el sefior Fernando Ramirez Cameld no habia querido firmar la
coadyuvancia y le solicitaba el pago de emolumentos sin ninguna justificacion; asi mismo,
solicité que se ordenara la entrega del vehiculo de su propiedad o se facilitara una posible
audiencia de conciliacion para resolver la situacion.

- El 5 de abril de 2013, ef sefior José Vidal Trujillo por intermedio de apoderado, le solicitd al
Juez 35 Civil de Bogotd, que declarara la nulidad de todo lo actuado desde junio de 2012, en
razon a que existia una falsedad respecto del poder conferido por el sefior Fernando Ramirez
al abogado Mario Alberto Ortiz.

- El 14 de mayo de 2013, el Consejo Superior de la Judicatura de Bogotd inicid vigilancia
administrativa sobre el proceso adelantado por el Juzgado 35 Civil de Bogota respecto a la
entrega del vehiculo Placa SRD520, en atencion a una solicitud presentada por la sefiora
Maria Gladys Rodriguez el 30 de abril de la misma anualidad.

- EI 21 de mayo de 2013, el Juzgado 35 Civil de Bogotd negd la solicitud de nulidad vy le
solicité al sefior José Ruiz Ramirez que allegara los documentos de compraventa y traslado
del vehiculo Placa SRD520, asi como la denuncia por falsedad. Los documentos sobre la
compraventa y el traspaso del vehiculo fueron aportados dentro del término otorgado por el
Juzgado.

- El 23 de agosto de 2013, el Juzgado 35 Civil de Bogotd mediante auto ordend la entrega a
la sefiora Maria Gladys del vehiculo Placa SRD520, por considerar que habia acreditado la
calidad de propietaria de este con el certificado de tradicidn.

- EI 28 de agosto de 2013, el sefior Fernando Ramirez por intermedio de apoderado,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la decision del 23 de
agosto de la misma anualidad.

- El 15 de enero de 2014, el Juzgado 35 Civil de Bogota decidié el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto del 23 de agosto de 2013, en donde mantuvo la decision
proferida y denego el recurso de apelacion por improcedente.

- El 20 de febrero de 2014, el Juzgado 35 Civil de Bogota remitid oficio al Parqueadero La
Octava, para que hicieran entrega del vehiculo de placa SRD520 a la sefiora Maria Gloria
Rodriguez.

- El 3 de septiembre de 2014, la sefiora Maria Gladys le solicitd al Juzgado 35 Civil de
Bogotd, que realizara un peritazgo sobre el estado del vehiculo que se encontraba en el
Parqueadero La Octava, para asi establecer su estado.

- El 13 de enero de 2015, el Juzgado 35 Civil de Bogota le indicd a la sefiora Maria Gladys
que cualquier solicitud debia ser presentada a través de apoderado.

- Ei 17 de enero de 2017, el Parqueadero La Octava presento un oficio ante el Juzgado 35
Civil de Bogota en donde se indicd que la persona interesada en la entrega del vehiculo de
Placa SRD520 hasta la fecha no habia cancelado los valores de la custodia y guarda del
vehiculo y que en razén a una cesién de derechos, dicho vehiculo se entregaria al
pargueadero Bodegas Judiciales Daytona, ubicado en la Av. Gaitan Cortes No. 15-40 sur.

Asi mismo, a folios 45-48,51 del cuaderno principal se encuentra copia de los contratos de
compraventa suscritos el 1 de octubre de 2008 y el 26 de enero de 2010, entre la sefiora
Maria Gladys Rodriguez y Tiberio Galindo Rodriguez, en donde este (itimo le vendid el
vehiculo de placa SRD520; asi como del registro del traspaso de la propiedad del mismo ante

9




Radicado: 20150015500
Dte: Maria Gladys Rodriguez y otros
Ddo: Rama Judicial

la Secretaria de Transito y Transporte del Departamento de Cundinamarca desde el 21 de
septiembre de 2011,

A folio 198 del cuaderno principal, se observa que el Registro Unico Nacional de Transito,
mediante oficio indicd que la sefiora Maria Gladys Rodriguez Quintero era propietaria del
vehiculo de placa SRD520 clase Camién destinado al servicio publico, y que dicho registro de
propiedad se habia realizado el 21 de septiembre de 2011.

2.5.2 De la acreditacion del daiio

Como se indicé precedentemente, el dafic se ha entendido como “e/ menoscabo que a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes
vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™!.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar que el Consejo de Estado'? ha indicado que para
acreditar la existencia del dafio se requiere demostra que i) sea cierto, “es decir, que se
pueda apreciar material y juridicamente —que no se fimite a una mera conjetura-">, ii)
personal, que "sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con I3 legitimacion en la
causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el proceso, bien a través de un
derecho que le es propio o uno que le deviene por la via hereditaria”? vy iii) subsistente, en
razoén a que no haya sido reparado.

Con los fundamentos fécticos y juridicos planteados en la demanda y conforme al problema
juridico planteado, para el Despacho el dafio del cual la parte demandante pretende su
reparacion consiste en la falta de entrega del vehiculo Placa SRD520 en el afio 2012,

En el caso sub judice, conforme a los hechos acreditados y relacionados en acapites
anteriores, existe certeza que a la sefiora Maria Gladys Rodriguez no le fue entregado en el
afo 2012 el vehiculo Placa SRD520, el cual es de su propiedad. En consecuencia, para el
Despacho el caracter cierto y personal del dafio se encuentra demostrado; asi como su
subsistencia, por cuanto la entidad demandada no le ha pagado suma alguna de dinero a
titulo de reparacion.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacién de la existencia de dafio no genera per
sé la responsabilidad del Estado, pues falta acreditar el nexo de causalidad respecto a la
accion u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportario.

2.5.3 Sobre la atribuciéon o imputacion del daiio

La imputacion se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa adecuada
del dafio'®, teoria que permite establecer cual fue la accién u omisién que concretd el dafio
por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecién le es atribuible a
la victima, a un tercero o al azar.

Una vez se determine que la entidad demandada causé el dano, se deberd establecer el
régimen juridico aplicable, esto es, si el dafio fue causado por una falla del servicio, por la
concrecion de un riesgo o por una actuacion licita del Estado que generd el rompimiento del
equilibrio frente a las cargas publicas.

11 ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil
extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

12 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

'? Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

1% [bidem.

1% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997; Sentencia Seccién
Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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En el caso sub judice, con las pruebas obrantes en el plenario se tiene certeza que en el afo
2000, la Financiera Desarrollo SA radicé demanda de restitucion de tenencia de bien mueble
en contra de Humberto Mateus Robles y la Sociedad Transportes Alaska Ltda, para que se le
entregaran varios vehiculos, entre ellos el Camidn Chevrolet Cheyene 3500 motor
KSV324904 color Islas Caiman de Placa SRD520 Modelo 1995 de Servicio Plblico, y que el 12
de febrero de 2001 el Juzgado 35 Civil de Bogota ordend su secuestro.

Asi mismo, se acredité que e! 21 de octubre de 2010, el Juzgado 35 Civil de Bogota profirié
decision de fondo respecto de la demanda de restitucion de bien mueble, en donde dio por
terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la Financiera de Desarrollo SA
Compaiiia de Financiamiento Comercial Findesarrollo en Liguidacion y Humberto Mateus
Robles y la Sociedad Transportes Alaska Ltda como locatario y ordend la restitucion y
entrega material de los vehiculos al demandante, incluido el vehiculo de Placa SRD520
Modelo 1995 de Servicio PUblico.

Aunado a lo anterior, el referido vehiculo fue vendido por el sefior Tiberio Galindo a la sefora
Maria Gladys Rodriguez a través de un contrato de compraventa y dicho negocio juridico
conllevd a que el 21 de septiembre de 2011, se registrara del traslado de la propiedad ante
la Secretaria de Transito y Transporte del Departamento de Cundinamarca.

Con ocasién de una cesion de derechos suscrita entre la Financiera Desarrollo SA y el sefior
Fernando Ramirez Camelo, este Ultimo le solicité el 26 de junio de 2012 al Juzgado 35 Civil
de Bogota que le hiciera entrega efectiva de los vehiculos sefialados en la sentencia del 21
de octubre de 2010, en donde se encontraba el vehiculo de Placas SRD520 Modelo 1995 de
Servicio Publico. Y en atencion a dicha solicitud, el 13 de agosto de 2012, el Juzgado 35 Civil
de Bogota ordend la aprehension del vehiculo a través de la Policia Nacional, orden que fue
cumplida el 21 de septiembre de 2012, dejandolo en disposicion del Parqueadero La Octava.

Debido a lo anterior, el 8 de octubre de 2012, la sefiora Maria Gladys Rodriguez Quintero a
través de apoderado presentd al Juzgado 35 Civil de Bogotd un incidente solicitando el
levantamiento de la medida cautelar que recaia sobre el vehiculo de placa SRD520 y la
entrega por ser ella la propietaria. Con el escrito aportd el contrato de compraventa suscrito
por Tiberio Galindo, el registrd del traspaso del bien ante ta Oficina de Transito y Transporte
de la Sede Operativa del Rosal de Cundinamarca vy la licencia de transito. Ante ta! solicitud, el
referido Juzgado el 15 de febrero de 2013 se pronuncio sobre la solitud de |a sefiora Maria
Gladys rechazando de plano el incidente.

Por lo expuesto y conforme al problema juridico planteado, para el Despacho no existe duda
que el 21 de septiembre de 2012 fue aprehendido y llevado al Parqueadero el vehiculo de
placas SRD520, y que éste era de propiedad de la sefiora Maria Gladys Rodriguez; asi como
que el Juzgado 35 Civil del circuito de Bogota rechazd en un primer momento la solicitud de
entrega del referido vehiculo. En consecuencia, se concluye que la parte actora acreditd el
nexo causal entre el dafio alegado y la actuacion de la entidad demandada.

Sin embargo, es preciso establecer si efectivamente la decision adoptada por el Juzgado 35
Civil de Bogotd el 15 de febrero de 2013 constituye un error judicial, situacién que
conllevaria a concluir que el dafio es antijuridico.

Respecto a la atribucion juridica del dafio en casos de error jurisdiccional, la Ley 270 de
1996, en sus articulos 66 y 67 ha establecido:

“ARTICULO 66. £5 aquel cometido por una autoridad investida de facuftad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a
ia fey.

ARTICULO 67. El error jurisdiccional se stijetard a los siquientes presupuestos:

1. £ afectado deberd haber interpuesto lfos recursos de ley en fos eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme...”
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Asi mismo, el Consejo de Estado sobre los eventos de configuracién del error judicial, ha
indicado:

‘La reparacion directa por error judicial tiene naturaleza dispositiva y exceptiva,
puesto que responde a una causa expresamente prevista por el legisiador -contraria a
ia ley-. De aqui que su objeto preciso y directo lo constituye la providencia contentiva
del supuesto yerro del operador judicial y no el proceso en si mismo, esto, sin
perjuicio de que este ultimo haya podido incidir finalmente en la decision. Como se
narrd, para la Sala el error judicial tiene su génesis en una decision contraria y/o
violatoria de la ley, de ahi que puede acaecer por la configuracion de dos supuestos,
estos son, elerrorde hecho y ef de derecho. Estos entendidos como catsales
especificas que fundamentan el error jurisdiccional y sobre Ias cuales se estudiard el
titulo de imputacion, sin que con aqueflo lleque a ser necesario invocarios
directamente, sino que el juez de instancia pueda interpretarios de una valoracion
integral de la demanda, siempre y cuando aparezcan explicados de manera clara,
precisa y estén debidamente argumentados. Asi, cuando se trate de un error de
derecho se deberd establecer, por lo menos, un seffalamiento de las normas que se
consideran como transgredidas y una explicacion sucinta de Ja manera en que elflas
fueron infringidas. Por su parte, en el error de hecho deberdn entenderse cudles
fueron las pruebas sobre las que recayc el yerro en la actividad probatoria y por qué
con ello se transgredio la ley. En efecto, la fundamentacion de las causales para
cimentar ef error judicial exige demostrar los yerros cometidos por el juzgador en Ia
providencia de la que se alega deviene el dano antjjuridico, el cual pudo haber
comprometido la legalidad de la decision cuestionada, tanto en la aplicacion de las
normas de derecho sustancial (in judicando), como las relativas al derecho procesal
(in procedendo) y que, de todos modos, podrian haber mutado la decision que
tomd. "¢

De acuerdo con las normas y la jurisprudencia citadas, en el sub lite no se observa que se
acrediten los requisitos del error jurisdiccional alegado en la demanda. En efecto, la decisién
cuestionada, proferida el 15 de enero de 2013, en la que se decidid de plano negar ia
entrega del vehiculo de placas SRD520 por cuanto no cumplia con los requisitos formales,
segun lo estabiecian los articulos 138 y 687 del C.P.C., procedia contra ella el recurso de
apelacion en el efecto diferido. Y no se observa dentro del expediente que se haya
interpuesto dicho recurso. Por tanto, al haber otro medio para cuestionar dicha decision y no
haber sido ejercido, no se reune el requisito formal para el alegado error judicial, pues es
fundamental haberse interpuesto los recursos procedentes. De modo que al respecto no se
evidencia que se haya desconocido o vulnerado (a ley.

Los referidos articulos vigentes para la época de los hechos indicaban lo siguiente:

“Articulo 138: £/ juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este Codigo o por otra ley, los que se promuevan fuera de término y
aquelios cuya solicitud no reuna los requisitos formales.

£l auto que rechace ef tramite def incidente serd apelable en ef efecto devolutive; ef que o
decida, en el mismo efecto si es adverso a quien lo promovio, y en el diferide en ef caso
contrario salvo lo dispuesto en ef articulo 147,

Articulo 687. Se levantaran ef embargo y secuestro en los siguientes casos:

(...) 8 Si un tercero poseedor que no se opuso a 1a practica de Ia difigencia de secuestro,
soficita al juez del conocimiento, dentro de Jos veinte dias siquientes, que se declare que
tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquélla se practico, y obtiene decision
favorable. La solicitud se tramitard como incidente, en ef cual ef solicitante deberd probar su
posesion.

Para que ef incidente pueda iniciarse es indispensable que el peticionario preste caucion que
garantice ef pago de las costas y la multa que lleguen a causarse, y s se trata de proceso
glecutivo ademds que no se haya efectuado ef remate def bien.

1§ Seccidn Tercera, Providencia 12 de diciembre de 2019. Radicado: 44852. CP. Maria Adriana Marin.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplicara igualmente al tercero poseedor que se
opuso a la diligencia de secuestro, pero no estuvo representado por apoderado judicial,
Promovido ef incidente quedard desierta 13 apelacion que se hubiere propuesto y de ello se
darad aviso al superior.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondrd a éste una
multa de cinco a veinte salarios minimos mensuales.

&l auto que decida el incidente es apelable en el efecto diferido.”

De otra parte, al analizar la citada norma y contrastar la informacién indicada en el incidente
presentado por la sefiora Maria Gladys el 8 de octubre de 2013, se concluye que el Juez 35
Civil de Bogota no incurrid en error de derecho, toda vez que al ser este un documento
rotulado como incidente y al existir dentro del proceso de restitucion una sentencia en firme,
en donde se le reconocio ia propiedad del vehiculo SRD520 a la Financiera de Desarrollo SA,
cualquier persona distinta al demandante debia ser considerada como un poseedor, por lo
tanto, lo dispuesto en el articulo 687 del Cddigo de Procedimiento Civil si era la norma
aplicable. Ademas, es preciso sefialar que solo en este articulo se establecian las reglas para
el levantamiento de embargo y secuestro de bienes. Asi mismo, como el articulo en comento
condicionaba el inicio del incidente a la presentacion de una caucidn por parte del
peticionario, y como quiera que dicho requisito no fue cumplido, al Juez 35 Civil de Bogota
solo le era permitido rechazar de plano la solicitud.

Ahora, en la demanda se alega que el error judicial consiste en que el Juez 35 Civil del
Circuito de Bogota desestimd inicialmente los documentos aportados con el incidente, los
cuales fueron el soporte para que el 23 de agosto de 2013 se ordenara la entrega del
vehiculo de placa SRD520, por considerar que la pericionaria habia acreditado la calidad de
propietaria de éste. Al respecto, el Despacho sefiala que con la presentacién del incidente de
desembargo, los documentos aportados hasta ese momento no ostentaban la calidad de
plena prueba, dado que dicha calidad se obtiene después de que se surte el tramite
respectivo y son reconocidas como tal por el juez. Es decir, hecha la solicitud de
levantamiento de la medida de desembago y entrega del rodante se debia establecer a
ciencia cierta a favor de quién se debia ordenarse la entrega.

Sobre el particular, es preciso aclarar que aunque el Juez 35 Civil de Bogotd rechazd de
plano el incidente porque no cumplia con todos los requisitos establecidos en el articulo 687
del Cédigo de Procedimiento Civil, no deja de ser menos cierto, que ante los hechos
indicados por la sefiora Maria Gladys Rodriguez y los documentos aportados, el referido Juez
inicié una indagacion sobre el particular, con lo que fueron incorporados al expediente una
serie de pruebas documentales, de las cuales concluyé que efectivamente la sefiora
Rodriguez Quintero era la propietaria del vehiculo de placa SRD520 y en consecuencia
ordend la entrega del mismo. Ademas, nétese que durante el tramite del incidente, fuera de
lo referente a establecer si le asistia razén a la incidentante, se presentaron una serie de
circunstancias que el Juzgador tuvo que aclarar.

Lo anterior denota que, aunque el Juez 35 Civil de Bogota rechazé de plano el incidente
presentada por la Maria Gladys Rodriguez, le garantizd su derecho sustancial, dado que de
oficio requirié a varios sujetos procesales para obtener la verdad material sobre la propiedad
del vehiculo de placa SRD520. Tramite que al final dio ef resultado esperado, en razén a que
el referido Juez ordend la entrega del vehiculo a quien acreditado su propiedad.

Asi, entonces, en el sub lite no se evidencia que fa decision adoptada por el Juzgado 35 Civil
del Circuito de Bogota dentro del tramite de incidente de levantamiento de la medida de
embargo y secuestro del referido vehiculo automotor sea constitutiva de un error
jurisdiccional. Mas bien 1o que se observa es todo lo contrario: pese a que fue rechazado de
plano el tramite del incidente porque no reunia los requisitos formales, el Juez, de oficio, en
aras de garantizar el derecho sustancial de la peticionaria (art. 228 C.Politica), ordend
pruebas en orden a establecer la verdad referente a quién debia ordenarse la entrega del
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rodante, y que a la postre se pudo establecer efectivamente debia ser entregado a la sefiora
Marfa Gladys Rodriguez.

En consecuencia, como quiera que la parte demandante no cumplié con la carga afirmativa
de la prueba respecto a la existencia de un error judicial en la decisién adoptada por el Juez
35 Civil del Circuito de Bogotd el 15 de febrero de 2013, el Despacho denegard las
pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de as agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

Por dltimo, se observa a folios 467-468 que el abogado Carlos Salcedo de la Vega presentd
memorial en donde informé que renuncié al poder conferido por la Fiscalia General de la
Nacion y como quiera que cumple con lo establecido en el articulo 77 del Cddigo General del
Proceso, se aceptara la renuncia referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liguidense por Secretaria. Se fija
por agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma
pertinente para dicho trdmite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gastos y en caso de existir
remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




