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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 11001333603520170032000

Medio de Control Reparacion Directa

Accionante Roxana del Carmen Rincén Betancourt y otro

Accionado Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otro

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra de la decisién
del 30 de marzo de 2023, mediante la cual se ordend la vinculacion como litisconsorcio
necesario a la Clinica Medical Pro&nfo S.A.S. I.P.S. Nit. 8305077188 y a la Unién Temporal
Medicol Salud 2012 (integrado por las sociedades Médicos Asociados S.A. Nit 8600661912,
Colombiana de Salud S.A. Nit. 830028288-7, Empresa Cooperativa de Servicios de Salud
Emcosalud Nit. 8000061506 y Servimédicos)

1. Fundamento del recurso

El apoderado de la Asociacion de Jévenes Indigenas WAYUU-AJIWA fundamenté el recurso,
asi:

I.EXPRESION RAZONES FUNDAMENTO DEL RECURSO

Mediante auto de fecha 30 de marzo de 2023 su despacho dispuso la vinculacion de mi
representada como litisconsorte necesario; anticipando que mi representada no fue convocada
a conciliacién civil o administrativa como requisito de procedibilidad. (An. 167 CPACA y No. 7
del An. 90 del CGP).

La anterior decisién fue notificada electronicamente a mi representada el dia 26 de abril de 2023,
surtiéndose el tramite de dos (2) dias, el 27 y 28 de abril iniciando los términos para todos los
efectos hasta el dia 02 de mayo de 2023, momento en que se tiene por surtida la notificacion a
Clinica Medical Pro&nfo S.A.S. I.P.S., hoy CLINICA MEDICAL S.A.S.

Empero, a través de la vinculacion, también se Llevé a cabo la notificacion del auto ahora
recurrido, de fecha 23 de mayo de 2018; posteriormente objeto de nuevo pronunciamiento a
través de auto de fecha 20 de marzo de 2020, admisorio de la reforma a la demanda.

La demanda fue radicada el dia 18 de diciembre de 2017, segtin acta de reparto obrante a folio
196 del expediente.
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Verificada la copia de la demanda, como de la reforma efectuada a ella, se tiene que los hechos
génesis de la accion reparatoria reclamada tuvieron lugar el dia 13 de marzo de 2014, siendo la
ultima de fecha de ellos, el dia 7 de abril de 2016.

En ese sentido la demanda presentada por la accionante, tuvo la virtualidad de interrumpir el
término de caducidad para el ejercicio de la accion (An. 95 C.G.P.), ello no obsta para que en el
presenta asunto, no se sostenga la inoperancia de la interrupcion de dicho término, pues mds
que superado se prueba en el proceso. Ni siquiera descontando el plazo de suspension de término
en virtud de la pandemia entre el 16 de marzo de 2020 y el 1 de julio de 2020; ni el lapso de
suspension por el tramite de conciliacion prejudicial, tienen la virtualidad para revivir el término
fenecido.

Noétese que la aqui vinculada, lo ha sido en un plazo superior a los 2 afos previstos por el CPACA,
para el ejercicio de la accién;, que mi representada no fue convocada a agotar requisito de
procedibilidad alguno; mds si como se sefiald en el auto que ordend su vinculacion (30 de marzo
de 2023), concurre como litisconsorte necesario. Fundamental planteamiento, pues a partir de
esta decision, resulta aplicable el aparte final del inciso 4° del Art. 94 del C.G.P., por remisién del
Art.

Producto de la notificacion y vinculacién ordenada a la demandada en este asunto, la misma
resulta ajena y superior al plazo mdximo de los 2 afos, ante la inoperancia de la interrupcion,
consumdndose la caducidad, y en su lugar ni siquiera se avenia como procedente la vinculacién
de mi representada.

1. PETICION

PRIMERA.- Se REPONGA para REVOCAR las decisiones contenidas en el auto de fecha 30 de
marzo de 2023, a través del cual se ordené vincular a la demandada CLINICA MEDICAL S.A.S.,
para en su lugar rechazar la demanda por caducidad de la accién.

SEGUNDA.- De negarse el recurso horizontal, formulo recurso subsidiario de apelacion de las
decisiones”.

2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, establece que “el recurso de reposicién procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.”

Ahora bien, se observa que el recurso de reposicion fue radicado dentro del término
contemplado en el articulo 318" del Codigo General del Proceso, segun consta en los Docs.

! ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior,
caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.
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Nos. 35 y 36 del expediente digital, del cual se corri¢ traslado por secretaria de este
Despacho a las partes el 16 de junio de 2023, como se evidencia en el Doc. No.048. En
consecuencia, procede el Despacho a pronunciarse sobre el particular.

3. Caso Concreto

Aduce la parte recurrente que la decision adoptada se ha de revocar, como quiera que al
momento de vincularse a la demanda como litisconsorte necesario ya habia operado el
fenémeno juridico de la caducidad

Conforme a lo expuesto, el Consejo de Estado, frente al fenédmeno juridico de la caducidad
en materia de vinculacién de terceros unifico el criterio de computo de términos, indicado?:

“[L]a jurisprudencia de esta Seccion se unifica en el sentido de que toda pretension debe
efectuarse dentro del término en que se puede ejercer el derecho de acceder a la administracién
de justicia, periodo que sélo puede ser suspendido pero no interrumpido, de tal forma que su
contabilizacién continua hasta su culminacion sin que sea relevante que con anterioridad a su
vencimiento se presente en forma oportuna peticiones en ejercicio del derecho de accion
sefialado, por lo que se impone que se verifique la caducidad de toda nueva pretension sin
perjuicio de que ésta se formule al comenzar un proceso, o durante su tramite via reformulacion
del libelo introductorio (...) tal como la presentacion de pretensiones requieren que las mismas
sean elevadas en el término establecido para ello por la caducidad de la accién, so pena de que
se rechacen al momento de admitirse la demanda o su reforma, o se denieguen cuando se
profiera el fallo correspondiente, se advierte que respecto de dichas solicitudes igualmente debe
revisarse el cumplimiento del requisito de procedibilidad consistente en el intento de llegar a
una conciliaciéon extrajudicial, aspecto sobre el cual la Sala también edificaré una
Jjurisprudencia consolidada (...) la presentacién de ciertas pretensiones no interrumpe el término
de caducidad objetivamente establecido que se computa hasta su finalizacién, de manera que
el hecho de que un demandante manifieste ciertas solicitudes en tiempo no lo posibilita a que
posteriormente, cuando caduque su derecho de accién, manifieste otras peticiones sobre las
cuales guardé silencio durante el interregno en el que ese derecho le estaba habilitado, de lo
que se sigue que el requisito de caducidad de la accién deba verificarse tanto al momento de
presentacion de la demanda como al instante en el que la misma se adicione, sin importar que
se intenten agregar nuevos demandantes, demandados u objetos de discusion”

Ahora bien, frente a la vinculacidon de litisconsorte necesario la referida Corporacién ha
establecido que los términos de caducidad se deben seguir bajo los criterios de la sentencia
antes indicada, como se pasa a describir’:

2) Declarara la caducidad de la accion respecto de la vinculacion de la Fiscalia General de la
Nacién toda vez que fue llamada de manera oficiosa por el tribunal de primera instancia
cuando ya habia operado la caducidad de la accidn.

a) En efecto, el juez puede vincular de oficio a un nuevo sujeto procesal; sin embargo, dicha
vinculacién se debe hacer siempre que no exista caducidad de la accién pues, la oportunidad
para vincular a un nuevo sujeto no se puede computar de manera disimil para las partes y de
otra para el juez, predicar lo contrario lleva a que se quebranten los principios de seguridad

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 25 de mayo de 2016, expediente 40.077, MP Danilo Rojas
Betancourth. directa y esencial el derecho constitucional y fundamental del debido proceso y los principio de legalidad y
seguridad juridica

3 Republica de Colombia Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera — Subseccién B Bogota DC,
Veintisiete (27) de Enero de dos mil veintitrés (2023). Consejero Ponente: Fredy Ibarra Martinez Radicacién: 73001-23-33-000-
2014-00470-01 (57.612) Demandantes: Luis Efrén Leytén Cruz y Otros Demandados: Nacién — Rama Judicial Otro Accién:
Reparacién Directa Asunto: Apelacion de Sentencia — Defectuoso Funcionamiento de la Administracién de Justicia por Mora
Judicial
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juridica y legalidad y se vulnere el derecho constitucional fundamental del debido proceso que
legitimamente le asiste a la persona objeto de la vinculacién procesal.

b) En el caso objeto de andlisis, la decision que declaré la prescripcion de la accion penal quedo
ejecutoriada el 4 de julio de 2012, mientras que en auto del 21 de enero de 2015 se dispuso la
vinculacion oficiosa de la Fiscalia General de la Nacién.

(..)

d) La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacién (Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 25 de mayo de 2016, expediente 40.077, MP Danilo
Rojas Betancourth. directa y esencial el derecho constitucional y fundamental del debido
proceso y los principio de legalidad y seguridad juridica), sefialé que cuando la parte actora
modifica la demanda y presenta nuevos demandantes o adiciona accionadas respecto de estos
todavia no debe haber ocurrido el fenémeno de la caducidad de la accién y, si bien la sentencia
no se refirié a la vinculacién oficiosa por parte del juez, para esta Sala es claro que debe
aplicarse la misma regla por cuanto, en una y otra de esas situaciones, lo que se pretende es
endilgar y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, lo cual
exige, para su viabilidad, indiscutiblemente, que para el momento en que se ejerce el medio de
control jurisdiccional a través del cual se busca ese propésito, ya sea por iniciativa propia de la
parta actora o por activacién oficiosa o extensiva del juez del proceso en uso de los poderes
legales que le asisten, que no haya operado el fendmeno de la caducidad de la accidn, por estar
comprometidos en ello de manera” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, las circunstancias que rodean el asunto objeto de debate judicial se encuentran
en hechos sucesivos siendo el ultimo el 7 de abril de 2016, por lo que al momento de
ordenarse la vinculacion del hoy recurrente como de los demas vinculados, se encontraba
mas que fenecidos los términos contemplados en el literal i numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011. En esa medida, le asiste razén al recurrente, por lo que resulta
procedente revocar la decision emitida en auto del 30 de marzo de 2023 que vinculo a
Clinica Medical Pro&nfo S.A.S. I.P.S. Nit. 8305077188 y a la Unién Temporal Medicol Salud
2012 (integrado por las sociedades Médicos Asociados S.A. Nit 8600661912, Colombiana
de Salud S.A. Nit. 830028288-7, Empresa Cooperativa de Servicios de Salud Emcosalud Nit.
8000061506 y Servimédicos), y, en consecuencia, se ordenara la desvinculacion del proceso.

Por otra parte, resulta necesario hacer pronunciamiento acerca de la sustitucién de poder
allegada al proceso. En efecto, se evidencia sustitucion otorgada a Carmen Vanessa
Rodriguez Valentierra, apoderada de la parte demandante (Doc. 53 y 54 Exp. Digital. Por lo
cual se procedera a reconocer personeria juridica.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia proferida el 30 de marzo de 2023 en la que fue
vinculada la Clinica Medical Pro&nfo S.A.S. I.P.S. Nit. 8305077188 y la Union Temporal
Medicol Salud 2012 (integrado por las sociedades Médicos Asociados S.A. Nit 8600661912, Colombiana de
Salud S.A. Nit. 830028288-7, Empresa Cooperativa de Servicios de Salud Emcosalud Nit. 8000061506 vy
Servimédicos), como litisconsorcio necesario. En consecuencia, DESVINCULAR a dicha Clinica
Medical Pro&nfo S.A.S. I.P.S. Nit. 8305077188 y a la Unién Temporal Medicol Salud 2012 de

este proceso, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica, en la forma y términos de la sustitucion
allegada, a la abogada Carmen Vanessa Rodriguez Valentierra como apoderada de la parte
demandante.

TERCERO: En firme esta providencia, por secretaria ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite procesal pertinente.

CUARTO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccion
digital de las partes, son las siguientes

Parte demandante:
notificaciones@ryvabogados.com; marcelaramirezsu@hotmail.com;
vanessavalentierra@yahoo.es

Parte demandada: -Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

-Servicios Médicos Integrales de Salud S.AS. “Servimédicos S.A.S.”:
franckavila@gmail.com; gerenciaservimedicos@hotmail.com; servimedicos@hotmail.com;
oficinajuridica.servimedicos@gmail.com;

EMCOSALUD:

asistente.secretaria.general@emcosalud.com emcosalud@emcosalud.com
COLOMBIANA DE SALUD S.A:

notificacioncolombianacds@gmail.com

Clinica Medical S.A.S:

juridica.medical@gmail.com y iban.olaya@olayacampos.com

Servimedicos:

gerenciaservimedicos@hotmail.com

Ministerio Publico: mmendozag@procuraduria.gov.co

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf. El
mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos) y
titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

ORS

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 11 DE MARZO DE 2024.

4 Tener en cuenta que este correo estara habilitado solo hasta el 21 de febrero de 2024. A partir del 22 de febrero de esta
anualidad, los memoriales deben ser enviados a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI. Se recomienda seguir las
instrucciones pertinentes que al respecto se den para poder enviar los memoriales a partir de esa fecha
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