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Bogota D.C., 13 de Septiembre de 2023

Seior
JUEZ TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Bogota D.C.
PROCESO: ORDINARIO
EXPEDIENTE No.: 11001333603520210006700
MEDIO: REPARACION DIRECTA
CONTRA: LA NACION — RAMA JUDICIAL
ACTOR: EDWARD ALFREDO JARAMILLO MEJIA
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, identificado como aparece al pie de mi firma,
en mi condicion de apoderado de la Nacion — Rama Judicial en el proceso de la
referencia, segun poder otorgado en debida forma el cual se allega con este libelo
a su despacho y estando dentro de la oportunidad legal, procedo a contestar la
demanda en los siguientes términos:

Desde este preciso momento procesal, solicito a su Sefioria desestimar las suplicas
de la demanda puesto que no se dan los presupuestos para que mi representada
responda por los presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes.

I. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el libelo de
mandatorio y consecuentemente a las declaraciones y condenas solicitadas , que
sean contrarias a la entidad que represento, toda vez que los demandantes carecen
de fundamentos juridicos, tal como se expondra a continuacién, solicitando se
absuelva de todo cargo a la misma, declarando las excepciones que de conformidad
con el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 resulten probadas.

Es preciso manifestar que las pretensiones de dafio emergente y lucro cesante son
exorbitantes, desmesuradas y no obedecen a ningun criterio técnico sobre el cual
se hubieren estipulado, sino en expectativas de utilidades y ganancias que eran solo
€S0, meras expectativas y no perjuicios concretos y ciertos.
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Il. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS

En cumplimiento al requerimiento procesal me permito, con todo comedimiento
referirme puntualmente a los hechos asi, a pesar que los mismos se describen de
manera enrevesada y abtrusa:

AL 4.1. HECHOS ANTECEDENTES

4.1.1.;4.1.2.;4.1.3.; 4.1.4. Que van del nimero 1 al 26 NO NOS CONSTAN como
quiera que se refieren a circunstancias de indole familiar que mi representada la
Rama Judicial no conoce. Por tal razén nos atendremos a lo probado.

AL 4.2. HECHOS GENERADORES DEL DANO

Que constituyen los hechos 27 y 28: NO NOS CONSTAN Si bien la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial representa judicialmente a la RAMA JUDICIAL,
no participa en los diferentes procesos que se desarrollan en los diferentes juzgados
del pais, no conoce los pormenores de estos procesos, ni tiene acceso a ellos, méas
alld de lo que cualquier abogado particular puede tener. Adicionalmente, la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial no es superior funcional, ni jerarquico
de ningun Juez de la Republica y tampoco tiene funciones jurisdiccionales. Por esa
razén nos atendremos a lo probado.

A la NACION RAMA JUDICIAL le constan Unicamente los hechos que tienen que
ver con las actuaciones judiciales y a las actuaciones procesales que se adelantaron
ante los Jueces dentro del proceso que se ha constituido, segun el demandante, en
la causa eficiente de su demanda, siempre y cuando se hubiere allegado copia de
las actuaciones del proceso donde ello conste y pueda verificarse, de lo contrario
debe ser objeto de prueba. Ninguna actuacion de competencia de la Fiscalia puede
decirse que es responsabilidad de la Rama Judicial.

De tal manera nos constan los enunciados facticos que hacen referencia a la
actuaciéon procesal dentro del proceso penal sefialados en el acapite “hechos”,
siempre y cuando se hubiere allegado copia de las providencias judiciales y audios
donde ello conste, de lo contrario deberé ser objeto de prueba; si se allegaron en
copia, a las luces del articulo 246 C.G.P. tendrian el mismo valor probatorio que sus
originales.

Respecto a los demas hechos, los de competencia de la Fiscalia, no nos constan,
por tratarse de situaciones personales de los demandantes y/o actuaciones de otras
entidades.
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Corresponde a los demandantes probar si esta parte procesal es responsable por
el dafio sufrido en razdn al presunto defecto en la administracion de justicia, si
corresponde a otra entidad o si, por el contrario, media alguna eximente de
responsabilidad.

Por todo lo anterior el actor pretende que se endilgue responsabilidad a la Nacion —
Rama Judicial por presunta Privacion Injusta de la Libertad , lo cual de plano no
aceptamos.

Vista la anterior presentacion, consideramos de antemano que no existen
fundamentos facticos ni juridicos a efectos que la NACION - RAMA JUDICIAL
responda extracontractualmente, por lo que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, formuladas en su contra y solicito se absuelva de
todo cargo a la Entidad que represento declarando, si hay lugar a ello, probadas las
excepciones que se propondran y las demas que de conformidad con los articulos
105y 187, inciso 2°, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

Ill. RAZONES DE LA DEFENSA

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativamente por los dafios y
perjuicios que reclama, alegando como titulo juridico de imputacién de responsabilidad
patrimonial la “supuesta” privacion injusta de la libertad de la que fue objeto.

Por ello se hace imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y, en
particular, las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran
dicho titulo de imputacién de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que
respecto a este titulo de imputacion ha hecho la jurisprudencia y examinar si la entidad
debe responder por los hechos alegados por los demandantes.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omisién de las autoridades publicas”. Esta es la clausula general de
responsabilidad estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos
(2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omisién de una autoridad publica.
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La nocion de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesién
patrimonial o extrapatrimonial de un bien o interés juridico tutelado, causada en forma licita
o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-regulé
la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones

gque causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres titulos de imputacion:

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula el titulo de imputacién de la privacion injusta

Error jurisdiccional (Art. 67)
Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

de la libertad, asi:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de
perjuicios.”

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declard exequible el anterior articulo,
siempre y cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento
constitucional se encuentra en los articulos 6o, 28, 29 y 90 de la Carta. Con
todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no
ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los
casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automadtica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio
del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de justicia, debe
contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencidn.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del articulo 68
de la Ley 270, la privacion de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido
consecuencia _de una actuacién o decisién arbitraria, injustificada e irrazonable que
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transgreda los procedimientos establecidos por el legislador, es decir, s6lo en esos
eventos el dafio se torna antijuridico, por manera que no puede calificarse como tal, la
restriccion de la libertad que se acompase con los presupuestos legales que la regulan. De
este pronunciamiento se desprende que el andlisis que debe realizarse para efectos de
establecer la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad,
se orientara bajo los estandares del régimen subjetivo o de falla del servicio.

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dictd sentencia de
unificacion de 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente, Dr. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, No. de Radicacion 52001233100019967459 — 01 (23.354), en la cual, con abierto
desconocimiento de la sentencia de constitucionalidad C-037 de 1996, destac6 que el
régimen de responsabilidad aplicable al titulo de imputacion de privacion injusta de la
libertad es el objetivo por dafio especial y, en ese sentido, estimé dicha sentencia que la
misma se torna injusta y da lugar a indemnizacion, incluso cuando la actuacion judicial ha
atendido los procedimientos legales, cuando: i) el hecho no existio; ii) el sindicado no lo
cometid; iii) la conducta es atipica; y, iv) por aplicacion del principio de indubio pro reo.

Pese a que el anterior criterio venia siendo el imperante y de manera preponderante
aplicado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, recientemente, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 15 de agosto de 2018, dictada dentro del
proceso de radicado No. 66001-23-31-000-2011-00235 01 (46.947), con ponencia del
doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, con mucho acierto, ademas de
cuestionar! y desvirtuar los argumentos que sustentaron la sentencia de unificacién de 17
de octubre de 2013, decidié modificar su jurisprudencia: “en relacién con los casos en que
la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados
con ocasién de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello”, y UNIFICO criterios en el sentido de
conminar a los jueces a la valoracion de 4 criterios que deben verificar:

!Se trata de una tesis jurisprudencial que contrae su analisis a que se verifique de forma llana la existencia del dafio (la privacion de la
libertad) y que, por consiguiente, escinde o desnaturaliza los elementos en los que se estructura la clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado, teniendo en cuenta que relega por completo la necesidad de que se conciba y se demuestre la antijuridicidad
de aquél (del dafio), aun cuando este presupuesto, en los términos del articulo 90 superior y del articulo 68 de la ley 270 de 1996, se torna
imprescindible para que surja la obligacién de reparar, por parte de la administracion, los perjuicios ocasionados en asuntos de privacion
injusta de la libertad.

(-)

En cuanto a la autonomia e independencia que se debe predicar frente a los funcionarios judiciales, ha de decirse que, si se observa
detenidamente el escenario en el que el agente judicial debe actuar cuando encuentra que se dan los requisitos para ordenar la detencion
preventiva de una persona, lo dicho en los tltimos pérrafos atras transcritos de la sentencia de octubre de 2013 pierde asidero, en el sentido
de que tal autonomia y el cumplimiento de los deberes del agente -contrario a lo que alli se sostiene- si pueden llegar a verse afectados con
la teoria hasta ahora vigente, pues es evidente que aquél (el agente) debe debatirse entre imponer la medida de detencidn preventiva cuando
se den las condiciones o requisitos que al efecto indican las disposiciones legales —sea el Decreto 2700 de 1991, la Ley 600 de 2000 o la
906 de 2004- o, por el contrario, desacatar la ley y hasta la Constitucion Politica y abstenerse de imponerla, toda vez que, si se inclina por
la primera opcidn y el proceso culmina sin una condena en contra del procesado, se puede generar una accion de responsabilidad frente a
la administracién y, por consiguiente, hasta la posibilidad de que se repita en contra suya, esto es, de quien impuso a medida y, en cambio,
si acoge la segunda opcién, pueden tanto él como la administracion ser llamados a responder, esta vez por la omision en el cumplimiento
de sus funciones.
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1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Se indic6 en el referido fallo que en todos los casos

A este
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“incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no
cometio el ilicito o que la conducta investigada no constituyé un hecho punible,
o que la desvinculacion del encartado respecto del proceso penal se produjo
por la aplicacién del principio in dubio pro reo”, en primer lugar, debe valorarse
la antijuridicidad del dafo, en los términos del articulo 90 Constitucional y la
sentencia C-037 de 1996, esto es, determinando si la restriccion de la libertad
fue adoptada trasgrediendo los procedimientos legales, constitucionales o
convencionales, pues si la actuacion judicial se aviene a éstos, el daiio se
torna juridicamente permitido y la privacion no es injusta.

respecto preciso en su parte considerativa la sentencia:

“(...) no_basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la
libertad y de la ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la
Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, que declaré la
exequibilidad condicionada del articulo en cita, si asi fuera: “... se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de su
libertad y considerase en forma subjetiva, atn de mala fe, que su detencion es
injusta, procederia en forma automdtica la reparacion de los perjuicios, con
grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros
fijados y teniendo siempre en consideracion el andlisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion” (se
resalta).

(..)

Entonces, con el dnimo de rescatar las bases de la cldusula general de la
responsabilidad patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion de que el
dafio (la detencion) cuya reparacion se persigue en estos casos y en el que, por
supuesto, se fincan las pretensiones de la respectiva _accion jurisdiccional,
resultd _antijuridico, consultando entre otros criterios los estdndares
convencionales, constitucionales y/o legales que admiten excepcionalmente
la_restriccion a la _libertad personal. De asi acreditarse, se entenderd
configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo contrario, esto es,
de no lograrse tal demostracion, se estard frente a un dafio juridicamente
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permitido y, por tanto, desprovisto de antijuridicidad, lo cual impide hablar,
bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de la ley 270 de 1996, de
privacion injusta de la libertad.

()

(...) es _necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, aun cuando constitucional, pugna
con la presuncion de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un
derecho _absoluto (como luego se expondrd -ver infra, numeral 4.4.) y, en
sequndo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no tiene
relacion _alguna con esta ultima presuncion, ni_ mucho menos comporta un
desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el proceso
penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se
mantiene intacta; por consiquiente, si la terminacion del proceso responde a
su_preclusion y si, por iqual razdn, la inocencia de la persona se sique
presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho menos antijuridico)
ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar un
deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la vulneracion de
dicha presuncion.

(..)

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de
aseqguramiento de detencion preventiva e, incluso, para proferir resolucion de
acusacion _en su_contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal,
evento este ultimo en el cual debe prevalecer la presuncion de inocencia o, si
es del caso, la decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero
nada de ello implica, por si_mismo, que los elementos de juicio que
permitieron _decretar la _medida de asequramiento hayan _sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razon, pretender que la
imposicion de una medida de aseguramiento, como la detencidon preventiva, se
funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no es
otra cosa que la contraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal
fin por el legislador y a las atribuciones que la Constitucion ha otorgado con
ese mismo propdsito a los jueces y a los drganos de investigacion.

(...)
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En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa
y reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la
libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso
penal, la_atencidon del juez se debe centrar en determinar si el dafio derivado
de la aplicacidon de la medida de asequramiento de detencidon preventiva, esto
es, la privacion de la libertad, se mostré como antijuridico, toda vez que en lo
injusto de ella radica la reclamacion del administrado, al margen de cémo
haya sequido su curso la correspondiente investigacion y del sustento fdctico
y juridico de la providencia de absolucién o de preclusion, sequn sea el caso,
pues, se reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo la suficiente
fuerza de convencimiento para llevar al juez a proferir una sentencia
condenatoria, pero ello no da cuenta, per se_ de que la orden de restriccion
haya llevado a un daio antijuridico.

(...)

Entonces, la medida de detencion preventiva de una persona no estd
condicionada a la existencia de una prueba categdrica e indefectible de su
responsabilidad penal, sino a que medie un mandamiento escrito de la
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por un motivo
previamente definido en la ley (como la existencia de indicios en su contra),
requisitos sin los cuales su imposicion si se torna injusta e, incluso, ilicita y da
lugar a que se declare la responsabilidad extracontractual del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacidn se abre paso cuando
se demuestra que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria
no ser admisible ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para
si- que se le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de
detencion preventiva cuando para la imposicion de esta, se han satisfecho los
requisitos de ley ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la _duda
mediante la prdctica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese objetivo,
es decir, cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su participacion
en el ilicito y, por lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de
la privacion de la libertad, caso en el cual, si el juez verifica que se cumplieron
los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y legales que
corresponden al Estado para privar provisionalmente de la libertad a una
persona, como _aquellos de que tratan los ya citados articulos 28 y 250
constitucionales (inclusive este ultimo después de la modificacién que le
introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002), las normas de procedimiento penal
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, mal puede imponer
una condena en contra de este tltimo.” (Destacado fuera del texto original)
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2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil -analisis que hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar
a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva (articulos 70 de laley 270 de 1996 y 63 del
Cddigo Civil)

A este respecto, la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado indic6 que debe
estudiarse la actuacion o conducta de quien fue privado de la libertad y determinar su
incidencia en el dafio alegado, esto es, en la vinculacion al proceso penal e imposicion de
medida o decision restrictiva de la libertad?.

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafio.

Al respecto, sera determinante analizar las actuaciones u omisiones de la Fiscalia General
de la Nacién que contribuyeron en la produccién del dafio antijuridico.

4) En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto,
siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacién que,
conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se adecula al caso
concreto.

Al respecto, sefialo la Seccion Tercera en la sentencia de unificacion que de acuerdo a las
particularidades del caso, el juez debera determinar el titulo de imputacién de
responsabilidad que considere aplicable, para lo cual debera manifestar en forma razonada
los fundamentos de su decision.

Con esta rectificacion jurisprudencial, queda claro entonces que la privacion de la libertad
adoptada por las autoridades judiciales solo puede calificarse como injustay el dafio
causado como antijuridico, cuando es abiertamente transgresora de las normas
convencionales, constitucionales y legales que autorizan larestriccion del derecho a
la libertad. Ello en cualquier caso en que se haya impuesto la medida de aseguramiento y
luego sobrevenga la absolucién o desvinculacién del procesado, sea cual fuere la causa,
incluso cuando se encontrd que el hecho no existié, el sindicado no lo cometid, la conducta
era atipica o ante la aplicacion del principio de in dubio pro reo.

2 Ibidem: “En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacién o incidencia de la conducta del demandante en
la generacidn del dafio alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique, incluso de oficio, si quien fue privado
de la libertad actu6, desde el punto de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a
la_imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el dasio) “se
entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo”, de modo que en los casos
en los que la conducta de la victima esté provista de una u otra condicién procede la exoneracién de responsabilidad del Estado, por
cuanto en tal caso se entiende que es esa conducta la determinante del dafio.”
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Ahora, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU- 072 de 5 de julio de 2018,
informada mediante comunicado de esa misma fecha, pero publicada con posterioridad a
la rectificacion jurisprudencial del Consejo de Estado, igualmente sefialdé que en los
términos del articulo 90 Constitucional y sentencia C-037 de 1996, el juez debe valorar si
la privaciéon de la libertad fue injusta y si es un dafio antijuridico, lo gue implica definir si la
decision_que restringio la libertad fue proporcionada, razonable y conforme a derecho. Asi
lo indicé:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente
al texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefaladas, esto es, que el
articulo 90 de la Constitucién no define un titulo de imputacion y que, en todo caso,
la falla en el servicio es el titulo de imputacién preferente, concluyd en la sentencia C-
037 de 1996 que el significado de la expresién "injusta" necesariamente implica
definir si la providencia a través de la cual se restringié la libertad a una persona
mientras era _investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa la
verificacion de su conformidad a derecho...” (Subrayado fuera del texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificacion se pronuncio en lo
referente al régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la libertad, para
destacar que: i) de ningiin modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible
de responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad®; ii)
tratandose de casos donde sobrevenga la absolucion del procesado porgue no se
desvirtud la presuncidn de inocencia - principio de indubio pro reo — o por atipicidad
subjetiva de la conducta, entre otros, NO puede juzgarse la responsabilidad del
Estado bajo un régimen objetivo, sino que debe establecerse si la decisién que impuso
la medida de aseguramiento de detencidn es inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria, esto es, debe juzgarse bajo el régimen de responsabilidad subjetivo de falla
del servicio#; iii) solo seria viable juridicamente aplicar el régimen de imputacién objetivo

3 Sentencia SU072 de 2018 “108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacion, sin ambages y como regla definitiva
de un proceso de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la sentencia C-037 de
1996 que reviso el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el cual debe entenderse como una extensién del articulo 90 superior, dado que asi
fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.”

4 Ibidem: “106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva —
el procesado no cometi6 la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a
pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al
investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar gue el acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no
cometid el hecho - 0 que su responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccién que exige la normativa penal, no satisface
la_necesidad de un ordenamiento armonico gue ademas avance a la par de los desafios normativos.

()

En_un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacién a cargo principalmente de la policia judicial[329], en el cual la
contradiccién y la valoracidn de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con funcion
de control de garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir
de elementos con vocacién probatoria gue se mostraban uniformes, la_imposibilidad de gue el procesado hubiera ejecutado la
conducta, ya que, se reitera, quien tiene la competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de aquellos elementos es un
funcionario judicial que actda en etapas posteriores a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los
demas tipos de prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.
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en casos en que el hecho no haya existido o ante atipicidad objetiva®, pero en todo caso,
siempre debe analizarse previamente la antijuridicidad del dafio; iv) el régimen de
imputacion preferente es la falla del servicio o subjetivo, mientras que los demas de
dafio especial y riesgo excepcional u objetivos son residuales, y a éstos solo puede
acudirse cuando el régimen subjetivo resulta insuficiente para resolver el caso®; y v) en
todos los casos debe el juez administrativo estudiar el expediente penal a efectos de valorar
la conducta de la victima de la restriccion de la libertad, pues ésta puede tener la
potencialidad de generar una decision favorable al Estado por irresponsabilidad
administrativa’.

Precisados los anteriores aspectos, la Corte refirid que en aplicacion del principio de iura
novit curia, debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen de
imputacion en cada caso particular, de acuerdo a los hechos probados y particularidades
de cada asunto, sin embargo, en todos los casos y en forma previa debe siempre
valorar o verificar la antijuridicidad del dafio, esto es, si laactuacién judicial obedecié
a una actuacion arbitraria, desproporcionada e ilegal. Asi lo precisé en los siguientes
apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez
administrativo, al esclarecer si la privacion de la libertad se apart6 del criterio de
correccion juridica exigida, debe efectuar valoraciones gue superan el simple juicio
de causalidad y ello por cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, sustento normativo de |la responsabilidad del Estado en estos
casos, impone considerar, independientemente del titulo de atribucién gue se
elija, si ladecisién adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los
presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

()

107. Asi las cosas, incluir la absolucién en ese caso o cuando, por ejemplo, no se logra desvirtuar la presuncion de inocencia; concurre
una causal de ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad; o la conducta, a pesar de ser objetivamente
tipica, no lo era desde el punto de vista subjetivo, en los eventos en los cuales es indiscutible la responsabilidad estatal, ademas de negar
los principios gue la determinan, soslaya que tales circunstancias estdn determinadas por juicios esencialmente subjetivos. ”

5 Ibidem: “105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existi6 o
la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de caracter objetivo en el entendido de que el dafio
antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro gue el hecho si se presentd y que puede ser objetivamente
tipico, luego, en este tipo de casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y valorativo, en tanto en estas
circunstancias es evidente que la Fiscalia, hoy los jueces[326], disponen de las herramientas necesarias para definir con certeza estos dos
presupuestos y, en tal virtud, debera ser la administracion la que acredite gue fueron causas ajenas e irresistibles a su gestion, las que
propiciaron la imposicién de la medida.

® Ibidem: “102. De acuerdo con ese panorama y sin definir avin si efectivamente la sentencia C-037 de 1996 establecié un régimen de
imputacion concreto cuando el dafio se ocasiona por la privacion injusta de la libertad, se acota que el Consejo de Estado pasa por alto
que la falla en el servicio es el titulo de imputacién preferente[322] y gue los otros dos titulos —el riesgo excepcional y el dafio especial-
.son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver una determinada situacion[323] .

7 Ibidem: “Con independencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un
aspecto que debe valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar
una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”.
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De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacién
resulta mas idoneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino
de una actuacién inidénea, irrazonable v desproporcionada v por ese motivo,
no tenia por qué soportarse.

(...)

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacién posible —en perspectiva judicial-
- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico
titulo _de atribuciény que, en todo caso, le exige al juez contencioso
administrativo definir si la decisién gue privé de la libertad a un ciudadano se
aparté de los criterios que gobiernan laimposicién de medidas preventivas, sin
que ello impligue la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del
dolo o la culpa del funcionario gue expidié la providencia, pues, seré en aplicacién del
principio iura novit curia[330], aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el
deber demostrativo que le asiste al demandante.

Se colige de lo expuesto, que actualmente es uniforme la postura jurisprudencial de las
altas Cortes, adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de unificacion
del Consejo de Estado de 15 de agosto de 2018 y de la Corte Constitucional SU072 de
2018, las cuales se complementan, en el sentido de considerar que en todos los casos,
en primer lugar, debe establecerse si la privacion de la libertad resulta ser injusta 'y,
en consecuencia antijuridica, entendida ésta como una actuacion desconocedora de
los presupuestos y procedimientos convencionales, constitucionales y legales que
legitiman la restriccion de la libertad; en segundo lugar, debe definirse el régimen de
responsabilidad aplicable, estimando que la falla del servicio (subjetivo) es el régimen
general y preponderante aplicable, pues los demas de caracter objetivo son residuales o
excepcionales y solo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente; y, en tercer lugar, siempre
debe evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa exclusiva de la victima o cualquier
otro eximente de responsabilidad, y si la respuesta es negativa, entonces, debe
determinarse qué autoridad debe responder.

Al analizar los anteriores derroteros y al apelar a la légica juridica, fluye colegir con
suficiente claridad que considerando que el andlisis de antijuridicidad del dafio
practicamente parte de la valoracién de una actuacion ilegal, arbitraria, desproporcionada
o arbitraria, esto es, un error judicial®, en todos los casos en que se alegue la privacion
de la libertad debe hacerse un estudio bajo el régimen de imputacion de

8 Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la libertad: el
articulo 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, segun el cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme
a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial ”; el articulo 14, numeral 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que prevé: “Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona
que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le
es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.”; y, el articulo 9, numeral 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho
efectivo a obtener reparacion.”
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responsabilidad subjetivo o de falladel servicio, y luego, solo si se tornainsuficiente,
da lugar a aplicar el régimen objetivo.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacion jurisprudencial por parte
del Consejo de Estado, debe precisarse que actualmente bajo los derroteros de las altas
Cortes, de ningin modo puede considerarse antijuridico el dafio por el solo hecho de la
absolucién o desvinculacion del proceso penal, sino que la antijuridicidad y el injusto de la
privacion de la libertad esta determinado por una actuacion arbitraria, desproporcionada,
inadecuada, irrazonable y desconocedora de los procedimientos legales, constitucionales
y convencionales que autorizan la limitacion del derecho a la libertad, requisito gue debe
valorarse inicialmente y en todos los casos. Para lo cual corresponde al juez de lo
contencioso administrativo estudiar todo el proceso penal.

Igualmente, la Corte Constitucional sentencia de unificacion 072 de 2018, ademés de
exponer que la antijuridicidad del dafio esta determinada por una decision restrictiva
de la libertad abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional, inapropiada o
arbitraria, precisé que bajo los derroteros del articulo 90 Constitucional y la sentencia C-
037 de 1996, no puede aplicarse un régimen de responsabilidad riguroso e inmutable
(objetivo) de manera general para los casos en que se alegue la privaciéon injusta de la
libertad, pues corresponde al juez de lo Contencioso Administrativo valorar el régimen de
imputacion aplicable de acuerdo a las particularidades del caso, considerando que el de
falla del servicio (subjetivo) es el preponderante y general, y que el objetivo es excepcional
y residual y solo aplica si el subjetivo resulta insuficiente para declarar la responsabilidad
del Estado, pero, en todo caso, éste Ultimo debe aplicarse en casos en que la absolucion
se funde en el principio de in dubio pro reo o en la atipicidad subjetiva.

En el presente caso, es claro que el acto jurisdiccional restrictivo de la libertad del
demandante, adoptado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la etapa
instructiva, fue legal, sustentado tanto juridica como probatoriamente y emitido en el
ejercicio de las competencias propias del sistema penal bajo el cual se adelant6 el
mencionado proceso, sin que pueda predicarse de él arbitrariedad alguna, razén por la
que no puede afirmarse la existencia de una falla en el servicio, un error
jurisdiccional, ni mucho menos una privacion injusta de la libertad.

Ahora bien, pese a haber sido absuelto el hoy demandante en segunda instancia, mediante
decision emitida por el a quo, lo cierto es que en todo el tramite procesal quedo claro que
hubo razones fundadas para su privacion de la libertad.

En tal escenario, NO se entienden configurados los presupuestos para tener por
estructurado el titulo de imputacién alegado, esto es, que la privacion de la libertad del hoy
demandante, si bien constituy6 un dafio, este no se reputa como antijuridico, y por tanto
fuente de responsabilidad administrativa de LA NACION — RAMA JUDICIAL, respecto de
la cual, tampoco puede predicarse nexo causal alguno con el dafio reclamado, pues
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la medida de aseguramiento fue emitida de manera auténoma y exclusiva en la etapa
instructiva, por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, situacion que entrafia la
configuracion de la denominada AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

Se debe analizar también la incidencia de la conducta observada por EDWAR ALFREDO
JARAMILLO MEJIA en los hechos que dieron origen a su captura y vinculacién al proceso
penal seguido en su contra por el delito de rebelion, por cuanto, como se dijo, se contaba
con informacidén precisa sobre sus conductas pero acaecié el fendmeno de la prescripcion
en su favor.

1. EXCEPCIONES

EXCEPCIONES DE MERITO

1. AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR FRENTE A LA NACION RAMA
JUDICIAL:

Esta excepcion habra de prosperar, teniendo en cuenta que todas las actuaciones
adelantadas, fueron ajustadas al marco legal, pues ello se refleja después de una
tranquila lectura de los hechos de la demanda que nos ocupa, pues podemos
observar que las actuaciones procesales se surtieron debidamente, las providencias
fueron proferidas respetando las normas sustanciales y procedimentales, razén por
la cual a la parte actora no le asiste causa para demandar De conformidad al inciso
segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de la funcién prevista en el inciso
anterior a la Fiscalia General de la Nacion, por conducto del fiscal director de la
investigacién, le corresponde la direccidén, coordinacién, control juridico y
verificacion técnico-cientifica de las actividades que desarrolle la policia judicial”.
Pero ademas, como este proceso se desarrollé bajo la Ley 600, correspondio a la
Fiscalia la medida de aseguramiento y no a la Rama Judicial, por ende mal podria
buscarse la génesis del presunto dafio en alguna actuacién u omision de la Rama
Judicial.

2. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO
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En el presente caso se tiene que el demandante EDWAR ALFREDO JARAMILLO MEJIA
fue procesado por el delito de rebelién bajo el procedimiento previsto por la Ley 600 de
2000, sistema de tendencia inquisitiva en el cual se le otorgaban a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION facultades jurisdiccionales para disponer de la libertad de los investigados
en la etapa instructiva de la actuacion, asi el ente acusador impuso en contra del hoy
demandante medida de aseguramiento de detencion preventiva,

Sin embargo, fue absuelto por el Juez de conocimiento, pues, segun la parte motiva, por
acaecimiento del fendmeno de prescripcion.

Con las anteriores premisas facticas es pertinente recordar que en el articulo 28 de la
Constitucién Politica®, el mismo Constituyente autorizé la restriccién del derecho a la
libertad, siempre y cuando sea ordenado por la autoridad judicial competente, en
cumplimiento de las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, la
cual, a su vez, debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto, la
limitacion de la libertad tampoco puede ser absoluta.

Para establecer si el dafio presuntamente causado al demandante es de caracter
antijuridico, se hace necesario reiterar que el proceso penal producto del cual resultd
condenado se adelantd con arreglo a las previsiones de la Ley 600 de 2000 -anterior
Cddigo de Procedimiento Penal- sistema de tendencia inquisitiva, que contemplaba, dos
etapas claramente definidas:

ETAPA DE INVESTIGACION: Que correspondia adelantar a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION; comprendia la investigacion preliminar y la investigacion propiamente dicha,
gue iniciaba con el auto de apertura, proseguia con la vinculacion al proceso del sindicado
mediante indagatoria o declaratoria de persona ausente; continuaba con la definicién de la
situacion juridica, cuya consecuencia era la imposicion o no de la medida de aseguramiento;
y finalizaba con la calificacion del sumario que podia derivar en preclusion de la
investigacion, o en resolucién de acusacion. De conformidad con lo expuesto, fue la misma
Ley, la que asigno, en forma exclusiva, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la
funcion de proferir las medidas de aseguramiento, sin intervencién de los Jueces de la
Republica, como en efecto, en la etapa instructiva de este asunto acontecio.

De tenerse en cuenta que una de las caracteristicas principales del proceso penal regido
bajo a Ley 600 de 2000 es que el grado de conocimiento va aumentando dependiente del
estadio procesal. Son las mismas normas que rigen este procedimiento las que identifican
el respectivo grado a que debe llegar el Fiscal para imponer la medida de aseguramiento.
En este orden de ideas ha destacado la Corte Suprema de Justicia:

® ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido,
ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.
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“Para finalizar este tercer acapite introductorio, imperioso se ofrece
precisar que adecuado se ofrece abordar el tema sustancial que ocupa la
atencion de la Sala desde la gradualidad, inherente al método de
procesamiento criminal consagrado luego de la expedicién de la Carta
Politica de 1991, es decir, el contenido en la Ley 600 de 2000 -vigente
desde el 24 de julio de 2001 y aplicable al presente asunto (...)

En atencion a la segunda (356), serd posible imponer medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva al momento de definir
la situacion juridica, cuando existen dos indicios graves de
responsabilidad.”°

ETAPA DE JUZGAMIENTO: Correspondia a los Jueces Penales, e iniciaba con la
audiencia preparatoria; continuaba con la audiencia publica de juzgamiento en la que se
practicaban las pruebas; se presentaban los alegatos de conclusion; y se finalizaba con la
sentencia de instancia.

La normativa vigente para la época de los hechos, sefialaba las autoridades que ejercen
funciones de instruccion, correspondiendo a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
dirigir, realizar y coordinar la investigacion e instruccién en materia penal, es decir, en el
proceso al que resulté vinculado EDWAR ALFREDO JARAMILLO MEJIA, el ente acusador,
en ejercicio de sus funciones legales, adelanto la instruccion del delito de rebelién, en virtud
de la cual la vincul6, resolvi6 su situacion juridica, cerré la investigacion, y calificé el sumario
con acusacién, etapa en la que, como se ha indicado, le fue impuesta medida de
aseguramiento.

Ahora, sobre el acto jurisdiccional restrictivo de la libertad del demandante, adoptado por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la etapa instructiva, debe sefialarse que el
mismo fue legal, sustentado tanto juridica como probatoriamente y emitido en el ejercicio
de las competencias propias del sistema penal bajo el cual se adelanté el mencionado
proceso, sin que pueda predicarse de él arbitrariedad alguna, razén por la que no
puede afirmarse la existencia de una falla en el servicio, un error jurisdiccional, ni
mucho menos una privacién injusta de la libertad.

Debe resaltarse que el hecho de se haya decretado la prescripcion en favor de EDWAR
ALFREDO JARAMILLO MEJIA, no significa en si mismo que haya existido un error judicial
en la medida de aseguramiento impuesta en su contra, ni tampoco que tal decision torne
per se en injusta la privacion de la libertad del hoy actor. Tal situacion se concreta por la
falta de actividad del Ente Acusador para adelantar sus diligencias en debido tiempo.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 3 de mayo de 2017. Rad.: 30716. M. P. Dr.: José Luis Barcel6
Camacho.
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A este respecto es importante recordar lo dicho por el Honorable Consejo de Estado en
sentencia de fecha diciembre 5 de 2007, expediente No. 15128, Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra, en la cual considero:

“El “Error Judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de la simple
revocacion a (sic) anulacién de una resolucién judicial; si se considerase asi todo
recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el
sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar
que no todo error contenido en una resolucion judicial constituye error judicial. El
error judicial se da sélo cuando la decision del Juzgador aparezca injustificable desde
el punto de vista del derecho”

De otra parte, de cara a la compatibilidad de la detencién preventiva con la presuncion de
inocencia, pertinente resulta recordar lo recientemente expuesto por la Honorable Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia del 15 de agosto de 2018, dentro del
radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero Ponente Dr. CARLOS
ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, mediante la cual modifica y unifica su
jurisprudencia en relacién con el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de
imputacion aplicable a los casos en los cuales se reclama la reparacion de dafios irrogados
con ocasién de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca dicha medida, decision en la cual se indicé sobre el particular:

“(...) la presuncion de inocencia no es incompatible con la detencion preventiva.
Veamos: por un lado, la imposicion de esta clase de medida busca asegurar la
comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento juridico)** y,
por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez se agotan los tramites
propios del proceso penal, mediante la decision de declaratoria de responsabilidad
en firme, pues, de conformidad con el articulo 29 de la Constitucidn, “toda persona se
presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable” {...)

(...) Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son de
cardcter cautelar, mas no punitivo -pues, segun el numeral 3 del articulo 37 del Cédigo
Penal, “la detencidn preventiva no se reputa como pena”- puede asegurarse que no
rinen, de manera alguna, con la presuncion de inocencia, tal como lo ha sostenido la
Corte Constitucional, dado que esa presuncion se mantiene intacta mientras a la
persona investigada “no se le haya declarado judicialmente culpable” (art. 29 C.P.),
esto es, “mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) o, lo que es lo mismo, “mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley”*?, a pesar de lo cual es vdlidamente posible limitarle

1 Articulo 250 de la Constitucion, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004.
12 Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11.
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su libertad en forma temporal, tal como lo prevén la Constitucién (art. 28%) y la ley
(v.gr. articulo 308 del actual Cédigo de Procedimiento Penal) (...)

(...) No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la
presuncion de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un derecho
absoluto (como luego se expondrd -ver infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por
cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no tiene relacion alguna con esta
ultima presuncion, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la misma, ya
que, en la medida en que durante el proceso penal no se profiera una sentencia
condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene intacta; por consiguiente, si la
terminacion del proceso responde a su preclusion y si, por igual razon, la inocencia
de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un daino (mucho
menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda
edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la vulneracion de
dicha presuncion. (...)” (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Ahora bien, es necesario recordar que clausula general de la responsabilidad patrimonial
del Estado, exige la demostracion de que el dafio, es decir, la privaciéon de la libertad,
es antijuridico a la luz de los estandares constitucionales, legales o convencionales que
permiten la restriccibn excepcional de la privacién de la libertad, pues de no acreditarse
dicho supuesto, nos encontrariamos ante un dafio juridicamente permitido, del cual no seria
posible predicar antijuridicidad alguna, segun las exigencias del articulo 90 Constitucional
y del articulo 68 de la Ley 270 de 1996.

Asi, en la reciente Sentencia de Unificacién, el Honorable Consejo de Estado!4, ensefi6 lo
siguiente en punto del andlisis de la antijuridicidad del dafio:

“(...) aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa y reclamar la reparacion
de los perjuicios que se derivan de la privacion de la libertad, no se puede prescindir del
pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencion del juez se debe centrar
en determinar si el dano derivado de la aplicacion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, esto es, la privacion de la libertad, se mostré como antijuridico,
toda vez que en lo injusto de ella radica la reclamacion del administrado, al margen de
como haya seguido su curso la correspondiente investigacion y del sustento fdctico y
juridico de la providencia de absolucion o de preclusion, segtn sea el caso, pues, se

13 “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes, para
que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningun caso podrd haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles” (se subraya).
14 Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero Ponente Dr.

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de
convencimiento para llevar al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello
no da cuenta, per se, de que la orden de restriccion haya llevado a un daiio

antijuridico. (...)

(...) En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo sucesivo, cuando se
observe que el juez penal o el 6rgano investigador levanto la medida restrictiva de la
libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso cuando se encontré que el hecho no
existio, que el sindicado no cometio el ilicito o que la conducta investigada no
constituyd un hecho punible, o que la desvinculacion del encartado respecto del
proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro reo, serd necesario
hacer el respectivo andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es,
identificar la antijuridicidad del dafio.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

En dicho sentido, debe precisarse que no basta con probar solamente que haya habido
una privaciéon de la libertad, con una posterior decisién favorable al procesado, pues
reducir el andlisis de la responsabilidad administrativa a dicha verificacion podria abrir las
puertas para que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y
considerase en forma subjetiva, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del Estado.

Por lo que una eventual declaracion de responsabilidad estatal con ocasion de la
administracion de justicia, debe tener siempre en consideracion el analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencién, tal y como
de antafo lo ha reconocido la Corte Constitucional desde la sentencia C-037 de 1996, a
efectos de determinar si, a la luz del articulo 90 de la Carta Politica, el dafio que se alega
producido con la privacion de la libertad es o no antijuridico.

De otra parte, en torno a la privacion de la libertad de un procesado, el Honorable Consejo
de Estado, Seccion Tercera, ha ensefiado de tiempo atrds que:

“(...) La investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona
sindicada, es una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la
absolucion final que puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo
indebido en la retencién. (...)"*

Esta postura jurisprudencial, reiterada por el Consejo de Estado en varias oportunidades, y
recogida en la reciente Sentencia de Unificacion, sefiala que la privacion de la libertad de
una persona que posteriormente es dejada en libertad, no_constituye dafio antijuridico,

15 Consejo de Estado. Sentencia del 25 de julio de 1994. Consejero Ponente, Carlos Betancur Jaramillo. Expediente 8666.162
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si_contra ella mediaron indicios de responsabilidad, se indica en la Sentencia de
Unificacion del 15 de agosto de 2018, lo siguiente:

“(...) Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia de
la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un hecho punible es mayor, de
modo que, para proferir una medida de aseguramiento de detencion preventiva,
basta que obren en contra de la persona sindicada del hecho punible indicios graves
de responsabilidad penal, seguin los ya mencionados articulos 388 del Decreto 2700
de 1991, 356 de la Ley 600 de 2000 e, incluso, el 308 del Cédigo de Procedimiento
Penal hoy vigente (...)” (Negrillas fuera del texto)

Cabe resaltar que no se trata de cualquier clase de indicios, sino que éstos deben ser
suficientes para llevar al funcionario jurisdiccional al convencimiento de que es procedente
la privaciéon de la libertad, siempre que en el caso concreto se cumplan los requisitos
constitucionales y legales para la adopcién de tal medida, tal y como se observa acontecio
en el asunto que dio origen al presente medio de control, en donde la Resolucion mediante
la cual se impuso la medida de aseguramiento contra el hoy demandante, por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, fue una decision vélida y legitimamente emitida, en
ejercicio de las competencias funcionales que la Ley vigente le otorgaba al ente acusador,
por lo que no puede predicarse de la misma arbitrariedad o exceso alguno, y con base en
ello considerar “injusta”la privacion de la libertad impuesta al actor.

De lo dicho puede afirmarse que el actos jurisdiccional a través del cual se restringié la
libertad del hoy demandante fue en un todo legal y proporcional, condiciones que deben ser
ponderadas a la luz de lo sefialado también en reciente pronunciamiento que con motivo
de la Sentencia de Unificaciébn SU-072 de 2018 emiti6 la Honorable Corte Constitucional,
con ponencia del Magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, en el cual se ratifico
que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion
de un procesado privado de la libertad, el Estado debe ser condenado de manera
automatica, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un analisis previo
del Juez que determine si la decisién que restringié preventivamente la libertad fue
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente
constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automatico de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la sentencia C-
037 de 1996, razon por la cual, la conducta de la victima, entre otros aspectos, debe
valorarse, en tanto tiene la potencialidad de generar una decisién favorable al Estado, en
otras palabras, puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa.

Asi, en tal escenario, NO se entienden configurados los presupuestos para tener por
estructurado el titulo de imputacién alegado, esto es, que la privacion de la libertad del hoy
demandante, si bien constituyé un dafio, este no se reputa como antijuridico, y por tanto
fuente de responsabilidad administrativa de LA NACION — RAMA JUDICIAL, respecto de
la cual, tampoco puede predicarse nexo causal alguno con el dafio reclamado, en
tanto, la medida de aseguramiento fue emitida de manera autdnoma y exclusiva en la
etapa_instructiva, por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en atencion a las
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facultades jurisdiccionales que la Ley 600 de 2000 le otorgé a dicho ente para privar
preventivamente de la libertad a los investigados en la fase instructiva del proceso penal,
por lo que resulta evidente la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
respecto de la RAMA JUDICIAL en la medida en que no fue ninguna de sus acciones u
omisiones la causa inmediata y directa de la privacion de la libertad de la cual reprocha el
actor.

Recuérdese igualmente que al igual que el derecho a la libertad, que no es absoluto, las
medidas a través de las cuales se puede restringir su ejercicio, son también de orden
constitucional, de acuerdo con lo previsto por el articulo 28 de la Constitucion Politica, segin
el cual, las personas pueden ser detenidas o arrestadas como consecuencia de orden
escrita de Juez competente, expedida con las formalidades legales y por motivo
previamente sefialado en la Ley, asi las decisiones privativas de la libertad proferidas
con observancia del marco normativo vigente no pueden reputarse como
constitutivas de dafio antijuridico ala luz de la Jurisprudencia, tanto Constitucional, como
del Consejo de Estado.

Como lo entendi6 esta ultima Corporacién en su reciente sentencia de unificacion, podria
no ser admisible, ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para si- que se
le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de medida privativa de la libertad, cuando
paralaexpedicion de esta, se han satisfecho los requisitos de Ley, ni cuando a pesar
de haber intentado desvirtuar la duda mediante la practica de pruebas, no se ha
podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre el investigado persisten
dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por lo tanto, también persisten respecto de
lo justo o lo injusto de la privacion de la libertad, caso en el cual, si el Juez verifica que se
cumplieron los deberes y exigencias convencionales, constitucionales y legales que
corresponden al Estado para privar provisionalmente de la libertad a una persona,
mal puede imponer una condena en contra de este ultimo.

Se insiste, de conformidad con los pronunciamientos de unificacion, tanto de la Honorable
Corte Constitucional, como del Honorable Consejo de Estado, la privacion de la libertad
SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido consecuencia de una actuacion o decision
arbitraria, injustificada e irrazonable que transgreda los procedimientos establecidos por el
legislador, es decir, s6lo en esos eventos el dafio se torna antijuridico, por manera que
no puede calificarse como tal, la restriccion de la libertad que se acompase con los
presupuestos constitucionales y legales que la regulan. De alli que el analisis a adelantar
para efectos de determinar la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion
injusta de la libertad, se deba orientar bajo los estdndares del régimen subjetivo o de falla
del servicio.

3. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

En razén de lo anteriormente expuesto, estima esta parte demandada que se
estructura la citada excepcién, en la medida en que el dafio que se dice irrogado al
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demandante, no reviste la condicion de antijuridico, pues se advierte que las
decisiones adoptadas por los funcionarios Jurisdiccionales, fueron apropiadas,
razonables, proporcionales y en nada arbitrarias, emitidas con las formalidades
de Ley, por lo que, con fundamento en las razones expuestas en el contenido del
presente documento, se considera que los Jueces de la Republica que intervinieron
en el proceso penal seguido contra el demandante, actuaron conforme a Derecho,
en estricta aplicacion de las normas vigentes para la época, y sus decisiones fueron
proferidas como consecuencia de un juicioso analisis factico, juridico y probatorio,
en aplicacion del principio de la sana critica y conforme a sus competencias legales
y constitucionales; y en dicha medida, no estan dados los presupuestos para tener
por configurado el titulo de imputacién alegado, esto es, que la privacion de la
libertad del hoy demandante, si bien pudo haber entraiado un dafo, este no se
reputa como antijuridico, y por ende, fuente de responsabilidad administrativa
respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL, lo cual deviene en la ausencia de
causa para demandar.

En el caso que nos ocupa, no puede alegarse que hubo una privacion injusta de la
libertad, porque lo injusto es lo ilegal, y la privacion de la libertad que nos concita en
esta sede administrativa no fue arbitraria, ni caprichosa sino apegada a los
requisitos de Ley para imponer tal medida.

V. PRUEBAS

Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte
demandante. Recordemos que de conformidad al articulo 246 del C.G.P. tienen el
mismo valor probatorio que sus originales.

Asi mismo, este extremo demandado se opone al decreto de las pruebas que por
conducto del derecho de peticién la parte actora hubiese podido conseguir, con
fundamento en el Numeral 10° del Articulo 78 del Codigo General del Proceso que
indica:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: {(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. (...)” (Negrilla fuera
del texto original)
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En ese orden de ideas, se solicita al Honorable Despacho abstenerse de decretar
las pruebas solicitadas por la parte actora respecto de las cuales no se verifique el
cumplimiento del anterior requisito.

VI. PETICIONES

6.1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad
con el Articulo 187, inciso 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como consecuencia
de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

6.2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de
Derecho expuestas en este escrito, y se declare que LA NACION — RAMA
JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron
origen a este medio de control.

6.3. Residual

En caso contrario, se ruega a su Honorable Despacho abstenerse de condenar en
costas a esta entidad con fundamento en el Numeral 5° del Articulo 188 del Cédigo
General del Proceso.

VII. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de la honorable Sala y en la Division de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en el Complejo Judicial del
CAN, Calle 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5553939, Ext. 1078, o en
los correos electrénicos: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co o correo electrénico
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

Con respeto, del Sefior Juez
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Seifior:

JUEZ TRINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. SECCION TERCERA

Dr. Jose Ignacio Manrique Nifio.

SECCION TERCERA.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 N° 43 — 91 Piso 5°

E. S. D.
ACCION: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 11001 3336 035 2021 00067-00

DEMANDANTE: ALVARO DE JESUS PERTUZ QUINTERO, EDWAR
ALFREDO JARAMILLO MEJIA, ALVARO ROJAS RIOS,
YEIME SHIRLEY CASTELLANOS Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 74.081.042 de Sogamoso,
con Tarjeta Profesional No. 175.510 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado especial de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito, de manera
oportuna procedo a CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, a través de apoderado instauran ALVARO DE
JESUS PERTUZ QUINTERO, EDWAR ALFREDO JARAMILLO MEJIA,
ALVARO ROJAS RIOS, YEIME SHIRLEY CASTELLANOS vy otros mediante
apoderado judicial en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Procedo a contestar la presente demanda, la cual fue notificada a mi representada
por correo electrénico el 27 de julio de 2023, venciendo el término para allegar
escrito de contestacion de demanda el proximo miércoles 13 de septiembre de
2023.

HECHOS QUE LE CONSTAN A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. El apoderado de los demandantes NO logr6 demostrar ningan tipo de
responsabilidad juridica por parte de mi representada por una supuesta privacion
injusta de la libertad de los demandantes, en los hechos de la demanda no se
evidencia como la FGN con sus acciones lo causar algun tipo de dafio que nos
sea atribuible.

2. Se logra extraer de los hechos de la demanda y de sus anexos que los
demandantes ALVARO DE JESUS PERTUZ QUINTERO, EDWAR ALFREDO
JARAMILLO MEJIA, ALVARO ROJAS RIOS, YEIME SHIRLEY CASTELLANOS
fueron capturados, después de que una fuente humana revelara informacién
sobre grupos al margen de la ley que operaban inicialmente en el departamento
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Arauca, posteriormente con ocasion a varias interceptaciones telefénicas, es que
descubrieron que dichos integrantes de ese grupo armado, también operaban en
los departamentos de Casanare, Boyaca, Santander y Cundinamarca; los delitos
por los cuales estaba siendo investigados son CONCIERTO PARA
DELINQUIR Y TERRORISMO, finalmente son absueltos con ocasion a que se
configurd el fendmeno de la prescripcion de la accion penal.

2. A los demandantes se les inici6 el proceso penal bajo la ritualidad de ley 600,
en donde se les respetaron todas sus garantias legales, conforme al ordenamiento
penal de la época por parte de la FGN.

3. Con el material probatorio que se contaba para el momento en que la FGN
decide llamarlos a indagatoria y posteriormente capturarlos, este material
probatorio comprendia varias interceptaciones telefénicas a diferentes abonados
telefénicos; de los cuales arroj6 como resultado los nombre de ALVARO DE
JESUS PERTUZ QUINTERO, EDWAR ALFREDO JARAMILLO MEJIA,
ALVARO ROJAS RIOS, YEIME SHIRLEY CASTELLANOS.

A LOS HECHOS DEMANDABLES:

Sefior Juez efectivamente los demandantes fueron capturados por mi
representada, y se inicio el proceso penal bajo la ritualidad de la ley 600, por los
delitos de concierto para delinquir y rebelion, ya que los resultados de las
interceptaciones telefénicas arrojaron como resultado que los hoy demandantes
eran integrantes de grupos al margen de la ley, posteriormente el delito se
modificé y solo se dejo el delito de Rebelion.

Efectivamente mi representada a través de sus delegados Fiscales, inici6 el
proceso penal, llamé a indagatoria, decretd la practica de allanamientos e
intercepto abonados telefonicos, los resultados arrojaron una colaboracion por
parte de los hoy demandantes a favor de los grupos guerrilleros al margen de la

ley.

Dicho proceso tuvo su respectivo control de legalidad y se cumplié bajo todas las
garantias legales y procesales de la época, posteriormente el proceso pasa a
etapa de jueces, y este fue conocido por los Juzgados penales del circuito de
Arauca y de Saravena, estos juzgados desafortunadamente y de forma errada, se
negaron a continuar el proceso penal por una supuesta falta de competencia en
virtud del factor territorial; lo que desencadeno finalmente con la prescripcion de
la accion pena, entre los estos tramites es que se produce tal prescripcion.

En lo que concierne a mi representada, después de conocer los hechos y las
denuncias, se le dio el respectivo tramite a las misma, ley 600, y en jueces fue
donde finalmente se decreta la prescripcion de la accion penal.
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LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Manifiesto mi oposicion a todas las pretensiones de la demanda, y de una vez
solicito a su sefioria, que sean desestimadas pues no estan llamadas a prosperar,
como quiera que de la lectura de la demanda y de sus anexos, se evidencia que
la parte demandante pretende el resarcimiento de dafios que en su sentir le
ocasiond la FGN por la aparente privacion injusta de la libertad; por lo anterior
respetuosamente que se nieguen las pretensiones incoadas contra mi
poderdante, toda vez que no se encuentra probado dentro del proceso un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
FRENTE A LAS PRETENSIONES

DEL TITULO DE IMPUTACION EN EL PRESENTE CASO- FALLA EN EL
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION

Para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el Consejo de Estado,
varias décadas atras, ha sefialado que se den los siguientes presupuestos:

‘a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision,
retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que
se trata no es la del agente administrativo, sino la del servicio 0 anénima
de la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de
actuar, por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio,
ejecutados como simple ciudadano

c) Un dafio que implica la lesién o perturbacion de un bien protegido por
el derecho bien sea civil, administrativo, etc. con caracteristicas
generales predicadas en el derecho privado para el dafio indemnizable,
como de que sea cierto, determinado o determinable, etc.

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y
el dafo, sin la cual, aun demostradas la falta o falla del servicio, no habra
lugar a la indemnizacion...”

Conforme lo ha reiterado la jurisprudencia, el Estado esta en la obligacién de
responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
siempre que estén acreditados los siguientes elementos: (i) un dafio o lesion de
naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado —o determinable—,
(if) una conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a la administracion y
(iii), cuando hubiere lugar a ella, una relacion o nexo de causalidad entre ambas,
es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accién u
omision de la autoridad publica de que se trate.

Por lo tanto, no solo se debe demostrar la existencia de un dafio antijudio, sino
también la falla del servicio por accion o por omisién que pueda ser atribuible a la
administracion.
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Respecto del primer elemento el dafio —a efectos de que sea indemnizable
requiere estar cabalmente estructurado, esto es, que satisfaga los siguientes
requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber
juridico de soportarlo, ii) debe lesionar un derecho, bien o interés protegido por el
ordenamiento legal y iii) debe ser cierto, es decir, que se pueda apreciar material
y juridicamente; por ende, no puede limitarse a una mera conjetura.

INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO.

De los hechos y de las pruebas aportadas en la demanda, se observa la
inexistencia de certeza del dafio alegado por el demandante.

Sobre el dafio indemnizable, el Consejo de Estado, reiteradamente ha sostenido:

En relacion con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al
juez determinar si el dafio va mas alld de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una
comunidad juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario
En este sentido se ha sefialado que “en cada caso concreto debera
establecerse si el dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en la
obligacion de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico”.!

“Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el
Estado “respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables”, no existe en la legislacion definicion alguna del dafio antijuridico.
No obstante, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como “la lesion
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en
la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho” 16, en
otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio
carece de causales de justificacion”™

Es decir, el dafio indemnizable, debe ser directo, personal y cierto.

Sobre el dafio cierto, el H. Consejo de Estado ha afirmado:
“... el perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no
otorga derecho a indemnizacién, el perjuicio indemnizable, entonces,

puede ser actual o futuro, pero, de ningin modo, eventual o hipotético. Para
gue el perjuicio se considere existente, debe aparecer como la prolongacién

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 27 de
septiembre de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencias de 11 de
noviembre de 1999. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P.
Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de
2008. Exp. 15726
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cierta y directa del estado de cosas producidos por el dafio, por la actividad
dafiina realizada por la autoridad™

Que el dafio sea de caracter personal, hace referencia a la legitimacion, esto es,
a quién tiene el derecho de reclamar la reparacién, y tendra quien ostente la
calidad de perjudicado con el hecho dafioso.

Que el dafo sea cierto, responde que se debe probar que el dafio sea pasado,
presente o futuro, y habra certeza cuando sea evidente que produjo o producira
una disminucion o lesion material o inmaterial en el patrimonio de quien lo sufre.
Por estos motivos no puede ser resarcible 1o eventual, hipotético o meramente

posible.

En este orden de ideas, se debe precisar que el resultado de una investigacion
penal es incierto y es asi como el caracter incierto del dafio se deriva de la posible
ocurrencia de los aleas normales de toda actuacion judicial y particularmente de
los procesos penales.

El Honorable Consejo de Estado, respecto de la inexistencia del dafio- Dafo
Incierto, en un caso similar, sefal6:

“Se tiene que si bien el senor Ochoa Estrada se constituyé como parte civil
en el proceso penal adelantado por el presunto delito de Fraude a
Resolucién Judicial contra el sefior Meyers Cook y que dicha instruccion
termin6 con la declaratoria de preclusion de la investigacién por
prescripcion de la acciéon penal, el dafio alegado por el sefior Ochoa
Estrada no puede tenerse por cierto en atencibn a dos razones
fundamentales: i) La primera razén tiene gue ver con el caracter incierto
de las resultas del proceso penal surtido contra el sefior Meyers Cook,
en _efecto, el proceso adelantado por la Fiscalia General de |la Nacién
se encontraba en la etapa anterior a la calificacion del sumario, es
decir en lainstruccion del sumario, faltandole todavia la calificacién y
el juicio. Es decir, el sefior Meyers Cook bien hubiere podido
argumentar vy probar la existencia _de una causal eximente de
responsabilidad, de atipicidad de la conducta, de ausencia de autoria
o de inexistenciadel hecho punible, argumentos que debia resolver el
juez en la debida oportunidad, o aun se habria podido configurar una
nulidad procesal por algunade las causales consagradas en el Cédigo
de Procedimiento Penal; en este sentido el caracter incierto del dafio
se deriva de la posible ocurrencia de los aleas normales de toda
actuacion judicial y particularmente de los procesos penales. (...) no
es _posible considerar gue la condena por el delito de Fraude a
Resolucion Judicial al sefior Meyers Cook hubiere sido cierta o segura
de no haber ocurrido la prescripcién de laaccién penal; al contrario, tal
seguridad sélo se puede derivar de la firmeza del veredicto definitivo en el
proceso penal; tampoco es dable afirmar el carcter inexorabale de la
condena civil en el marco del mencionado proceso penal, puesto que ella
se encontraba supedita a lo que hubiere encontrado probado en el

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 4 de diciembre de 2006.
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expediente el juez de la causa.” (Negrilla, cursiva y subrayado fuera del
texto)

Debido a la imposibilidad de determinar anticipadamente el resultado de la
investigacion penal por el delito investigado, no se presente un dafio cierto
y antijuridico a resarcir.

Finalmente, se debe resaltar que el ordenamiento juridico colombiano y
especificamente en vigencia de la Ley 600 de 2000, se establecié varios
mecanismos principales, aunque en algunos casos complementarios, para
obtener la reparacién de los perjuicios causados por la conducta delictiva de un
particular; asi, en aquellos casos en que se busque la reparacién por la comision
de un delito por un particular, el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de
acudir a una accion civil de responsabilidad extracontractual, consagrada en el
articulo 1494 del Cadigo Civil, o permite la posibilidad de constituirse en parte civil
dentro del proceso penal.

Entonces los demandantes tienen la opcidén de acudir a la Jurisdiccion civil o a la
penal.

AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO- DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

De los hechos indilgados a mi representada y que se resumen en una supuesta
mora judicial dentro del proceso penal que se adelantd contra el sefior Luis
Ernesto Valencia Jiménez por los hechos ocurridos 21 de septiembre de 2006, se
debe tener en cuenta las siguientes consideraciones, en el evento que el
respetado Despacho considera la existencia de un dafio antijuridico.

En primer_lugar, es importante resaltar que la prescripcién de la accién penal
dentro del proceso penal por el delito de investigado, se dio como consecuencia
del vencimiento de los términos procesales previstos en la ley para adelantar la
etapa de juzgamiento y, en este sentido se observa que la Fiscalia, contrario a
lo que afirman los demandantes, de manera diligente y oportuna y dentro de los
términos legales, mi representada profirid6 Resolucion de Acusacion en contra de
los demandantes. En otras palabras, la accién penal no prescribié por hechos que
se puedan imputar a la Fiscalia General de la Nacion.

Observes que el articulo 83 del Codigo Penal, Ley 599 de 2000 (norma vigente en
la época de los hechos), sefiala lo siguiente:

ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL. La accion penal prescribira en un tiempo igual al maximo de la
pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso

4 Sentencia del 30 de enero de 2013 proferida por el Consejo de Estado, Radicacién nimero: 66001-23-31-
000-2000-00876-01(23769) Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota., D.C., Actor: LUIS
ENRIQUE OCHOA ESTRADA Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
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sera inferior a cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto
en el inciso siguiente de este articulo.

ARTICULO 86. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO
PRESCRIPTIVO DE LA ACCION.

La prescripcion de la accion penal se interrumpe con la resolucion
acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada.

Producida la interrupcién de término prescriptivo, éste comenzara a correr
de nuevo por un término igual a la mitad sefialada en el articulo 83. En este
evento el término no podra ser inferior a cinco (5) afios, ni superior a diez
(20).

De los articulos transcritos se observa que una vez quede ejecutoriada la
resolucibn de acusacion o su equivalente, el término de prescripcién se
interrumpe, iniciandose un nuevo termino, equivalente a la mitad del sefialado por
el delito. Termino, que sobra decirlo, se encuentra en cabeza del Juez de
Conocimiento (Rama Judicial) y no de la Fiscalia General de la Nacién. Tan
acorde fue la actividad de la Fiscalia que se obtuvo sentencia condenatoria de
primera instancia.

Entonces como la prescripcién de la accién penal se dio después de que el
Tribunal Superior de Bogota Sala Penal revocara en su integridad la decision del
Juzgado 30 Penal del Circuito quien habia decretado la nulidad de todo lo actuado,
luego que se interpuso recurso de apelacion en contra de dicha sentencia, por lo
anterior no se entiende como el demandante manifiesta que el dafio que alega
haber sufrido, es imputable a la Fiscalia, cuando ella adecu6 su comportamiento
dentro de los términos legales y profirié la resolucién de acusacién dentro de los
plazos establecidos en la Ley.

AUSENCIA DE CAUSALIDAD ENTRE SUPUESTA FALLA DEL SERVICIO Y
PERJUICIOS.

Como es bien sabido, para que se configure responsabilidad patrimonial de las
entidades del Estado por sus acciones u omisiones constitutivas de falla del
servicio -entendiéndose este titulo de imputacion como una falta o falla del servicio
o de la administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficacia o ausencia
del servicio, no personal del agente administrativo, sino la del servicio o andénima
de la administracion-, es necesario identificar o determinar claramente las
obligaciones que desde el punto de vista legal, estan llamadas a cumplir,
constituyendo este aspecto la piedra angular para poder establecer si frente a un
caso concreto una entidad tiene el deber juridico de asumir patrimonialmente, las
consecuencias de su actividad judicial, reguladas y permitidas por el ordenamiento
juridico.

Al analizarse el caso especifico a la luz de los principios y criterios que informan
la falla del servicio, se tiene que ésta no se presentd pues todo el proceso penal
adelantado en su contra se cifi¢ a la ritualidad de la Ley 600 de 2000, Cédigo de



FISCALIA

RAD: 2021-00067-00

DTE: ALVARO DE JESUS PERTUZ QUINTERO Y OTROS
EK: 2454675

Pégina 8 de 10

Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos, con fundamento en la
denuncia, declaraciones, experticias, entre otros, por lo que la actuacion de mi
representada la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no fue contraria a
Derecho.

Es necesario recordar que la jurisprudencia ha sefialado que para que exista
indemnizacion de perjuicios la falla ha de ser de tal magnitud que, teniendo en
cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio, la conducta de la
administracion sea considerada como anormalmente deficiente, lo cual fue
manifestado en los siguientes términos por el Consejo de Estado en sentencia del
5 de agosto de 1994, expediente 8485, con ponencia del doctor Carlos Betancur
Jaramillo, asi:

“...Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe
entonces previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacion
legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la administracion. Debe
precisarse en qué forma debi6 haber cumplido el estado con su
obligacion...”.

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces
verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa Ssu
responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe
ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en
gue debia prestarse el servicio, la conducta de la administracién pueda
considerarse como “anormalmente deficiente”.

En punto de los requisitos necesarios para que se presente la Falla, el Consejo
de Estado ha dicho:

“..Cuando el Estado en desarrollo de sus funciones incurre en la llamada
“falta o falla del servicio”, o mejor aun falta o falla de la administracion,
tratandose de simples actuaciones administrativas, se hace responsable
de los dafios causados al administrado. Esta es la fuente comun y
frecuente de la responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omisién, retardo,
irregularidd, ineficiencia o ausencia del servicio, la falta o falla de que se
trata, no es la personal del agente administrativo, sino la del servicio o
anonima de la administracion;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de
actuar, por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio,
ejecutados como simple ciudadano;

¢) Un dafio que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el
derecho bien sea civil, administrativo etc, con las caracteristicas generales
predicadas en el derecho privado para que el dafo sea indemnizable como
gue sea cierto, determinado o determinable, etc ;
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d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y
el dafo, sin la cual aun demostrada la falta o falla del servicio no habra
lugar a la indemnizacién.”

En el caso que nos ocupa si bien hubo un proceso sacrificado por el paso del
tiempo, como se desprende de la declaratoria de prescripcion del mismo,
debemos advertir que, en buena medida, esto sucedié a causa de la errénea
decision de los juzgados Primero penal del Circuito de Arauca y el Juzgado Penal
Adjunto del Circuito de Saravena, quienes se declararon incompetentes para
seguir conociendo del proceso penal y en consecuencia enviaron las diligencias a
la oficina de reparto de los Juzgados penales del circuito con funcién de
conocimiento de Bogota, esto significa que la responsabilidad de la mora, fue en
jueces.

Debe advertirse que los hoy demandantes tienen un prontuario penal, pues para
la época de los hechos también estaban siendo investigados por otras autoridades
y diferentes delitos; sus capturas obedecieron a la recoleccion de diferentes
pruebas, como lo fue una fuente humana e interceptaciones telefénicas, que
arrojaron como resultados la investigacion penal y posterior captura de ALVARO
DE JESUS PERTUZ QUINTERO, EDWAR ALFREDO JARAMILLO MEJIA,
ALVARO ROJAS RIOS, YEIME SHIRLEY CASTELLANOS.

Las pruebas eran contundentes y es por ello que no existe dafo antijuridico a favor
de los hoy demandantes.

RESPECTO DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS.

Sefor Juez, los demandantes ALVARO DE JESUS PERTUZ QUINTERO,
EDWAR ALFREDO JARAMILLO MEJIA, ALVARO ROJAS RIOS, YEIME
SHIRLEY CASTELLANOS no demostraron los perjuicios causados dentro de
este proceso, no basta solo con indicar el lucro cesante y los dafos a la vida en
relacion y a la salud, estos no solo se deben basar en presunciones, tal y como
sucede en el presente caso.

Su seforia, respetuosamente le solicito que se revisen estos items en caso de
una eventual condena en contra de mi representada, se establezca la
concurrencia de culpas si es que se evidencia una falla; recordando que la
prescripcion se originod en jueces.

5 Bogota D.E., 28 DE OCTUBRE DE 1976 Seccidn Tercera Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado. Consejero Ponente :
Dr. Jorge Valencia Arango. Ref . Exp 1482.
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PETICION

Con base en los argumentos de defensa expuestos, solicito a su Sefioria
despachar desfavorablemente las pretensiones de la presente demanda, respecto
de la fiscalia general de la Nacion.

ANEXOS
Anexo poder para actuar junto con sus soportes.
NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Piso 3 del Edificio C, Ciudad Salitre,

Bogota, Direccion de Asuntos Juridicos de la fiscalia general de la Nacion.

Asi mismo solicito a este Despacho se sirva tener los correos electronicos
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

Con la mas alta deferencia,

SFEINMOO QUENETOC,

FERNANDO GUERRERO CAMARGO
CC. No 74.081.042 de Bogota
TP No 175.510 del C. S. de la J.
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