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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINI’STRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001333603520170020400
Medio de Control Controversias Contractuales
Demandante Representaciones Quimica de Colombia y Soluciones S.A.S. - RQC
Solutions S.A.S.
Demandado Bogota — Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacién Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede este Despacho Judicial a proferir la sentencia que en derecho corresponda, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LADEMANDA

La sociedad Representaciones Quimica de Colombia y Soluciones S.A.S. - en adelante RQC
Solutions S.A.S.-, a través de apoderado judicial, presentd demanda de controversias
contractuales en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota — Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota con el fin de que se declarara la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales
se declard el incumplimiento del contrato No. 308 de 2015 y se resolvié el recurso de
reposicion.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicito las siguientes declaraciones y condenas:

"Que se declare la Nulidad y se deje sin efectos la Resolucion No. 969 de 2016 'por la cual se
declara el incumplimiento del contrato 308 de 2015” y la Resolucion No. 971 del 27 de
diciembre de 2016 "por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra
la Resolucion No. 308 de 2015”. Actos administrativos... que se encuentran viciados de nulidad
por desconocimiento del derecho al debido proceso en la actuacion administrativa, por
infraccion de las normas en las que debia fundarse por haber sido expedidos con falta de
competencia y por falsa motivacion del acto administrativo.”

2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 969 de 2016 y de
la Resolucion No. 971 de 2016, se restablezca en su derecho al contratista... y se ordene a la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo de Bomberos CANCELAR a favor la suma de $
80.597.130, suma que fue descontada de los saldos que tenia a favor y que correspondian a /a
contraprestacion por la entrega a satisfaccion de los trajes linea de fuego objeto del contrato de
compraventa No. 308 de 2015.
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3.Que por la aplicacion de un descuento injustificado, la violacion al debido proceso en la
actuacion administrativa sancionatoria y al carecer la Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Competencia para declarar el incumplimiento del contrato No. 308 de
2015, en los términos del articulo 4 numeral 8 paragrafo de la ley 80 de 1993, se CONDENE a la
entigad demandada al pago de los intereses moratorios, aplicados a la tasa equivalente al doble
de interés legal civil sobre el valor historico actualizado.

4. Como pretension subsidiaria y atendiendo al principio de proporcionalidad y equidad, en el
evento en que se considere que la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
declard el incumplimiento del contrato y aplico la cldusula penal en pleno uso de sus facultades,
dentro de la oportunidad sefialada por el legislador y en cumplimiento de lo establecido en la
norma sustancial y procesal garantizando el debido proceso, se solicita con el respeto
acostumbrado que se gradue la sancion correspondiente, tomando en consideracion que los
bienes fueron entregados en su totalidad a entera satisfaccion de /a entidad contratante.

5. Que se condene en costas y demds agencias en derecho a la contratante Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos.

1.3. FUNDAMENTO FACTICO DEMANDA

El fundamento factico relevante sefialado en la demanda, en sintesis, es el siguiente:

El 30 de septiembre de 2015, Bogota - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos y RQC Solutions S.A.S., suscribieron el Contrato No. 308 de 2015, cuyo objeto
era "/la adquisicion de elementos de proteccion personal para el personal operativo del
cuerpo oficial de bomberos de Bogotd descritos de la siguiente manera: Grupo 1:
adaquisicion traje linea de fuego”. Asi mismo, se contemplé como término de duracién de
cuatro (4) meses y el valor por $565.971.300.

-El 26 de octubre de 2015, las partes suscribieron adicion del contrato referido por una
suma de $240.000.000. Asi mimo, fue prorrogado el 22 de febrero del 2016, hasta el 28
de mayo de la misma anualidad.

El 27 de mayo de 2016, dia previsto para la entrega de los trajes contratados, la entidad
no quiso recibirlos bajo el argumento de que no cumplian con las especificaciones
técnicas.

El 04 de agosto de 2016, la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
citd al representante legal de RQC Solutions S.A.S., a la audiencia de que trata el articulo
88 de la ley 1474 de 2011, por el posible incumplimiento del contrato referido. Diligencia
que fue llevada a cabo el 12 de agosto de la misma anualidad, en donde las partes
decidieron suspenderla hasta tanto el supervisor del contrato emitiera informe sobre la
propuesta de los trajes por parte del contratista.

El 22 de septiembre de 2016, el contratista entregd los trajes a entera satisfaccion de la
entidad contratante, a través del supervisor.

El 29 de septiembre de 2016, la entidad contratante reanudé la diligencia que habia sido
suspendida el 12 de agosto del citado ano. En ese momento, el supervisor del contrato
sefald que los trajes entregados cumplian con las especificaciones técnicas.

El 27 de noviembre de 2016, en audiencia, la entidad contratante profirié la Resolucion
No. 969, a través del cual declard el incumplimiento por parte de RQC Solutions S.A.S., y
como consecuencia afectd la clausula penal por valor de $80.597.130.

Inconforme con la decisidn, el contratista interpuso el recurso de reposicién, el cual fue
resuelto el 27 de diciembre de 2016, mediante la Resolucion No. 971, en donde se
resolvid no reponer la decision adoptada el 27 de noviembre de la misma anualidad.
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1.4. FUNDAMENTO JURIDICO

La parte demandante sefiala como vicios de nulidad de los actos administrativos
demandados, los siguientes:

1.4.1. Violacion al debido proceso

Manifestd el demandante que la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
vulnerd el derecho al debido proceso, toda vez que incumplié los requisitos indicados en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, respecto de la motivacion para iniciar del procedimiento,
en tanto no guardan relacion con la decision adoptada.

Asi mismo, sefiald que era evidente que la entidad accionada incurrié en la causal de nulidad
referida en la medida que en la apertura del procedimiento sancionatorio tomé como
fundamento el informe del supervisor del 8 de julio de 2015, en donde se indicaba que
existia incumplimiento de las obligaciones de entrega, situacion que fue superada en el
transcurso del tramite; tanto asi que la entidad recibid los bienes a satisfaccion de manera
posterior.

1.4.2. Falta de competencia

La parte demandante sefialé que, conforme al articulo 1849 del cddigo civil, el contrato de
compraventa se extingue una vez se entrega la cosa prometida y se paga el precio, razén
por la cual para la fecha en que se declard el incumplimiento del contrato, esto es, el 27 de
noviembre de 2017, el Contrato 308 de 2015 ya habia terminado, y en ese orden de ideas, la
entidad no tenia competencia para expedir el acto administrativo.

Asi mismo, argumentd que, conforme a lo establecido a lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 1150 de 2007, la entidad contratante solo puede imponer multas mientras se halle
pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista; circunstancia que no se
cumplié en el caso concreto, toda vez que cuando se expidieron las resoluciones
demandadas, el Contrato No. 308 de 2014, ya se habia ejecutado.

1.4.3. Falsa motivacion

Refirid6 que la entidad demandada incurrid en falsa motivacion, en la medida que los
referidos actos administrativos estan fundados en la existencia de un incumplimiento que no
fue acreditado. Por el contrario, ante la entidad quedd ampliamente acreditado que los
bienes entregados cumplian las especificaciones técnicas referidas en el pliego de
condiciones, porque, de no ser asi, no hubiese recibido los trajes confeccionados.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos se opuso a las pretensiones
de la demanda, bajo el argumento que el proceso sancionatorio fue realizado en debida
forma, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Para el
efecto, describié las actuaciones adoptadas en la audiencia; razon por la cual, concluyé que
no existia violacion al debido proceso.

Respecto del cargo de nulidad de falta de competencia arguyé que tal vicio no se encontraba
demostrado, toda vez que lo que ocurrié en el caso concreto no fue la imposicién de una
multa en contra del demandante, sino que se declard el incumplimiento del contrato y se
hizo efectiva como corresponde de la clausula panal, evento que el marco de lo senalado por
el Consejo de Estado puede suceder antes de que el contrato sea liquidado, como en efecto
ocurrio.

Por otra parte, respecto de la causal de nulidad por falsa motivacion indicé que no fue
acreditada por la parte demandante y que, si bien los trajes fueron recibidos, estos no
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cumplian con las especificidades técnicas requeridas, situacion que no tiene la virtualidad de
sanear el incumplimiento decretado.

Por ultimo, argumentd que la parte demandante no puede solicitar el reconocimiento de
ninguna suma de dinero, toda vez que no solicitd la liquidacion del contrato, tramite
indispensable para establecer los valores que pudieran adeudar las partes.

1.6. DEMANDA DE RECONVENCION

La entidad accionada presentd demanda de reconvencidn en donde indicd como
pretensiones, las siguientes:

"Que con ocasion a la declaratoria de incumplimiento del contrato No. 308 de 2015... mediante
la Resolucion No. 969 de 2016, conformidad por la Resolucion No. 971 de 2016, se le reconozca
a la UAECORB todos los perjuicios ocasionados adicionales a los que anticipadamente se tasaron
en la clausula penal y que se demuestran en este proceso.

Reconocidos los perjuicios de la pretension anterior, se ordene la liquidacion del contrato No.
308 de 2015 suscrito entre la UAECOB y RQC SOLUTIONS S.A.S.”

Para el efecto, sefiald como fundamento de la demanda de reconvencién que RQC Solutions
S.A.S. dentro del tramite sancionatorio habia reconocido que la entrega de los bienes
contratados se realizd hasta el 22 de septiembre del 2015, por fuera del del término
estipulado en el contrato y que, ademas, no cumplian con todas las especificidades técnicas
establecidas en el pliego de condiciones.

1.7. CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

RQC Solutions S.A.S. contestd la demanda de reconvencidon oponiéndose a cada una de las
pretensiones. Considerd que no es viable juridicamente que se indemnice en dos ocasiones
por una misma causa, toda vez que la clausula penal es una liquidacion anticipada de
perjuicios. En ese orden de ideas, no se podria modificar lo establecido en los actos
administrativos expedidos en el marco del proceso sancionatorio, que tiene caracter de cosa
juzgada.

1.8. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.8.1. Parte demandante

La parte demandante ratifico cada punto desarrollado en el escrito de demanda e hizo
alusion a las pruebas aportadas y decretadas, de donde concluye que los cargos de nulidad
de las resoluciones expedidas por la entidad demandada se encuentran suficientemente
acreditados.

Ahora bien, respecto de la demanda de reconvencién indicd que la supervisidon del contrato
dentro de la ejecucidon de este exigia soportes y tramites adicionales que sometieron a la
contratista a un incumplimiento ajeno a su voluntad, generando con ello que, aunque los
trajes contratados se encontraban disponibles para el 27 de mayo del 2016, solo fueron
recibidos el 22 de septiembre de la misma anualidad.

Por Ultimo, refirié que la entidad demandada no acreditd los perjuicios adicionales referidos
en la demanda de reconvencién, por tal razon todas las pretensiones deben ser negadas.

1.8.2 Parte demandada

El apoderado de la parte demandada reiteré cada argumento expuesto en la contestacion e
indicé que dentro del proceso no se habia desvirtuado la presuncién de legalidad de los
actos administrativos demandados.
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1.8.3 Ministerio Publico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Por un lado, fij6 el criterio material, disponiendo las
controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir,
aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y por otro, un criterio organico,
segun el cual basta la presencia de una entidad de derecho publico, para que el proceso sea
tramitado ante esta jurisdiccion.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
de la Ley 1437 de 20112, que dispone que los juzgados administrativos son competentes
para conocer de controversias sobre contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea
parte una entidad publica, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 28 de agosto de 2017 ante los Juzgados Administrativos de
Bogota (Fl. 141), y mediante auto del 15 de noviembre de la referida anualidad fue
admitida y se ordend su notificacion (FI. 143).

- La parte demandada contesté la demanda dentro del término legal otorgado (Fls. 165-
170) y formuld en escrito a parte demanda de reconvencion (Fls.172-177).

- De la demanda principal se corrié el traslado de las excepciones, por lo cual la parte
demandante se pronuncié sobre el particular (Fls. 186-194).

- La demanda de reconvencién fue admitida mediante auto del 20 de marzo de 2019 (Fls.
201-202) y como consecuencia del tramite de notificacién, la parte demandante contesto
dentro del término otorgado por la ley (Fls. 228-240).

- El 16 de junio de 2021, este Despacho llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Doc. No. 13 expediente digital).

- El 21 de febrero de 2022 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en donde se cerro el
periodo probatorio y se les otorgd a las partes el término de diez (10) dias para presentar
los alegatos de conclusidn (Doc. No. 22 expediente digital).

- El 3 de mayo de 2022, seguin constancia secretarial, el proceso ingresé al Despacho para
proferir sentencia.

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes
procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en (nica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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2.4. PROBLEMA JURIDICO

Segun como se indico en la audiencia inicial, el Despacho procede a resolver de manera
separada los problemas juridicos fijados tanto para la demanda principal como para la
demanda de reconvencion, asi:

Problema juridico demanda principal: Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de
la Resolucién No. 969 de 2016 mediante la cual se declaré el incumplimiento del contrato
No. 308 de 2015, decision que fue confirmada mediante la Resolucién No. 971 de 27 de
noviembre de 2016 por los cargos de nulidad sefialados por la parte demandante. Y de ser
asi, verificar si hay lugar a ordenar pagar, a titulo de restablecimiento del derecho, a la
Sociedad RQC Solutions S.A.S., la suma que fue descontada en virtud de la referida
resoluciéon de incumplimiento.

Problema juridico demanda de reconvencion: Establecer si hay lugar a reconocer a
favor de Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos perjuicios
adicionales a los que se fueron tazados en la Resolucion No. 969 de 2016, en la que se
ordend hacer efectiva la clausula penal prevista en la clausula decimocuarta del contrato No.
308 de 2015, por la suma de $80.597.130. Y si hay lugar a ordenar la liquidacion de dicho
contrato.

2.5. ANALISIS DEL CASO

2.5.1. Hechos relevantes acreditados

De acuerdo con las pruebas legalmente incorporadas y obrantes en el expediente, se
encuentran acreditados los siguientes hechos relevantes:

1) Respecto de la suscripcion del Contrato No. 308 de 2015 y documentos
técnicos que lo conforman

- Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y RQC
Solutions S.A.S., el 30 de septiembre de 2015 suscribieron el Contrato de Compraventa No.

308, cuyo ob]eto era la "ADQUISICION DE ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL PARA
EL PERSONAL OPERATIVO DEL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA DESCRITOS
DF LA SIGUIENTE MANERA: GRUPO 1: ADQUISICION TRAJE LINEA DE FUEGO'.

En las clausulas segunda y tercera del referido contrato se indicd que el contratista debia
cumplir con el objeto del contrato y su alcance de acuerdo con las especificaciones
contenidas en las fichas técnicas establecidas en los estudios previos y el pliego de
condiciones. El valor del contrato fue fijado en la suma de $565.917.300, correspondiente a
la compra de 90 trajes.

Asi mismo, en la clausula séptima se estableci® como obligaciones del contratista "2.
Entregar los ELEMENTOS nuevos, no remanufacturados, de primera calidad, originales en las
cantidades requeridas y de conformidad con las especificaciones técnicas que conforman e/
grupo o grupos de la propuesta presentada por el contratista...4. Realizar la entrega de los
ELEMENTOS que conformar el grupo o grupos dentro de los (120) dias calendarios
siguientes a la suscripcion del acta de inicio, los cuales serén verificados por el comité de
supervision dentro de los quince (15) dias siguientes a su entrega.”

En cuanto a las sanciones contempladas, en la clausula decimocuarta se establecio lo
siguiente: SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO: 1) MULTAS...2) CLAUSULA PENAL. Si el
contratista no cumple en forma total o parcial el objeto del contrato o las obligaciones
emanadas del mismo pagard a la UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA el diez
por clento (10%) del valor del contrato como estimacion anticipada de perjuicios, sin
perjuicio de la declaratoria de caducidad del contrato y de la imposicion de multas. El
contratista autoriza para que el valor de la cldusula penal se le descuente de las sumas que
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se le adeudan o en su defecto, su valor se tomard la garantia Unica y/o se cobrara por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo...”

De los documentos que hacen parte integral contrato, se encuentra el documento Anexo No.

01 de los “"ESTUDIOS PREVIOS”; alli se contiene la ficha técnica del Grupo 01 “Traje de Linea
de Fuego” que establece:

a. Grupo 1: Adquisiciéon Traje Linea de Fuego.

FICHA TECNICA - GRUPO 01
SAST

ITEM TRAJE LINEA DE FUEGO i
Caracteristica Numeral Especificaciones

i B Las telas para los trajes linea de fuego deben ser construidas en fibras inherentemente

ignifugas entre el {(75-90)% m-Aramida, con resistencia excepcional al calor v la llama,

con fibras adicionales, que potencialicen sus bondades y ademas den prestacion a las

1.1 cargas mecanicas y a la abrasion entre el (10 al 21)% que pucde ser on: p-aramida,

palibenzimidazol o p-fenileno benzobisoxazol, asi mismo dentro de aste rango , se debe el
traje debe contener un minimo y 2% de fibras antiestaticas, que cumpla las normas NFPA
o las Normas Europeas. B

Las combinaciones en el entretejido de la tela exterior para los trajes linca de fuego,
deben ser en m-Aramida , p-aramida, polibenzimidazo! o p-fenileno benzobisoxazol, las

X cuales debe igualar © superar los requerimieitos  de  las  siguientos  normas:
TELA —ENFPA 1971 de 2013 Proteccién Para el Combate ds Incendio Estructural o las Normas
| uropea.
| 1 EX:il;;OR - EN ‘.1’69:7006 Comité Técnico CEN/TC 162 Vestuario de proteccion incluyendo .
: CHAQUETAS ¥ proteccion de manos y brazos y chalecos S?Ivavidaq. i
PANTALONES - EN ISO 11612:2003 Ropa de proteccién. Ropa de proto 0N contra calor y Nlama
H - IS0 11613:1999 Ropa de proteccion para los somberos. Meétodos de ensayo de
H 1.2 laboratorio y requisitos de prestaciones. !

relativos a las ropas reflectantes para trabajos especiales de lucha contra incendios. .
- Se debe contar con certificacion de laboratorio internacional reconocido (UL, CE, ete.) !
- El oferente debe mencionar la marca de los elementos (trajes de linea de fuego)
ofertados en la propuesta,

1 i - EN 1486:1996 Ropas de proteccion para bomberos. Métodos do ensayo y requisitos |
|

| - El Peso total del traje de Iinea de fuego (Chaquete y pantalon) debe estar entre 2900
; Gramos a 3200 Gramos. Se incluira en el pliego de definitivo do condiciones v en los
i estudios previos.
—— En la parte terminal de | deb ' i naterial
i parte termina e la manga ebe tener ¢ pufio <on dedal en material
‘ i 2.1 inherentemente ignifugo.
| [ e - - e e
i El marcaje del traje debe estar en la parte posterior - superior - centrada, con Lna
| . dimension no menor a 15%30 centimetros (aprox) 1 el mismo material de la chaqueta
i 2 CHAQUETA/ con material reflectivo, termosellado y cosido con hiics resistentes al calar, en color verde
} 2.2 limoén para f_;ulnoﬁcia!es y Bomberos y para Oficiales color Naranja. El Marcaje debe decir
| Bomberos Bogota. Se precisa que el Marcaje debe estar en una picza de tela adicional de
. L5*30 cms y esta debe estar cosida al traje y el marcaje reflectivo (Bomberos Bogota) va
| termosellado y cosido a dicha pieza.
e e e -
| FICHA TECNICA - GRUPO 01
‘
| fTem TRAJE LINEA DE FUEGO
| Caracteristica Numeral Especificaciones R
SRS ‘ i
‘ En el frente superior derecho debe ir el tarjetero, termosellado v cosido, en material
! 2.3 velcro de alta calidad, no menor a 15* 2,5 centimet-os (aprox) para fijar el nombre del
' funcicnario.
i : ' El tarjetero debe ser no menor a 15+2,5 centimetros (Aprox), elaborado en el mismo
| 2.4 material de la chaqueta, con el primer nombre y primer apellido del funcionario bordado
! : ' con hilo resistente al cafor.
|
|
[ a) La chaqueta debe contar con tres (3) sistemas para porte de elementos. Se
i acepta la observacidn y se modificaran las especificaciones técnicas. Las bridas
i de sujecion (sistema para portes de elementos) deben ser del mismo material
1 | del traje. Se aclara lo siguiente:
; ' . Brida de sujecion para microfono de mano debe quedar en la parte superior del
| ' bolsillo izquierdo, Ver fotografia de referencia.
] Medidas 9,30 cms * 2 cms Aprox.
i
i
i - Correa y broche automatico para linterna debe quedar al lado derecho. Ver:
2.5 fotografia de referencia. |
Medidas: 7 cms * 3 cms Aprox '
|
‘ ‘
i ‘ Medidas: 24 ¢ms Lineales *2cms
i
‘ | !
[ ‘ La forma del cuella y la trabilla abatible, deben conta- con sistema de cierre, no menor a |
trece (13) pulgadas de largo y 4,5 pulgadas de ancio, con las mismas especificaciones |
| técnicas de las fibras del traje, con velcro de alta calidad para sujeccion. El velcre debe |
2.6 contar como minimo 4,5 * 2 pulgadas para la sujeciéon. En color negro. i
|
|




\
\

| ITEM ‘
‘ Caracteristica
3 PANTALON
2 BARRERA
TERMICA
i
| REFUERZOS
g PARA
| CHAQUETAS Y
| PANTALONES
6 CIERRE
FRONTAL
7 | BoOLSILLOS
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FICHA TECNICA - GRUPO 01
SASI

TRAJE LINEA DE FUEGO

Numeral

2.7

3.1
3.2

3.3

7.4

Especificaciones

Patrén minimo de tallas en pulgadas. Debe cumplic los rangos de talla por la Normas
‘ NFPA y europeas equivalentes.

Ajustador de cintura elastico.

Botamanga con refuerzo, igual al de codos y rodillas

sta debe ser del

Bragueta con cremallera y broche, con aletilla que cubra
mismo material del traje.

ntos de las normas

| Los materiales de la barrera Térmica deben cumplir los reque
NFPA y EN citadas anteriormente protegiendo al usuario de |
accionar de las llamas. Los materiales pueden ser en m-aramida, mezcla entre m-Aramuda
y p-aramida , Quantum, Aralite o spacer-dot-technology (tecnologia de puntos
espaciadores en silicona resistentes a altas temperaturas). Esta |
| acolchada y debe estar fusionada a la barrera de Humedad, formando un solo cuerpo
‘ protector.

idiacion termica y el

arrera  debe  ser

| El traje linea de fuego debe presentar refuerzos en las zonas que mas se enfrentan al
desgaste y la abrasion (Cuello, Hombros, Codos, Puno Rodillas, dobladillo del
pantalones) y triangulos tipo Diamante en tiro y axilas para mayor comodidad de trabajo,
estos deben de ser en materiales de alta durabilidac y que cumplan los requerimier
de las normas NFPA 1971 de 2013 o su homologa norma equivalente EUROPEA. Estos
refuerzos pueden ser en Nomex, Ara_shield, Kevlar con recubrimiento polimerico o
combinacion de estos.

El cierre para las chaquetas de los trajes linea de fuego deben de ser de Cremallera
| frontal, con cubrimiento de seguridad tipo solapa de sisterma Broches de Presion

Los bolsillos de las Chaquetas y los Pantalones deben de ser en m-Aramida, p-aramida
+polibenzimidazol o p-fenileno benzobisoxazol (mismos materiales de los trajes linea de
fuego) que cumplan los requerimientos de las normas NFPA 1971 de 2013 o norma
equivalente EUROPEA.

En el chaquetdn y los pantalones, los bolsillos deben ser grandes, tipo fuelle, con sistema
de drenaje de liquidos. Tapas tipo solapa de apertura y cierre rapido en velcro vy
plegados para llevar articulos; los bolsillos deben contar con Barrera de Humedad

En la chaqueta, Bolsillos porta radio, Bolsillos tipo parche y opcion de Bolsillo de fuelle
con sistema de drenaje por ojillos y tapas con cierre por broche de presion o Velcro PR
bolsas reforzadas con capa extra de la misma tela extarior

Dimensiones Generales
e Bolsillos laterales pantalon 10*10*2 pulgadas Aprox
- En la chaqueta, Bolsillos porta radio en el costado superior 1zqu

FICHA TECNICA - GRUFPO 01 ) i 1

SAST ‘1

TRAIJE LENEA DE FUEGO ‘

i
8 ‘ CINTAS

|

i

9 . COSTURAS

REFLACTANTES

( Caracteristica Numeral

Especificaciones

| 7.5

Dimensiones especificas: |
- Bolsillo Porta radic: 418*%2 Pulgadas. Aprox.

- Bolsillo Frontal Inferior: 10*10*pulgadas Aprox> ‘
- Portal linterna ubicado al costado derecho, hecha en los mismos fibras del trajei

; T_res (3) Presillas o anillas para el anclar elementos, hecho en las mismas fibras del
raje. )

Las Chaquetas y los Pantalones llevaran cintas reflectivas, termoseiladas y cosidas, que |
cumplan los requerimientos de las normas NFPA 1971 de 2013 o la norma equ\varlcnte :
EUROPEA, Sus mgdidas (grosor) y color serén las sugeridas por la UAECOB, las costuras
de las mismas serarn a puntada doble en hile Nomex o Keviar para mayor resistencia al
desgarre, en color verde limdn con centro color plata para Suboficiales y Bomberos y
N_aranJa_ con centro color plata para Oficiales,
Dimensiones no menos a tres (3) pulgadas de acuerdo al dibuje.

Vista frontat
{ORCON 1)

1 VISt ge | rentert siai i
Vista de espalda
{(Opeadn 1} |

9.1

Las costuras de los Trajes Linea de Fuego serdn a puntada doble en hilo NO;TWGX, Kewviar
de 5 hilos para mayor resistencia al desgarre.
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FICHA TECNICA - GRUPO 01
SAST i

ITEM TRAJE LINEA DE FUEGO

Caracteristica Numeral Especificaciones

Los trajes deben de estar dotados de un sistema ce arrastre dc rescate que cumplanw‘
todos los aspectos que se describan en la normas NFPA 1871 de 2013 o la norma |
equivalente EURQPEA, de facil acceso para cumplir dicho fin y gue no interfiera en ia
comodidad y el uso seguro de los equipos de resjiracion auténoma u olros equipos
auxiliares. Este tipo de sujecion de rescate no debe atentar contra la estructura del traje
ocasionando posibles desgarros o rupturas del mismo

Los suspensores o tirantes elasticos en su totalidad, pueden ser en "X con acolchados
adicionales en los hombros, con sistema de ajuste individual, que faciliten la adaptabilidad
de tamafios segin sea el reguerimiento del uriformado. Este sistema debe ser
11 TIRANTES 11.1 desmontable, sus materiales deben cumplir las no'mas NFPA o la Norma Egquivalente
Europea EN.
Los tirantes deben con tres (3) puntos de sujecon en cada terminal al pantalon.
Los puntos de sujecién deben ser en cuero.

SISTEMA DE
10 ARRASTRE - | 10.1
RESCATE

| Cada unc de los elementos constitutivos del Traje Linea de Fuego debera tener su
l referenciamiento en una etiqueta clara, grande, fija y termo sellada que indique los i
porcentajes de las fibras de las telas, las cintas y demas aditamentos del misme, asi como |
12 ETIQUETAS 12.1 el cumplimiento las normas NFPA 1971 de 2013 ¢ sus eguivalentes EUROPEAS, con |
fecha de fabricacidn, datos del contacto, cuidado dzl traje v trazahilidad registrada en
codigo de barras.

El Oferente deberd tomar élmt’allajAeb"b:e'rﬁs’dn’ailriziaido z los funcionarios que la entidad \é'
i 13 TALLAJE 13.1 indigue, esta toma de medidas sera realizada por personal certificado de la casa matriz, |
i . . . - . I

con el fin de asegurar la total comodidad y satisfaccion del uniformado. I tallaje debera |
realizarse en cada una de las estaciones y areas donde laboren los bomberas.

2) Respecto de la ejecucion del Contrato 308 de 2015 y las actividades de la
supervision

- El 22 de octubre del 2015, RQC Solutions S.A.S. y la entidad demanda suscribieron el acta
de inicio del Contrato No. 308. En consecuencia, la fecha de terminacidon correspondia al 21
de febrero de 2016.

- El 25 de octubre de 2015, se realizd la primera modificacion del contrato, en donde las
partes adicionaron el valor del contrato en $240.000.000, para un total de 128 trajes de linea
de fuego.

- El 25 de enero de 2016, la representante Legal de RQC Solutions S.A.S., elevd peticidn
ante la entidad contratante, frente a la posibilidad del cambio en la utilizacion del color del
hilo para bordar, toda vez que, al ser el traje de color azul oscuro, el color negro de las letras
no resaltaria. Asi como la necesidad de modificar el item respecto al marcaje del traje, bajo
la siguiente consideracion: “que al utilizarse la tecnologia de puntos espaciadores en silicona,
la marcacion en la parte posterior del traje debia ser modificada, toda vez que adicionarles
una pieza mdas, quedaria el traje con cinco capas, perdiendo el material el desemperio puesto
que generaria una mayor temperatura sobre la espalda del usuario haciendo que los puntos
de silicona se presionen reduciendo la camara de aire entre las diferentes capas.”

- El 19 de febrero del 2016, las partes del contrato y el fabricante de los trajes, se
reunieron para verificar el cumplimiento de varios items de la ficha técnica del contrato,
indicandose:

2. La ficha técnica fijé lo siguiente:

"B marcaje del traje debe estar en fa parte posterior - superior - centrada, cor wuna dirmension no
menor @ 15%30 centimetros (Aprox) en e mismo material de la chagqueta en wna pieza de rofls
adicional adherida corn filos resisternites al calor y termosellado las /etras de/ material reflectivo
deben acgherirse a dicha pleza de tela, cosidas cor Hilos resistentes af calor, terrmoselladas ern co/or
Nararja para Oficiales y Verde Limon para Suboficiales v Bormberos. Las lelras deberr forrmis A2
palabra “Bomberos Bogota ™.

Considerande que dentro de los materiales seleccionados para la elaboracidén del traje se escogid
el Spacer-dot technclogy (tecnologia de puntos espaciadores en silicona resistentes a altas
temperaturas) en una reunion previa con la Supervision del contrato, el fabricante recomienda
que el sistema de marcacion expuesto en las especificaciones técnicas sea mejorado, teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones:

- E! traje cuenta con tres capas. Adicionarle otra pieza adicional implica una cuarta capa, vy las
letras forman una quinta capa. Es importante resaltar que el adicionar las capas que son
solicitadas en el pliego de condiciones sobre este material de alta tecnologia, haran que pierda
su desempefio, puesto que generara una mayor temperatura sobre la espalda de los usuarios
(Bomberos) haciendo que los puntos de silicona se presionen reduciendo la camara de aire,
1o que impide el flujo del mismo entre capas que configuran el elemento de proteccion
personal. Por lo tanto, el Bombero va a sufrir de calor extremo en la espalda, generando
estrés térmico, agotamiento y por ende disminucidon en el tiempo de operacién.

Por lo anterior el sefior (RC) de Bristol (fabricante) manifiesta y sugiere que el termoseilado
se realice de manera directa sobre la capa externa, es decir no adicionar una cuarta capa
para realizar el marcaje “"Bomberos Bogotd”, sino realizarlo directamente sobre la capa
externa del chaquetdn, tal como se mostrd en el prototipo enviado a la UAE Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota en dias pasados.
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La Ing. MLA, solicita que el requerimiento del marcaij i

) je de la parte posterior del chaquetén
quede_ de [a siguiente manera: "Ef marcaje del traje debe estar en Ia Parte pasi‘griar -
inferior- centrada, con una dimension no menocr a I5%30 centimetros (Aprox)
t’ermosel_la_do. Las letras del material reflectivo termoselladas en color Naranja
|—peara _Oﬁcltales } 4 IVera:t’e Limon para Suboficiales y Bomberos”™ El _anterior

querimiento se realiza, considerando que es viable eiec i “parte

Fabricamte (bristal). y i q jecutarlo y producirio por parte del ~

Esta sugerencia se considera una mejora sustancial en el elemento de proteccion personal al
permitir que_el uniformado aumente el confort, mejore la transpirabilidad y la disminucion del
peso c!cl traje de linea de fuego, lo que conlleva a un aumento en los tiempos de operacién
del uniformado en incidentes de gran impacto, siendo éste un beneficio redundante para los
Bomberos y por ende para la entidad vy la ciudadania. )

Ante esta solicitud, la Supervision Y:ontrato manifiesta ue reconoce |

tecnoldgicos Spacer-dot technologydéc:f;logia de puntos espaciaqdores en siliconaofes?::tz?wigi
a altas temperaturas) que se muestran en ef prototipo del traje. Sin embargo expresa. que
debe tene_r__epjgcnta el_concepto juridico de la entidad y del ordenador de gastor’d’éidra la
recomendacion manifestada por el fabricante para mejorar las especificaciones técnicas
expuestas en el contrato 308 de 2015. Por io tanto, €l solicita se tenga en cuenta el analisis

Yy consideraciones que la Oficina Asesora Juridica y la Direccion expresen al respecto.

Por parte, la Supervision del contrato solicita presentar un documento formal por parte del .
fabricante explicando lo expuesto en la reunion Y recomienda que la marcacidon se realice en -
Faig_arte baja del chaquetdn, para que sea visible cuando se use el equipo de proteccién
respiratoria (SCBA), siendo éste un tema de seguridad prioritario.

Considerando la argumentacidn técnica expuesta por Richard Cranham representante de la
empresa (Bristol) y la ingeniera MLA de RQC SOLUTIONS, en esta reumon, el ordenador del
gasto considera y avala las recomendaciones técnicas del fabricantefTeniendo en cluenta que
se puede incurrir negativa y directamente sobre el desempefio del elemento de proteccién
personal (EPP) y a su vez generaria un bajo uso del EPP por los Bomberos al no ofrecer el
confort vy las condiciones necesarias para una 6ptima operacion del uniformado. La Oficina
Asesora Juridica solicita a la firma RQC SOLUTIONS presentar los respectivos soportes del
fabricante, para adelantar |os tramites pertinentes. ’

- El 22 de febrero de 2016, las partes suscribieron la segunda modificacién del contrato,
prorrogando el plazo de ejecucidn hasta el 28 de mayo de la referida anualidad. La razdn de
ello fue porque el fabricante para el mes de diciembre de 2015 suspendid labores por quince
(15) dias debido a las festividades de fin de afo, y porque, ademas, solo hasta el 8 de
febrero del referido afio, la entidad habia aprobado la muestra del traje.

- El 31 de marzo de 2016, el Sub Director Operativo de la entidad contratante, a través de
oficid, le informé a la representante legal de RQC Solutions S.A.S. que no era viable la
modificacidn de la ficha técnica definida en la etapa contractual.

- El 1 de abril del 2016, el contratista radicd ante la entidad contratante memorial a través
del cual adjuntd, en copia simple e idioma inglés, el concepto técnico emitido por el
fabricante respecto de la peticion de modificacion de las especificaciones técnicas.

El 6 de abril del 2016, RQC Solutions S.A.S. radicé ante la entidad contratante el documento
original (traduccion simple) expedido por el fabricante Bristol el 25 de enero de 2016, en
donde se indicaban los motivos técnicos para el mejoramiento de la marcacién posterior de
los trajes.

- El 15 de abril del 2016, el Sub Director Operativo de la entidad contratante, a través de
oficio dirigido a RQC Solutions S.A.S., le manifestd: “Agradecemos su permanente
colaboracion frente a los diferentes procesos de contratacion que la unidad Administrativa
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota y por €llo le invitamos a presentar una solicitud
formal para modificar la parte contractual que tiene relacion con la marcacion de los trajes
estructurales objeto del Contrato No. 308 2015... enfatizandose en las mejoras técnicas que
trae la modificacion del item de la marcacion de los trajes estructurales.”

- El 25 de abril del 2016, la representante legal de RQC Solutions S.A.S. radicd solicitud de
modificacion contractual respecto de la marcacién de los trajes, segun las mejoras expuestas
por el sefior Roger Startin en la reunién realizada el 19 de febrero de la misma anualidad.

-El 20 de mayo del 2016, el representante legal de RQC Solutions S.A.S. le manifesto a
través de oficio al Supervisor del Contrato (Teniente Mauricio Ayala) que realizaria la entrega
de los trajes de linea de fuego, el 26 de mayo de la referida anualidad.

En el referido oficio le solicitd a la entidad la expedicion del otro si o modificacion del

contrato, respecto de la modificacion que fue establecida en el acta del 19 de enero del
2016, en lo referente a la marcacion del traje en la parte posterior (espalda).

10
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- El 25 de mayo del 2016, el Supervisor del contrato, a través de oficio, le informd al
contratista que recibiria los elementos el 27 de mayo a las 8:30 a.m. en el sétano de las
instalaciones de la entidad. Igualmente, manifestd que la marcacion de los tarjeteros de los
trajes seria definida posteriormente, toda vez que se requeria identificar al personal; en todo
caso, habria que tener en cuenta que se habia solicitado que dicha labor se realizara con hilo
color amarillo.

- El 27 de mayo de 2016, el contratista realizd la entrega de los trajes contratados a un
comité de verificacion conformado por el ordenador del gasto, quien manifesté que no podia
firmar el recibido de los bienes porque no cumplian con las especificidades técnicas sin
modificacidn, toda vez que las modificaciones formuladas no habian sido formalizadas.

- El 8 de julio del 2016, el Subdirector Operativo en calidad de supervisor del contrato, a
través de oficio dirigido al Jefe de la Oficina Asesora luridica, presentd informe de
supervisién, en donde indicd que el contratista habia incumplido, asi:

3. Llegado el dia previsto para la entrega de los trajes por parte del contratista se evidencio que
en la empresa RQC Solutions S.A.S., se incumplio con los requerimientos técnicos raya
especificaciones técnicas dispuestas en la ficha técnica del proceso puesto que se pretendia
entregar unos elementos que no se ajustaban a la ficha técnica del proceso de acuerdo con el
siguiente item.

Marcaje de Chaqueta. L.os trajes que la empresa RQC Solutions S .A.S pretendia
entregar contaban con el marcaje de la chaqueta en la parte posterior - inferior —
centrada (foto 1), incumpliendo con lo especificado en {la adenda 2 realizada al
proceso

La cual definia el marcaje asi:

'ITEM Caracteristica | Numeral | Especificaciones

| El marcaje del traje debe estar en la parte posterior
: — superior — centrada, con una dimensién no
| menor a 15*30 centimetros (aprox) en el mismo
! material de la chaqueta, en una pieza de tela
CHAQUETA 2.2 adicional adherida con hilos resistentes al calor y
termosellado. Las letras del material reflectivo
deben adherirse a dicha pieza de tela cosidas con
hilos resistentes al calor, termoselladas en color
naranja para oficiales y verde [imdn para
suboficiales y bomberos, las letras deben formar la
palabra "Bomberos Bogota”.

nJ

Asi mismo, en dicho informe manifestd que, si bien el contratista y el fabricante habian
realizado recomendacion de mejora de los trajes a entregar, esa situacion no modificod per se
las condiciones técnicas establecidas en el pliego de condiciones, en la medida que no
habian sido formalizadas a través de una modificacion contractual.

- El 18 de julio de 2016, el contratista a través de oficid le solicitd que se fijara fecha para
la entrega de los trajes contratados.

- El 29 de julio del 2016, el Supervisor del contrato le solicitd al contratista que allegara el

documento del fabricante respecto de las mejoras técnicas realizadas a los trajes, para con
ello proceder a avalar la entrega de estos.

11
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- El 1 de agosto del 2016, QRC Solutions S.A.S., radicd ante la entidad contratante oficio,
con el que allegé en copia simple y con traduccion al idioma espaiol, las especificaciones
técnicas de los trajes a entregar emitido por el fabricante — Bristol.

- El 31 de agosto del 2016, el supervisor del contrato, a través de correo electrdnico, le
informd la contratista que la fecha para la entrega de los trajes seria programada, cuando se
contara con el documento emitido por el fabricante en conde certificara que estos cumplen
con las condiciones y caracteristicas indicados por la entidad, debidamente apostillados.

- El 5 de septiembre de 2016, el contratista allegd en original en el idioma inglés y
traducidos al idioma espafiol, asi como debidamente apostillados, los documentos remitidos
por el fabricante de los trajes.

- El 22 de septiembre de 2016, el supervisor del contrato recibié a satisfaccion en las
instalaciones de la entidad contratante, los trajes objeto del contrato No. 308 de 2016.

3) Sobre la declaratoria de incumplimiento del Contrato No. 308 de 2015

- El 4 de agosto del 2016, la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos le
comunicd a RQC Solutions S.A.S., sobre la apertura del Proceso Administrativo Sancionatorio
en su contra y lo citd a la audiencia de que trata el articulo 88 de la ley 1474 de 2011, por el
posible incumplimiento del contrato referido. Procedimiento que tenia como fundamento el
incumplimiento del item 2 de las especificaciones técnicas sefialadas en el anexo, en lo
referente a la marcacion posterior de la chaqueta del traje de linea de fuego.

- El 12 de agosto de 2016 se llevd a cabo la mencionada audiencia en donde se indicd
detalladamente los fundamentos facticos y juridicos, asi como las pruebas que soportaban el
tramite. En dicha audiencia, el contratista manifestdé que se le habian presentado unos
documentos al supervisor sobre la calidad de los trajes fabricados y se estaba a la espera de
que emitiera concepto. En consecuencia, se solicitd el aplazamiento de la diligencia, la cual
fue aceptada por la entidad contratante.

- EI 28 de septiembre de 2016, el supervisor del Contrato a través de informe sefialo:

"Asi las cosas y dando respuesta a su solicitud de informar el cumplimiento del contratista
conforme a las obligaciones contractuales precisando si se superaron las causas del presunto
incumplimiento con el debido soporte.

Me permito mencionar que conforme a lo manifestado por el contratista a la supervision a
través de diferentes comunicaciones los cuales fueron allegadas a la oficina juridica para
anexarlas al expediente y al concluido una audiencia de conciliacion, el contratista sefalo y
determind lo siguiente:

1. La marcacion realizada a los trajes no genera ningun tipo de afectacion al desempefio
técnico de los mismos y de igual manera no afecta a los materiales con los que fue construido
y que cumplen los requerimientos de la ficha técnica emitida por la entidad. Lo que permite
concluir que la marcacion asi dispuesta no afecta la esencia del traje ni genera costo adicional
alguno para la Entidad.

2. Que cuenta con documentos originales y apostillados emitidos por la fébrica BRISTOL
radicados a la entidad, en los que ratifica la informada por el contratista en cuanto a la
posibilidad de darle total cumplimiento a lo requerido por la entidad en las condiciones
exigidas para el marcaje, ya que se verian afectadas todas las condiciones técnicas de los
materiales con los que fue construido el traje.

Conforme lo anterior y como supervisor del contrato 308 2015 se concluye gue el marcaje de
los trajes, en las condiciones actuales, no genera cambios ni afectacion a las caracteristicas de
proteccion para los cuales fueron disefiados, de igual manera cumplen con los requerimientos
de las normas europeas para trajes de proteccion para bomberos conforme a la ficha técnica
ahora por la entidad soportado esto en las certificaciones de laboratorio las cuales adjunta e/
contratista. De otra parte resulta oportuno precisar y aclarar que la ficha técnica no fue
modificada.”

12
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-El 29 de septiembre de 2016 se dio continuacion a la audiencia del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011. Alli el supervisor del contrato sefialé que el contratista habia realizado la
entrega de los trajes el 22 de septiembre de la misma anualidad, asi como que estos
cumplian con las especificaciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones y de
conformidad con los documentos emitidos por el fabricante. Refirié igualmente que solo se
presentaba diferencia en la ubicacion de la marcaciéon posterior, dado que se habia realizado
en la parte de debajo de la chaqueta, a diferencia de lo indicado en la ficha técnica, que
sefalaba que debia ir en la parte superior central; pero, aunque existia dicha diferencia, en
ningln momento afectaba el desempeno, disefo y seguridad del traje

El supervisor, a la pregunta elevada sobre si los bienes entregados cumplen con los
requerimientos del item 2 numerales 2.3 de la ficha técnica, sefiald: “/a dnica diferencia es el
color del hilo el cual es color amariflo o gris en hilos resistentes al fuego con el primer
nombre y apellido porque deberia ser visible por la propia seguridad del bombero, la
supervision del contrato y el ordenador autorizaron el cambio al color del hilo por lo cual se
envio un correo electronico.”

Igualmente, el supervisor refirié que el contratista habia cumplido con los demas items
sefialados en las especificaciones técnicas. Y que los bienes no habian sido recibidos dentro
del plazo de ejecucion del contrato, porque se le habia solicitado que allegara los
documentos del fabricante en donde se acreditara que las mejoras técnicas realizadas al
marcaje no alteraban con el cumplimento de las especificaciones técnicas de calidad de cada
traje. Documentos que habian sido entregados el 22 de agosto del 2016, junto con los
trajes.

Debido a lo anterior, tanto el contratista como el representante de la Aseguradora solicitaron
que se declarara que no existid ningun incumplimiento y que fuera cerrado el trdmite. Por lo
cual, la entidad suspendio la sefialada diligencia.

-El 15 de noviembre de 2016, la entidad contratante se constituyé nuevamente en audiencia,
en donde incorporé documentos y le solicitd al supervisor del contrato que respondiera a las
siguientes preguntas: 'a) s/’ existen perjuicios para la entidad para la fecha del aporte de la
documentacion por parte del contratista que obra a folio 371 a 1378 del expediente
contractual calentado el 05/09/2016. b). En caso afirmativo proceder a tasar los perjuicios
considerando la fecha final del contrato y la fecha de recibo de la documentacion esto es 5
septiembre de 2016.”

En consecuencia, la entidad contratante suspendié la diligencia, hasta tanto no se allegara la
respuesta por parte del supervisor.

- El 19 de diciembre de 2016, la Subdirectora Operativa Encargada, dio respuesta las
preguntas formuladas, de la siguiente manera:

“Dado que RQC incumplio con el plazo pactado en el contrato 308 2015 para la entrega de los
trajes de linea de fuego y que la entidad finalizo el entrenamiento de los bomberos el
31/07/2016 de haberse dado cumplimiento al contrato los 135 bomberos nuevos hubieran
podido prestar sus servicios a la ciudad de Bogotd desde el 01/08/2016 pero dado que los
trajes se entregaron hasta el 22/09/2016 los mismos pudieran iniciar sus labores el 11 de
noviembre del mismo afio ya que solo hasta que se tuvo por parte de la entidad la certeza de
contar con los trajes de linea de fuego se dio inicio a los tramites administrativos y de protocolo
de los bomberos para que los mismos se graduaran y dieran inicio al cumplimiento de las
Funciones, lo anterior tuvo como unos perjuicios reales causados por los salarios cancelados
por el término de un mes y 22 dias desde el 01/08/2016, dia en el cual estaban aptos para
iniciar sus Funciones conforme lo manifestado por el drea de capacitacion y entrenamiento y el
22 de septiembre dia en que se dio la entrega de los trajes de linea luego a la entidad los
cuales ascenderia a la suma de 374.873.382.

La tasacion del perjuicio se ha establecido por parte de la supervision conforme a lo solicitado
en la audiencia de conciliacion llevada a cabo en la oficina juridica, sin embargo, de acuerdo
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con la cldusula "multas” del contrato... La UAE Cuerpo Oficial de Bomberos podrd desde e/
primer dia, imponer al contratista multas en cuantia equivalente al 1% del valor del contrato
por cada dia de atraso. Las multas tendran un tope maximo de 10% del valor del contrato y el
contratista autoriza para que se le descuente de las sumas que se le adeuden y si no se le
adeudare suma alguna, el valor de las multas se tomara de la garantia unica y/o se cobrara por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo anterior, salvo que el contratista demuestre
que su tardanza obedece a hechos de fuerza mayor o caso fortuito debidamente comprobados

()

Asi mismo y dado que los trajes de linea de fuego se encuentran recibidos por parte de la
entidad y la factura de venta junto con la certificacion de cumplimiento firmada por el ingeniero
Mauricio Ayala Vazquez en su calidad de supervisor del contrato y que fueron radicados por
RQC, solicito se me indigue si la misma puede ser cancelada o debe realizarse algun trémite
adicional para el pago de la misma.”

- El 27 de diciembre de 2016, en audiencia la entidad contratante profirié la Resolucién No.
969, a través del cual declar6 el incumplimiento por parte de RQC Solutions S.A.S., y como
consecuencia impuso la clausula penal por valor de $80.597.130, descontando dicho valor
del pago pendiente al contratista, con fundamento en lo siguiente:

"3.DE LA SOLICITUD DE MODIFICACION CONTRACTUAL

Como se ha evidenciado y conforme a lo antes indicado y explicado con claridad, no basta con
que el contratista sefiale que solicito la modificacion contractual, es claro que dicha solicitud
debia estar debidamente soportada, al requerir aguella cambio en las fichas técnicas debian
existir los documentos soportes que tantas veces solicito el supervisor del contrato (incluso
luego de la reunion del 19/02/2016) y que conforme a su testimonio solo una vez allegado,
determinaron el recibo de los bienes.

Vale notar que el supervisor jamas tramito solicitud de modificacion contractual ante la Oficina
Asesora Juridica en el aspecto mencionado - cambio en las fichas técnicas y mas bien, requirio
€l soporte técnico de los mismos pues de lo contrario deben cefiirse a las reglas del pliego.

4. DEL INCUMPLIMIENTO

(...) Surge de este andlisis con claridad absoluta que para determinar o no la ocurrencia el
presunto incumplimiento, debe la administracion establecer el dia en que el contratista aporto
los soportes técnicos de los cambios realizados a las fichas técnicas, de nada sirve el
mencionado viaje por parte del proveedor y la explicacion del mismo conforme al acta el 19 de
febrero, si bien era una luz para la administracion es claro que debia tener el correspondiente
soporte técnico para proceder a realizar las modificaciones con las formalidades que demanda
/a ley.

En este orden de ideas, conforme a lo sefialado el supervisor en diligencia de testimonio, los
documentos técnicos que amparan los cambios solo fueron aportados por el contratista asi:

“Frente a la pregunta de sefialar las razones por la cual habia solicitado el inicio de /a
audiencia por presunto incumplimiento conforme memorando del 08/07/2016,
destacando lo sefialado en el marcaje de la chaqueta, contesto: Porque a esa fecha
no se contaba con los documentos adecuados... los documentos expedidos por el
fabricante en idioma original apostillados y su traduccion simple correspondiente...

No obstante, la contratista argumenta que lo mismo fueron aportados el 6 de abril con radicado
numero 2016ER2416...

Deberd el despacho analizar la fecha del aporte de dichos documentos conforme a las reglas del
pliego y asi determinar si la entrega tardia de los bienes objeto del contrato se dio por causas
imputables al contratista, adicionalmente frente a los argumentos de la apoderada, como quedo
anotado no se esta discutiendo la calidad de los documentos aportados sino conforme a las
reglas del pliego los cuales se pasan a analizar (...)

En este orden de ideas, encuentra el despacho que las solicitudes de llegar los soportes

técnicos que sustentaran las modificaciones no era caprichosa por parte del supervisor o de la
Oficina Asesora Juridica, obedecia a las reglas del pliego de condiciones, el cual no solo es la ley
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del proceso de seleccion sino también ley para las partes, pues estaba modificando la ficha
técnica que se debio acompanar por parte del contratista favorecido con la aplicacion de lo cual
se ha dicho el contratista conocio y acepto al presentarse al proceso.

. Vale notar gue tales documentos ademads de reposar en el expediente contractual fueron
allegadas por la contratista como pruebas, no obstante ninguna tiene la virtud de evidenciar el
aporte de la documentacion que sustentaban los cambios en las fichas técnicas conforme a las
reglas del articulo 251 del Codigo General del Proceso durante la vigencia del plazo contractual,
todo lo contrario de su andlisis surge que en la vigencia del plazo contractual se aportaron
unicamente con traduccion simple, destaquese incumpliendo (sic) el articulo 251 el Codigo del
Proceso y asi las reglas del pliego que hace parte integral del contrato.”

Por lo que se evidencia con claridad absoluta el incumplimiento del contratista, quien no solo
participo en el proceso siendo duefio de su propia (sic) arte pero desconociendo que él era
imposible cumplir con los requerimientos técnicos, pero por si fuera poco y dejando de lado ese
aspecto propuso modificaciones en la ficha técnica -sin discutir que fuese o no para mejorarlas-
pero al no sustentarias debidamente conforme las reglas del pliego para las mismas, genero un
dafio a la administracion al entregar los bienes objeto del contrato, vencido el plazo contractual,
lo que constituye una forma en cumplimiento del objeto contractual conforme a lo sefalado
pacificamente por la jurisprudencia de nuestras altas cortes ya referidas.”

En la referida audiencia, el contratista interpuso recurso de reposicion, bajo los siguientes
argumentos:

- Que la entidad contratante se allan6 a la entrega del objeto del contrato.

- Que las mejoras fueron avaladas en el acta del 19/04/2016 por la entidad
contratante.

- Que el tramite modificatorio no se surtio, lo cual es responsabilidad de la entidad.

- Que actud de buena fe y la entidad no hizo todo lo posible para recibir los trajes aun
cuando el 02/08/2016 habia recibido los documentos apostillados.

- Que solo con la resolucién se hace alusion a los documentos aportados.

- Que con el recibo de los trajes cumplié con el objeto.

- Que la entidad no tenia competencia para sancionar.

- No existe prueba respecto de la tasacidon de los perjuicios sefialados por la entidad.

- El 27 de diciembre de 2016, mediante la Resoluciéon No. 971, fueron resueltos los recursos
de reposicidn interpuestos en donde la entidad resolvid no reponer la decisién adoptada el
27 de noviembre de la misma anualidad, por los siguientes motivos:

1. "Que la entidad contratante se allano a la entrega del objeto del contrato.

... Se reitera, la entidad actuo de manera correcta y cefiida a la ley, al requerirle los soportes
técnicos para realizar modificaciones a /a ficha técnica que la contratista, siendo duefa de su
propio arte, avalo al particular dentro del proceso de seleccion, en consecuencia es claro que /a
ficha técnica no se construyd con su aquiescencia, el hecho de que en la ejecucion del contrato
el contratista mismo propusiera modificaciones no quiere decir per se que la entidad deba
modificarias sin el respectivo soporte.

2. Que las mejoras fueron avaladas en el acta del 19 de febrero.

Se reitera lo manifestado en el punto que precede, es decir, las modificaciones contractuales
estin sometidas a las formalidades de la ley y no puede el contratista en desconocer los
requerimientos del supervisor, realizados después de dicha acta, quien manifesto que sin esos
soportes de las modificaciones técnicas debia cefiirse a los pliegos de condiciones.

3. Que no la llamaron para el tramite modificatorio.

En este punto es claro que la modificacion debia tener el correspondiente soporte y en ese
punto llama la atencion de este despacho, la contradiccion expuesta por la contratista y su
apoderada quienes sefalan en su oficio 2016ER559 del 2 de agosto de 2016, /o siguiente:

"En atencion a su oficio del 29 de julio de 2016 en el cual reitera la solicitud de los documentos
originales para dar aval a la entrega de los bienes objeto del contrato No. 308 de 2015, me
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permito informar que los mismos fueron aportados en original con su respectivo apostille el 06
de abril con radicado No. 2016ER2416. Sin embargo y para dar cumplimiento a su solicitud y
finiquitar los trémites correspondientes, me permito allegar nuevamente el documento del
fabricante en original, traducido y apostillado.

Sin embargo, en el recurso menciona que €l primer documento apostillado se entrego el 02 de
agosto de 2016, cuestionando al despacho no tener en cuenta este radicado cuyo cordis (sic) es
el 2016ER5591.

4. Que actuo de buena fe y la entidad no hizo lo posible para recibir los trajes en el menor
tiempo posible.

La actuacion de los contratistas debe estar cefiida a las reglas del pliego que le indicaron con
claridad como se deben aportar los documentos otorgados en el exterior en el exterior, todo el
tenor del articulo 251 del cddigo general del proceso. No desconoce este despacho que el
requerimiento del supervisor fue que los mismos se presentaran en idioma original apostillados
y con su traduccion simple, de otra manera los perjuicios tuviesen que ser muchos mayores si
tenemos en cuenta que a la fecha no ha aportado la documentacion con traduccion oficial, Pero
entendiendo que el pliego es la ley para las partes, que el supervisor realizo unos
requerimientos puntuales y en aras de que la entidad cesara los dafios a ella causados, una vez
se aportaron los documentos en los términos solicitados por el supervisor fue la fecha final de
tasacion de perjuicios realizada.

5. Que solo con la resolucion se hace alusion a los documentos aportados

Efectivamente, la imputacion realizada al contratista se hace sobre unos hechos puntuales
indicandole las normas presuntamente vuineradas, entre ellas el contrato, pero la
administracion tiene toda la facultad de agotar la etapa probatorio y determinar las causas que
dieron lugar a que el objeto se cumpliera tardiamente.

6. Que con el recibo de los trajes cumplio con el objeto

Se reitera lo expuesto en la resolucion gue hizo analisis pormenorizado de /a figura del concepto
del contrato de compraventa, el que lleva implicita la condicion resolutoria tacita en virtud del
cual en un contrato bilateral se puede reclamar el cumplimiento del contrato incluso en sede
Judicial sin que implique una renuncia a la indemnizacion de los perjuicios.

7. Cuestiona la competencia del despacho

Con respecto a la competencia del despacho, es claro que este proceso administrativo
sancionatorio se da en el término de ley, por lo que este Despacho por lo que no se realiza
mayor pronunciamiento.

8. Tasacion de los perjuicios

Al respecto, este despacho se remite a lo expuesto por la sub directora operativa quien
sustento su tasacion, sefialando entre otras cosas, que era irresponsable poner a disposicion los
bomberos sin sus respectivos elementos de proteccion personal, adicionalmente el proceso de
seleccion tenia unas condiciones que no es posible para el contratista entrar a cuestionar
cuando el mismo participo del proceso y conocio el estudio previo que sustento la necesidad.
Finalmente se reitera en este punto que el despacho se atiene a la tasacion estimada y
reiterada.”

4) Hechos relevantes identificados en el testimonio e interrogatorio de parte

En la audiencia de pruebas realizada el 1 de febrero de 2022, se recibid el testimonio del
sefior Mauricio Ayala Vasquez, quien para la fecha de los hechos cumplid el rol de
Supervisor del Contrato 308 de 2016.

El referido testigo senald lo siguiente:
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- La supervision del contrato la ejercié hasta el 26 de septiembre de 2016.

- Durante la ejecucidon del contrato se verificO que el contratista cumpliera el objeto
contractual con fundamento en la ficha técnica; asi mismo, el proceso de
contratacion cumplié con todos los procedimientos y el oferente ganador estaba
debidamente acreditado para la venta de los trajes de linea de fuego.

- En la ejecucion del contrato se presentaron novedades, pero la empresa contratista
siempre estuvo presta a cumplir bajo lo establecido en las fichas técnicas.

- Se realizd una reunion entre el contratista y el fabricante, en donde se tocaron temas
respecto de las mejoras que deberian realizarse y fueron aceptadas por el ordenador
del gasto, toda vez que garantizaban los requerimientos de las fichas técnicas, sin
que eso requiriera un valor adicional a la entidad.

- Los trajes entregados cumplieron con las especificaciones técnicas, condiciones de las
capas internas, capacidad, botones, costuras etc., y allegaron las respectivas
garantias de la fabrica debidamente apostilladas. Asi mismo, la empresa realizd un
seguimiento posterior y no se presentd ningun inconveniente.

- Hasta la fecha en que se realizd la supervisidon, el contratista cumplié con las
cantidades y las obligaciones contenidas en las fichas técnicas.

- Desconoce las causas del proceso administrativo sancionatorio que inicié la entidad
en contra del contratista.

- El contrato no tenia interventoria, solo tenia contemplado supervision por parte de la
entidad.

- Hasta cuando realizd la labor de supervision no se habia generado la declaratoria de
incumplimiento, y en ese orden de ideas, no conoce el valor de los perjuicios que
pudiera haber sufrido la entidad.

- El contratista cumplidé con los requerimientos de la entidad para que se aceptara el
recibimiento de los trajes, porque la informacion que se debia colocar en el lado
posterior de las chaquetas no alteraba las condiciones técnicas establecidas en el
pliego de condiciones.

En la referida audiencia de pruebas, también se recibio el interrogatorio de parte de la
representante legal de RQC Solutions S.A.S, Marisol Lopez Arévalo, quien manifesto:

- El Supervisor del contrato solicitd el inicio del procedimiento sancionatorio por un
posible incumplimiento.

- Dentro del proceso administrativo sancionatorio tuvo la oportunidad de defender a la
empresa y tuvo la oportunidad de allegar las pruebas que consideraba pertinentes.

- La entrega de los trajes de linea de fuego se realizd de manera oportuna.

- Los trajes no fueron recibidos inicialmente, debido a un cambio de Direccion de la
entidad contratante y el nuevo funcionario el sefior Pardo, no tenia conocimiento del
contrato y el supervisor no se hizo presente, y en su lugar asignaron a un Comité.

- En el mes de septiembre de 2016, se realizd la entrega de los trajes sin que existiera
algin cambio respecto de los bienes que se querian entregar inicialmente, que
correspondia al mes de mayo de 2016.

- Durante la ejecucién del contrato no se hicieron modificaciones a las condiciones
técnicas de los trajes de linea de fuego.

- Solo hasta el 4 de agosto del 2016, el supervisor solicitdé que los documentos
remitidos por el fabricante de los trajes debian estar apostillados, hecho que retrasé
l6gicamente la entrega de los bienes contratados.

- Los trajes pudieron ser recibidos inicialmente y la entidad no debid dilatar
injustificadamente la fecha de entrega, por la falta de documento que debia tener un
tramite ante la cancilleria, los cuales solo se solicitaron dos meses después de la
fecha de terminacién del contrato.

- Los trajes no fueron recibidos en un inicio por la ubicacion del marcaje en la zona
posterior de la chaqueta, el cual debia estar en la parte central, situacion que no
alteraba las condiciones de calidad y utilidad del traje, como fue indicado por el
supervisor en el mes de septiembre del afio 2016 y como fue aceptado por la entidad
cuando recibié a satisfaccion los bienes en el mismo mes de la referida anualidad.
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2.5.2. Analisis de los cargos de nulidad de la demanda
1) Falta de competencia

La parte demandante respecto de la causal de nulidad por falta de competencia, consagrada
en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, argument6 que esta se habia configurado en la
medida que la entidad contratante en vigencia del articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, no
estaba facultada para imponer sanciones por fuera del plazo de ejecucién del contrato.

Este vicio de nulidad, como lo ha indicado la doctrina, afecta de manera insaneable la validez
del acto administrativo, a través del cual la administracion manifestd su voluntad®. De modo
que de aparecer demostrado tal vicio, el acto estaria viciado de ilegalidad.

Por su parte, el Consejo de Estado sobre la causal de nulidad invocada, ha sefialado:

" EJl mentado factor de validez necesariamente se relaciona con el principio de legalidad, en
tanto el hecho de delimitar qué autoridad debe resolver un asunto especifico, se constituye en
una restriccion indispensable en el modelo de Estado Social y Democratico de Derecho, habida
cuenta de que propende por garantizar la uniformidad en el actuar de su agentes, precaver e/
gjercicio arbitrario del poder publico, dar prevalencia a la igualdad material ante /a
administracion y consolidar el rango jerdrquico de los entes publicos en razon de la relevancia
de los asuntos a resolver y su necesidad de legitimidad, discusion democratica y nivel de
responsabilidad. [...] [L]a falta de competencia de una entidad para proferir una decision
puntual, debe ser la primera causal de estudio en un juicio de legalidad. Esto en atencion a que
aquel presupuesto a pesar de ser en esencia formal, surte efectos sustanciales en la materia
objeto de definicion, toda vez que el desconocer la reserva del constituyente, la reserva legal o
la reserva reglamentaria, implica que se atenta en contra del propio ordenamiento juridico y su
esquema de sujetos con facultad regulatoria, al punto de afectar de entrada la validez del acto
administrativo al margen incluso de la verificacion sobre las normas aplicadas, su motivacion, su
expedicion irregular o con desviacion de poder. ™

Descendiendo al caso concreto y de conformidad con los hechos acreditados, se tiene que el
plazo de ejecucion del Contrato No. 308 de 2015 culmind el 28 de mayo de 2016, en
atencion a la modificacién suscrita por las partes, el 22 de febrero de la sefialada anualidad.
Asi mismo, se encuentra que los actos administrativos demandados fueron expedidos el 27
de diciembre de 2016, esto es, casi siete (7) meses después de culminar el periodo
contractual, sin que para dicho momento se hubiese realizado la liquidacion del contrato.

Conforme a lo referido, en el sub lite no se configura el vicio de nulidad invocado por la parte
demandante, pues la sancion impuesta estuvo precedida de la declaratoria de
incumplimiento. De modo que, a luz de lo establecido en la clausula decimocuarta del
contrato No. 308 de 2015 y de lo dispuesto en el articulo 17° de la ley 1150 de 2007, esta no
puede ser considerada como una multa, toda vez que no fue proferida con el objetivo de
conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Por el contrario, fue impuesta para

3 Palacio Hincapié Juan A. Derecho Procesal Administrativo. Editorial Juridica Sanchez. 11 edicién. Pag. 362.

* Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Sentencia del 22 de julio de 2021. Radicado: 23001-23-33-000-2013-00163-02(4789-
18). Consultar en idéntico sentido: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion
A. Sentencia del 9 de diciembre de 2019. Radicado: 11001-03-25-000-2015-01089-00 (4824-15)

5 “El debido proceso serd un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas
al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pudblica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido
pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision deberd estar precedida de
audiencia del afectado que deberd tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del
contratista y procede sdlo mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo
podran declarar el incumplimiento con el propdsito de hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato.
PARAGRAFO. La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas directamente por las entidades estatales,
pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro
de la garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas respecto de las clausulas
de multas o clausula penal pecuniaria pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la expedicion de esta ley y en
los que por autonomia de la voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para
imponerias y hacerlas efectivas.”
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hacer efectiva la clausula penal, la cual tenia como Unico objetivo acceder a la indemnizacion
anticipada de los perjuicios causados a la entidad.

Respecto de la facultad de la administracion para hacer efectiva la clausula penal por
incumplimiento contractual cuando ha expirado el plazo convenido, el Consejo de Estado ha
indicado:

“la Seccion Tercera también se ha pronunciado en relacion con la posibilidad de declarar e/
incumplimiento del contrato, pero solo para hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria. Al
respecto sostiene, invariablemente, que no solo puede hacerlo durante el plazo de ejecucion,
sino también cuando ha vencido, incluso hasta su liquidacion, de manera que la vigencia del
plazo no limita la competencia sancionatoria.”

... En los términos indicados, queda claro que en vigencia de todos los estatutos contractuales,
incluidas las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007, la potestad sancionatoria para cobrar la
clausula penal se puede ejercer durante el plazo del contrato e incluso con posterioridad a su
vencimiento. ©

Conforme a lo referido, es preciso sefialar que el Contrato No. 308 de 2015, en la clausula
vigésima primera, establecio el deber de liquidar el contrato bajo los términos establecidos
en la Ley 1150 de 2007; sin embargo, dicho tramite para el momento en que fueron
expedidos los actos administrativos demandados no habia sido realizado, como fue indicado
en parrafos precedentes. En ese orden de ideas, para Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficia de Bomberos de Bogota no carecia de competencia al momento de
expedir los actos administrativos 969 y 971 del 27 de diciembre de 2016. En consecuencia, el
cargo de nulidad no tiene vocacion de prosperar.

2) Violacion al debido proceso

La parte actora argumentd que la entidad demandada vulnerd el debido proceso, toda vez
que incumplié los requisitos indicados en el articulo 867 de la Ley 1474 de 2011 que hace
referencia a la motivacion para iniciar del procedimiento, dado que no guardaban relacién
con la decision adoptada, porque en su momento la entidad ya habia recibido los bienes a
satisfaccion.

5 Consejo de Estado. Seccidn Tercera Sentencia del 24 de octubre de 2013. Exp. 24697. Ver otras decisiones en igual
sentido: Subseccion C de la Seccion Tercera Sentencia del 25 de mayo de 2011, exp. 18.017; ¢ Sentencia de 20 de
noviembre de 2008. Exp. 17.031. CP. Ruth Stella Correa.

7 ARTICULO 86. Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios
del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la cléusula penal. Para tal efecto
observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad publica lo citard a audiencia
para debatir lo ocurrido. En la citacion, haré mencion expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafando el
informe de interventoria o de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciard las normas o cléusulas posiblemente
violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion. En la misma se establecerd
el lugar, fecha y hora para la realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la
naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que
la garantia de cumplimiento consista en poliza de seguros, el garante sera citado de la misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las circunstancias de hecho que motivan la
actuacion, enunciaré las posibles normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacion. Acto seguido se concedera el uso de la palabra al representante legal del contratista o
a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las explicaciones
del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad,

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual
se entendera notificada en dicho acto publico, la entidad procederd a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancion o
declaratoria de incumplimiento. Contra la decision asi proferida solo procede el recurso de reposicion que se interpondra,
sustentara y decidira en la misma audiencia. La decision sobre el recurso se entenderd notificada en la misma audiencia;

d) En cualgquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podra suspender la audiencia
cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime
conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razon debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto
desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefialara fecha y hora para reanudar la
audiencia.

La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algun medio tiene conocimiento de la
cesacion de situacion de incumplimiento.
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Por lo anterior, es pertinente sefalar que el citado articulo establece el procedimiento para la
imposicion de multas, sanciones o declaratoria de incumplimiento. En efecto, en los literales
a y b, sefala que, a través de la citacion remitida al contratista y en la audiencia, la entidad
contratante debe sefialar las circunstancias en las que fundamenta la actuacion. Asi mismo,
establece que, una vez surtido el tramite respecto de la solicitud y decreto de pruebas, como
se sefala en los literales subsiguientes, adoptara la decision debidamente motivada, la cual
debe tener plena coherencia con el motivo por el cual se inicid el tramite sancionatorio.

Ahora bien, la Corte Constitucional como guardiana de la Constitucion Politica, respecto de la
vulneracién del debido proceso en el campo de los procedimientos administrativos, ha
indicado:

"En el campo especifico de los procedimientos administrativos, la Corte ha explicado que /as
garantias que integran el derecho son, entre otras i) el derecho a conocer el inicio de la
actuacion; i) a ser oido durante el tramite; iii) a ser notificado en debida forma, iv) a que se
adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio
definidas por el legisiador; v) a que no se presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la
presuncion de inocencia; Vviii) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion; ix) a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en
forma motivada; xi) a impugnar la decision que se adopte y a xii) promover la nulidad de los
actos que se expidan con vulneracion del debido proceso”.?

Por su parte, la Seccién Primera del Consejo de Estado, en sentencia de unificacién ha
indicado que los actos administrativos se afectan por dicha causal:

... tuando la autoridad se aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un
proceso distinto al aplicable o porque omite una etapa sustancial del mismo.’

33.4. Lo propio sucede con la garantia de la defensa y contradiccion, cuando la persona contra
la cual se dirige un cargo o acusacion, no le es posible hacer frente a los reproches formulados
en su contra, lo cual supone ademas, que los argumentos que presente sean considerados en la
respectiva actuacion administrativa, no solo como garantia individual mismo, sino también al
esclarecimiento de la verdad™.

33.5. Lo mismo aplica en tratandose del principio de favorabilidad en materia administrativa
sancionatoria’! a partir del cual una situacion de hecho pueda ser sometida a la regulacion de
disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia; en el evento en que con
ocasion de la benignidad en su contenido, su aplicacion se prefiera, a las que en estricto sentido
serian las encargadas de regular esa misma situacion.

En el caso sub judice, conforme a los documentos obrantes en el expediente, quedd
acreditado que la entidad demandada inici6 el procedimiento administrativo sancionatorio el
4 de agosto del 2016, bajo el fundamento de que RQC Solutions S.A.S. presuntamente habia
incumplido con la especificacidn técnica del item No. 02 del anexo técnico. Ello, porque para
la fecha en que culmind el plazo contractual, pretendia entregar el traje de linea de fuego
con una marcacion en la parte posterior baja de la chaqueta, la cual no correspondia, pues
en el item referido se habia indicado que la marcacion debia estar ubicada en la parte
superior central.

Asi mismo, la parte demandante demostrd que para el 27 de diciembre de 2016, cuando la
entidad demandada declaré el incumplimiento del contrato e impuso sancién, haciendo
efectiva la clausula penal, el fundamento que invocd para adoptar dicha decisiéon fue porque
el contratista habia modificado las condiciones técnicas del traje, sin que se hubiese
realizado el tramite correspondiente ante la entidad, y que para la fecha de la entrega

8 Corte Constitucional, sentencias C-248 de 2013 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), C-085 de 2014 (MP. Alberto Rojas Rios) y
C-929 de 2014 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo).

° Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

10 Corte Constitucional. Sentencia T-436 de 1992, M.P. Ciro Angarita Baron.

11 M[...] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; sentencia de unificacion de 4 de agosto
de 2016, C. P. Guillermo Vargas Ayala; nimero Unico de radicacion 05001233300020130070101 [...]".
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contractual pactada, tampoco habia allegado los documentos expedidos por el fabricante, a
través de los cuales se justificaba dicho cambio.

Conforme a lo referido, la entidad demandada no vulnerdé el debido proceso de RQC
Solutions S.A.S. De un lado, porque fue coherente con los motivos expuestos al inicio del
tramite sancionatorio y los antecedentes y fundamentos indicados en los actos
administrativos, a través de los cuales culminé dicho tramite. Y de otro, porque si bien, el
accionante no comparte los motivos expuestos por la entidad, en tanto desconocen, en su
sentir, que el objeto del contrato fue cumplido cuando recibio los trajes a satisfaccion meses
antes de proferir la sancién; no deja de ser cierto que, no acreditdé que la parte demandada
hubiese cercenado, por ejemplo, su derecho a presentar y/o controvertir pruebas, o evitado
la notificacion de cada etapa o decision, o impedido la interposicion de recursos.

Situacion diferente seria si la entidad accionada hubiese iniciado el proceso sancionatorio
bajo unos motivos, y estos hubieran sido modificados en el transcurso del tramite o
terminara sancionando al contratista bajo causas o supuestos adicionales o completamente
disimiles a los sefalados inicialmente. En ese caso si evidenciaria una violacion al derecho de
contradiccion y defensa, que integran el derecho al debido proceso, el cual esta contemplado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, y que debe prevalecer tanto en las
actuaciones administrativas como judiciales. En ese orden de ideas, se negara la prosperidad
del cargo de nulidad por violacién al debido proceso.

3) Falsa Motivacion

Como ultimo cargo de nulidad, la parte demandante adujo que los actos administrativos
proferidos el 27 de diciembre de 2016 estaban viciados por falsa motivacion, en la medida
que la entidad accionada omitié el reconocimiento del cumplimiento del contrato, en tanto
que, en el mes de septiembre de 2016, los trajes de linea de fuego fueron recibidos a
satisfaccion, porque cumplian con las especificaciones técnicas referidas en el pliego de
condiciones.

Sobre el referido cargo de nulidad, el Consejo de Estado ha indicado:

"La falsa motivacion o falsedad del acto administrativo constituye una causal genérica de violacion que se
caracteriza fundamentalmente por una evidente divergencia entre la realidad factica o juridica, o ambas,
que induce a la produccion del acto o a los motivos argiiidos tomados como fuente por la Administracion
Publica.

Bajo este entendido, esta causal de anulacion de los actos administrativos se puede manifestar mediante
un error de hecho, o a través de un error de derecho.

El error de hecho se presenta cuando la Administracion desconoce los supuestos facticos en que debia
soportar su decision, ya sea porque la autoridad que profirio el acto no los tuvo en cuenta o, porque pese
a haberlos considerado se deformo la realidad de tal manera que se dejaron por fuera o se introdujeron
circunstancias de tiempo modo y lugar que resultan irreales y que traen como consecuencia que el acto

administrativo no se funde en hechos ciertos, verdaderos y existentes al momento de ser proferido.

Por otra parte, también se incurre en falsa motivacion por error de derecho, que tiene lugar cuando se
desconocen los supuestos juridicos que debian servir de fundamento a los actos demandados, situacion
que se presenta por: [) inexistencia de las normas en que se baso la Administracion, ii) ausencia de
relacion entre los preceptos que sirvieron de fundamento a la manifestacion de voluntad de la
Administracion y los supuestos de hecho objeto de decision, y finalmente iif) cuando se invocan las
disposiciones adecuadas pero se hace una interpretacion erronea de las mismas...]" 2

Segun lo anterior, es pertinente examinar si el contenido de las Resoluciones Nos. 969 y 971
de 2016 obedece a lo realmente acontecido dentro del Contrato No. 308 de 2015 y si existe
coherencia juridica entre los motivos expuestos para dar inicio al proceso sancionatorio y los
sefialados para declarar el incumplimiento.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; providencia del 23 de octubre de 2017, radicacién ndm. 25000-
23-36-000-2013-00802-01(53206); M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Para resolver el cuestionamiento planteado, es necesario hacer un recuento de los hechos
acreditados respecto de las mejoras propuestas por parte del contratista y el fabricante, asi
como el trdmite para la entrega de los trajes de linea de fuego.

- En la ficha técnica contenida en el Anexo No. 01 del pliego de condiciones del Contrato 308
de 2016, se establecid que la marcacion posterior de las chaquetas de la linea de fuego
debia estar cosida al traje con un marcaje reflectivo ubicado en la parte posterior superior
centrada.

- El 19 de febrero de 2016, en las instalaciones de la entidad demandada se reunieron el
contratista, el fabricante, el supervisor del contrato y el ordenador del gasto, para definir
ciertas situaciones respecto de los trajes de la linea de fuego.

En dicha reunidn el representante legal de la Empresa Bristol, fabricante de los trajes,
manifestd que no era conveniente realizar el marcaje indicado en la parte posterior de las
chaquetas, en la medida que el traje ya contaba con tres capas; asi que adicionarle otra
capa para coser las letras, mas las letras, generaria que el traje terminara con cinco capas,
lo cual podia generar una pérdida de desempefio, y elevar la temperatura en la espalda
haciendo que los puntos de silicona se presionen reduciendo la camara de aire. El fabricante
propuso que se realizara un termosellado en la capa externa con la informacién indicada en
el anexo técnico, sin adicionar una cuarta capa a los trajes, tal como habia sido enviado el
prototipo a la entidad de manera previa.

Asi mismo, por parte del contratista se solicitd la aprobacién del cambio de posicion del
marcaje posterior, y que este pudiera realizarse en la parte posterior inferior centrada, toda
vez que esta mejora permitiria un mayor confort, transpirabilidad y la disminucion del peso
del traje de la linea de fuego.

Por lo anterior, en el acta de la reunion se consignd que el Supervisor del contrato le solicitd
al fabricante presentar un documento formal explicando las recomendaciones formuladas
para mejorar el traje. Igualmente, que el ordenador del gasto avalé las recomendaciones
realizadas por el contratista y el fabricante respecto de las mejoras técnicas presentadas y
que el contratista debia presentar los respectivos soportes para adelantar los tramites
pertinentes ante la Oficina Asesora Juridica.

- El 6 de abril del 2016, RQC Solutions S.A.S. radicd ante la entidad contratante el
documento original con traduccion simple, expedido por el fabricante Bristol el 25 de enero
de 2016, en donde se indicaban los motivos técnicos para el mejoramiento de la marcacion
posterior de los trajes.

- El 15 de abril del 2016, el Supervisor del contrato, a través de oficio dirigido a RQC
Solutions S.A.S., manifestd que debia allegar solicitud de modificacién de las condiciones
técnicas del contrato. Peticion que fue cumplida por el contratista el 25 de abril de la misma
anualidad.

- El 20 de mayo del 2016, el contratista le manifestd a través de oficio al Supervisor que
realizaria la entrega de los trajes de linea de fuego el 26 de mayo de la referida anualidad y
que era necesario contar con la modificacion del contrato. Ante dicha peticidon el Supervisor,
el 25 de mayo de la referida anualidad, le manifestd que los trajes serian recibidos el 27 de
mayo a las 8:30 a.m. en las instalaciones de la entidad.

- El 27 de mayo de 2016, el contratista llegd a las instalaciones de la entidad contratante,
pero le fue informado que el Supervisor no se encontraba y que, en consecuencia, el
Director habia delegado a un Comité para dicha labor. Pero el Comité decidié no recibir los
trajes porque la marcacion posterior de éstos no cumplia con la especificacion contemplada
en la ficha técnica, esto es, que el marcaje estuviera en la parte superior central.

- El 8 de julio del 2016, el supervisor del contrato, a través de oficio, le solicitd a la Oficina
Juridica de la entidad que iniciara el proceso correspondiente para declarar que el contratista
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habia incumplido, porque pretendia entregar los trajes sin los requerimientos técnicos
exigidos.

-El 29 de julio del 2016, el supervisor requiri6 al contratista para que allegara el documento
del fabricante respecto de las mejoras técnicas realizadas a los trajes, y con ello proceder a
avalar su entrega, sin indicar nada referente a que los documentos debian estar apostillados,
por proceder del extranjero y traducidos conforme a lo sefalado en el articulo 251 del
Codigo General del Proceso. Tal solicitud especifica solo fue realizada hasta el 31 de agosto
del referido ano.

- De manera concomitante al proceso de entrega de los bienes contratados, el 4 de agosto
del 2016, la entidad inicid un procedimiento sancionatorio en contra del contratista por no
cumplir con las especificaciones técnicas contenidas en los pliegos de condiciones, respecto
de la marcacién de los trajes en la parte posterior.

- El 5 de septiembre de 2016, el contratista allegd en original y traducido al idioma espafiol,
el documento emitido por el fabricante, asi como debidamente apostillado. En consecuencia,
el 22 de septiembre de la referida anualidad, la entidad contratante a través del supervisor
del contrato recibié a satisfaccion en las instalaciones de la entidad contratante, los trajes
objeto del contrato No. 308 de 2016.

- El 28 de septiembre del 2016, aproximadamente tres (3) meses previos a la expedicion de
los actos administrativos demandados, el Supervisor del contrato rindid un informe a través
del cual indicé que RQC Solutions S.A.S., habia cumplido el contrato, en tanto las mejoras
realizadas a los trajes no alteraban su funcionalidad, calidad y en general las especificaciones
técnicas de los pliegos de condiciones.

Conforme al recuento de los hechos acreditados, se concluye que le asiste razon a la parte
demandante al considerar que los actos administrativos Nos. 969 y 971, a través de los
cuales se declaré el incumplimiento del contrato y se hizo efectiva la clausula penal, se
encuentran viciados de nulidad por falsa motivacion. A tal conclusion se llega al quedar
demostrado que, si bien la ficha técnica de los trajes de linea de fuego nunca fue modificada
de manera expresa, la entidad demandada a través del ordenador del gasto, en la reunién
del 19 de febrero del 2016, acepto la modificacion del marcaje de la parte posterior del traje,
en cuanto a su ubicacion y realizacion, después de escuchar los argumentos del contratista y
el fabricante.

Asi mismo, quedd ampliamente acreditado que el contratista contaba con los trajes para el
27 de mayo del 2016, un dia antes de que se cumpliera el plazo convenido. Pero fue la
administracion quien sorprendid abruptamente al contratista con la negativa de recibir el
material, alegando que este no habia cumplido con las especificidades técnicas, vulnerando
con ello los principios de buena fe, confianza legitima y la teoria de los actos propios, que
surge del concepto de “venire contra factum proprium non valet’, que traduce: “No se
permite ir contra el propio acto™3.

Sobre la confianza legitima y su relaciéon con la regla de los actos propios y el principio de
buena fe, el Consejo de Estado ha indicado:

"Se precisa que existe una relacion directa entre la teoria de los actos propios y el principio de
la confianza legitima que estriba en que de ambos se desprende para los administrados la
garantia de que al Fstado, a través de sus entidades, le asiste el deber de obrar con rectitud,
claridad y precision, cuestion que a su turno le impide actuar de manera opuesta e
inconcordante o de emitir decisiones contrarias a aquellas que anteladamente emanaron de la
misma entidad publica y en mérito de las cuales se genero un convencimiento frente a
determinados asuntos. También concurre una relacion inescindible entre el principio de
confianza legitima y el principio de buena fe, en cuanto este ultimo impone a ambas partes una
actitud de lealtad mutua, de fidelidad y honestidad, todo lo cual se traduce en el respeto a las
reglas preestablecidas y conocidas por ambas partes desde el momento en que surgieron,; por

13 https://dpej.rae.es/lema/venire-contra-factum-proprium-non-valet
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contera, cualquier variacion sorpresiva de tales canones por una de las partes, sin duda
resultaria contraria a la esperada y exigible buena fe.”*

Por lo referido, y desde ningln punto de vista, es aceptable que la entidad publica después
de generar ante el contratista una confianza plena a través de sus manifestaciones, de que
se encontraba conforme con las mejoras propuestas sobre los trajes pretenda, de manera
posterior y abrupta, descocer dicho hecho, bajo el argumento que la parte no habia allegado
unos documentos con ciertas especificidades, las cuales por cierto, no fueron indicadas de
manera concreta en la reunion del 19 de febrero de 2016, sino que surgieron el 31 de agosto
del referido ano, esto es, con posterioridad al vencimiento del plazo.

Lo referido denota que la entidad demandada, dentro del plazo de la ejecucion del Contrato
No. 308 de 2015, no actud con rectitud, claridad y precision, porque ademas de no recibir a
satisfaccion los bienes con las modificaciones que ella misma habia aceptado, asi estas no
hubiesen llegado a modificar expresamente los documentos que conformaban el contrato,
también solicitd al contratista de manera posterior a la terminacion del plazo convenido y sin
uniformidad, condiciones que debian cumplir los documentos remitidos por el fabricante,
como por ejemplo que estuviera apostillado, hecho que sin lugar a dudas, retrasoé la entrega
efectiva de los trajes contratados.

Asi mismo, no puede perder de vista el Despacho, un hecho trascendental acreditado y que
tiene relacion con la actuacién del supervisor del Contrato, quien el 28 de septiembre de
2016, emitid un informe en donde sefiald claramente que, los trajes entregados por el
contratista cumplian con las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de
condiciones, aun con la modificaciéon realizada; asi como que dicha manifestacion de un
representante de la entidad, fue a su vez desconocida por el ordenador del gasto cuando
profirié los actos administrativos demandados, alejandose de esa manera de la realidad
material.

En conclusion, la modificacion de la ubicacion de la marcacidon de los trajes fue propuesta
por parte del contratista ante la sugerencia hecha por el fabricante, como una mejora para
su desempeiio y asi evitar sobrecalentamiento en la espalda de quienes los fueran a usar.
Asi que tal solicitud obedecia no al capricho del contratista ni del fabricante, sino a un asunto
técnico debidamente justificado. Ahora, tal situacion fue debidamente avalada por la entidad
contratante en la reunidn 19 de febrero de 2016, en donde se indicd que el contratista debia
presentar los respectivos soportes para adelantar los tramites pertinentes ante la Oficina
Asesora Juridica.

En efecto, tal hecho se realizd el 6 de abril del 2016, pues esta acreditado que RQC Solutions
S.A.S. radicd ante la entidad contratante el documento original con traduccién simple,
expedido por el fabricante Bristol el 25 de enero de 2016, en donde se indicaban los motivos
técnicos para el mejoramiento de la marcacion posterior de los trajes. En esas condiciones,
lo que se observa es una negligencia por parte de la entidad contratante por ni haber
documentado la modificacion que ella misma aceptd realizar. Luego, no es de recibo el
argumento expuesto por ella misma que hubo incumplimiento del contrato porque la
modificacion alegada no se llevd a cabo efectivamente. Argumento que se vuelve en su
contra porque ella misma era quien tenia la obligacion de elevar a escrito la modificacién
técnica aceptada en la referida reunidon. En esa medida, se evidencia la vulneracion del
principio de confianza legitima de la entidad contratista.

Con todo lo expuesto, evidencia este Despacho, que, ademas de la existencia de una falsa
motivacion de las Resoluciones No. 969 y 971 de 2016, en tanto existe una diferencia entre
la realidad factica y lo plasmado en dichos actos, también se encuentra que la entidad actud
de manera arbitraria y de mala fe, al desconocer lo pactado durante la ejecucidon del
contrato. Ello es asi, porque apartandose de lo consensuado, dejd sin efecto lo acordado con
el contratista donde se establecié que las modificaciones a la marcacion de los trajes estaban
plenamente aceptadas y que los documentos solicitados solo constituian un requisito para
formalizar dicha decision. Asi que el desconocimiento de sus actos propios le sirvié como

14 Sentencia Seccion Tercera del 23 de noviembre de 2016. Rad: 52161.
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excusa para declarar en forma contraevidente el incumplimiento del contrato, generando
consecuencias juridicas negativas para el contratista.

Por consiguiente, al estar acreditada dentro del proceso la causal de falsa motivacién, seran
declarado nulos los actos administrativos demandados.

2.5.3. Analisis de los argumentos de la demanda de reconvencion

La parte demandada formulé demanda de reconvencidon, bajo el argumento que RQC
Solutions S.A.S. dentro del trdmite sancionatorio habia reconocido que la entrega de los
bienes contratados fue realizada hasta el 22 de septiembre del 2015, esto es, por fuera del
del término estipulado en el contrato y que, debido a ello, la entidad sufrié perjuicios que no
habian sido reparados por la clausula penal decretada. En consecuencia, solicitd:

"Que con ocasion a la declaratoria de incumplimiento del contrato No. 308 de 2015... mediante
la Resolucion No. 969 de 2016, conformidad por la Resolucion No. 971 de 2016, se le reconozca
a la UAECORB todos los perjuicios ocasionados adicionales a los que anticipadamente se tasaron
en la clausula penal y que se demuestran en este proceso.

Reconocidos los perjuicios de la pretension anterior, se ordene la liquidacion del contrato No.
308 de 2015 suscrito entre la UAECOB y RQC SOLUTIONS S.A.S.”

Respecto de la primera pretension, es del caso sefialar que no tiene vocacion de prosperar
teniendo en cuenta que las Resoluciones Nos. 969 y 971 expedidas el 27 de diciembre de
2016 expedidas dentro del procedimiento sancionatorio iniciado en contra de RQC Solutions
S.A.S., seran declaradas nulas dado que se encuentran viciadas por falsa motivacion, de
conformidad con lo expuesto en el nhumeral anterior. En ese orden de ideas, al ser retirada
del ordenamiento juridico la decisién adoptada por la entidad respecto del incumplimiento
del Contrato No. 308 de 2015, los perjuicios adicionales aludidos son inexistentes.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de liquidacion del referido contrato, el Despacho
evidencia que efectivamente este tramite, como fue indicado en varias oportunidades, no fue
realizado por las partes de manera conjunta o de manera unilateral por la entidad
demandada como era su deber, de conformidad con lo establecido en la clausula vigésima
primera, por ende, es procedente acceder a la peticion.

Conforme a los documentos aportados por las partes y a los hechos acreditados, la
liquidacion del Contrato No. 308 de 2015, queda en los siguientes términos:

OBJETO “la adquisicion de elementos de
proteccion personal para el personal
operativo del cuerpo oficial de
bomberos de Bogota descritos de la
siguiente  manera:  Grupo 1
adaquisicion traje linea de fuego”.

Plazo 4 meses

Fecha de iniciacion 22 de octubre de 2015

Fecha terminacion 22 de febrero de 2016

Prérroga 15 semanas

Fecha de terminacién 28 de mayo de 2016

BALANCE FINANCIERO

Valor inicial del contrato $ 565.917.300

Valor adicion $ 240.000.000

Valor total $ 805.917.300

Valor ejecutado $ 805.917.300

Valor pagado $ 725.320.170

Valor multas/sanciones $0

Saldo a favor del Contratista $ 80.597.130

Saldo a favor de la entidad $0

Saldo a liberar $0
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2.6. Restablecimiento del derecho

La parte demandante solicitd que se ordenara a la Unidad Administrativa Especial Cuerpo de
Bomberos pagar la suma de $80.597.130, que fue descontada de los saldos que tenia a su
favor como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento.

Asi las cosas, como restablecimiento del derecho, la entidad contratante debe pagarle al
contratista el valor que le fue descontado por la clausula penal, debidamente actualizado,
segun la férmula matematica establecida por el Consejo de Estado. Para tal efecto, se toma
como referencia del indice inicial, la fecha en que se impuso la sancion, esto es, diciembre
de 2016 y como indice final, el mes anterior a la sentencia, esto es, febrero de 2023.

Asi las cosas, se tiene:

RA= VH X ind final (febrero 2023)
ind inicial (diciembre de 2016)

RA = $ 80.597.130 x 128.27
93.11

RA = $ 80.597.130 x 1.37761

RA = $111.031.412.25 valor actualizado

Por otra parte, se solicitd adicionalmente el reconocimiento de intereses moratorios,
aplicados a la tasa equivalente al doble de interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado en atencién a lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.
Al respecto, la citada norma establece:

'ARTICULO 4o. Ia consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estatales: (...)

8o. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y ejecucion del
contrato las condiciones técnicas, economicas y financieras existentes al momento de proponer
en los casos en que se hubiere realizado licitacion, o de contratar en los casos de contratacion
directa. Para ello utilizardn los mecanismos de ajuste y revision de precios, acudiran a los
procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los supuestos o
hipdtesis para la ejecucion y pactaran intereses moratorios.

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse pactado intereses
moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor historico
actualizado.

Asi mismo, el Despacho encuentra que en el Contrato No. 308 de 2015 las partes no
acordaron nada respecto del reconocimiento de intereses moratorios, razén por la cual es
aplicable lo dispuesto en la referida norma, como fue manifestado por RQC Solutions S.A.S.,
en la demanda.

Ahora bien, en la cldusula quinta del mencionado contrato se establecid una serie de
condiciones y requisitos para realizar el pago del valor del contrato, entre los que estaban la
presentacion de la factura por el valor total del contrato, acompafiada de certificacién de
cumplimiento por parte del supervisor, los pagos a salud y seguridad social, riesgos
profesionales, aportes a las cajas de compensacion familiar, el ICBF, copia del certificado de
la entrega de los bienes por parte del almacén. Adicionalmente, en la citada clausula se
establecid que el pago del valor del contrato se realizaria veinte (20) dias después de
radicada la factura con los debidos soportes, como se encuentra descrito a continuacion:
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QUINTA.- FORMA DE PAGO: LA UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBERQOS DE BOGOTA efectuard el
pago por conducto de la Tesoreria Distrital a través de consignacion en la cuenta que EL
CONTRATISTA informe al Area Financiera de la Unidad, en una de las 21 entidades financieras
afiliadas al sistema automatico de pagos, previos los descuentos de ley, de la siguiente manera: un
unico pago, equivalente al cien por ciente (100%) del valor total del contrate, dentro de los Veinte
(20) dias siguientes a la correcta presentacion de la factura, acompafiada de la certificacion del
cumplimiento a satisfaccion de la entrega del bien, expedida por el supervisor del contrato
designado por la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Begota D.C., la certificacion de entrada a
Almacén de la Unidad v de la certificacion expedida por el revisor fiscal o por el representante legal,
de!l cumplimiento de las obligaciones con los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y
aportes a las cajas de compensacion familiar, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio
Nacional de Aprendizaje, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 30 de fa ley 789 de 2002 y
articulo 23 de la Ley 1150 de 2007. Para efectos del pago, el contratista debera presentar factura
en pesos colombianos, acompafada de los siguientes documentos: i) Certificado expedida por el
Representante Legal o el Revisor fiscal, del cumplimiento del pago de los aporte de seguridad social
integral. if) Certificado de cumplimiento expedido por el Supervisor del contrato. iil) Copia del
certificado expedido por el almacén de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos, donde conste fa entrada
de los elementos adquiridos, en las cantidades y calidades contratadas por la UAE Cuerpo Oficial de
Bomberos de los bienes ofrecidos. La UAE Cuerpo Oficial de Bomberos, cancelard dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la presentacion de la factura, los pagos estardn sujetos a
programacion del PAC por parte del Supervisor designados por la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos,
para lo cual el contratista debera radicar oportunamente la factura con todos los soportes de pago.
£l calculo de impuestos y la respectiva retencion sobre los pagos, se hard de conformidad con las
disposiciones legales que regulan la materia. PARAGRAFQ: LA UAE CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA solo adquiere obligaciones con EL CONTRATISTA, v bajo ningln motivo
o circunstancia aceptara pagos a terceros. CLAUSULA SEXTA.- PLAZO: El plazo de ejecucion del

Conforme a lo sefalado y a lo demostrado en el proceso, el Despacho tiene certeza que a la
parte demandante le fue cancelado el valor del contrato, excepto el valor que fue
descontado por la clausula penal que se hizo efectiva como consecuencia de la declaratoria
de incumplimiento. Asi que se infiere que, para el momento del pago, el contratista debid
acreditar todos los requisitos exigidos por la entidad como lo indicaba el Contrato No. 308 de
2015.

Si bien se indico lo anterior, el Despacho no puede acceder a la pretension en cita, dado que
en el expediente no existe un solo documento o declaracion, a través del cual se pueda
establecer la fecha en que efectivamente se realizd el pago del contrato, incumpliendo de
esta manera la parte demandante con el deber dispuesto en el articulo 167*> del Cddigo
General del Proceso, esto es, acreditar el supuesto de hecho del efecto juridico que reclama.

3. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y es
«valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del
Proceso. En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

15 ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, €l juez podrd, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la
parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La
parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

27



Radicado: 11001333603520170020400
Controversias Contractuales
Sentencia primera instancia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad de las Resoluciones Nos. 969 y 971 del 27 de diciembre
de 2016, expedidas por Bogota - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
en contra de la sociedad Representaciones Quimica de Colombia y Soluciones S.A.S. - RQC
Solutions S.A.S.., por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a Bogotda - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos a pagar a favor de Representaciones Quimica de Colombia y Soluciones S.A.S. -
RQC Solutions S.A.S., al pago de Ciento Once Millones Treinta y Un Mil Cuatrocientos Doce
Pesos con Veinticinco Centavos ($111.031.412.25) M/cte., por concepto de restablecimiento
del derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por los motivos expuestos.
CUARTO: LIQUIDAR el contrato No. 308 de 2015 suscrito entre la Bogota - Unidad

Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos en contra de Representaciones Quimica
de Colombia y Soluciones S.A.S. - RQC Solutions S.A.S., el cual queda asi:

OBJETO “Ya adquisicion de elementos de
proteccion personal para el personal
operativo del cuerpo oficial de
bomberos de Bogota descritos de la
siguiente  manera:  Gruypo @ 1:
adaquisicion traje linea de fuego”.

Plazo 4 meses

Fecha de iniciacién 22 de octubre de 2015

Fecha terminacion 22 de febrero de 2016

Prorroga 15 semanas

Fecha de terminacién 28 de mayo de 2016

BALANCE FINANCIERO

Valor inicial del contrato $ 565.917.300

Valor adicion $ 240.000.000

Valor total $ 805.917.300

Valor ejecutado $ 805.917.300

Valor pagado $ 725.320.170

Valor multas/sanciones $0

Saldo a favor del Contratista $ 80.597.130

Saldo a favor de la entidad $0

Saldo a liberar $0

QUINTO: NEGAR las pretensiones de la demanda de reconvencion, por los motivos
sefalados en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto.

SEPTIMO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

OCTAVO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por

Secretaria, expidase copia auténtica del fallo en mencién, una vez pagada la suma
pertinente para dicho tramite.
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NOVENO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gastos del proceso y en
caso de existir remanentes, entréguense a la parte interesada. Archivese el expediente,

haciéndose las anotaciones del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

GLA
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Jose Ignacio Manrique Nifio
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Juzgado Administrativo
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