REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 11001333603520150050800

Medio de control Reparacion directa

Demandante Jhon Marino Torres Quifiones y otros

Demandada Fiscalia General de la Nacion y otros.
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del asunto de la referencia, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LADEMANDA

Los sefiores Jhon Marino Torres Quifiones, quien actla en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Diego Alejandro Torres Caicedo y Brayan Steven
Torres Caicedo; Juana Quifones; Daicy Amparo Ramirez Quifiones; Diego Fernando
Ramirez Quifiones y Natalia Andrea Viera Ramirez, a través de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Fiscalia General de la Nacion y
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que sean declaradas
administrativamente responsables por la privacion injusta de la libertad que sufrié el sefior
Jhon Marino Torres Quifiones durante 35 meses.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

2.1 Que se declare a las entidades demandadas, FISCALIA GENERAL DE LA NA CIéN,
representado por el SENOR FISCAL GENERAL DE LA NACION, o quien haga sus veces
en sus ausencias temporales o definitivas o por quien este delegue para comparecer al
proceso y a LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, entidad de
derecho publico, representada por la sefiora DIRECTORA GENERAL, Administrativamente
responsables por la privacion injusta de la libertad de la que fuera objeto el sefior JHON
MARINO TORRES QUINONES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 8.203.212 expedida en el Bagre — Antioquia por espacio de 35 meses.

2.1.1. Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene a la entidad
demandada al pago de la indemnizacion plena por los perjuicios materiales en la modalidad
del dafio emergente y lucro cesante.

2.1.1.1. PERJUICIOS MATERIALES EN SU CATEGORIA DE DANO EMERGENTE
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Corresponde al pago de todos los gastos en que incurrid la familia durante el tiempo en que
fue privado de su libertad, el sefor JHON MARINO TORRES QUINONES, por concepto de
pago de honorarios profesionales pactados en la suma de $12.000.000, valor actualizado a
/a fecha de presentacion de la demanda y que corresponde a la suma de $13.374.449, 0.

2.1.1.2, PERJUICIOS MATERIALES EN SU CATEGORIA DE LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO

Corresponde al pago de los ingresos que dejo de percibir mensualmente, en el periodo de
tiempo durante el cual estuvo privado de su libertad el sefior JHON MARINO TORRES
QUINONES, valor que deberd liquidarse tomando en cuenta el valor del ingreso que en forma
mensual percibia durante el tiempo en que estuvo privado de su libertad en establecimiento
carcelario, valor que corresponde a la suma de $64.750.000,00.

FECHA DF LA DETENCION: 23-02-2011

FECHA DE LA LIBERTAD: 23-01-2014

TIEMPO DFE LA DETENCION: 35 MESES

INGRESO MENSUAL: $3.000.000 + $750.000 (25% Prestaciones Sociales) = $3.750.000
$3.750.000 - $1.850.000 (50% GASTOS FAMILIARES): $1.850.000

TOTAL: 35 meses X $1.850.000 = $64..750.000, oo.

TOTAL LUCRO CESANTE: $64.750.000.

2.2 POR LOS PERJUICIOS MORALES

A favor del JHON MARINO TORRES QUINONES, perjudicado directo, el valor equivalente a
100 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de
acuerdo a los pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado, para la fecha
de presentacion de la demanda se establece en la suma de $64.350.000.

A favor de DIEGO ALEJANDRO TORRES CAICEDO (HLJO): el valor equivalente a 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de acuerdo a
los pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado para la fecha de
presentacion de la demanda estos se establecen en la suma de $32.175.000,

A favor de BRAYAN STEVEN TORRES CAICEDO (HIJO): el valor equivalente a 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de acuerdo a
los pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado para la fecha de
presentacion de la demanda estos se establecen en la suma de $32.175.000.

A favor de JUANA QUINONES (MADRE): el valor equivalente a 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de acuerdo a los
pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado para la fecha de presentacion
de la demanda estos se establecen en la suma de $32.175.000.

A favor de DAICY AMPARO RAMIREZ QUINONES (HERMANA): el valor equivalente a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de
acuerdo a los pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado para /a fecha de
presentacion de la demanda estos se establecen en la suma de $32.175.000.

A favor de DARLY JAVIER QUINONES (HERMANO): el valor equivalente a 30 salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de acuerdo a los
pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado para la fecha de presentacion
de la demanda estos se establecen en la suma de $19.330.500.

A favor de DIEGO FERNANDO RAMIREZ QUINONES (HERMANO): el valor equivalente a 30
salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de
acuerdo a los pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado para la fecha de
presentacion de la demanda estos se establecen en la suma de $19.330.500.

A favor de NATALIA ANDREA VIERA RAMIREZ (SOBRINA): el valor equivalente a 30 salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de producirse la sentencia, de acuerdo a
los pronunciamientos proferidos por parte del Consejo de Estado para la fecha de
presentacion de la demanda estos se establecen en la suma de $19.330.500,
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2.3. Que se condene a las entidades demandadas al pago de las costas y agencias en
derecho.

()
1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

- El sefor Jhon Marino Torres Quinones fue sindicado por parte la Fiscalia 26
especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y DIH por la presunta
comisién del delito de homicidio agravado en concurso homogéneo y concierto para
delinquir, en el grado de coautoria, por la muerte de Javier Caballero Escobar,
Helxiario Jose Vargas y Denis Maria Tovar Pacheco, en hechos ocurridos el 8 de
mayo de 1999 y febrero 11 de 1999, en el municipio de Ciénaga — Magdalena, a
manos del Ejército Nacional, en el sector el Volcan, proceso bajo el radicado No.
1173.

- Ental virtud, la referida Fiscalia, por auto del 7 de diciembre de 2010, proferido bajo
el radicado 1173, vinculd al sefior Jhon Marino Torres Quifiones a la investigacion
penal por la comisién de los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo
con el punible de concierto para delinquir. En ese marco se libré orden de captura
en su contra con numero 0010378.

- El sefior Torres Quifiones fue capturado el 23 de febrero de 2011, en el municipio
de Buenaventura y fue trasladado de forma inmediata a la ciudad de Bogota en
donde fue recluido en establecimiento penitenciario y carcelario “La Modelo”.

- La Fiscalia 26 especializada de la ciudad de Bogota resolvio la situacidn juridica del
demandante el 1 de marzo de 2011 y decidié imponer medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva en establecimiento carcelario, sin el beneficio
de excarcelacion. Posteriormente, fue trasladado a la carcel la Picota en Bogota al
continuar cobijado por medida de aseguramiento de detencion preventiva, que se
prolongd hasta el 23 de enero de 2014.

- Sefald que la Fiscalia 26 especializada de Bogota calificd el mérito de la instruccion
adelantada en contra del sefior Jhon Marino, como presunto coautor de los punibles
de homicidio agravado en concurso homogéneo y concierto para delinquir; en dicha
decision se maodificd la calificacion juridica provisional, determinandose que la
calificacién de los delitos correspondia a la de homicidio en persona protegida en
concurso homogéneo y concierto para delinquir; asi mismo, se profirid resolucién de
acusacion y se ordend remitir las diligencias al juzgado penal del circuito
especializado de Santa Marta.

- La parte actora manifestd que la audiencia publica de juzgamiento le correspondid
por reparto realizarla al juzgado penal del circuito especializado de la ciudad de Santa
Marta bajo el radicado No. 47001-3107-001-2011-00043, y precisé que en el acta
de audiencia de fecha 17 de abril de 2013 el defensor del sindicado y la Fiscal
indicaron que existian dudas sobre la participacion del sefior Torres Quifiones en la
comisién de los delitos que se le imputaban y que no habia pruebas en su contra,
por lo cual solicitan la preclusion de la investigacion y su libertad inmediata. Sin
embargo, el juzgado penal del circuito especializado de Santa Marta, mediante
providencia del 17 de junio de 2013 resolvié de forma negativa la solicitud de libertad
provisional del demandante.

- A través de sentencia del 10 de enero de 2014, el juzgado penal del circuito
especializado de Santa Marta decidié absolver al demandante de los cargos por los
que fue acusado por parte de la Fiscalia 26 especializada de la Unidad de Derechos
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Humanos DIH y ordend su libertad inmediata. La libertad se le otorgd el 23 de enero
de 2014.

- Para la fecha de la detencidn, el senor Torres Quifiones convivia en unidon marital de
hecho con Millerlady Caicedo y con sus hijos menores D.A.T.C y B.S.T.C. Como
consecuencia, de la privacion de la libertad que sufrid Jhon Marino el hogar se
destruy6 y actualmente sus integrantes estan separados.

- Se afirma en la demanda que el sefior Jhon Marino tenia una empresa denominada
Jhon M. Torres Q., actividad por la que recibia un promedio de $3.000.000
mensuales, precisando que se encontraba inscrito en el régimen simplificado de la
DIAN y tenia 4 empleados. Después de recobrar su libertad estuvo varios meses sin
laborar puesto que su empresa habia sido cerrada por motivo de la detenciéon que
sufrio.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La parte demandante sustentd sus pretensiones en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011
sefialando que la Fiscalia 26 especializada de Bogota le endilgd la comisién de delitos al
sefior Jhon Marino Torres Quinones sin cumplir su obligacion de investigar las circunstancias
en que ocurrieron los hechos y desconocid el rigor en el analisis de las pruebas recaudadas.
Indicd que se pasod por alto que al servicio del Mayor del Ejército Byron Gabriel Carvajal
Osorio estuvieron dos soldados profesionales con los mismos apellidos, se omitié al calificar
las pruebas que los testigos presenciales de los hechos expresaron que no tenian suficiente
claridad en relacién con la identificacidon de la persona sindicada, es decir no tenian certeza
de que se trataba del sefior Torres Quinones. Invocd como normas violadas los articulos 1,
2,4, 6,13, 28, 29 y 90 de la Constitucidon Politica, el articulo 2341 de Cddigo Civil, y los
articulos 86, 176, 177, 178, 179, 206 al 214 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Sostuvo que cuando se produce una privacion injusta de la libertad de una persona
mediante detencién domiciliario o en establecimiento carcelario y posteriormente se
establece su inocencia porque no cometid el hecho o es exonerado por sentencia
absolutoria, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad.

Sefald que fue declarado inocente por la comisidén de los delitos que se le atribuyeron,
situacion en virtud de la cual a los demandantes les asiste el derecho a ser indemnizados
por las entidades demandadas porque se puso en cuestion su honorabilidad y a causa de
la detencidon su hogar se destruyd. Alegd que fue llevado a juicio a pesar de las dudas
respecto a su responsabilidad y que a pesar de que solicitd su libertad, su detencién se
prolongd hasta la etapa de juzgamiento.

Adujo que existe una omisién por parte de la entidad demandada porque debid aplicarse
en la etapa de investigacion el articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente al
momento de los hechos el cual imponia a la entidad el deber de investigar tanto lo favorable
como lo desfavorable del sindicado. Teniendo en cuenta que no se tenia certeza respecto
de la persona que se apellidaba Torres debia ahondarse en la investigacion con el fin de
establecer quién era la persona a la que los testigos se referian.

Argumentd que existe un dafo antijuridico por la privacion injusta de la libertad porque se
demostrd que no participd en los crimenes, afirmacion que sustenta en pronunciamientos
previos del Consejo de Estado.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Fiscalia General de la Nacion

Contestd la demanda oponiéndose a la prosperidad de las declaraciones y condenas
solicitadas en la demanda, por considerar que no existen fundamentos de hecho ni de
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derecho que les sirvan de fundamento y precisd que no se cumplié con la carga probatoria
a la que se refiere el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Propuso como excepcion de mérito la denominada ausencia de los elementos de
responsabilidad del Estado, sefalando que para que se estructure el contenido del articulo
90 de la Constitucidn es indispensable acreditar tanto la existencia de un dafio antijuridico
como la imputacion de ese dafio a la administracion, y que, en este caso, la entidad no
causd dafo antijuridico. Alegd que no existe el caracter de injusto de la privacion de la
libertad puesto que, de conformidad con la Sentencia C-037 de 1996, la privacion de la
libertad debe ser abiertamente desproporcionada, arbitraria y transgredir los derechos
fundamentales del indiciado dentro del proceso penal para que proceda la responsabilidad
estatal.

Indicd que la entidad dio cumplimiento a la legislacion vigente sobre medidas de
aseguramiento y destacd que los delitos imputados al demandante oscilaban entre los 3 y
40 afios de carcel, circunstancia que hacia procedente la medida de aseguramiento
impuesta. Enfatizé que la Fiscalia realizo la investigacion correspondiente con lo cual queda
acreditado que no indujo en error al juez ni se basé en una investigacion precaria. Concluyo
sefialando que la decisidon de imponer medida de aseguramiento estuvo respaldada en el
ordenamiento juridico, situacion que implica que se actud en desarrollo de la legislacién
penal vigente, por lo cual no se configura la privacion injusta de la libertad.

1.5.2. Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Contestd la demanda y se opuso a todas las declaraciones y condenas en contra de la
entidad. Sostuvo que el articulo 90 de la Carta Politica consagra la responsabilidad del
Estado, cuya estructuracion requiere el cumplimiento de dos requisitos: la existencia de un
dafio antijuridico y la imputacion por accion u omision a una autoridad. Asi mismo, resalt6
que la Ley estatutaria de Administracién de Justicia establece la responsabilidad de los
funcionarios y empleados judiciales por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad
y defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.

Precisd que el presente caso ocurrid en vigencia de la Ley 600 del afio 2000, segun el cual,
el proceso penal tenia dos etapas claramente definidas: a) etapa de investigacion, cuya
responsabilidad recaia en la Fiscalia General de la Nacidn, entidad a la que se le asignd en
forma exclusiva dentro de ese régimen procesal penal la funcién de proferir las medidas de
aseguramiento sin intervencion de los jueces de la Republica; b) etapa de juzgamiento que
correspondia a los jueces penales.

Argumentd que la absolucion del demandante no ocurrié en virtud de su inocencia sino
ante la imposibilidad de probar mas alla de toda duda razonable su autoria en el ilicito.
Propuso como excepcion de mérito la culpa exclusiva de la victima dado que el demandante
tenia conocimiento directo o indirecto de la conducta ilicita que estaba ejecutando su
superior, pero no instaurd la denuncia correspondiente, por lo cual fue su conducta la que
provoco que se impusiera la medida de aseguramiento.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

La parte demandante, mediante escrito radicado a través de correo electrénico el 15 de
marzo de 2021 (Docs. 13 y 14, exp. digital), presentd sus alegatos de conclusion. Ratificd
los hechos narrados en la demanda respecto de los delitos que le atribuyd la Fiscalia y adujo
que en el tramite de la investigacion penal hubo un error en la apreciacion de las pruebas
que sirvieron de fundamento para la vinculacién del sefior Torres Quifiones y a la medida
de aseguramiento ordenada en su contra.
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Hizo mencién a la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Santa Marta el 10 de enero de 2014 y a los antecedentes de la actuacidn surtida al interior
del proceso dentro del que se dictd esa sentencia. Destacd la valoracion probatoria hecha
por dicho funcionario judicial y resalté que el Juzgado absolvié al demandante de los cargos
por los cuales fue acusado y ordend su libertad; situacion que constituye falla en el servicio
dado que el procesado estuvo privado de su libertad sindicado de un delito que no cometio,
lo que se traduce en un error judicial.

Argumentd que la libertad es un derecho fundamental tutelado por el ordenamiento juridico
e indicd que el Consejo de Estado establece varias situaciones en las que se produce la falla
en el servicio por error judicial: a) cuando el sujeto es absuelto porque el hecho no existid;
b) cuando el indiciado no cometié el delito; y c) cuando la conducta no estaba tipificada
como punible y, d) cuando el sindicado es absuelto en la aplicacion del principio in dubio
pro reo, por esa razon, considera que en materia de privacion injusta de la libertad la
responsabilidad del estado es objetiva.

Citd sendos extractos de doctrina nacional para sustentar la aplicacion del régimen objetivo
de responsabilidad. Senal6 que la privacion de la libertad es injusta cuando se produce la
libertad por sentencia absolutoria definitiva, de modo que Unicamente corresponde probar
la existencia del hecho para que se genere la responsabilidad del Estado. Agregd que en el
presente asunto se logré demostrar que el sefior Torres Quifiones no cometid el delito que
se le endilgaba y que fue absuelto en aplicacion del principio in dubio pro reo, por lo cual
se encuentra probada la responsabilidad del Estado por los perjuicios materiales e
inmateriales causados.

De otro lado, considera que existio falla en el servicio y que por tal razén también seria
atribuible la responsabilidad estatal bajo tal régimen, dado que en el proceso penal en virtud
del cual se privd de la libertad al demandante hubo un deficiente recaudo probatorio y una
precaria apreciacion por parte de la Fiscalia, pero, pese a ello, se determind imponer medida
de aseguramiento. En el mismo sentido expuso la discusién ventilada por la Corte
Constitucional para expedir la SU-072 del 5 de julio de 2018.

Frente a la excepcién denominada ausencia de los elementos de responsabilidad del Estado
sefiald que el presupuesto en que se basa el medio de defensa ha sido modificado por la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado, motivo por el cual la excepcion no esta llamada a
prosperar. En cuanto a la excepcidon denominada ausencia de caracter injusto de la privacion
de la libertad, sostuvo que la imputacidon de cargos y la detencion que sufrié Jhon Marino
Torres Quifiones no surgid producto de una investigacion penal porque existian dudas en
relacidon con la persona a quien se atribuia la comision de los delitos, de manera que esas
dudas debian resolverse a favor del procesado. Con base en lo expuesto, argumentd que
las excepciones no estan llamadas a prosperar y solicitd que se declare que existid una
privacion injusta de la libertad en contra del demandante y que se condene a las entidades
a pagar los perjuicios ocasionados con la detencion.

1.6.2. Nacion - Ministerio de Defensa — Fiscalia General de la Nacion

Mediante escrito radicado a través de correo electronico el 16 de marzo de 2021 (Docs. 17
y 18, exp. digital), presentd sus alegatos de conclusién. Sostuvo que la Fiscalia General de
la Nacién actud en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 250 de la Constitucion
Politica de 199. En ese sentido, sefald que se trata de una competencia que expresa la
funcidn jurisdiccional del Estado, y que los hechos que se atribuyeron al demandante fueron
investigados por la entidad. Sostuvo que la conducta desplegada por la Fiscalia no denota
falla en el servicio puesto que como se aprecia en la decisidon que resolvid la situacidn
juridica, el ente acusador contaba con un amplio caudal probatorio en ese momento
procesal.

Asi mismo, para imponer la medida de aseguramiento se tuvo en cuenta la gravedad de la
conducta denunciada y la necesidad de garantizar la comparecencia del demandante del
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proceso. Afiadid que la Fiscalia contaba con al menos dos indicios graves de responsabilidad
y en consideracion al delito investigado, era necesaria la imposicion de la medida restrictiva
de la libertad. Transcribié apartes de la sentencia C-805 del 01 de octubre de 2002 de la
Corte Constitucional, respecto del criterio de conviccion acerca de la probabilidad de que el
procesado sea el autor de la conducta punible. En linea con lo anterior y como quiera que
uno de los testigos indicaba que el hoy demandante era uno de los perpetradores de los
delitos que se investigaban, la Fiscalia General encontrd reunidas las exigencias legales
previstas en el articulo 356 de la Ley 600 del afio 2000 para resolver la situacion juridica e
imponer medida de aseguramiento al demandante.

Concluyé que el dafo alegado en la demanda no tiene caracter antijuridico porque
corresponde a un deber juridico que debia soportar, por lo tanto, no se evidencia falla en
el servicio, error judicial o detencion arbitraria, pues la entidad tenia la obligacion de
investigar sin que la actuacidn seguida en contra del actor hubiera afectado su presuncion
de inocencia, debido proceso u otra garantia constitucional. Manifestd que, conforme a la
sentencia C-037 de 1996, proferida por la Corte Constitucional, solamente se entiende como
injusta una privacién de la libertad abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales. Finalmente, sefiald que debe aplicarse la sentencia de unificacion
proferida por el Consejo de Estado el 15 de agosto de 2018, que impone al Juez
administrativo establecer la antijuricidad del dafio. Con base en sus argumentos solicité que
se nieguen las pretensiones de la demanda.

1.6.3. Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Mediante escrito radicado a través de correo electronico el 16 de marzo de 2021 (Docs. 15
y 16, exp. digital) presentd sus alegatos de conclusidn. Se ratificd en las razones de hecho
y de derecho expuestas en la contestacion de la demanda y solicité que se denieguen las
pretensiones formuladas y se declaren probadas las excepciones propuestas. Destaco que
el régimen penal aplicable se encuentra contenido en la Ley 600 del 2000, sistema de
caracter inquisitivo, compuesto de una etapa de investigacion, adelantada por la Fiscalia
General de la Nacion y una etapa de juzgamiento que realizaban los jueces penales.

Resaltd que, aunque el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta en
descongestion absolvid al sefior Torres Quifiones, tal decision no surgidé de su inocencia
sino ante la imposibilidad de probar mas alla de toda duda razonable su autoria en el ilicito.
Extrajo apartes de la actuacion penal realizada para concluir que fue el actuar del
demandante el que lo llevé a soportar el proceso penal configurandose la culpa exclusiva y
determinante de la victima.

Adujo que, la restriccidn de la libertad impuesta al demandante por parte del ente
investigador estuvo sustentada legal y probatoriamente y fue ordenada en el ejercicio de
las atribuciones propias de la entidad en el marco del sistema penal vigente, sin que se
advierta alguna arbitrariedad, motivo por el cual no se encuentra configurada el error
judicial ni privacion injusta de la libertad.

Finalmente, alegd que en el presente asunto son aplicables los eximentes de
responsabilidad denominados hecho de un tercero que recae en la Fiscalia General de la
Nacion y culpa exclusiva de la victima dado que el actuar del demandante lo llevd a soportar
el proceso penal porque no instaurd la denuncia correspondiente ya que conocia de forma
directa que su superior estaba cometiendo una conducta ilicita.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el gjercicio de dicha funcion; y de
otro, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Fiscalia General de la Nacién y de
la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para que se tramite la
controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometidos al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo
155 del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- El 13 de julio de 2015 fue radicada la demanda de la referencia (Folio. 162, c.1). Y fue
admitida por medio de auto del 25 de noviembre de 2015 (Folios. 167 y168, c.1).

- El 12 de mayo de 2016 (Folios. 171 a 177, c.1) se remitid notificacion personal al buzdn
de notificaciones judiciales de las entidades demandadas; asi mismo, obra en el
expediente la constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (Folio. 178, c.1), y a la Procuraduria General de la Nacién (Folio. 179, c.1). Los
traslados fisicos fueron entregados el 19 de julio de 2018 (Folios 215 a 217, c.1).

- La Fiscalia General de la Nacidn contestd la demanda el 2 de agosto de 2016 (Folios 184
a 190, c.1).

- La Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial present6 incidente de
nulidad el 2 de agosto de 2018, (Folios. 218 y 219, c.1).

- Por medio de auto proferido el 13 de diciembre de 2018 (Folios. 225 y 226, c.1) se
decretd la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial y se ordeno
correrle traslado a esa entidad por el término de 30 dias para que contestara la demanda.

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable
[...]

2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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- El 11 de enero de 2019 la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
contesto la demanda y formuld excepciones de mérito, (Folios. 228 a 232, c.1).

- El 5 de abril de 2019 se corrid traslado de las excepciones propuestas, (Folio 232, c.1).

- EI 5 de junio de 2019 por medio de auto (Folio. 234, c.1), se fija fecha para realizar
audiencia inicial.

- El 28 de enero de 2020, se celebrd la audiencia inicial, en la cual se saned el proceso,
se fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes en cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA (Folios. 250 a 253, c.1).

- El 02 de marzo 2021, (Doc. 11, exp. digital) se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en
la que se acopiaron los medios de prueba decretados. Asi mismo, se decretd el cierre
del debate probatorio y se ordend correr traslado a las partes del Ministerio Publico para
presentar sus alegatos de conclusion.

- El 15 de marzo de 2021 la parte actora presentd sus alegatos de conclusion (Docs. 13y
14, exp. digital). Lo propio hizo, el 16 de marzo de 2021, la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la Nacién (Docs. 15y 16, 17
y 18 exp. digital).

- El 11 de octubre de 2021 ingresa el presente asunto al Despacho para proferir la decision
de mérito que corresponda. (Doc. 19, exp. digital).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedd establecido en la audiencia inicial, el Despacho resolvera si son
Administrativa y Patrimonialmente responsables la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Rama Judicial y la Nacién — Fiscalia General de la Nacion por los dafios y perjuicios
causados a los demandantes por la privacion de la libertad del sefior Jhon Marino Torres
Quinones en el periodo comprendido entre el 23 de febrero de 2011 y el 23 de enero de
2014, con ocasién del proceso penal de radicado 2011-043 radicado en su contra.

2.4. MARCO NORMATIVO, JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA APLICABLE AL CASO

2.4.1. Del fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado en
particular por la actuacion de sus drganos jurisdiccionales

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del daino antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo™”; siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad publica®. Asi, para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben cumplir varios
presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable, por accién u
omision, al Estado.

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuacién o funcionamiento de sus
organos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es
patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de

3 Fl articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

> Ibidem: “Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con
cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a
alguna de ellas:”
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la administracion de justicia; ii) error jurisdiccional y iii) privacion injusta de la libertad.

Y en cuanto a la responsabilidad por los dafos antijuridicos derivados de la privacién injusta
de la libertad de las personas, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, consagrd que "Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado reparacion de
perjuicios”.

Por su parte, sobre el tema de la responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad,
la jurisprudencia del Consejo de Estado®, retomando su propia jurisprudencia, armonizada
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, recientemente ha indicado:

"De conformidad con lo expuesto, el cardcter injusto de la privacion de la libertad debe
analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida
de aseguramiento, ponderando los intereses y derechos comprometidos, de ahi que se deba
determinar en cada caso si existia o no mérito para proferir decision en tal sentido y si su
prolongacion estuvo justificada.

En adicion a lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacion, en concordancia con la
sentencia SU-072 de 201840, ha sostenido que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el
articulo 90 de la Constitucion Politica, ni el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia
C-037 de 1996- establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos
de privacion de la libertad; y en consecuencia, en cada caso serd el juez el que deberd
realizar un analisis para determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada.

En ese sentido, la Corte Constitucional indico: "109. Es necesario reiterar que la unica
interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que
el mismo no establece un dnico titulo de atribucion y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privo de la libertad a un ciudadano se
aparto de los criterios que gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello
implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del
funcionario que expidio la providencia, pues, serd en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl serd el
régimen gque flumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al
demandante.” (subrayas fuera de texto).

As/ las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de un proceso
penal que termina con absolucion, no resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si la medida restrictiva resulto
injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable a la administracion. No
por otra razon, la Corte Constitucional afirmo en el pronunciamiento antes indicado, lo
sliguiente:

"Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga /a
absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia — aplicacion del
principio in dubio pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se
acredito el dolo, es decir, operd una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser
condenado de manera automadtica, esto es, a partir de un titulo de imputacion
objetivo, sin que medie un analisis previo que determine si la decision a través de la
cual se restringio preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente constitucional con efecto
erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.

Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo
debera establecer si estd frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de
la prueba recaudada o de su absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello
hubiere lugar, un titulo de atribucion objetiva. Esa libertad judicial también se
extiende a la nominacion de las causales de privacion injusta, dado que estas no se
agotan en el derogado articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, en tanto
responden a cierto estado de cosas, independientemente de estar o no normados”.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera Subseccion A. Sentencia del 21 de mayo de 2021. Radicacion: 25000-23-26-000-2011-
00173-01 (62.384). CP: José Roberto Sachica Méndez.
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Soportado en las anteriores premisas, la medida de aseguramiento de detencion preventiva,
como medida coercitiva para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
efectividad de la pena, o impedir que se transgredan otros bienes juridicos tutelados, no
qguebranta el derecho a /a libertad de proteccion constitucional (articulo 28) y convencional
(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos — articulo 12 — y Convencion Americana
de Derechos Humanos — articulo 22 —), siempre que las autoridades civiles y judiciales acaten
de manera estricta los términos y condiciones que la ley prevé para la procedencia y
materializacion de esa medida. Asi pues, desde la dptica de la responsabilidad del Estado,
solo serd objeto de reproche y reparacion, la falla derivada del incumplimiento o de la
omision de las autoridades respecto de los presupuestos legales necesarios para imponeria,
evento en el cual la privacion de la libertad se tornara en arbitraria; o la falta de acatamiento
de los términos legales que deben correr una vez se materializa la captura, caso en el cual
se configura una prolongacion indebida de la privacion de la libertad.

De manera que, si se limita la libertad de un ciudadano en cumplimiento de una orden de
captura debidamente dispuesta o dentro de los eventos de la flagrancia y en acatamiento
de los términos legales previstos para tal fin, la detencion emerge como una carga que se
estd en el deber juridico de soportar y que se justifica en el ejercicio legitimo de la accion
penal y del poder coercitivo del Estado, que propende por la investigacion de las conductas
que revisten las caracteristicas de delitos y la individualizacion de los presuntos autores de
las mismas. Por tanto, y a pesar de la existencia de un dafo (limitacion del derecho a la
libertad), este no puede calificarse como antijuridico y, en consecuencia, no surge, en
principio, para €l Estado, el deber juridico de reparario”,

2.4.2. Del daiio y sus elementos

El dafio como primer elemento de la responsabilidad, es entendido como “/a /esion de/
derecho ajeno, consistente en el quebranto economico recibido, en la merma patrimonial
sufrido por la victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja”. Este
concepto sefala dos situaciones, la primera consiste en que el dafio es la lesidn del derecho
ajeno; y la segunda, que el dafo conlleva o genera una merma patrimonial, haciendo
referencia a sus consecuencias negativas o adversas.

Ahora, sobre la importancia de acreditar el dafo, Juan Carlos Henao? senalo:

..."El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de
ser de esta Iogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida
con una condena que no corresponda, sino que iria a enriguecerse sin justa causa. El dafo es
la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado!® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencidn a que quien lo haya sufrido sea quien
manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacién de soportarlo.

2.4.3. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dano, se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, y el dafio sufrido por la
victima. En la actualidad dicha imputacion, se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accién u omisién que concretd el dano por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

7 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

8 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

9 El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

10 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Respecto de la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafo producido es, Iogicamente, una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dano”.*

Sobre los criterios para tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado ha sefalado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente causas de/
mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional
expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935, segun la cual:
'en estos casos si la persona culpable se hubiera conducido correctamente, el perjuicio no habria
ocurrido’, a la cual se refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarti del 8 de
octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que: 'con fines simplemente analiticos, para verificar
esa relacion de causa a efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si el suceso - causa
no se hubiera dado. Si la respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que €l efecto se dé en la realidad, tiene
que ocurrir aquél. En la hipotesis contraria no existiria esa relacion de causalidad’.

7al posicion llevaria a que en el clasico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa por
negligencia la entrega de un abrigo de viaje tendria que responder por el accidente ferroviario que
Sufrio su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el doctor Javier Tamayo
Jaramillo: 'deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito’.

Lorenzetti puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética, esto es
borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o no sin ella. Es necesario emitir un
Juicio acerca de la regularidad con que se producen los fenomenos (constancia posible) lo que nos
proporciona la nocion de "causa adecuada’.

7al concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas juridicas del
dafio, solo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando las que simplemente
pueden considerarse como condiciones., Tal como lo proponen los partidarios de /la teoria de /a
causalidad adecuada, expuesta por el aleman Von Kries, 'solo son juridicamente causas del dafio,
aquellos elementos que debian objetiva y normalmente producirlo’,

...Parece, en efecto, gue para ser retenido como causa desde el punto de vista de la responsabilidad
civil, es decir, para ser susceptible de comprometer la responsabilidad civil de su autor, el
acontecimiento debe haber jugado un papel preponderante en la realizacion del dafio. Pero los jueces
seran libres de apreciar si el acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccion del
dano para ser retenido como causa del dafio. No se puede ligar a la jurisprudencia por un criterio
absoluto, ni aun por el criterio propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada: el criterio de la
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel preponderante,
un papel suficiente en la realizacion del darfio. Quienes no quieren adoptar el criterio de la normalidad
propuesto por la teoria de la causalidad adecuada, son partidarios de la llamada tesis de la causalidad
eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si el hecho ha jugado o no un papel preponderante,
una funcion activa en la produccion del dano’.

Ennecerus, citado en /a misma obra, expresa: ‘Fn el problema juridico de la causa, no se trata para
nada de causa y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una determinada conducta
debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para la atribucion de consecuencias
juridicas... Practicamente importa excluir la responsabilidad por circunstancias que, segun su naturaleza
general y las reglas de la vida corriente, son totalmente indiferentes para que surja un dafo de esa
indole y que, solo como consecuencia de un encadenamiento totalmente extraordinario de las
circunstancias, se convierte en condicion del dafio._Asi, pues, se labora con un cdlculo y probabilidades
y SOlo se reconoce como causa, aquella condicion gue se halla en conexion adecuada con un resultado
semejante’'? (subrayado fuera del texto).

Por otra parte, el criterio juridico de la imputacion es indispensable para la determinacion
de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica entre el dafo y
la accién u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar el régimen
juridico aplicable. Se debe observar, entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia alguna
falla del servicio, por el incumplimiento de un deber legal o la concrecidn de un riesgo que
genera la aplicacién del régimen objetivo de riesgo excepcional o si, por el contrario, el

1 Curso de Derecho Administrativo, Vol. II, 122 Edicion p. 412.
12 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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Estado causdé un dano a través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el
régimen de dafio especial.

2.5. CASO EN CONCRETO
2.5.1. Sobre los hechos relevantes acreditados

De acuerdo con los medios de prueba obrantes en el proceso, aparecen demostrados los
siguientes hechos relevantes:

- El 7 de diciembre de 2010, la Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario dispuso la apertura de instruccion dentro
del proceso radicado con nimero 1173 por la muerte de los sefiores Javier Caballero
Escobar, Helxiario José Vargas y Denis Maria Tocar Pacheco. En esa decisidn, se ordend
librar orden de captura, entre otras personas, en contra de Jhon Marino Torres Quifiones,
con el fin de escucharlo en diligencia de injurada (folios 27 a 29, c.1).

- La Fiscalia 26 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario expidié orden de captura 0010378 en contra del sefior Jhon
Marino Torres Quinones, dentro del proceso radicado con nimero 1173 (folio 30, c.1).

- Jhon Marino Torres Quinones fue capturado el 23 de febrero de 2011, en virtud de lo
ordenado dentro del proceso 1173 que se adelantaba en la Fiscalia 26 especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (folio 31, c.1).

- El 1 de marzo de 2011, la referida Fiscalia impuso medida de aseguramiento consistente
en detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion en contra del sefior Jhon Marino
Torres Quifiones, como presunto coautor responsable de los delitos de homicidio agravado
en concurso homogéneo y concierto para delinquir. En esa decision se sefialo:

"[...] Procede el Despacho a resolver la situacion juridica del sefior JHON MARINO TORRES
QUINONES, quien fuere vinculado al presente instructivo mediante diligencia de inquirir
como presunto coautor responsable de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR en
CONCURSO CON EL PUNIBLE DE HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO del
que fueron victimas JAVIER CABALLERO ESCOBAR, HELXIARIO JOSE VARGAS y DENIS
MARIA TOVAR PACHECHO, de conformidad de los siguientes hechos.

SINOPSIS FACTICA

La investigacion se fundamente en dos hechos, el primero de ellos tuvo ocurrencia el dia 18
de enero de 1999 cuando JAVIER CABALLERO ESCOBAR fue sacado de su residencia a eso
de las dos de la mafana por cuatro hombres encapuchados vestidos de civil y con chalecos
antibalas, lo llevaron a la zona conocida como el Volcan Ciénaga — Magdalena donde fue
asesinado.

El segundo hecho hace referencia a los homicidios de los sefiores HELXIARIO VARGAS
GONZALES y DENIS MARIA TOVAR PACHECO, ocurridos el 11 de febrero de 1999 cuando
varios hombres ingresaron a eso de la una y treinta de la mafiana a las residencias de los
antes mencionados y los sacaron para ser asesinados en el sector El Volcan de Ciénaga —
Magdalena.

RECUENTO PROCESAL

Se inicia la presente investigacion por medio de la presentacion voluntaria que hace JAIRO
ENRIQUE CASIQUILLO GUERRERO, ante la Fiscalia General de la Nacion solicitando
beneficios por colaboracion y proteccion, motivo por el cual se le recepcionaron varias
declaraciones y diligencias obrantes dentro de este radicado y que a continuacion se
relacionan asi:
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1.- A folio 16 del co.1 obra declaracion rendida por JAIRO ENRIQUE CASIQUILLO
GUERRERO, guien sefala que pertenecio cuatro arfios a las autodefensas y durante su
permanencia participo en varias masacres.

2.- A folio 20 del c.o.1 obra diligencia de indagatoria rendida por el sefior JATRO ENRIQUE
CASIQUILLO GUERRERO, guien sefiala que se presento a la Fiscalia por cuanto los miembros
de la organizacion paramilitar a la que €l pertenecia lo estaban buscando para matario.
Afirma que ingreso a las autodefensas por recomendacion de unos miembros del Ejército
Nacional gque trabajaban con ellos, ya que él dada su precaria situacion economica trabajo
con el sefior ORESTES alias EL ENANO, guien conocia al entonces Mayor Bayron Gabriel
Carvajal Osorio, €l cual se desempefiaba como comandante del batallon 55 Tayrona con
sede en Santa Marta, que su amigo se lo presentd, que dicho Mayor trabajaba siempre con
tres Suboficiales que eran: El Sargento FLOREZ, el Sargento RODRIGUEZ y el Sargento
TUMAY a quien le decian TOMY, que fueron ellos los que le hicieron la conexion con el sefior
ORESTES ya que el antes mencionado trabajaba en operaciones conjuntas en escuadrones
y se dedicaban a sacar gente de las casas para asesinarlas o desaparecerias

Sefiala que fue precisamente el sefior ORESTES quien lo insto para que trabajara con e/
Mayor BAYRON CARVAJAL que él le pagaria por informacion que aportara del Barrio EL
POLVORIN del Municipio de Ciénaga — Magdalena, ya que en ese barrio vivia mucho miliciano
de las FARC y el ELN, e iniciaron una ola de exterminio en contra de esta gente.

Agrega que ORESTES lo encargaba de practicar labores de inteligencia en la zona, y asrf
iniciaron las incursiones al barrio en horas de la noche, desde el mismo batallon organizaban
las operaciones a espaldas del coronel RUIZ FLECHAS, quien era el comandante del batallon
Cordoba. Manifiesta que en ese entonces se presentaron una serie de desapariciones por
parte de esos escuadrones que solo tenian el nombre de MAYOR BAYRON GABRIEL
CARVAJAL OSORIO, que a este sefior el primero de enero de 1999 se lo presento el sargento
FLOREZ. Que con posterioridad FLOREZ, el mayor y él se reunieron en Santa Marta en e/
estadero Los Tolimenses ubicado a dos cuadras del Batallon, alli e/ mayor le dijo que tenia
que atrapar a un cabecilla de la milicia urbana del ELN que se encontraba en el sector EL
POLVORIN, también le djjo que él tenia una conexion grande con CARLOS CASTANO que si
qgueria lo ponia a trabajar con él a cambio de la informacion, asi se hizo, centraron su
atencion y lograron ubicar a JAVIER CABALLERO ESCOBAR, quien vivia en el barrio el
POLVORIN calle 27 con carrera 26 Ciénaga — Magdalena, lo sacaron una noche a mitad de
Enero de 1999 y lo llevaron al sector del VOLCAN digzue no presencio el homicidio por lo
que no sabe qué le preguntaron, que aparecio al otro dia alli muerto.

[-]

En esos mismos dias se centraron en ubicar a una pareja que eran HELXIARIO VARGAS
GONZALEZ y DENIS TOVAR PACHECO, guienes segun el injurado eran delincuentes que
negociaban secuestrados a la guerrilla, afirma que el 12 de Febrero de 1999 a la 1:30 a.m.
se los llevaron del barrio El Porvenir de Ciénaga, ya que residian en la Calle 14 con carrera
23 esquina, de alll los sacaron y no se volvio a saber nada de ellos hasta que aparecieron
los caddveres en el sector EL VOLCANM.

L]

Agrega en su injurada que se ratifica de todos los cargos hechos en contra de los miembros
del Ejército Nacional (Fol. 24 co. 1) ya que él estaba presente y era testigo de los hechos,
que sabia que se los llevaban pero no veia era cuando los mataban, que €l hablaba con los
del ejército cuando entraba a la zona, los veia en la noche. Agrega que el Mayor BAYRON
CARVAJAL tenia una conexion grande con ADAN ROJAS, RIGOBERTO ROJAS y alias EL
NEGRO que era hermano de RIGOBERTO, que el mayor les prestaba uniformes, armamento,
equipos de intendencia y viveres.

3. — A folio 30 del co.1 obra la entrevista realizada al sefior JAIRO ENRIQUE CASIQUILLO
GUERRERQ, con relacion a los homicidios aqui investigados, reitera la participacion de los
miembros del Ejército Nacional entre ellos el aqui vinculado con los homicidios ocurridos en
Ciénaga y sefala que él se contacto con el sargento FLOREZ y que €l lo contacta con al
Mayor BAYRON CARVAJAL, comandante del Batallon 55, que la entrevista fue en un
estadero, la reunion fue privada, solo entre los tres y se concreto /a lista de personas que €/
debia ubicar, iniciando por el sefior JAVIER CABALLERO ESCOBAR, que residia en el barrio
el polvorin por lo que a €l le quedaba facil ubicarlo ya que €l también vivia en dicho barrio,
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gue la orden gue tenia era de atraparlo vivo para poder sacarle informacion. Que el
encargado de la operacion fue el sargento RODRIGUEZ, miembro del mismo batallon 55, esa
noche salieron del batallon Cordoba a la una de la manana y llegaron al Polvorin a la una y
cuarenta y cinco de la mafana, €l iba en una Toyota Blanco conducido por el SARGENTO
TUMAY, a quien le dicen TOMY gue era como indigena y con el NEGRO ROJAS, llegaron a la
vivienda, lo encontraron borracho y se lo llevaron, él se bajo del carro antes de salir de
Ciénaga, a JAVIER CABALLERQO, se lo llevaron y al otro dia aparecio muerto en la zona del
Volcan.

Luego centraron la persecucion contra HELXIARIO VARGAS GONZALEZ alias CHICHO y
DENYS TOVAR PACHECO compariera de HELXIARIO, por que (sic) ellos secuestraban y
negociaban con el ELN. A la una y treinta de la mafiana los sacaron de la casa y llevados a
la zona del VOLCAN.

4. — Informe Nro. 1177 C.T.I-SM-UPJ del 12 de Julio de 2001, en el cual se confirman los
homicidios de los seriores JAVIER CABALLERO ESCOBAR, HELXTARIO VARGAS GONZALEZ y
DENYS TOVAR PACHECO, en dicho informe se pudo constatar que efectivamente en el afio
1999 ocurrieron los mencionados homicidios en jurisdiccion del Municipio de Ciénaga,
senaldandose que el homicidio de JAVIER CABALLERO tuvo ocurrencia el 18 de Enero de 1999
a las 2:30 a.m. cuyo caddver fue hallado en el sector El Volcan jurisdiccion de ese mismo
municipio, residente en la Calle 27 con carrera 15 Barrio El Polvorin.

Con relacion a los homicidios de DENYS MARIA TOVAR y HELXIARIO JOSE VARGAS, se
establecio que fueron asesinados el dia 11 de Febrero de 1999 y los cuerpos hallados en el
sector EL VOLCAN jurisdiccion del municipio de Ciénaga — Magdalena.

5.- A folio 42 del c. 1. obra la ampliacion de indagatoria de JAIRO ENRIQUE CASIQUILLO
GUERRERQO, se ratifica en todo lo dicho en contra del Mayor BAYRON CARVAJAL, aclarando
gue fue directamente este oficial quien le encomendo la labor de hacer la vigilancia de las
personas y que el que dirigia los “escuadrones de la muerte” era el SARGENTO RODRIGUEZ,
que él nunca vio cuando los mataron por que a él no lo llevaban hasta ese sitio. Agrega que
en una reunion que hubo con el MAYOR BAYRON CARVAJAL, este le encomendo la tarea de
la detencion de estas personas al sargento RODRIGUEZ, que en ese mismo grupo estaban
el sargento TUMAY y un soldado profesional de apellido TORRES, ellos eran los encargados
de hacer las retenciones de /as personas.

L]

7. —A folio 51 del co. 1. Obra el acta de entrevista para tramite de Beneficios a nombre de
JAIRO ENRIUQUE CASIQUILLO GUERRERQO, en la cual se ratifica nuevamente de los cargos
qgue hace en contra del Mayor BAYRON GABRIEL CARVAJAL OSORIO, el sargento TUMAY, e/
sargento FLOREZ, y el soldado profesional TORRES, hace una descripcion fisica de cada uno
de ellos y se ratifica por cuarta vez bajo juramento de los cargos que hace contra cada uno
de ellos.

[-]

13. — A folio 98 del c.o. 1 obra acta de inspeccion realizada a las dependencia del batallon
55 Tayrona, con sede en el batallon Cordoba en Santa Marta, en donde se obtuvo copia de
la nomina de los soldados voluntarios del mes de noviembre de 1998 y 1999, con relaciona
a oficiales y suboficiales no se encontro ningun dato.

14. — A folio 168 del c.o. 1 obra ampliacion de declaracion rendida por JAIRO ENRIQUE
CASIQUILLO GUERRERQO, se reitera de todo lo dicho en diligencias anteriores en contra del
entonces My. BAYRON CARVAJAL, los Sargentos FLOREZ, TUMAY y RODRIGUEZ. Afirma que
cuando él logro ubicar a JAVIER CABALLERQO, llamd al mayor BAIRON CARVAJAL y él le dijo
que fuera y €l fue hasta la oficina del mayor, dice no recordar exactamente la fecha pero
que en Ciénaga estaban celebrando las fiestas del Caiman por lo que debio ser 18,19 y 20
de Enero de 1999, que en la oficina del mayo estaban dos personas desconocidas para €l y
que el mayor les dijo que €l era el muchacho que iba a sefalar al jefe de milicias del ELN,

Que TUMAY y los otros sargentos acordaron quitar los placas de los carros, aclara que en
ningun momento se hablo de matario sino de capturarlo, que en el grupo habia un soldado
de apellido RODRIGUEZ que era de color negro, y uno al que le decia SINAI por que acababa
de llegar de Israel, que en el grupo todos iban de civil y con pasamontanas, que el sargento
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TUMAY pard cerca de una estacion de gasolina y en un cajero automatico saco plata para
abastecer de combustible a los vehiculos.

Que cuando llegaron a la casa de JAVIER CABALLERO, todos se bajaron de los veh/cq/os y
el sargento Yumay, se quedo cuidando los carros, que el sargento FLOREZ SE SUBIO POR
UNA TAPIA CON OTRAS DOS PERSONAS, que los soldados partieron las bombillas que habian
en la calle, gue en un apartamento pequefio pegado a una casa se encontraba JAVIER
totalmente borracho, lo sacaron a rastras y en la casa siguiente vivian los papas de él, lo
amarraron y lo subieron en una camioneta Mitsubishi, que él se subio a la Toyota blanco que
manejaba TUMAY, que cuando iban a mitad de camino el sargento TUMAY le dijjo gue se
bajara que hasta ahi llegaba la colaboracion de él, que no se preocupara por el capturado
porgue no le iba a pasar nada, que él continuo caminando y los vehiculos salieron de /a
carretera pavimentada y se fueron por la destapada hacia el sector del Volcan de aguas
térmicas y fue hasta el otro dia que vio en los periddicos que lo habian matado. Después de
eso el sargento FLOREZ le pidio ubicar a HELXIARIO VARGAS y la esposa DENNIS TOVAR,

a quienes ya conocia por que €l los habia visto uniformados por lo gue lo llamd y le comunico
que ya los tenia ubicados, €l lo cito en el Parque del cementerio de los ricos como llaman e/
sitio en Ciénaga, que como a las diez de la noche el sargento TUMAY, lo paso a recoger en

una camioneta 350 chevrolet carpada, se dirigieron para Santa Marta en el camino la
camioneta desvio para las instalaciones de la DRUMON, que alli se encontro con el mayor y
otros hombres a los que no reconocio, que €l mayor le pregunto si tenia ubicado a

HELXIARIO y a la esposa €l le contesto que si que los tenia ubicados en el barrio El Porvenir,

él dio la orden para que le quitaran las placas a los carros a la camioneta Mitsubichi y a la
Rodeo, se montaron en la camioneta como ocho personas entre ellos los sargentos
RODRIGUEZ Y TUMAY, agrega que todos iban vestidos de negro, con botas militares y
pasamontanas, salieron como a las once y media de la noche de la Drumond rumbo a
Ciénaga, cuando llegaron parquearon los carros cerca al estadio de Béisbol, que estando ahi
llamaron por radio al sargento RODRIGUEZ y le preguntaron que como estaba la situacion,

él les senalo la casa y se quedo afuera, los hombres que iban con pasamontanas tumbaron
la puerta y los sacaron a la fuerza, que les preguntaban por unos fusiles y él les decia que
no sabia nada, que unicamente les encontraron una granada, un revolver y un changon de
cinco tiros, los ataron con cinta transparente de esa de cuatro centimetros y los subieron a

la camioneta Mitsubishi.

Agrega que cuando se subio a la camioneta el sargento TUMAY le dijo que tranquilo que no
habia pasado nada, arrancaron a toda velocidad y como a diez cuadras se bajo de la
camioneta Rodeo de color plomo y se fue para la casa y ellos se fueron por la via a Santa
Marta. Al dia siguiente se entero que las dos personas habian aparecido muertas en el sector
del Volcan. Después de eso decidio separarse de ellos.

L]

17. — A folio 212 del co. 1 obra la declaracion de MARIA SALOME MARIANO OROZCO, quien
manifiesta que el dia 11 de Febrero de 1999 siendo aproximadamente las 12:30 llegaron
varias personas a la casa, en donde tenian en arriendo una habitacion los hoy occisos, que
ella abric, ingresaron a la vivienda los ubicaron a todos en el patio y los hicieron tirar al piso,
revolvieron toda la casa buscando algo y sacaron a la fuerza a HELXIARIO y a la esposa,
que élla gritaba que no sabia nada, pero no supo qué era lo que le preguntaban.

Afirma que ella intento levantar la cabeza para ver a donde se los llevaban pero le dieron
una patada en la espalda, cortaron el cable del teléfono.

18. — A folio 13 del co.2. obra la declaracion del sefior ARMANDO MANUEL NORIEA ESCOBAR,
tio de JAIRO CASIQUILLO, quien sefala que en el sitio Costa Verde en Ciénaga se acantono
el batallon 55 Tayrona al mando del Mayor BAYRON CARVAJAL [...] que cuando €l llego a la
base el mayor CARVAJAL le mostro un computador con una base de datos en donde constaba
que el guerrillero JAVIER ESCOBAR del ELN habia dado la orden de que lo secuestraran y lo
llevaran para la base para que trabajara con ellos, que para que evitara eso buscara a alguien
de su entera confianza para que le explicara la inteligencia que tenian que hacerle al
guerrillero, por lo que €l busco a su sobrino DAYRO CASIQUILLO, como e,'/ nombre de JAIRO,
quien estaba "varado” y le djjo que si conocia el barrio FL POLVORIN €l le dijo que si,
entonces se fue nuevamente para la base a hablar con el Mayor CARVAJAL, y le dijo que le
tenia al hombre de confianza y el mayor le pregunto si le respondia por €l y él le dijo que si,
por lo gue el mayor le dijo que inmediatamente lo ponia a trabajar. Que luego supo de la
captura de JAVIER ESCOBAR y de otros guertilleros, y después de esos positivos se retiro e/
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batallon Tayrona de Ciénaga y se enterd que al mayor lo habian ascendido a Coronel y que
estaba en Bogota. Que después hablo con su sobrino y este le comento que se iba a entregar
porque lo estaban buscando los paramilitares para asesinarlo.

Con relacion a la muerte de Javier Escobar, afirma que un dia ese sefor paso por su Negocio
y él lamo al mayor y le dijo que “el novillo habia salido del corral y lo habia visto pasar por
hache” y que el mayor le dijjo que le dijjera al CASIQUE o sea a su sobrino [...] que fuera a
/la base y que DAIRO (JAIRO) fue a la base y el mayor le dijo que se pegara al hombre hasta
que estuviera en la casa, que su sobrino asf lo hizo y como a las diez de la noche paso por
su negocio y le que que JAVIER ESCOBAR se habia ido a dormir, que él le manifesto que le
avisara al mayor y que su sobrino asrf lo hizo, afirma que al otro dia paso DAYRO (JAIRO) y
le dijo que la noche anterior habia capturado a JAVIER y que lloraba como un ternero.

Afirma que las personas que estaban enteradas de las actividades del mayor eran los
Sargentos JORGE FLOREZ, TUMAY y NOVOA que eran los que mas pasaban por su negocio,
con relacion a un TORRES afirma que nunca lo conocio personalmente, pero que escucho
hablar de él.

19. A folio 19 del co. 2 obra la declaracion del sefior MANUEL ESTEBAN CABALLERO
MONTERO, duefio de la residencia en la que vivia el sefior JAVIER CABALLERO, quien afirma
que la madrugada en que lo sacaron de la casa €l se levanto temprano para ir al bafo y
encontro a un hombre en el patio, que este le pregunto que él quien era y él le dijo que era
el duefio de la casa, luego se dirigieron al cuarto donde estaba JAVIER lo sacaron al patio y
le preguntaron que si €l era JAVIER y €l dijo que si por lo que le dijeron que se vistiera que
se iba con ellos, agrega que se lo llevaron amarrado. Que ellos esperaron hasta el otro dia
para ir a buscarlos porque era muy peligroso salir a esa hora, que por la mafiana cuando
fueron a buscarlo la funeraria ya lo habia encontrado y lo llevaban para Ciénaga.

20. — A folio 130 del co.2. obra la declaracion de HUMBERTO JOSE TORRES NEGRETTE,
soldado profesional del batallon Nro 5 Cordoba. Quien sefiala con relacion a los homicidios
que para el afio 1998 se encontraba en la seguridad del mayor BAYRON CARVAJAL. Niega
haber participado en operativos en el drea de Ciénaga. Que administrativamente estaban
agregados al Batallon Cordoba y que no existian grupos encargados de hacer inteligencia en
Giénaga. Que el mayor BAYRON CARVAJAL, estuvo de comandante del batallon 55 hasta
diciembre de 1999.

[...] FILIACION DEL PROCESO Y DILIGENCIA DE INDAGATORIA

JHON MARINO TORRES QUINONES, quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
8203.212 de El Bagre — Antioquia, nacido el 5 de Febrero de 1976 en El Bagre — Antioquia,
de 35 afos de edad, hijo e VICTOR LORENZO TORRES y JUANA QUINONES [...]

Escuchado en diligencia de injurada el 25 de Febrero de 2011 niega su participacion en los
hechos materia de la investigacion, dice no conocer a JAVIER CABALLERO ESCOBAR,
HELXIARIO JOSE VARGAS, DENIS MARIA TOVAR o JAVIER ENRIQUE CASIQUILLO
GUERRERO.

Dice que para el afio 1999 se desempeiian como soldado voluntario del batallon 55, que
como compafieros recuerda a HERNAN CANCHILLA, VILLAMIL CHIQUILLO, gque como
superior estaba el hoy coronel BYRON GABRIEL CARVAJAL, con quien duré 20 meses
trabajando, es decir, hasta finales de 1999.

Sefala que para esa época dormian en una base que queda cerquita a Ciénaga — Magdalena.
Cuando se le interroga por los compafieros de batallon die solo recordar a HERNAN
CANCHILLA y VILLAMIL CHIQUILLO, no recuerda al sargento TUMAY, afirma que en el grupo
no habia otro TORRES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con fundamento en lo antes sefialado y luego del andlisis en conjunto de los medios de
prueba legalmente allegados a la investigacion, procederéd esta Delegada a estudiar si se

rednen o no las exigencias de orden legal, para proferir en contra de JHON MARINO TORRES
QUINONES, MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, en calidad de coautor de los delitos ya sefialados
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en el acapite de CALIFICA CION JURIDICA PRO VISIONAL, o si por el contrario no obra en su
contra ni un solo indicio de responsabilidad que lo vincule con el punible ya sefialado.

Se logro demostrar en el transcurso de la investigacion que los hoy occisos se encontraban
en el municipio de Ciénaga — Magdalena, que fueron sacados de sus respectivas residencias
por miembros del Ejército Nacional, al mando del entonces mayor BAYRON CARVAJAL, y
entre los que se encontraba el hoy procesado JHON MARINO TORRES QUINONES.

Como pruebas de esta afirmacion tenemos las varias declaraciones rendidas por el hoy occiso
JAIRO CASIQUILLO, quien en forma por demds pormenorizada narra 1as circunstancias en
que fue reclutado por el grupo del My. CARVAJAL, como lo convencieron para que fuera
informante de ellos y que ubicara a los hoy procesados JAVIER CABALLERO ESCOBAR,
HELXTARIO VARGAS GONZALEZ y DENIS TOVAR PACHECO, de igual manera narra como
fueron sacados de sus respectivas residencias a la fuerza, amordazados y como aparecieron
muertos al dia siguiente.

Versiones que fueron confirmadas por su tio ARMANDO MANUEL NORIEGA persona que fue
quien lo presento con el mayor CARVAJAL con la unica finalidad de que ubicara a JAVIER
CABALLERO quien aparentemente lo estaba buscando para secuestrarlo, segun el dicho del
mencionado mayor.

[-]

Y son estos mismos sefiores quienes hacen la descripcion fisica de la persona a quien éellos
conocian como Soldado TORRES, veamos:

A Folio 43 del co. 1 el sefior CASIQUILLO GUERRERQO hace referencia a la participacion del
SOLDADO PROFESIONAL TORRES, guien era uno de los encargados de sacar a 1as personas
que iban a detener.

A folios 52 y 53 del co. 1 de igual manera el testigo hace referencia en el tramite de beneficios
por colaboracion hace imputaciones directas en contra del soldado profesional TORRES
cuando afirma que él hacia parte del grupo de miembros del Ejército que hacian /a
Inteligencia a las personas que iban a capturar y que posteriormente aparecieron muertos
afirmando que. “el soldado profesional es de color negro como chocoano, ese atropellaba
mads el castellano, sanguinario como él solo y vanidoso como todo negro, cargado de joyas
y prendas, de aproximadamente 1,68 a 1,69 de estatura, de joyas y prendas, de contextura
gruesa, acento como chocoano o vallecaucano, usaba de dotacion, o sea la de él, una pistola
calibre 9 milimetros y de dotacion oficial un galil”

A folio 170 del co. 1 nuevamente se ratifica sobre las imputaciones que hace en contra de
TORRES cuando afirma que también participo en los hechos "un soldado profesional TORRES
era un negro...”

A folio 16 del co. 2 obra declaracion del sefior ARMANDO MANUEL NORIEGA ESCOBAR, quien
con relacion al grupo de personas del ejército que realizan la inteligencia para capturar a
JAVIER ESCOBAR, y concretamente con relacion a TORRES sefiala que en el grupo habia un
hombre de raza negra bajito grueso, con acento del choco.

De fgual manera agrega que €l en el grupo del ejército escuchd hablar de un soldado
TORRES.

Y no se puede pensar que los testigos lo estan confundiendo con alguien mds, puesto que
por su apellido y contextura fisica no hay lugar a equivocaciones, recordemos que
CASIQUILLO lo describe de forma precisa y sefiala que dada su contextura fisica y forma de
hablar es inconfundible, mas si se tiene en cuenta que no habia mas soldados TORRES,
ademas si nos remitimos a la descripcion fisica que del procesado se hace en la indagatoria,
vemos que efectivamente son coincidentes no solo en la estatura, el color de la piel, sino de
fgual manera en el acento, por cuanto el testigo los describe como acento chocoano o
vallecaucano y el procesado tiene cedula de Buenaventura.

[]
Ahora en lo tocante con el concierto para cometer delitos de homicidio, este punible se puede

demostrar de igual manera con las declaraciones de los sefiores CASIQUILLO y NORIEGA,
sobre todo con la del dltimo de los mencionados, puesto que es a él a quien en principio
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contactan para que ayude a ubicar “guerrilleros” y como este no estda en capacidad de
hacerlo, convence a su sobrino "DAIRO” para que €l lo haga y es él quien ubica a JAVIER
CABALLERO, HELXIARIO VARGAS GONZALEZ y DENIS TOVAR PACHECO, y a los primos
PALLARES y sefiala que la finalidad del grupo del MAYOR CARVAJAL OSORIO, es "limpiar” a
Ciénaga de los guerrilleros, es decir que se constituyo este grupo con la finalidad de ubicar
y eliminar a todas las personas que eran sefialadas de guerrilleros, circunstancia esta que
esta debidamente acreditada dentro del investigativo, no olvidemos que son los declarantes
quienes cuentan gue el mayor CARVAJAL y los sargentos tenian una lista de personas que
debian ser ubicadas y en principio capturadas puesto que eran sindicadas de pertenecer a
la guerrilla, pero una vez eran sacadas de su residencia, al otro dia aprecian asesinadas en
las afueras de Ciénaga.

Se demostro, gue en varias oportunidades se reunieron para planear los homicidios, tanto
asi que se acordo quitar las placas de los vehiculos puesto gue estos eran oficiales y podian
ser identificados, de igual manera se acordo la forma de proceder una vez el sefior JAIRO
CASIQUILLO ubicara a las futuras victimas y se actuo de conformidad con ese designio
criminal configurdandose de esta manera el punible de Concierto Para Delinquir.

[-]
NECESIDAD DE LA MEDIDA

Entiende esta Delegada que al continuar el sefior JHON MARINO TORRES QUINONES, coloca
en riesgo la vida de mds personas que de alguna manera han tenido relacion con la presente
investigacion, ya sea los familiares directos o los amigos de los hoy occisos quienes han
participado activamente para que la presente investigacion se haya podido llevar a cabo, por
lo gque considera esta Delegada que necesariamente el procesado debe estar en un centro
penitenciario para evitar que siga delinquiendo. O que una vez sea notificado de la medida
de aseguramiento que se ha proferido en su contra huya a fin de evitar responder
penalmente por su actuar delictual.

En contra de esa decisién, no se interpusieron medios de impugnacion.

- El 24 de junio de 2011, la Fiscalia Veintiséis especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, dentro del proceso radicado con
numero 1173 decidio: [...] PRIMERO. - modificar la calificacion juridica provisional por medio de
la cual se impuso medida de aseguramiento al aqui procesado en el entendido que el delito por el
cual se estd llamando a juicio al procesado es el de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA de
conformidad con lo preceptuado en el art. 135 del C.P. EN CONCURSO HOMOGENEO Y CONCIERTO
PARA DELINQUIR, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. — PROFERIR RESOLUCION DE ACUSACION en contra del sefior JHON MARINO TORRES
QUINONES, como presunto coautor responsable del delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA,
en concurso homogéneo y autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR, de conformidad con lo
preceptuado en la parte motiva de esta providencia [...] ”(folio 34, c.1).

- El 17 de abril de 2013 tuvo lugar audiencia dentro del proceso radicado con nimero
47001-3107-001-2011-00043, ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Marta (folios 93 a 104, c.1).

- El 17 de junio de 2013, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta resolvid
la peticidn de libertad provisional presentada por el defensor del sefior Jhon Marino Torres
Quinones dentro del proceso 47001-3107-001-2011-00043, disponiendo lo siguiente: “/...J
No Acceder a la solicitud de libertad provisional impetrada por el defensor del acusado Jhon Marino
Torres Quifiones [...]” (folios 105 a 108, c.1).

- El 10 de enero de 2014, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta en
Descongestién profirié sentencia dentro del proceso radicado con nimero 47001307751-
2011-00043-00 (folios 109 a 121, c.1), en la que se dispuso “ABSOLVER al sefior JOHN
MARINO TORRES QUINONES (...) de los cargos por los que fue acusado por la Fiscalia 23 de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos” y ordenar su libertad (...) con la salvedad de que es por
esta investigacion y de ser requerido por otra autoridad debe dejarse a su disposicion [...]”
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- El sefor Jhon Marino Torres Quifiones recobré su libertad, dentro del proceso 1173, el 23
de enero de 2014, tal y como consta en la orden de libertad expedida por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (folio 122, c.1).

- Conforme a los registros civiles de nacimiento visible en los folios 6, 8, 10, 12, 14,16 y
267 del cuaderno No. 1, se encuentra acreditado el parentesco entre los demandantes y el
sefior Jhon Marino Torres Quifiones.

2.5.2. El daio en el caso en concreto

De las pruebas allegadas al expediente, el Despacho concluye que el dano alegado en la
demanda se encuentra acreditado, toda vez que existe certeza que el sefior Jhon Marino
Torres Quifiones estuvo privado de la libertad entre el 23 de febrero de 2011 y el 23 de
enero de 2014, en virtud de la medida de aseguramiento impuesta en su contra por orden
de la Fiscalia Veintiséis Especializada, adscrita a la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derechos Internacional Humanitario, dentro del proceso 1173. Por lo anterior, se tiene
por acreditada la existencia del dafo en sus aspectos de ser cierto, personal y subsistente,
consistente en la privacion de la libertad, la cual es calificada como injusta por la parte
demandante.

2.5.3. De la antijuridicidad del dafio y la imputacion juridica

Establecida la existencia del dafo, es necesario verificar si éste tiene el caracter de
antijuridico, pues la premisa fundamental del medio de control de reparacion directa estriba
precisamente en la antijuridicidad del dano, esto es, aquél que la victima no esta en el
deber juridico de soportar, en tanto que no exista causa que justifique su produccion.
Ademas, debe tenerse en cuenta que, en relacion con los casos de privacion injusta de la
libertad, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado como de la Corte Constitucional ha
sostenido que se debe examinar la actuacidon que dio lugar a la medida restrictiva de este
derecho fundamental, pues no resulta viable la reparacién automatica de los perjuicios en
dichos eventos.

En tal virtud, se debe verificar si la privacion de la libertad que sufrié el sefior Jhon Marino
Torres Quifiones estuvo ajustada a las normas constitucionales y legales vigentes, dado
que en la demanda se indicé que la orden de detencidon preventiva sin beneficio de
excarcelacion que se impuso en su contra, al ser sindicado de homicidio, tuvo lugar como
consecuencia de la omisidn al investigar todas las circunstancias en que ocurrieron los
hechos sancionados penalmente.

Asi, entonces, para efectos de establecer si hubo privacion injusta de la libertad en el caso
concreto, es pertinente examinar (i) si la orden de detencidn y las condiciones bajo las
cuales esta se llevd a cabo estuvo ajustada a los canones legales, (ii) si la medida era
necesaria, razonable y proporcional, y (iii) si el término de duracion de la medida de
restriccion fue excesivo. Todo ello analizado bajo la dptica del articulo 90 constitucional y
la Ley 600 de 2000 “Cddigo de Procedimiento Penal”, toda vez que la investigacion penal
se desarrolld de acuerdo con lo contemplado en ese cuerpo normativo, pese a que los
hechos habian ocurrido antes de que entrara en vigencia, en aplicacion del principio de
favorabilidad.

Para absolver los interrogantes planteados, es preciso no perder de vista que el sefior Torres
Quinones fue privado de la libertad con ocasion de una orden de captura proferida por la
Fiscalia Veintiséis Especializada UNDH y DIH y que permanecié detenido por espacio de 35
meses, luego de que se decidiera imponer medida de aseguramiento en su contra.

En ese orden de ideas, se tiene que los articulos 322 y ss de la Ley 600 de 2000 “Cddigo
de Procedimiento Penal” aplicable para a la investigacion penal referida, disponian que la
Fiscalia General de la Nacién podria iniciar investigacion previa con la finalidad de
determinar si habia ocurrido una conducta considerada como delito, otorgandole para el
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efecto un término de seis (6) meses; asi mismo, se le imponia el deber que al vencer dicho
término, debia dictar resolucion de apertura de instruccién o resolucién inhibitoria. En el
evento en que diera apertura de instruccion, estaba obligada a indicar los fundamentos de
la decisidn, las personas por vincular y las pruebas a practicar. Segun la referida legislacion,
la persona era consideraba vinculada al proceso penal una vez rendia indagatoria o era
declarada persona ausente. Y en los casos en que era necesario resolver la situacion
juridica, sélo era procedente una vez hubiese sido vinculada legalmente al proceso.

Para que se surtiera la diligencia de indagatoria, la Fiscalia tenia dos opciones: requerir al
investigado por medio de citacién o proferir orden de captura. Esta Ultima, solo operaba
cuando de las pruebas allegadas al proceso surgieran “razones para considerar que se
procede por un delito por el cual resulta obligatorio resolver situacion juridica*>". Asi mismo,
la Fiscalia General de la Nacién dentro de la diligencia de indagatoria tenia la facultad de
privar de la libertad a la persona a través de la imposicion de medida de aseguramiento,
mientras se definia la situacion juridica, librando como consecuencia, la correspondiente
boleta de encarcelacién al establecimiento de reclusidn respectivo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 354 del citado estatuto procesal, en los
delitos en los cuales fuera procedente la detencion preventiva debia resolverse la situacién
juridica e imponer la medida de aseguramiento. Para que procediera la medida de
aseguramiento debia verificarse que el delito por el cual se investigaba tuviera una pena
mayor a cuatro afnos de prisidn o que los delitos endilgados fueran por ejemplo homicidio
agravado, o que contra la referida persona existiera una condena por un delito doloso o
preterintencional. Asi mismo, en cuanto a los requisitos para imponer la medida de
aseguramiento, segun lo referido en el articulo 356 ibidem, debian aparecer “por lo menos
dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas
dentro del proceso”.

Como se describe, en el esquema procesal de la Ley 600 de 2000, la medida de detencién
preventiva contemplaba dos instancias de verificacion: una, respecto del articulo 354 que
disponia de manera objetiva que la pena por la que se estuviera investigando fuera igual o
mayor a 4 afos; que el delito fuera de aquellos contemplado en dicha norma o que la
persona tuviese en su contra una sentencia condenatoria en firme; y la segunda, la revision
de que contra la persona existieran por lo menos dos indicios graves de responsabilidad,
esto es, que concurriera una causa material, situacion o circunstancia de las cuales se
pudiera inferir razonablemente que la persona habria participado en la comision del delito
endilgado.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior y segun las pruebas obrantes en el plenario, se
observa que la Fiscalia Veintiséis UNDH y DIH impuso medida de aseguramiento en contra
del sefior Jhon Marino Torres Quifiones, basado en las siguientes razones:

- De acuerdo con el informe No. 1177 C.T.I. — SM-UPJ del 12 de julio de 2001, se pudo
establecer que el sefor Javier Caballero fue victima de homicidio el 18 de enero de 1999,
y su cadaver fue encontrado en el Sector el Volcan del municipio de Ciénaga — Magdalena.
Con base en el mismo documento, se corroboré la muerte de Denys Maria Tovar y Helxiario
José Vargas, quienes fueron asesinados el 11 de febrero de 1999.

- La sefora Maria Salomé Mariano Orozco rindié declaracion en la que sefald que el 11 de
febrero de 1999, aproximadamente a las 12:30, varias personas llegaron a su casa, ubicaron
a todos sus habitantes en un patio, “revolvieron la casa buscando algo”, y sacaron a las
fuerza a los sefores Denys Maria Tovar y Helxiario José Vargas.

- El sefor Manuel Esteban Caballero Montero, duefio del inmueble en el que vivia Javier
Caballero, presentd declaracion y contd que la madrugada en que Javier Caballero fue
sacado de su casa habia un hombre en el patio de su vivienda, quien le pidié6 que lo

13 Articulo 336 Cddigo Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).
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condujera al cuarto en el que estaba Javier y, luego de corroborar su identidad, fue retirado
del lugar amarrado. Al dia siguiente, fue encontrado sin vida en la funeraria.

- El sefor Jairo Enrique Casiquillo Guerrero se presentd voluntariamente ante la Fiscalia
General de la Nacion solicitando beneficios por colaboracion y proteccion, por lo cual rindid
declaraciones, indagatorias y entrevistas, en las que manifestd que trabajé como
informante de un grupo de militares que planed y ejecutd la muerte de Javier Caballero,
Denys Maria Tovar y Helxiario José Vargas. El grupo era comandado por el Mayor del
Ejército Bayron Carvajal, y estaba conformado, entre otros, por un soldado de apellido
Torres, de piel negra y acento chocoano o valluno

- La participacion del sefor Jairo Enrique Casiquillo Guerrero en las actividades planeadas
por el Mayor del Ejército Bayron Carvajal y en la muerte de Javier Escobar fue ratificada
por el sefior Armando Manuel Noriega Escobar, quien también declaré6 durante la
investigacion penal y expuso que fue él quien presentd al Mayor Carvajal y a Jairo, dado
que supo por indicacidn del Mayor que iba a ser secuestrado por el E.L.N. y que para evitarlo
tuvo que presentar a alguien de su entera confianza para hacer seguimientos a un
guerrillero; adicionalmente, expuso que tuvo conocimiento de los seguimientos que se
hicieron a Javier Escobar el dia anterior a su muerte y que las personas que estaban
enteradas de lo que hacia el Mayor Bayron Carvajal eran Jorge Florez, un soldado de
apellido Tumay y otro de apellido Novoa. Sobre un soldado Torres, dijo que habia escuchado
hablar de él, pero que no lo conocid personalmente.

- En la diligencia de injurada practicada el 25 de febrero de 2011, el sefor Jhon Marino
Torres Quinones negd conocer a Javier Caballero Escobar, Helxiario José Vargas, Denis
Maria Tovar o Javier Enrique Casiquillo Guerrero. Indicdé que para el afo 1999 se
desempeniaba como soldado voluntario del Batallén 55 y que tenia como superior al coronel
Byron Gabriel Carvajal, con quien durd 20 meses trabajando, hasta finales de 1999. Afirmé
que en el grupo no habia otro Torres.

- El sefior Humberto José Torres Negrette, soldado profesional del batallén No. 5 Cérdoba,
declaré que prestaba seguridad al mayor Bayron Carvajal para el afno 1998, y negd haber
participado en operativos en el area de Ciénaga, zona en la que no existian grupos
encargados de hacer inteligencia.

Con base en los elementos referidos, la Fiscalia concluyd que en el curso de la investigacién
se habia demostrado que los sefiores Javier Caballero, Denys Maria Tovar y Helxiario José
Vargas fueron sacados de sus residencias por miembros del Ejército Nacional, entre los que
se encontraba el sefor Jhon Marino Torres Quifiones, al mando del Mayor Bayron Carvajal.

Como se aprecia, el eje probatorio empleado por la Fiscalia Veintiséis Especializada UNDH
y DIH al momento de decidir la imposicidon de la medida de aseguramiento en contra del
sefor Jhon Marino Torres Quinones, como presunto responsable de los homicidios de Javier
Caballero Escobar, Denys Maria Tovar y Helxiario José Vargas, fue el contenido de las
declaraciones, indagatorias y entrevistas de una persona que se presentdé como informante
del Ejército Nacional en actividades de seguimiento a presuntos milicianos de grupos
insurgentes, senor Jairo Enrique Casiquillo Guerrero.

Frente a las declaraciones del sefior Casiquillo Guerrero, se observa que merecian
credibilidad en relacion con los hechos investigados, dado que eran consistentes, precisas
y reiteradas. Ademas, la exposicion de las circunstancias de tiempo modo y lugar en que,
segun el sefor Casiquillo Guerrero, las personas mencionadas fueron raptadas de sus casas
antes de aparecer sin vida, guardan coherencia con lo dicho por los sefiores Manuel Esteban
Caballero Montero y Maria Salomé Mariano Orozco, quienes residian en el mismo lugar de
las victimas y fueron testigos de lo ocurrido antes de su muerte. En ese sentido, las
afirmaciones del declarante mencionado eran un medio probatorio sélido para todos los
efectos sustanciales y procesales pertinentes.
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Ahora bien, ademas de describir la forma en que Javier Caballero Escobar, Denys Maria
Tovar y Helxiario José Vargas fueron sustraidos violentamente de sus casas, los relatos de
Jairo Enrique Casiquillo Guerrero apuntaban como responsables a varios miembros del
Ejército Nacional que eran comandados por el mayor Bayron Gabriel Carvajal Osorio. Entre
los soldados mencionados, se encontraba uno de apellido Torres, a quien describié por sus
caracteristicas morfoldgicas. Esa versién guardaba conexién con lo dicho ante la Fiscalia
Veintiséis UNDH y DIH por Armando Manuel Noriega Escobar, quien era vecino del
municipio en el que ocurrieron los hechos y tio de Jairo Enrique Casiquillo Guerrero, que
también identifico a un individuo de apellido Torres como integrante del grupo de soldados
que participaba en las actividades organizadas por el comandante Carvajal Osorio.

Con base en esa informacion, el 7 de diciembre de 2010 la Fiscalia Veintiséis Especializada
UNDH y DIH ordend vincular a la investigacién penal por la muerte de Javier Caballero,
Denys Maria Tovar y Helxiario José Vargas, entre otros, al seifor Jhon Marino Torres
Quinones, en contra de quien dictd orden de captura para ser escuchado en diligencia de
indagatoria.

De acuerdo con lo expuesto en la providencia del 1 de marzo de 2011, a través de la que
se impuso la medida de aseguramiento, el sefior Torres Quifiones manifestd en la diligencia
de indagatoria que en el afio 1999 estaba vinculado como soldado voluntario al Batallon 55
del Ejercito Nacional, institucién en la que tuvo como superior al Mayor Bayron Gabriel
Carvajal durante 20 meses, hasta finales de 1999, precisando que en el batall6n en el que
trabajo no habia otro de apellido Torres.

Visto lo anterior, este Despacho concluye que la decision adoptada por la Fiscalia Veintiséis
Especializada el 1 de marzo de 2011, por medio de la cual se impuso medida de
aseguramiento consistente en detencidon preventiva sin beneficio de excarcelacion, en
contra del sefior Torres Quifiones, cumplid los requisitos contemplados en los articulos 356
y 357 de la Ley 600 del 2000.

En efecto, de un lado, se resalta que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 356 de la
Ley 600 del 2000, la medida de aseguramiento solo podria imponerse cuando existieran
"[...] por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
producidas dentro del proceso [...]. En la decisién adoptada Fiscalia Veintiséis Especializada
UNDH y DIH, los dos indicios se derivan de las declaraciones del senor Jairo Enrique
Casiquillo Guerrero. El primero es la confirmacion de la existencia de un soldado de apellido
Torres, cuyas caracteristicas morfoldgicas, particularmente el color de su piel, coincide con
la descripcién que se hizo del sefior Jhon Marino Torres Quifiones en la diligencia de
indagatoria que se le practicd, en cumplimiento de lo previsto en el inciso segundo del
articulo 338 de la Ley 600 del 2000, régimen procesal dentro del que se surtid el proceso;
el segundo, es la efectiva vinculacidn del sefior Jhon Marino Torres Quifiones mediante su
declaracién en la que confirmd que se encontraba vinculado al Ejército Nacional y, para la
época en que ocurrieron los hechos, se desempefiaba como subordinado del Mayor Bayron
Gabriel Carvajal Osorio, principal implicado en los homicidios investigados; ademas de la
inexistencia de otro individuo del mismo apellido y caracteristicas fisicas en el batallon, para
la fecha de los hechos investigados, situacion confirmada por él mismo en la diligencia de
indagatoria, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la decisidon que impuso la
medida de aseguramiento en su contra, la cual no fue objeto de recursos.

De otro lado, en cuanto al requisito objetivo para la procedencia de la medida de
aseguramiento, se cumplié con el parametro contemplado en el articulo 357 de la Ley 600
del 2000, dado que los delitos investigados, esto es, homicidio agravado y concierto para
delinquir, contemplaban una pena superior a los cuatro afos.

Por lo anterior, dado que la imposicién de la medida de aseguramiento cumplié con los
requisitos legales y constitucionales, la privacion de la libertad por ese hecho no deviene
en injusta, como se alega en la demanda. En efecto, unos son los requisitos para imponer
la medida de aseguramiento y otros los que se necesitan para condenar al procesado. Para
condenar si se debia tener certeza mas alla de toda duda razonable de la responsabilidad

23



Reparacion directa
Radicado. 201500508
Fallo Primera Instancia

penal del procesado, de tal forma que quiebre la presuncién de inocencia. En tanto que
para la medida de aseguramiento, segun la ley procesal que se aplicé al proceso adelantado
en contra del hoy demandante, no se necesitaba tener la certeza de la responsabilidad
penal del procesado, sino que hubiera al menos dos indicios graves en su contra; y en el
caso del sefior Jhon Marino Torres Quifiones, la Fiscalia contaba con ese requisito
probatorio, dado que la descripcion morfoldgica del soldado de apellido Torres que
mencionaba el sefor Casiquillo Guerrero en sus declaraciones era similar a la caracterizacion
fisica que se hizo de él en la diligencia de indagatoria. Notese que el mismo procesado
corrobord que fue subordinado del Mayor Bayron Gabriel Carvajal dentro del batalléon 55
del Ejército Nacional durante veinte meses, hasta el final del afio 1999, y que no habia otro
compafero con su mismo apellido. Ademas, como después lo sefialé la Fiscalia al variar la
calificacion juridica, la investigacion adelantada no se trataba sdélo de un homicidio
agravado, sino de un homicidio en persona protegida, lo cual es mucho mas grave y, de lo
cual el presunto responsable estaba sindicado el mayor Carvajal y todo el grupo que se
encontraba a su mando, entre los que estaba el sefior Torres Quifiones.

En lo que concierne a los criterios de necesidad y proporcionalidad, la Fiscalia Veintiséis
indico en la providencia por medio de la cual se impuso la medida de aseguramiento que,
en consideracion a la gravedad de la conducta investigada y el riesgo que representaba la
libertad del procesado para la vida de las personas que tenian relacién con la investigacion,
entre ellos los familiares y amigos de las victimas, era necesaria su permanencia en un
centro penitenciario para evitar que siguiera delinquiendo.

Frente a dicho aspecto, debe tenerse en cuenta que la gravedad de los delitos investigados
justificaba la medida, especialmente porque el sefior Jairo Enrique Casiquillo Guerrero,
cuyas declaraciones, entrevistas e indagatorias sirvieron de base para esclarecer las
muertes de Javier Caballero, Denys Maria Tovar y Helxiario José Vargas, habia solicitado
beneficios por colaboracién y proteccién porque fue amenazado de muerte y, finalmente,
fue asesinado; de modo que habia un antecedente serio de riesgo para la vida de las
personas involucradas en la investigacion.

En relacion con la proporcionalidad de la medida, aunque el érgano investigador no realizd
de forma expresa un andlisis en torno a tal criterio en la decisién que impuso la medida de
aseguramiento en contra de Jhon Marino Torres Quifiones, este Despacho lo considera
cumplido en la medida que, como ya se advirtiod, al restringir la libertad del procesado se
buscaba preservar la vida de las personas que habian participado en la investigacion, y
resulta proporcional que el derecho a la libertad sea limitado para darle eficacia al de la
vida.

Ahora bien, aunque es cierto que el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta
en Descongestion absolvid al sefior Jhon Marino Torres Quifiones de los cargos por los que
fue acusado porque no habia certeza de su responsabilidad en la retencién y muerte de los
sefiores Javier Caballero Escobar, Helxiario José Vargas y Denis Maria Tovar Pacheco, esa
situacion no implica que la medida de aseguramiento ordenada haya desconocido los
criterios constitucionales y legales que la regulan, toda vez que se trata de decisiones
judiciales que exigen grados diferentes de conviccion por parte del Juez, en consideracion
a que su naturaleza, propdsitos y requisitos son diferentes. En efecto, la sentencia decide
de fondo la responsabilidad penal del procesado, con base en pruebas que conduzcan a la
certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado, tal y como lo prevé
el articulo 232 de la Ley 600 del 2000, en tanto que la medida de aseguramiento es una
decisiéon cautelar de caracter personal y provisional para garantizar los fines del proceso
penal, y que, como se indicd, solamente exigia dos indicios graves de responsabilidad en
su contra.

Ahora, en lo que concierne al término de duracion de la medida de restriccién de la libertad,
es pertinente tener presente que el articulo 329 de la Ley 600 de 2000, contemplaba que
la etapa de instruccion tenia un término de 18 meses, el cual podia ampliarse hasta 24
meses cuando fueran 3 o mas las personas investigadas. Vencido dicho término, debia
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calificarse el mérito del sumario, el cual podia ser profiriendo resolucién de acusacion o
precluyendo la investigacion a favor del procesado.

En el caso sub judice, para el momento en que la Fiscalia profirié resolucién de acusacion
en contra del senor Jhon Marino Torres Quifiones, esto es, el 24 de junio de 2011, el
Despacho encuentra que el término de los 24 meses sefialados en el articulo en cita no
habia sido superado, lo cual denota que no existid para dicho momento, ningun
desconocimiento de los términos procesales sefalados en la Ley. Ahora bien, aunque la
resolucion de acusacién fue dictada el 24 de junio de 2011, el sefior Torres Quinones
recuperd su libertad el 23 de enero de 2014, entonces, debe determinarse si hubo
prolongacion indebida la privacion de la libertad del demandante durante ese periodo.

Sobre lo referido, es importante resaltar que, de acuerdo con el material probatorio allegado
a este proceso, el defensor de confianza del sefior Torres Quifiones presentd y sustentd
una solicitud de libertad provisional el 17 de abril de 2013, dicha solicitud tenia como
fundamento la aplicacion, en virtud del principio de favorabilidad, de los numerales 2, 4 y
5 del articulo 415 del decreto 2700 de 1991, modificado por el 55 de la ley 81 de 1993, que
disponia lo siguiente:

"[...] ARTICULO 415. CAUSALES DE LIBERTAD PROVISIONAL. <Articulo modificado por e/
articulo 55 de la Ley 81 de 1993. El nuevo texto es el siguiente: > Ademas de lo establecido
en otras disposiciones, €l sindicado tendré derecho a la libertad provisional garantizada
mediante caucion juratoria o prendaria en los siguientes casos:

L]

2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el sindicado en detencion
preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena privativa de la libertad por el delito
que se le imputa, habida consideracion de la calificacion que deberia darsele.

Se considerarda que ha cumplido la pena, el gque lleve en detencion preventiva el tiempo
necesario para obtener libertad condicional siempre que se reunan los demads requisitos para
otorgaria [...]

4. Cuando vencido el término de ciento veinte dias de privacion efectiva de /a libertad, no se
hubiere calificado el mérito de la instruccion. Este término se ampliard a ciento ochenta dias,
cuando sean tres o mds los imputados contra quienes estuviere vigente detencion
preventiva. Proferida la resolucion de acusacion, se revocara la libertad provisional, salvo
qgue proceda causal diferente.

No habré lugar a libertad provisional, cuando el mérito de la instruccion no se hubiere podido
calificar por causas atribuibles al sindicado o a su defensor.

5. Cuando hayan transcurrido mas de seis meses contados a partir de la ejecutoria de /a
resolucion de acusacion, sin que se hubiere celebrado la correspondiente audiencia publica
o0 se hubiere vencido el termino para presentar alegatos de conclusion en el juicio, segun el
caso, salvo que se hubieren decretado pruebas en el exterior o se esté a la espera de su
traslado, caso en el cual, el termino se entiende ampliado en seis (6) meses. No habré lugar
a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere iniciado, asi esta se encuentre
suspendida por cualquier causa, o cuando habiéndose fijado fecha para la celebracion de la
misma, no se hubiere podido realizar por causa atribuible al sindicado o a su defensor.

La peticidn fue resuelta desfavorablemente por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Santa Marta el 17 de junio de 2013, providencia que negd la solicitud por cuanto la
audiencia publica ya habia finalizado y el proceso estaba al Despacho para dictar la
sentencia de primera instancia. Ademas, porque la conducta investigada tenia una pena
minima de 30 afos de prisidn, y el numeral segundo de la norma invocada exigia que la
persona hubiere sufrido una detencion preventiva por tiempo igual al contemplado en la
pena privativa de la libertad del delito que se le habia imputado, situacion que no se
presentaba en ese caso. En contra de esa decisidén no se interpusieron recursos.
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Al respecto, debe resaltarse que en el proceso que se seguia en contra del sefor Torres
Quinones, la resolucién de acusacion fue proferida el 24 de mayo de 2011 vy, al revisar la
totalidad de la actuacién penal, especificamente lo indicado en la sentencia proferida por el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Marta en Descongestion, el Despacho
observa que la audiencia de juzgamiento habia iniciado el 3 de octubre de 2012, entonces,
entre la fecha de expedicion de la resolucion de acusacion y el inicio de la audiencia habian
transcurrido mas de seis meses y, en principio, hubiera sido procedente aplicar el beneficio
de libertad provisional solicitado.

Ahora bien, hay que resaltar que tanto el articulo 416 del Decreto 2700 de 1991, como el
articulo 366 de la Ley 600 del 2000, sefialaban en torno al “momento de la libertad bajo
caucion” que la libertad provisional solamente se haria efectiva después de otorgada la
caucion y de suscribirse la diligencia de compromiso, no obstante, en el presente proceso
no se demostrd que se hubieran cumplido esos requisitos para que el sefior Jhon Marino
Torres Quinones hubiera sido favorecido por la figura de la libertad provisional, o que dentro
del tiempo transcurrido entre la expedicion de la resolucidon de acusacién y el inicio de la
audiencia publica se hubiera solicitado la libertad provisional, de modo que tampoco existio
indebida prolongacién de la privacion de la libertad.

Aunado a lo anterior, esta suficientemente acreditado que para el 3 de octubre de 2012, la
audiencia ya habia iniciado, situacién que impedia otorgar la libertad provisional del
procesado, de acuerdo con lo contemplado en el numeral 5 de los articulos 365 de la Ley
600 del 2000 y 415 del Decreto 2700 de 1991.

De conformidad con lo sefialado, el hecho de que la investigacion penal haya concluido con
sentencia absolutoria a favor del sefior Jhon Marino Torres Quifiones, ello ipso facto no
lleva a inferir que la medida de aseguramiento haya sido ilegal o injusta y, por lo mismo,
que la privacion de la libertad devenga en antijuridica e imputable al Estado. Recuérdese
que la libertad, como los demas derechos, salvo el de la dignidad humana, no tiene un
caracter absoluto y su limitacién resulta legitima cuando tal restriccion se encuentra acorde
a los parametros legales y a los fines constitucionales establecidos.

Igualmente, téngase en cuenta que unos son los requisitos para declarar penalmente
responsable a una persona y otros muy diferentes los que se necesitan para declarar
administrativa y extracontractualmente al Estado. Asi que no basta con acreditar
simplemente la existencia de la privacién de la libertad y de la ausencia de una condena
para reclamar indemnizacidon de perjuicios del Estado, pues, como lo puso de presente la
Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, si asi fuera ".. se estaria permitiendo
que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en
forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado,

que es el comun de todos los asociados”.

Ademas, como bien lo ha sefialado jurisprudencialmente el Consejo de Estado!*, “debe
tenerse en cuenta que el juez de lo contencioso administrativo en modo alguno estd
autorizado para revisar nuevamente el proceso penal como si se tratase de una “tercera
instancia” ni puede referirse en sede de reparacion directa sobre el juicio que contienen las
sentencias que alli se dictaron, razon por la que esta vedado en este fuero calificar o emitir
valoracion juridica sobre los hechos delictivos que dieron origen al ya referido proceso
penal”.

En definitiva, para poder entender configurado un dafo antijuridico cuando se trata de la
restriccién al derecho de libertad, debe obligatoriamente acreditarse en el caso concreto
que tal limitacién devino de una situacion ilegal, desproporcionada, arbitraria o irrazonable,
tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional®®, pues de lo contrario, el dafo carecera de
antijuridicidad y no podra ser indemnizado.

14 Consejo de estado. Seccion tercera. Subseccion C. Sentencia del veintinueve 29 de abril de 2020. Radicacion nimero:
05001-23-31-000-2010-00197-01(56329). CP. Nicolas Yepes Corrales.
15 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-072 de 2018 y C-037 de 1996
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De otro lado, es pertinente analizar si la conducta del demandante contribuydé en la
causacion de su propio dano (privacion de la libertad). Y la conclusion al respecto es que
en efecto ello fue asi. Segun lo expuesto por parte de la Fiscalia 26 UNDH-DIH Fiscal en la
audiencia del 17 de abril de 2013, 'f...] En la audiencia publica adelantada en su despacho, e/
sefior JHON MARINO TORRES, ha narrado en forma clara y concreta, las circunstancias en gue se
vio obligado como soldado profesional y escolta del entonces CR. BAYRON GABRIEL CARVAJAL, a
presenciar las actividades ilegales que este realizaba, sin que su presencia en dichos lugares fuera
voluntaria y sin que hubiera participado directa o indirectamente en las mismas. De igual manera ha
sefialado el encausado que nada pudo hacer para impedir estos actos, por cuanto en primer lugar
no tenia conocimiento de las actividades ilegales que iba a hacer el sefior coronel ni participo en las
mismas, ya que su actividad se dirigia unicamente a prestar seguridad al coronel y nada mas [...]”,
Entonces, segun lo dicho, el sefor Torres Quifiones sabia que su superior inmediato, el
mayor Bayron Carvajal, ejecutaba conductas contrarias a la ley y, pese a ello, nunca
denuncid tales hechos, ni los puso en conocimiento de una instancia superior de la
institucién a la que ambos pertenecian, y no aparece demostrado un grado de parentesco
entre el demandante y el sefior Carvajal, que eventualmente hubiera podido justificar su
negativa a poner en conocimiento de las autoridades disciplinarias y penales respectivas lo
que hacia su superior inmediato. Ademas de ello, debe tenerse en cuenta que cuando se
trata de graves violaciones a los derechos humanos dentro de la Fuerza Publica (Ejército
Nacional), como lo ha advertido la Corte Constitucional’®, no aplica el principio de
obediencia debida, luego, era su deber denunciar ante sus superiores las actividades ilicitas
de su superior inmediato. En esas condiciones, su conducta omisiva si tuvo incidencia en la
privacion de su libertad.

En consideracion a lo anterior, el dafio alegado en la demanda por la privacion de la libertad,
dadas las circunstancias y el procedimiento adelantado por Fiscalia Veintiséis especializada
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, a la luz
del articulo 90 de la Constitucidn Politica, no deviene en antijuridico, pues estuvo ajustado
a los principios constitucionales y reglas legales. Y dado que no se logré demostrar la
antijuridicidad del dafio como primer elemento de la responsabilidad del Estado, ello hace
infructuoso el analisis de la imputacion y el deber de reparar. Recuérdese que el Estado
solo esta obligado a responder en la medida en que cause un dafio antijuridico y en cuanto
le sea imputable por la accién u omisidn de sus agentes. En consecuencia, se liberara de
responsabilidad a la entidad demandada y se denegaran las pretensiones de la demanda.

2.6. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse.
Y es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Cédigo General del
Proceso. En consideracion a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
de Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

16 C- 578 de 1995: La exoneracion absoluta de responsabilidad del militar que conscientemente ejecuta drdenes superiores
que signifiguen la vulneracion de sus reglas y principios no es de recibo y, por €l contrario, compromete su responsabilidad
individual, maxime si sus actos se apartan de las reglas indiscutibles de las confrontaciones armadas y ofenden el sentimiento
general de la humanidad. La obediencia ciega del militar subalterno, lo mismo que su correlativa irresponsabilidad absoluta,
son rechazadas por el derecho internacional humanitario, pues de permitirse éste careceria de sentido.
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo sefialado en la parte motiva.
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas, por los motivos expuestos.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia de acuerdo con lo establecido en el articulo 203
de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes, entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

ccpd
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