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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2019-00097 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JULIO CESAR VALDERRAMA MENDEZ

CONTROVERSIA: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver las
excepciones previas propuestas por el apoderado judicial del demandado.

ANTECEDENTES

En el presente caso, se observa que, la parte demandada propuso la excepcion de
pleito pendiente, basada en que el sefor Julio Cesar Valderrama Méndez, al ser
beneficiario del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, le fue liquidada su pension Vejez con base en un IBL de $ 10.191.609, al cual
se le aplic6 una tasa de reemplazo del 73.98 %, desconociendo lo preceptuado en
el referido régimen, por lo que, solicitd ante Colpensiones la reliquidacion de su
pension, peticidbn que fue atendida en forma negativa, razon por la cual presentd
demanda ante la jurisdiccion laboral ordinaria, a través de la cual pretende, se
declare que por haber cotizado 2.069 semanas en toda su vida laboral, el ingreso
base de liquidacion que se debe aplicar es de $ 10.191.336 y que al liquidarla con
el 80 % (promedio de los ultimos 10 afios), el valor de la mesada a reconocer para
el 1 de marzo de 2018 es de $ 8.153.069 y no de $ 7.539.752, como se reconocio
inicialmente y tampoco es de $ 7.288.521 como se pretende en el presente medio
de control.

Por lo anterior, solicita se suspenda el tramite de la presente demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho, hasta tanto se produzca un fallo definitivo en la
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jurisdiccién laboral ordinaria, que cursa en el Juzgado 34 Laboral del Circuito de

Bogota, radicada bajo el nimero 2020-239.

Con su escrito aport6 copia de la demanda presentada ante los Juzgados Laborales
de Bogota y, copia de la respectiva acta de reparto.

De la presente excepcion se le corrié traslado a la contraparte, quien al emitir
pronunciamiento al respecto manifestd, que para que se configure la excepcion de
pleito pendiente el conflicto juridico debe versar entre las mismas partes y el mismo
objeto, no obstante, la accion de lesividad no tiene las mismas caracteristica que el
debate en el Juzgado 34 Laboral de Bogotd, teniendo en cuenta que no se busca
con ésta conceder mas derechos al demandante, sino que en las pretensiones
establecidas se pretende la nulidad de la Resolucién SUB 55178 del 28 de febrero

de 2018, por consiguiente, solicita se despache desfavorablemente esta excepcion.

CONSIDERACIONES

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecoldgica”, contemplé en su articulo 12, que las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas se resolveran mediante auto,
asi:

“Articulo 12. Resolucibn de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

(..)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cadigo General del Proceso (...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y
decidiran en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, subseccion, seccion o sala de
conocimiento (...)” (negrilla del Despacho).

Posteriormente, la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se

reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en su articulo

38, sefalo:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. (...)

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision

(..)

Por su parte, el articulo 101 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y trdmite de las excepciones previas.

(..

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no
lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y ordenara
devolver la demanda al demandante.

(..)

Dado que el proceso de la referencia encuadra dentro de la citada normatividad v,
una vez vencido el término de traslado de la excepcion propuesta por el apoderado
de la parte demandada, respecto de la cual, la entidad demandante, emitio
pronunciamiento, procede el Despacho a resolverla conforme lo estipulado en el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

Lo que se pretende,

A través del presente medio de control, Colpensiones solicita se declare la nulidad
de la Resolucion SUB 55178 del 28 de febrero de 2018, emitida por esa entidad,
mediante la cual se reconocio una pension de vejez al sefior Julio Cesar Valderrama
Méndez, en cuantia inicial de $ 7.539.752, efectiva a partir del 1 de marzo de 2018,

teniendo en cuenta 2063 semanas de cotizacién y un ingreso base de liquidacion
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de $ 10.191.609, al cual se le aplic6 una tasa de reemplazo del 73,98 % v, a titulo
de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene la reliquidacion de la pension
de vejez a favor del demandado, por valor de $ 7.288.521 teniendo en cuenta los

topes establecidos al IBC.

DE LA EXCEPCION PRESENTADA

La excepcion previa denominada pleito pendiente fue prevista por el legislador en
el numeral 8 del articulo 100 del Codigo General del Proceso, para su configuracion
se exige que entre los procesos objeto de comparacion exista identidad de partes,

hechos y pretensiones.

Identidad de partes: en el presente asunto Colpensiones pretende la nulidad de la
resolucién por medio de la cual se reconocié la pension de vejez del sefior Julio
Cesar Valderrama Méndez, mientras que en el proceso que se adelanta en el
Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, radicado bajo el nimero 2020-239, es
el sefior Valderrama Méndez quien demanda a Colpensiones, razén por la cual se

observa que existe identidad de partes.

Identidad de hechos: el presente asunto versa sobre el indebido monto pensional
reconocido al sefior Julio Cesar Valderrama Méndez, el cual segun Colpensiones
es lesivo ya que dentro del célculo de la prestacion se tuvieron en cuenta ingresos
bases de cotizacion superiores a los 25 SMLMV, por lo cual al liquidar
correctamente la prestacion, esto es sobre un IBL de $ 9.821.481 y un porcentaje
de 74.21 % arroja una mesada pensional por valor de $ 7.288.521, mientras que la
demanda laboral ordinaria, se pretende la reliquidacion de la prestacion, aplicando
un IBL sobre $ 10.191.336 liquidada con el 80 % (promedio de los ultimos 10 afios),
por lo que el valor de la mesada a reconocer es de $ 8.153.069, por lo que es dable
concluir, que ambas demandas pretenden establecer el monto del IBL y el
porcentaje sobre el cual se debe liquidar, para obtener el monto de la mesada

pensional, por lo que se concluye que existe identidad de hechos.

Identidad de pretensiones: a través del presente medio de control se pretende la
nulidad de la Resoluciéon SUB 55178 del 28 de febrero de 2018, y se ordene que al
momento de liquidar la prestacién se tenga en cuenta el porcentaje equivalente al
74.21%, lo cual arrojaria un monto de $7.288.521, mientras que, en la demanda

ordinaria laboral, se pretende la aplicacion de un IBL liquidado sobre el 80 % del
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promedio de los ultimos 10 afios, por lo que el valor de la mesada a reconocer es
de $ 8.153.069, por consiguiente, como se puede observar, las pretensiones en
ambas demandas se encaminan a establecer el porcentaje sobre el cual se deben
liquidar el IBL para reconocer la pension de vejez, demostrando que existe identidad
de pretensiones.

Ahora bien, es necesario aclarar que, al comparar las actas de reparto de las
respectivas demandas, se evidencia que la presente accion fue interpuesta el 7 de
marzo de 2019, mientras que la demanda presentada ante la jurisdiccion laboral
ordinaria lo fue el 1 de octubre de 2020, raz6n por la cual no es posible declarar la
prosperidad de la excepcion de pleito pendiente, pues la demanda objeto del
presente medio de control fue interpuesta primero que la presentada ante la

jurisdiccion laboral ordinaria, razén por la cual se negaré su prosperidad.

De otra parte, tampoco se encuentra en esta instancia procesal, hechos probados
ni constitutivos de excepciones previas que deban ser declaradas de oficio, por lo
tanto, considera el Despacho, que el presente proceso cumple con los requisitos
establecidos para proferir sentencia anticipada, tal como se explicara.

l. SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, establece:

“ARTICULO 182A. Sentencia anficipada.Se podrd  dictar
sentencia anficipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se

hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
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lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy
fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd tfraslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo vy la
sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir
sentencia anficipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este codigo.

...." (negrilla del Despacho)

Conforme lo anterior, encuentra el Despacho que el presente asunto cumple con los
requisitos resaltados, pues la cuestién debatida es de pleno derecho en donde se
debe demostrar la existencia o no del derecho pretendido, lo que se determinara
con el cotejo del acto administrativo demandado frente a las normas que regulan la
materia, asi mismo, obra en el expediente el material probatorio suficiente para

emitir pronunciamiento de fondo.

En cuanto a la solicitud probatoria efectuada por el apoderado del sefior Julio Cesar

Valderrama Méndez, la que fue solicitada en los siguientes términos:

Ruego al Sefior (a) Juez, que en virtud de fo previsto por el numeral 2° del parégrafo 1° del art. 31 del C.P.L.
modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001 se sirva decretar como prueba las documentales que se encuentran
en poder de la demandada, las cuales deberé aportar con la contestacion a la demanda, en el sentido de que, si
no se aporta la documental requerida, se le tenga por no contestada la demanda.

e Copia del expediente administrativo del afiliado sefior Julio Cesar Valderrama Méndez.

e Reporte de semanas cotizadas del afiliado sefior Julio Cesar Valderrama Méndez.

Se negara por innecesaria, toda vez que fueron aportadas con el escrito de
demanda, cumpliéndose asi con los requisitos exigidos en el numeral 1 de la norma

citada.

I MEDIOS DE PRUEBA.

Obran en el expediente las siguientes pruebas documentales:

- Expediente administrativo pensional.
- Resolucion SUB55178 del 28 de febrero de 2018.
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Auto de pruebas APSUB3595 del 21 de noviembre de 2018.
- Resolucién SUB2731 del 9 de enero de 2019.

- Historia laboral.

- Liquidacion IBC realizada por Colpensiones.

- Copia de la certificacion de semanas cotizadas expedida por Colpensiones
(2.069 semanas)

- Liquidacion técnica en la que se establece como mesada pensional inicial el

monto equivalente a $ 8.153.069.

Se reitera que, teniendo en cuenta que en la presente controversia obran en el
expediente virtual las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo, no se
hace necesario la practica de pruebas, asi mismo, se hace constar que las partes
tienen y han tenido acceso al expediente virtual, por lo que, resulta procedente como
lo ordena el inciso primero del numeral 1° del articulo 182 A ibidem conceder el valor

probatorio a los medios de prueba que obran en el expediente.

. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Conforme lo dispone el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho advierte
que, verificado el tramite surtido dentro del asunto, no se evidencia vicio o

irregularidad alguna que constituya causal de nulidad.

V. FIJACION DEL LITIGIO

Una vez resueltos los puntos relativos al saneamiento del proceso y la excepcion
previa y habiendo leido en su integridad tanto la demanda como el escrito de

contestacion, el Despacho encuentra que el litigio se centra en:

Determinar si a Colpensiones, le asiste el derecho a que se declare la nulidad de la
Resolucion SUB 55178 del 28 de febrero de 2018, emitida por esa entidad, mediante
la cual se reconoci6 una pension de vejez al sefior Julio Cesar Valderrama Méndez,
en cuantia inicial de $ 7.539.752, efectiva a partir del 1 de marzo de 2018, teniendo
en cuenta 2063 semanas de cotizacion y un ingreso base de liquidacion de $
10.191.609, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 73,98 % vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, solicitdé que se ordene la reliquidacion de la pensién

de vejez a favor del demandado, estableciéndola en la suma de $ 7.288.521
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teniendo en cuenta los topes establecidos al IBC, asi mismo, a que se le ordene al

demandado devolver debidamente indexados los dineros pagados en exceso.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Teniendo en cuenta que no se hace necesaria la practica de pruebas adicionales a
las aportadas por las partes y, que el asunto es de puro derecho, se dara aplicacion
a los literales a) y b) del numeral 1) y numeral 3° del articulo 182A del Cdédigo
Contencioso y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021, ordenando correr traslado comun a las partes y al representante del ministerio
publico, por el término de diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos
de conclusion y al Procurador delegado ante este Despacho judicial emita concepto

si a bien lo tiene. Vencido el término anterior, se dictara sentencia por escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota

- Seccion Segunda:

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de pleito pendiente, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: OTORGAR el valor probatorio que corresponda a las documentales
aportadas con la demanda, y los escritos de contestacién, conforme se expuso en
esta providencia.

TERCERO: NEGAR la prueba documental solicitada por el apoderado de la parte

demandada, conforme a lo expuesto en el presente auto.

CUARTO: DECLARAR saneado el litigio conforme se expuso.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos establecido en el acapite IV de la

presente providencia.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para gue presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Pablico para que, si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto. Vencido el término anterior, se dictara el

correspondiente fallo.
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SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al doctor Marcelino Martin Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania 3.096.425 y portador de la tarjeta
profesional 98.505 del CSJ., como apoderado judicial de la parte demandada,

conforme al poder aportado.

OCTAVO: Vencido el término concedido en el presente auto, ingrésese el

expediente al Despacho para continuar con las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
IFEM
PARTES CORREO ELECTRONICO
DEMANDANTE paniaguabogotal@gmail.com
DEMANDADO mmartinasesorias@hotmail.com
Ministerio
Publico: procjudadm191 @procuraduria.gov.co

Procuraduria 191
Judicial | Para
Asuntos
Administrativos

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy veintinueve (29) de julio de 2022 alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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