REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO 11001 33 35 029 2021 00089 00

DEMANDANTE LUZ PIEDAD OCHOA ALARCON

DEMANDADO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

En aplicacion al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho efectuar control

de legalidad dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 07 de octubre de 2022 se fij6 como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, revisada
la actuacion, se observa que la apoderada de la UGPP propuso las excepciones de
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” y “falta de

competencia”’; medios exceptivos de naturaleza previa.

CONSIDERACIONES

Los articulos 42 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y 207 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),
imponen al juez, entre otros, los deberes de hacer efectiva la igualdad de las partes en el
proceso, asi como realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada

cada etapa del proceso.

En cumplimiento de lo anterior y revisada la actuacion, debe sefialarse que el articulo 175

de la Ley 1437 de 2011, establece que las excepciones previas se formularan y decidiran
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segun lo regulado en los articulos 100, 101y 102 de la Ley 1564 de 2012, preceptos segun
los cuales, de tales excepciones se correrd traslado a la parte demandante por el término
de tres dias conforme al articulo 110 del mismo cédigo para que se pronuncie sobre ellas y

si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

Asi mismo, las referidas disposiciones prevén que, si, para resolver las excepciones previas

no se requiere la practica de pruebas, el juez debera resolverlas antes de la audiencia

inicial y, en caso contrario, en el auto por el cual cite a la audiencia inicial decretara las
respectivas pruebas que se practicaran en la diligencia para resolver lo que corresponda

en la misma oportunidad.

Las anteriores previsiones se encuentran igualmente previstas en el numeral 6° del articulo
189 de la Ley 1437 de 2011, al establecer que, en desarrollo de la audiencia inicial, el juez
0 magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia

y decidird las excepciones pendientes por resolver.

Ahora, dentro del listado taxativo de las excepciones previas del articulo 100 del Cédigo

General del Proceso, se encuentra la de: “Falta de jurisdiccidon o competencia”

(numeral 1°) e “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacién de pretensiones” (numeral 5°).

Por lo anterior, en cumplimiento del deber que le asiste a esta sede judicial de sanear el
procedimiento, procede a resolver en la presente providencia los medios exceptivos

propuestos.

La demanda

De acuerdo a lo consignado en el libelo introductorio (01DemandayAnexos.pdf), la parte

actora persigue que se acceda a las siguientes pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad de los articulos Octavo (8°) y Noveno (9°)
de la resolucion RDP 043221 del 17 de noviembre de 2017, los cuales

efectGan una errdnea liguidacidén y deduccidn de aportes
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presuntamente adeudados por el senor LUZ PIEDAD OCHOA
ALARCON por un monto total de $230.338.144.

2. Que se declare la nulidad del oficio de fecha 27 de noviembre de
2020 nofificado electronicamente el 30 de noviembre de 2020, por
medio del cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
- UGPP, resolvid un derecho de peticidn relacionado con el cdlculo

correcto de unos aportes.

3. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones vy titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declarar gue mi mandante le asiste
razbn a que los aportes legales que adeude en relacion con la
Bonificacion 1° y 2° semestre Prima de Vacaciones y todos aquellos
gue se ordenaron incluir en la reliquidacion de la pension por mandato
judicial, se calculen de conformidad con la normatividad que estaba
vigente al momento que debia haberse efectuado el aporte, siempre
y cuando la administradora de pensiones demandada exhiba el
documento idéneo que demuestre que, de un lado el factor salarial si
se haya devengado, indicando el monto y el momento en que fue
pagado y la indicacion inequivoca que sobre el mismo no se practicd

la deduccidon legal en pensiones.

4. Asi mismo, se ordene que para efectos de la actualizacion
(indexacion) de esos aportes, se aplique el contenido del articulo 187
del C.P.A.C.A., tfraducido en la férmula del Consejo de Estado, donde
R= RH indice Final / indice inicial, a la ejecutoria del fallo proferido por
Juzgado Décimo (10°) Administrativo del Circuito de Bogotd con fecha
15 de abril de 2016, y confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccioén “B” en sentencia del
15 de junio de 2017, radicado 11001333501020130047500.
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5. Aunadamente y como consecuencia de la anterior declaracion, se
ordene la devolucién por concepto del mayor valor deducido por
aportes, y la consecuente retenciéon de unos montos correspondiente
a diferencias de mesadas ordenadas por fallo judicial, por la suma de
CINCUENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS
($56.311.797.44) MCTE

6. Se ordene pagar sobre la anterior suma los intereses moratorios en
los términos de los arficulos 192 y 195 del C.P.A.C.A., hasta cuando la

enfidad demandada decida pagar esas sumas de dinero adeudas.

7. Que se condene en costas y agencias en derecho al ente

demandado’.

Las excepciones y su oposicién

En la contestacion de la demanda (10ContestacionDemandapdf), la apoderada de la

UGPP propuso las excepciones ya referenciadas bajo la siguiente argumentacion:

= INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES: teniendo
en cuenta que, la parte actora no interpuso el recurso de apelacién en contra de la
Resolucion RDP 043221 de fecha 17 de noviembre de 2017, que, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, resultaba

obligatorio.

Descorrido el correspondiente traslado que efectuara el Despacho de las anteriores
excepciones (12DescorreEscepciones.pdf) la parte actora, con respecto a la ineptitud

de la demanda, expreso lo siguiente:

“Con fecha 27 de noviembre de 2020 notificado electrénicamente el

30 de noviembre de 2020, por medio del cual la Unidad Administrativa

Especial de Gestidon Pensional - UGPP, resolvid un derecho de peticion

relacionado con el cdlculo correcto de unos aportes, en la que no
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otorgd recurso alguno, razén por la cudl para efectos de este medio

de control se entiende agotado ese requisito de procedibilidad.

= De ofro lado, diferentes vertientes interpretativas de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, han considerado que la liquidacién de
aportes, efectuada por UGPP en aplicaciéon del acta 1362 del comité
de conciliaciéon de UGPP, es una situacion que no ha sido discutida ni
resuelto en el medio de control inicial, razén por la cual ese punto
debe ser puesto en consideracion en un medio de control de Nulidad
y restablecimiento del derecho, para que se declare la legalidad o

ilegalidad de ese procedimiento”.
Subrayado fuera de texto.

Como puede observarse, el apoderado de la sefiora LUZ PIEDAD OCHOA ALARCON,
considera que por el hecho de haber radicado un derecho de peticién con miras a obtener
el calculo correcto de los aportes que alli se mencionan implica o hace las veces del recurso

de apelacion a que hace referencia la parte demandada.

Para resolver este medio exceptivo, sea lo primero advertir que el Despacho no comparte
la interpretacion que da el apoderado de la actora al poner en el mismo plano juridico un

derecho de peticién con un recurso de apelacion.

En ese orden y observando que, en el archivo contentivo de la demanda
(0O1DemandayAnexos.pdf), en el que obra la Resolucion RDP 043221 del 17 de
noviembre de 2017 aqui demandada, concretamente en el folio 78 articulo 9° se lee que,
en contra de dicho acto administrativo proceden los recursos de reposicion y de apelacion;
aunado a que, efectivamente, el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, relativo
a los requisitos previos para demandar, establece que, cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo particular deben haberse ejercido y decidido los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. Al respecto, el articulo 76 ibidem es claro en sefialar

que cuando proceda el recurso de apelacion en contra de un acto administrativo, aquel es

obligatorio.
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En consecuencia, al constatarse que le asiste la razén a la entidad demandada, en cuanto
a gue se demandé directamente la Resolucién RDP 043221 del 17 de noviembre de 2017,
sin haber interpuesto en su contra el recurso de apelacién que resultaba obligatorio para
poder acudir a la jurisdicciébn y con ello, materializar el incumplimiento de uno de los
requisitos formales para demandar, llevan al Despacho a concluir que la excepcién

propuesta esta llamada a prosperar.

= FALTA DE COMPETENCIA: soportada en que, ante la falta de agotar el recurso en

sede administrativa, el juez pierde competencia para conocer del proceso.

En relacién a esta segunda excepcion, la parte actora sostuvo que, la excepcién no esta
llamada a prosperar, teniendo en cuenta que, de acuerdo a lo sefialado por el Consejo de
Estado “al producirse una liquidacion y deduccidn de aportes, bajo la metodologia
establecida en el acta 1362 de 2017 del comité de conciliacion y defensa judicial
de UGPP, en el cumplimiento del fallo judicial, esto es con la expedicion de la
resolucion RDP 043221 del 17 de noviembre de 2017, nace un nuevo acto
administrativo con la potencialidad de afectar derechos subjetivos, susceptibles

del control de legalidad ante la jurisdiccion contenciosa”.

El Despacho considera que la excepcion asi propuesta no esta llamada a prosperar,
teniendo en cuenta que la falta de presentacion de un recurso obligatorio en sede
administrativa no es un factor de competencia, pues se comparte la postura doctrinal y
jurisprudencial, segun la cual, los factores que determinan la competencia son el objetivo,
subjetivo, funcional, territorial y de conexidad; sin que sea viable encuadrar la aludida

omision en alguno de ellos.
De acuerdo a todo lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA
propuesta por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, de acuerdo con la parte considerativa de este

proveido.
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SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la apoderada de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP, de acuerdo con la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR TERMINADO el proceso.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria liqguidense los gastos del proceso,
si los hay y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
MV
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PARTES CORREOS ELECTRONICOS
DEMANDANTE:
LUZ PIEDAD OCHOA ALARCON notificaciones@organizacionsanabria.com.co
APODERADO:
MANUEL SANABRIA CHACON
DEMANDADA:
UGPP bbausta@marnezdevia.com

notificacionesugpp@martinezdevia.com

MINISTERIO PUBLICO: PROCURADDOR
191 JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

Procjudadm191@procuraduria.gov.co
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