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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2022-00130 00
DEMANDANTE: INDRA JOHANA ROMERO URIBE
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO — FOMAG Y LA ALCALDIA DE BOGOTA
- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA: MORA CESANTIAS LEY 50/90

Conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo — CPACA, modificado por el articulo 38 de
la ley 2080 de 2021, se procede a resolver sobre las excepciones previas propuestas por las
entidades demandadas, a saber, Ministerio de Educacion Nacional y Secretaria de Educacion

de Bogot4, en las contestaciones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS

1.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

v' Falta de Legitimacion en la causa por pasiva: Con sustento en que la calidad de
“empleador de los docentes”, la ostenta la entidad territorial, quien tiene la obligacion de
realizar la actividad operativa de liquidary reconocer las cesantias. Por lo que destaca,
que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, la cual es una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de las prestaciones sociales

de los docentes oficiales.

v' Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales: Bajo el argumento que
desde la referencia de la demanda se anuncia que el medio de control incoado es el de nulidad
y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion, sin

embargo, de acuerdo con las gestiones adelantadas por el ministerio para estructurar la



110013335029-2022-00130-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INDRA JOHANNA ROMERO URIBE
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL =Y OTROS

presente contestacion, se tiene que el ente territorial acusado, mediante oficio de fecha de
fecha 23 de agosto de 2021, dio respuesta a la solicitud presentada por la demandante, por

lo que se advierte que el acto ficto demandado es inexistente.

v' Caducidad: Con fundamento en lo anterior, y de acuerdo al articulo 136 No. 2, aduce
que se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendido, a partir del acto expreso que neg6 el reconocimiento

de la sancion.

1.2. SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

v' Prescripcion: La Secretaria de Educacion de Bogota formulé la excepcion de
prescripcion, indicando que la misma se debe aplicar sobre aquellas solicitudes que han

sobrepasado el término maximo legal para su reclamacién.
CONSIDERACIONES

El Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolbgica",
contempl6 en su articulo 12, que las excepciones previas que no requieran la préactica

de pruebas se resolveran mediante auto, asi:

“ARTICULO 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

(...

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101y 102 del Codigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se tramitaran y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento...”. (Negrilla del
Despacho).

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones previas y
las antes llamadas mixtas, presentd una modificacion con la Ley 2080 de 2021, de la

siguiente manera:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor: Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra
trasladoen la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones
podra también solicitar pruebas.

2
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Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cbédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de
esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.".

De acuerdo con lo anterior y lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion, en Auto del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacion:
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). C.P. William Hernandez Gbémez, “en este
nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del juzgador se restringio
a las excepciones previas que requieran la practica de pruebas. Por tanto, estan excluidas del
proceso de lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones
perentorias, y con mayor razén, si se trata de una determinacion que declara no probada o
impréspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la dilacion injustificada del proceso

y la congestién judicial”.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa,
determiné que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo
de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran

segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, las

excepciones previas, son:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de

traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
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la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley dispone citar. 11.
Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue

demandada’.

Y el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

(...)

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del
proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante.

(..).

De las anteriores normas, se concluye que, de las excepciones formuladas por la parte
demandada, se correra traslado por el término de 3 dias de conformidad con lo establecido
en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso. Asimismo, que una vez surtido dicho
traslado se resolvera por escrito las previas, cuando no se requiera la préactica de

pruebas.

Por consiguiente, comoquiera que en este asunto ya se surtio el traslado de las excepciones
y para su decisién no se requiere de practica de pruebas, corresponde en esta oportunidad
resolver por escrito sobre las que tengan caracter de previas, en aplicacion de lo previsto en
el articulo 101 del C.G.P., por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que
modificd el paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes

términos:

v' De lafalta de legitimacién en la causa por pasiva del Ministerio de Educacion

Al respecto, tenemos que la legitimacion en la causa, tiene que ver con la relacion juridica
sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del debate procesal, como quiera que
se relaciona con el derecho que se pretende y con la calidad de las personas que por activa
0 pasiva figuran como sujetos procesales, bien porque formulan las pretensiones (activa) o

porque se oponen a ellas (pasiva).

Frente al tema, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacién en la causa de
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hecho y legitimacién en la causa material, asi*:

“En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la legitimacién en la
causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo sino que se trata de un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del

demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la causa,
siendo la legitimacién en la causa de hecho la relacion procesal existente entre demandante
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa de hecho por

pasivay nacida con la presentacidon de lademanday con la notificacién del auto admisorio

de la misma quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion

procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trdmite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacién material, en cambio,
supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. En un sujeto procesal que se
encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo,

legitimacién material, pues ésta solamente es predicable de guienes participaron realmente

en los hechos gue han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los

titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis
sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacién real de
la parte demandada o de la demandante con la pretensién que ésta férmula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicidn anterior y necesaria para

dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra”.2

Teniendo entonces claro el concepto de legitimacién en la causa y sus modalidades de hecho
y material, es concluyente que la primera se estructura con el acto de la notificacién del auto
admisorio, mientras que la segunda se edifica sobre la participacion de cada una de las partes

en los hechos que se muestran como soporte de las pretensiones.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho avizora que no le asiste razén al Ministerio de
Educacion, al indicar que carece de falta de legitimacién en la causa por pasiva, en primer
lugar, porque la demanda fue interpuesta contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, lo que le da legitimacion en la causa de

hecho.

En segundo lugar, porque frente al trAmite del pago de las cesantias la Ley 1955 de 2019,
articulo 57 inciso primero y paragrafo primero, indica que las mismas seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de modo que no habiendo probado el

1 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn “A”, Sentencia del 25 de marzo de 2010, radicacién 5001-23-
31-000-2000-02571-01(1275-08), actor Oscar Arango Alvarez contra la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil y otros, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

2 Sentencia de 03 de febrero de 2010 Rad.19526 M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, que el pago lo
realizé de forma extemporanea por el incumplimiento de la entidad territorial en los plazos
previstos, pese a que invoca que la mora da inicio en el ente territorial mas no prueba dicha
afirmacion; y si bien dicho acto es elaborado y expedido por la Secretaria de Educacion de
Bogotd, estando facultada para el efecto por delegaciéon respectiva, lo cierto es que es
revisado y aprobado por la Fiduciaria, y s6lo con su aprobacion la Secretaria del ente territorial
puede expedir el acto administrativo de reconocimiento, de modo que es la voluntad de ambas
entidades demandadas las que se plasman en el acto de reconocimiento.

v Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

Aduce el Ministerio de Educacion que la demanda persigue la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracién, sin embargo, se tiene que
el ente territorial acusado, mediante oficio de fecha de fecha 23 de agosto de 2021, dio
respuesta a la solicitud presentada por el demandante, por lo que advierte que el acto ficto
demandado es inexistente, toda vez, que dicho fendmeno procedimental se configura al tenor
de lo dispuesto en el articulo 40 del C.C.A., cuando transcurridos tres meses luego de
elevada una solicitud en interés particular, la Administracion no ha notificado decision

alguna al respecto. Por consiguiente, se configura una ineptitud sustancial de la demanda.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte el Despacho que no le asiste razén al Ministerio
de Educacién Nacional, en primer lugar, porque, de la prueba documental obrante en el
expediente digital, se observa que el oficio de fecha 23 de agosto de 2021,% con el cual se
aduce que el ente territorial dio respuesta a la reclamacion efectuada por la docente, no se

encuentra dirigida de manera particular y concreta a la docente demandante.

Bogota D.C, 23 de Agosto de 2021.

Sefior (a):
Docente
Ciudad.

ASUNTO: SANCION POR MORA EN EL PAGO DE CESANTIAS E INTERESES A LAS
CESANTIAS CAUSADAS A 31 DE DICIEMBRE DE 2020

Cordial saludo:

De conformidad con el asunto de la referencia, esta oficina se permite emitir pronunciamiento al
respecto:

3 Obrante en el expediente administrativo en el archivo 11 del expediente digital.
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Y, en segundo lugar, porque, tampoco se acreditd cuando, o en qué fecha se notificé dicha
respuesta a la docente INDRA JOHANA ROMERO URIBE, en los términos y la forma
establecida en los articulos 66 a 71 del CPACA,* lo cual es un requisito indispensable para

que el acto administrativo de caracter particular produzca efectos juridicos.

Por consiguiente, ante la falta de argumentos facticos y juridicos por parte de la demandada,
Ministerio de Educacion Nacional que sustenten el por qué el acto ficto es inexistente, se
despacharéa desfavorablemente la excepcion propuesta.

Con relacion a las deméas excepciones propuestas por las entidades demandadas,
denominadas “prescripcion, caducidad, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
y legalidad de los actos acusados’, al ser aquellas de mérito o de fondo, por tratarse de
meros argumentos defensa que pretenden atacar la prosperidad de las pretensiones, se

entenderan resueltas con la correspondiente motivacion de la sentencia.

Por lo expuesto se RESUELVE:

1. NEGAR las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales de la demanday de falta de legitimacién en la causa por pasiva, formuladas
por el Ministerio de Educacion Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2. ADVERTIR que las excepciones de fondo denominadas “prescripcion, caducidad,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, y legalidad de los actos
acusados”, se entenderan resueltas con la correspondiente motivacion de la

sentencia.

3. Se fija la hora de las nueve (9:00) de la mafiana del dia once (11) de octubre de
2022, para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
MANERA VIRTUAL a través de la aplicaciéon LIFE SIZE.

La invitacion para la participacion en la audiencia virtual y las reglas para el desarrollo
de esta seran enviadas al correo electrénico registrado en el expediente, por lo que
deberan estar atentos al buzon de entrada y de correo no deseado, para que puedan

aceptar la invitacion.

4 ARTICULO 66. Deber de notificacién de los actos administrativos de caracter particular y concreto. Los actos
administrativos de cardcter particular deberan ser notificados en los términos establecidos en las disposiciones
siguientes.

ARTICULO 67. Notificacion personal. Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se
notificardn personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse. (...
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Es necesario que se conecten 5 minutos antes de la hora fijada, con el fin de verificar

el sonido y absolver las inquietudes propias del uso de esta tecnologia.

4. Se reconoce personeria adjetiva a la a la abogada MARIA PAZ BASTOS PICO,
identificada con cédula de ciudadania N0.1.096.227.301, portadora de la T.P. No.
194.959 del C.S.J. como apoderada principal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL.

Asimismo, se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con cédula de ciudadania N0.79.954.623, portador de la
T.P. No. 141.955 del C.S.J. como apoderado principal de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con las actuaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 30 de SEPTIEMBRE de 2022 a las 8:00 am.

Partes: Direccién electrénica:
Parte Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Parte Demandada: chepelin@hotmail.fr

t _mbastos@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

Ministerio Publico:
Procuraduria 191 Judicial | Para |procjudadm191@procuraduria.gov.co
Asuntos Administrativos
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